
Saskia SCHREITER, Heidelberg, Markus VOGEL, Heidelberg & 

Markus REHM, Heidelberg 

Diagnostische Lehrerurteile zur Schwierigkeit von 

Bruchrechenaufgaben 

Einleitung 

Die Auswahl und Modifikation von Mathematikaufgaben setzen bei Lehr-

kräften eine adäquate Einschätzung von Aufgabenschwierigkeiten voraus. 

Zahlreiche Studien zeigen jedoch, dass Lehrkräfte bei der Einschätzung von 

Aufgabenschwierigkeiten unterschiedliche und häufig unzureichende diag-

nostische Urteile treffen (z. B. Anders, Kunter, Brunner, Krauss & Baumert, 

2010). Um ein besseres Verständnis über die Genese von diagnostischen 

Lehrerurteilen zu erlangen, ist ein verstärktes Forschungsinteresse an den 

kognitiven Prozessen bei der Urteilsfindung entstanden (Leuders, Dörfler, 

Leuders & Philipp, 2018). Im Bereich der Bruchrechnung rekonstruiert die 

vorgestellte Studie die Wahrnehmung und Verarbeitung von fachlichen und 

instruktionalen Aufgabenmerkmalen beim Diagnostizieren der Aufgaben-

schwierigkeit. 

Theoretischer Hintergrund und Fragestellung 

Die Schwierigkeit von Aufgaben wird von schwierigkeitsgenerierenden 

Aufgabenmerkmalen beeinflusst, wie z. B. der technischen Kompliziertheit 

(Leuders & Prediger, 2016). Im Bereich der Bruchrechnung betrifft dies etwa 

die Addition gleichnamiger vs. ungleichnamiger Brüche (Padberg & Wartha, 

2017). Darüber hinaus wird der Komplexitätsgrad der Aufgabe auch von in-

struktionalen Merkmalen bestimmt. Gemäß der Cognitive Load Theorie 

(CLT) hat die Gestaltung des Aufgabendesigns einen Einfluss auf die kog-

nitive Belastung von Lernenden beim Lösen der Aufgabe (z. B. split-at-

tention vs. integrated format; Sweller, Ayres & Kalyuga, 2011). Studien zur 

Urteilsgenauigkeit belegen jedoch, dass Lehrkräfte sich bei der Einschätzung 

der Aufgabenschwierigkeit insensitiv gegenüber dem Instruktionsdesign zei-

gen (Hellmann & Nückles, 2013). Im Bereich der Bruchrechnung wird die 

Schwierigkeit bestimmter Aufgabentypen (z. B. Bruch plus natürliche Zahl) 

häufig von Lehrkräften unterschätzt (Padberg & Wartha, 2017). Studien wei-

sen darauf hin, dass die Genauigkeit des Lehrerurteils von bestimmten Per-

sonencharakteristika (z. B. spezifisches Pedagogical Content Knowledge) 

beeinflusst wird (Ostermann, Leuders & Nückles, 2017). Aufbauend auf den 

Ergebnissen und dem methodischen Design der Studie von Hellmann und 

Nückles (2013) fokussiert die vorgestellte Studie die Wahrnehmung und 
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Verarbeitung von fachlichen und instruktionalen Aufgabenmerkmalen beim 

Diagnostizieren der Schwierigkeit von Bruchrechenaufgaben. Folgende For-

schungsfragen werden gestellt: 1. Welche schwierigkeitsgenerierenden Auf-

gabenmerkmale (fachliche vs. instruktionale) werden von angehenden Lehr-

kräften beim Diagnostizieren der Aufgabenschwierigkeit wahrgenommen 

und verarbeitet? 2. Besteht ein Zusammenhang zwischen spezifischen As-

pekten des Pedagogical Content Knowledge (PCK)/Pedagogical Knowledge 

(PK) und der Wahrnehmung und Verarbeitung von Aufgabenmerkmalen?  

Methode 

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde ein Testheft, bestehend aus 

einem Diagnosetest und einem Test zur Erfassung spezifischer PCK/ PK As-

pekte erstellt. Im Diagnosetest werden sechs Aufgaben aus dem Bereich der 

Bruchrechnung hintereinander präsentiert. In einem within-subject Design 

sind schwierigkeitsgenerierende Merkmale systematisch variiert: Im Bereich 

der Bruchrechnung durch Adaption des Schwierigkeitsgrades (Padberg & 

Wartha, 2017) und im Bereich des Instruktionsdesigns gemäß ausgewählter 

Gestaltungsempfehlungen der CLT. Die systematische Variation der Aufga-

benmerkmale ermöglicht, von dem konkret erhobenen diagnostischen Ver-

halten Rückschlüsse auf die wahrgenommenen und verarbeiteten Aufgaben-

merkmale zu ziehen. Zu jeder Aufgabe werden drei Arten des diagnostischen 

Verhaltens erfasst: Einschätzung der Lösungshäufigkeit (DV1), Begrün-

dung, was die Aufgabe leicht oder schwer macht (DV2) und Modifikation 

der Aufgabe zur Änderung der Schwierigkeit (DV3). Im anschließenden Test 

spezifischer PCK/PK Aspekte wird die Wissensausprägung zu schwierig-

keitsgenerierenden Aufgabenmerkmalen (Bruchrechnung und Instruktions-

design) erfasst. Hierfür werden zwei Aufgaben, die sich nur in einem schwie-

rigkeitsgenerierenden Merkmal unterscheiden, direkt nebeneinander präsen-

tiert und die Einschätzung der schwierigeren Aufgabe erhoben. Die Studie 

wurde mit 55 Lehramtsstudierenden des Faches Mathematik durchgeführt.  

Ergebnisse 

Für jede Art des erhobenen diagnostischen Verhaltens (DV1-DV3) wurden 

Mittelwerte für die wahrgenommenen und verarbeiteten Aufgabenmerkmale 

(fachlich vs. instruktional) ermittelt (s. Abb.). Um potentielle Unterschiede 

in der Wahrnehmung und Verarbeitung von fachlichen und instruktionalen 

Aufgabenmerkmalen zu untersuchen, wurden t-Tests für verbundene Stich-

proben berechnet. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Teilnehmen-

den überwiegend die Schwierigkeit der fachlichen, jedoch kaum die Schwie-

rigkeit der instruktionalen Aufgabenmerkmale wahrnehmen und verarbeiten. 
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Dieser Trend konnte bei allen drei erhobenen diagnostischen Verhaltenswei-

sen festgestellt werden: Die Teilnehmenden haben beim Diagnostizieren 

stets signifikant mehr fachliche als instruktionale Aufgabenmerkmale wahr-

genommen und verarbeitet (DV1: t(54) = 9.73, p < .001, d = 1.80 ; DV2: 

t(54) = 11.74, p < .001, d = 2.04; DV3: t(54) = 6.82, p < .001, d = 1.38).  

 

 

Abb.: Durchschnittliche Ergebnisse der Lehramtsstudierenden beim a) Diagnosetest und 

b) Test spezifischer PCK/PK Aspekte 

Mittelwerte bezogen auf die spezifische Wissensausprägung zu schwierig-

keitsgenerierenden Aufgabenmerkmalen im Bereich der Bruchrechnung 

(PCK) und des Instruktionsdesigns (PK) wurden ermittelt und im Vergleich 

zu den Ergebnissen des Diagnosetests betrachtet. Entgegen der Erwartung 

zeigen die Ergebnisse, dass die Teilnehmenden über ein hohes PCK/PK bzgl. 

schwierigkeitsgenerierender Aufgabenmerkmale sowohl im Bereich der 

Bruchrechnung (M = .79, SD = .30) als auch im Bereich des Instruktionsde-

signs (M = .73, SD = .27) verfügen.  

Diskussion 

Beim Diagnostizieren der Schwierigkeit von Bruchrechenaufgaben wurden 

von den teilnehmenden Lehramtsstudierenden überwiegend fachliche, je-

doch kaum instruktionale Aufgabenmerkmale wahrgenommen und verarbei-

tet. Vor diesem Hintergrund erscheint es überraschend, dass die Teilnehmen-

den über ein hohes PCK/PK bezüglich schwierigkeitsgenerierender Aufga-

benmerkmale, sowohl im Bereich der Bruchrechnung als auch im Bereich 

des Instruktionsdesigns, verfügen. Diese Ergebnisse werfen die Frage auf, 

warum angehende Lehrkräfte bei der Schwierigkeitseinschätzung von Auf-

gaben kaum instruktionale Merkmale wahrnehmen und verarbeiten, obwohl 

sie über ein ausgeprägtes PK in diesem Bereich verfügen? Ausgehend von 
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den vorliegenden Ergebnissen wird eine weitere Studie zur Untersuchung 

möglicher Erklärungsansätze geplant. Um einen potentiellen Einfluss durch 

Berufserfahrung zu untersuchen, wurde die Studie ebenfalls mit praktizie-

renden Lehrkräften durchgeführt; die Ergebnisse werden auf der Tagung 

vorgestellt. 
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