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OBJETIVOS DEL PROYECTO 

Los obje�vos principales de este proyecto de innovación docente han sido dos. Un 

primer obje�vo ha sido determinar los perfiles de compromiso de los estudiantes con la 

Universidad de Salamanca (USAL) y, un segundo obje�vo, ha sido conocer los perfiles de 

compromiso de los estudiantes de la Universidad de Salamanca con el Grado que cursan. 

Para la consecución de ambos obje�vos se han u�lizado técnicas de análisis de perfiles 

latentes (Latent Profile Analysis: LPA). 

 

EVIDENCIAS Y ACTIVIDADES REALIZADAS 

A. Adaptación del cues�onario Affective, Continuance, & Normative Commitment 

Scales (Meyer, Allen, & Smith, 1993; Meyer & Allen, 1997) para la evaluación 

del compromiso de los estudiantes. 

B. Diseño del cues�onario online con la aplicación QualtricsXN. 

C. Envío del cues�onario a todos los estudiantes de Grado y Doble Grado a través 

de la Secretaría General de la Universidad de Salamanca. 

D. Depuración y análisis de los datos con las aplicaciones estadís�cas SPSS, R y 

MPLUS. 

E. Elaboración de Memoria de resultados. 

F. Asistencia y par�cipación en el XX Foro Internacional Sobre Evaluación de la 

Calidad de la Inves�gación y La Educación Superior (FECIES), mayo 2023 

(anexo 1). 

G. Asistencia y par�cipación en el XVI Congreso Internacional de Educación e 

Innovación (CIEI), junio 2023 (anexo 2). 

H. Difusión audiovisual de los resultados del análisis de los perfiles del 

compromiso de los estudiantes con la Universidad de Salamanca. 

Enlace: htps://youtu.be/TrnXgvfKJSY   

I. Difusión audiovisual de los resultados del análisis de los perfiles del 

compromiso de los estudiantes el Grado que cursan. 

Enlace: htps://youtu.be/iHiUAJ0AtyQ   

https://youtu.be/TrnXgvfKJSY
https://youtu.be/iHiUAJ0AtyQ
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J. Capítulo libro. González, L. y Rueda, M.I. (2023). El compromiso del estudiante 

con el grado: análisis de perfiles latentes. Madrid: Editorial DYKINSON -

aceptado- (anexo 2). 

K. Capítulo libro. González, L. y Rueda, M.I. (2023). Análisis de los perfiles 

latentes del compromiso de los estudiantes con la Universidad de Salamanca. 

En G. Buel-Casal (Eds.) Avances en Educación Superior e Investigación (Vol. 3, 

página 236), Madrid: Editorial DYKINSON. (anexo 3) 

 

MEMORIA DE RESULTADOS 

INTRODUCCIÓN 

El compromiso organizacional es uno de los constructos más analizados en la 

actualidad y en dis�ntos contextos dada su capacidad para predecir ac�tudes y 

comportamientos (Meyer, 2016; Meyer, Stanley, Herscovitch, & Topolnytsky, 2002). En el 

ámbito de la educación superior las inves�gaciones sobre compromiso organizacional, 

aunque son menos frecuentes, han evidenciado los efectos posi�vos tanto sobre el 

desempeño académico, como sobre el abandono de los estudios y los comportamientos de 

ciudadanía (McNally & Irving, 2010; Felfe & Tymon, 2014; Strauss & Volkwein, 2004).  

En las úl�mas décadas la conceptualización predominante del compromiso 

organizacional es la propuesta dentro del Modelo de Tres Componentes (Meyer & Allen, 

1997). De acuerdo con este modelo el compromiso organizacional se define como la fuerza 

que vincula a un individuo con un curso de acción que es relevante para la organización o 

uno de sus focos (Meyer & Herscovitch, 2001). Esta fuerza es experimentada por el individuo 

como un estado psicológico integrado por tres componentes o dimensiones: compromiso 

afec�vo (CA), compromiso con�nuo (CC) y compromiso norma�vo (CN). En el CA la 

vinculación del individuo con la organización o uno de sus focos es de naturaleza emocional y 

se caracteriza por el deseo de permanecer y colaborar en la consecución de sus obje�vos. En 

el CC la vinculación se establece en función de la percepción de los costes asociados con el 

abandono de la organización y/o la percepción de falta de alterna�vas de empleo. Los 

individuos con CC man�enen una línea de comportamiento relevante para la organización 

porque lo necesitan. Por úl�mo, en el CN la vinculación entre el individuo y la organización se 
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basa en los sen�mientos de obligación moral hacia la organización y la creencia de que 

permanecer y colaborar es lo correcto. Aunque inicialmente estas dimensiones se definen 

como unidimensionales, se ha sugerido que el CC estaría integrado por dos subdimensiones 

que reflejarían el coste asociado con dejar la organización (CC-C) y la percepción de falta de 

alterna�vas (McGee & Ford, 1987; Meyer, Allen, & Gellatly, 1990).   

Meyer y Allen (1991) plantearon que los individuos experimentan simultáneamente 

las dimensiones del compromiso con dis�nta intensidad y que esto configuraría su perfil de 

compromiso organizacional. Desarrollando este planteamiento, Meyer y Herscovitch (2001) 

iden�ficaron ocho potenciales perfiles de compromiso en función de la combinación de dos 

niveles de compromiso, alto y bajo, en cada una de las dimensiones: CA, CC y CN. Asimismo, 

formularon un conjunto de propuestas con respecto a cómo estos perfiles se desarrollarían, 

experimentarían e influirían sobre el comportamiento. Estas propuestas se prueban mejor 

u�lizando técnicas analí�cas centradas en la persona, como el análisis de perfiles latentes 

(Latent Profile Analysis: LPA). En consecuencia, ha habido un aumento de la inves�gación 

centrada en la persona para iden�ficar y comparar los perfiles de mentalidad de compromiso 

(Meyer & Morin, 2016) en diferentes organizaciones. Además del vínculo con la organización, 

la persona puede desarrollar simultáneamente compromiso con otros focos del entrono 

organiza�vo (Reichers, 1986). Por ejemplo, el individuo puede tener compromiso con su 

ocupación o su equipo de trabajo. 

Como en el resto de las organizaciones, en la Universidad el estudiante también 

desarrolla un compromiso organizacional. En este sen�do el CA se apoyaría en el significado 

personal que �ene la Universidad para el estudiante. También puede experimentar un CC 

porque dejar la universidad sería muy costoso (subdimensión CC-C) o porque percibe pocas 

oportunidades de poder estudiar en otras universidades (subdimensión CC-B). Asimismo, el 

estudiante puede sen�r obligación moral hacia la Universidad, su profesores o compañeros 

(CN). De manera análoga al compromiso del empleado con la ocupación, el estudiante 

desarrolla un vínculo con el Grado que estudia por diferentes razones, reflejadas en las 

dimensiones afec�va, de con�nuidad, tanto basada en los costes como en las bajas 

alterna�vas, y norma�va. Los estudiantes con un compromiso con su Grado pueden 

vincularse porque quieren (CA), debido al �empo inver�do o a la percepción de falta de 

alterna�vas (CC: CC-C y CC-B), y por los sen�mientos de obligación hacia sus profesores, 
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compañeros, o de terminar los estudios. El compromiso con el Grado puede ser más 

relevante para el rendimiento académico que el compromiso con la Universidad dado que se 

vincula directamente con la iden�dad del estudiante y su desarrollo profesional (Wessel et 

al, 2008). 

 

ESTUDIO 1: COMPROMISO DE LOS ESTUDIANTES CON LA UNIVERSIDAD DE SALAMANCA 

MÉTODO 

Muestra 

La muestra u�lizada para el análisis de los perfiles de compromiso con la Universidad 

de Salamanca está integrada por 2475 estudiantes que cursan un Grado o Doble Grado. La 

muestra es representa�va de la población de estudiantes de Grado o Doble grado de la 

Universidad de Salamanca con un nivel de confianza del 99% y un error muestral del 2.44. La 

edad media de los estudiantes que forman parte de la muestra es de 22.6 años (SD = 7.9), 

estando integrada en su mayoría por mujeres, un 64.4%. En cuanto a su distribución por 

cursos académicos, un 32.6% están matriculados en primer curso, un 23.1% en segundo 

curso, un 16,2% en tercer curso, un 20.5% en cuarto curso y el resto, un 7.6%, en quinto o 

sexto curso. El 26.9% realiza un Grado de arte y humanidades, un 10.2% un Grado de 

ciencias, un 17.5% un Grado de ciencias de la salud, un 36.3% un Grado de ciencias sociales y 

jurídicas y un 9.3% un Grado en ingeniería y arquitectura. Por úl�mo, señalemos que la 

mayoría de los estudiantes que integran la muestra cursa sólo un Grado. 

Medidas 

El compromiso de los estudiantes con la Universidad de Salamanca fue evaluado 

mediante una adaptación de la Affective, Continuance, & Normative Commitment Scales 

(Meyer, Allen, & Smith, 1993; Meyer & Allen, 1997). Cada una de las dimensiones y 

subdimensiones del compromiso es evaluada por medio de 18 ítems consistentes en 

afirmaciones que el estudiante debe valorar u�lizando una escala de Likert con un rango 1-7 

(1 = “Totalmente en desacuerdo”, 7 = “Totalmente de acuerdo”). Una muestra de los ítems 

son los siguientes: “Sería muy feliz pasando el resto de mi etapa académica en la Universidad 

de Salamanca” (CA); “Demasiadas cosas en mi vida se perturbarían si decidiera dejar ahora la 
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Universidad de Salamanca” (CC-C); “Ahora mismo no abandonaría la Universidad de 

Salamanca porque siento obligación moral con las personas que forman parte de ella” (CN).  

Análisis 

En primer lugar, se llevaron a cabo una serie de análisis factoriales confirmatorios 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) y análisis de ecuaciones estructurales exploratorios 

(Exploratory Structural Equation Modeling: ESEM) que integran el análisis factorial 

exploratorio y confirmatorio en el marco del análisis de ecuaciones estructurales 

(Asparouhov & Muthen, 2009). Como método de es�mación se u�lizó la máxima 

verosimilitud robusta (Maximum Likelihood Robus: MLR). Los modelos de medida fueron 

evaluados por medio de los índices de ajuste: la prueba chi-cuadrado (χ2), índice de ajuste 

comparado (Comparative Fit Index: CFI), índice Tucker-Lewis (Index Tucker-Lewis: TLI) y el 

error cuadrá�co medio de aproximación (Root Mean Square Error Approximation: RMSEA). 

Valores superiores a .95 en los índices CFI y TLI e inferiores a .06 en el índice RMSEA se 

consideraron como indicadores de un ajuste excelente del modelo (Hu & Bentler, 1999). 

Dada la conocida sensibilidad de la prueba χ2 al tamaño de la muestra es reportada pero no 

se u�liza para la elección del modelo (Marsh et al., 2005). Por úl�mo, se es�mó la fiabilidad 

compuesta u�lizando el coeficiente omega (McDonald, 1970).  

En segundo lugar y a par�r de las puntuaciones factoriales obtenidas en los CFA y 

CFA-ESEM, se llevaron a cabo una serie de LPA para iden�ficar un conjunto de perfiles a 

par�r de las puntuaciones de los estudiantes con las dimensiones del compromiso con la 

Universidad. Se evaluaron de forma itera�va una secuencia de 1 a 8 modelos u�lizando como 

método de es�mación la MLR. Los modelos se es�maron u�lizando 5000 conjuntos de 

valores iniciales aleatorios, 100 iteraciones para estos inicios aleatorios y 200 soluciones 

retenidas para la op�mización de la etapa final (Hipp & Bauer, 2006). Los modelos se 

es�maron con las medias libres y las varianzas fijas (Morin & Wang, 2016). Para la selección 

del modelo que con�ene el número óp�mo de perfiles se siguieron múl�ples criterios entre 

los que se encuentran la consistencia teórica de los perfiles extraídos y la adecuación 

estadís�ca de la solución teniendo en cuenta los siguientes índices: Akaike Information 

Criterion (AIC), Consistent AIC (CAIC), Bayesian Information Criterion (BIC), Sample-size 

Adjusted BIC (SABIC), la entropía, las pruebas Bootstrap Likelihood Ratio Test (BLRT) y 
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Adjusted Lo-Mendel-Rubin Likelihood Ratio Test (LMR), las probabilidades posteriores de 

pertenencia al perfil y el porcentaje de individuos incluidos en cada perfil (Vandenberg & 

Stanley, 2009). Dado que los índices AIC, CAIC, BIC y SABIC a menudo con�núan 

disminuyendo con la inclusión de nuevos perfiles, se ha empleado el diagrama gráfico (elbow 

plots) de los índices como recurso adicional para iden�ficar el número óp�mo de perfiles en 

función del aplanamiento de las curvas (Morin, et al., 2011). Todos los análisis, tanto CFA y 

ESEM, como LPA se realizaron con la aplicación MPLUS 8.9 (Muthén & Muthén, 1998-2021). 

Procedimiento 

La aplicación del cues�onario se realizó de manera on-line a través de la aplicación 

QualtricsXN. El cues�onario estaba integrado por cuatro secciones. En la primera se hacía una 

exposición del contenido del estudio. La segunda estaba formada por el cues�onario de 

compromiso con la Universidad de Salamanca. En la tercera se les preguntaba por el 

compromiso con el Grado que cursaban, como se expondrá en el segundo estudio 

presentado en esta Memoria. Finalmente, la cuarta sección incluía una sería de preguntas 

sociodemográfico (ver anexo 4). 

Todos los estudiantes de Grado y Doble Grado de la Universidad de Salamanca 

recibieron un correo electrónico desde Secretaría General de USAL invitándoles a par�cipar 

en el estudio por medio de un enlace a la aplicación externa QualtricsXN. La par�cipación era 

voluntaria y anónima. 

 

RESULTADOS 

Estructura factorial del compromiso con la Universidad de Salamanca 

En primer lugar, expondremos los resultados obtenidos en relación con la estructura 

factorial del compromiso con la Universidad de Salamanca. En este sen�do, se evalúo el 

ajuste de varios modelos alterna�vos: Modelo 1 CFA de 3 factores oblicuos -CA, CC y CN- en 

el que los ítems sólo están asociados con el factor al que pertenecen y las cargas cruzadas se 

fijan a cero; Modelo 2 CFA integrado por 4 factores oblicuos incluyendo las subdimensiones 

del CC -CA, CC-C, CC_B y CN-; Modelo 3 ESEM de 3 factores oblicuos -CA, CC y CN- definido 

como un CFA en el que todas las cargas cruzadas son es�madas libremente pero las más 
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próximas a cero usando una rotación confirmatoria oblicuas; y Modelo 4 ESEM con las 

mismas caracterís�cas que el modelo 3 pero integrado por 4 dimensiones oblicuas 

correspondientes a las dimensiones de CA, CC-C, CC_B y CN.  

Tal y como se muestra en la tabla 1 los modelos que plantean una estructura CFA, 

tanto de 3 como de 4 factores oblicuos, presentan un ajuste insuficiente. Ninguno de los 

índices estadís�cos supera los puntos de corte para considerar que existe un ajuste aceptable 

entre la matriz de varianza-covarianza muestral y la generada a par�r de los modelos 

evaluados.  Los modelos ESEM presentan un ajuste superior a los datos, siendo el modelo 

integrado por 4 factores oblicuos el que ofrecen el mejor ajuste. No obstante, el examen de 

los índices de modificación sugiere la incorporación de las correlaciones entre los términos 

de error de los ítem4-ítem6 e ítem1-ítem12. El modelo 5 evalúa el ajuste de la estructura de 

cuatro factores ESEM liberando estos parámetros. Por úl�mo, la revisión de los pesos 

factoriales del modelo 5 muestra que el ítem 5, perteneciente a dimensión de CA, �ene un 

peso inferior a .35 por lo que procedemos a eliminarlo (Wang & Wang, 2020). El modelo 6 

incorpora estas especificaciones mostrando un ajuste excelente con un RMSEA de .50 (90% 

CI: .046-.0.54), un CFI de .979 y un TFI de .960. En la figura 1 se presenta la estructura del 

Tabla 1.  Estadísticos del nivel de ajuste de los modelos de medida del compromiso con la 
Universidad de Salamanca. 

Modelo fa it  χ2 gl RMSEA (90%CI) CFI TLI 

Modelo 1 CFA  3 18 2888.266 132 .092 (.089-.095) .871 .851 

Modelo 2 ESEM 3 18 1644.813 102 .078 (.075-.082) .828 .892 

Modelo 3 CFA 4 18 2333.346 129 .083 (.080-.086) .897 .878 

Modelo 4 ESEM 4 18 1030.738 87 .066 (.063-.070) .956 .922 

Modelo 5 ESEM* 4 17 560.773 85 .048 (.044-.051) .978 .960 

Modelo 6 ESEM* 4 17 509.759 72 .050 (.046-.054) .979 .960 

Nota.  fa: Número de factores en el modelo; it: Número de ítems; χ2: Chi-cuadrado robusto; gl: Grados 
de libertad; RMSEA: Error cuadrá�co medio de aproximación; 90% CI: Intervalo de confianza al 90% 
del RMSEA: CFI: Índice de ajuste comparado; TLI: Índice Tucker-Lewis. *Incluye la correlación entre los 
términos de error de los ítem4-ítem5 e ítem1-ítem12. 
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modelo 6 ESEM de compromiso con la Universidad de Salamanca. Por úl�mo, la fiabilidad 

compuesta de las cuatro dimensiones que lo integran, obtenidas por medio del coeficiente 

ω, son de .89 para el CA, .68 para la CC-C, .79 para CC-B y .90 para CN.  

Perfiles de compromiso con la Universidad de Salamanca 

Los resultados obtenidos en LPA se muestran en la tabla 2. Tal y como se puede 

apreciar los índices AIC, CAIC, BIC y SABIC con�núan disminuyendo con la incorporación de 

nuevos perfiles. No obstante, el examen del diagrama gráfico de los índices, véase la figura 2, 

pone de relieve que las pendientes �enen el punto de inflexión en la solución de cuatro 

perfiles. La prueba BLRT no logran converger en ninguna solución específica en relación con 

la muestra superior, k-1. Sin embargo, el índice aLMR muestra que la incorporación de un 

quinto perfil no supone una mejora estadís�camente significa�va en relación con la solución 

de cuatro perfiles. Por úl�mo, las probabilidades medias, mínimas y máximas, de 

pertenencia al perfil muestran los mejores valores en la solución de cuatro perfiles   

 

 
Figura 1.Estructura factorial del compromiso del estudiante con la Universidad de 

Salamanca. 
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Tabla 2. Resultados del ajuste de los modelos de los análisis de perfiles latentes con la Universidad de Salamanca. 

Modelo #fp LL AIC CAIC BIC SABIC aLMR  BLRT Entropía Probabilidad 
Min Max 

1 perfil 8 -13490.698 26997.397 27051.908 27043.909 27018.491       

2 perfiles 13 -11791.186 23608.371 23696.954 23683.953 23642.649 .833 <.01 <.01 .950 .952 

3 perfiles 18 -11234.604 22505.208 22627.860 22609.860 22552.670 .810 <.01 <.01 .899 .932 

4 perfiles 23 -10922.745 21891.491 22048.212 22025.213 21952.136 .831 <.01 <.01 .946 .974 

5 perfiles 28 -10801.884 21659.769 21850.560 21822.560 21733.598 .799 <.01 .07 .822 .940 

6 perfiles 33 -10699.782 21465.563 21690.426 21657.425 21552.576 .791 <.01 <.01 .782 .909 

7 perfiles 38 -10551.929 21179.858 21438.790 21400.790 21280.055 .823 <.01 .07 .830 .917 

8 perfiles 43 -10475.170 21036.340 21329.342 21286.342 21149.720 .829 <.01 .09 .820 .924 

Nota. #pf: Número de parámetros libres; LL: Model loglikelihood; AIC: Akaike informa�on criteria; CAIC: Consistent AIC; BIC: Bayesian informa�on criteria; SABIC: 
Sample-size adjusted BIC; aLMR: Adjusted Lo-Mendel-Rubin likelihood ra�o test p value; BLRT: Bootstrap Likelihood ra�o test p value; Probabilidad Min//Max: Media de 
las probabilidades máxima y mínima de pertenencia más probable al perfil latente. 
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confirmando que es la solución más adecuada. Además, el examen de los modelos pone de 

relieve que las soluciones con un número de perfiles superior a cuatro no se sustentan 

teóricamente. Por lo tanto, se seleccionó la solución formada por cuatro perfiles 

La caracterización de los perfiles de compromiso del estudiante de la Universidad de 

Salamanca se llevó a cabo en función de tres elementos: forma, elevación y dispersión 

(Meyer & Morin, 2016). La forma está determinada por el patrón medio de las puntuaciones 

estandarizadas de las cuatro dimensiones del compromiso en cada perfil. Si se sitúan por 

encima del punto central, hablaríamos de compromiso -fuerte- con la Universidad de 

Salamanca y, si se encuentran por debajo, de falta de compromiso -débil-. Dentro del patrón 

las dimensiones cuya puntuación se alejan más de la media en el perfil serían las 

dimensiones dominantes. En este sen�do, las dimensiones dominantes pueden 

caracterizarse tanto por el compromiso como por la falta de compromiso. La elevación 

reflejaría la intensidad del compromiso o falta de compromiso; cuando las puntuaciones de 

las dimensiones dentro se sitúan entre -.5 y +.5 consideramos que el perfil se caracteriza por 

un compromiso moderado. Cuando se encuentran entre +.5 y +1.0 definimos el perfil como 

 

Nota. AIC: Akaike informa�on criteria; CAIC: Consistent AIC; BIC: Bayesian informa�on criteria; SABIC: 
Sample-size adjusted BIC. 

 

Figura 2. Gráfico de los índices de ajuste de los perfiles con la Universidad de Salamanca. 
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de alto compromiso y cuando son superiores a +1.0 como de muy alto compromiso. De 

manera complementaria caracterizamos la forma del perfil como de bajo y muy bajo 

compromiso cuando las puntuaciones están entre -.5 y -1.0, y superiores -1.0 

respec�vamente. Por úl�mo, la dispersión caracterizaría al perfil en función de la 

diferenciación entre las dimensiones, pudiendo calificar el perfil como homogéneo o 

heterogéneo con dis�ntos niveles.  

En la figura 3 se expone el gráfico de los perfiles del compromiso del estudiante con la 

Universidad de Salamanca. El primer perfil, en agrupa el 33,24% de la muestra se caracteriza 

por un compromiso moderado con un dominio alto de las dimensiones de CN y CA. No 

obstante, el resto de las dimensiones, CC-C y CC-B, �enen puntuaciones muy próximas a la 

media lo que evidencia una baja dispersión dentro del perfil entre las dimensiones. El 

segundo perfil, que incluye un 31.9% de la muestra, se caracteriza también por un 

compromiso moderado con la Universidad de Salamanca, pero la forma y distribución es 

completamente diferente al perfil anterior. En este caso destaca el dominio de un bajo CN, 

 

Nota. Las dimensiones del compromiso en los perfiles corresponden a las medias de las 
puntuaciones factoriales estandarizadas (M=0; SD=1) obtenidas en el modelo de medida 5 ESEM. 

 
Figura 3. Gráfico de la solución de 4 perfiles con la Universidad de Salamanca. 
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situándose las dimensiones puntuaciones próximas a la media de la distribución. El tercer 

perfil, con un 25.7%, se caracteriza por un débil con la Universidad de Salamanca con 

dominio de un bajo CA, CC-C y CN con puntuaciones que superan -1 desviaciones �picas. Por 

úl�mo, 9.1% de los estudiantes de la muestra forman parte del cuarto perfil caracterizado 

por un compromiso muy fuerte con la Universidad de con dominio de las dimensiones de CN 

y CA. 

 

ESTUDIO 2: COMPROMISO DE LOS ESTUDIANTES CON EL GRADO QUE CURSAN 

MÉTODO 

Muestra 

Los par�cipantes son 2096 estudiantes que cursan un Grado o Doble Grado en la 

Universidad de Salamanca. La muestra es representa�va de la población de estudiantes de 

Grado o Doble grado de la Universidad de Salamanca con un nivel de confianza del 99% y un 

error muestral del 2.25. La edad, sexo y curso de los estudiantes de la muestra u�lizada para 

analizar los perfiles con el Grado es similar con la u�lizada para el estudio del compromiso 

con la Universidad de Salamanca ya que comparten un 84.685 de los integrantes. La media 

de la muestra es de 22.6 años (SD = 7.2), estando integrada también en su mayoría por 

mujeres, un 64.4%. En cuanto a su distribución por curso académico, un 32.6% están 

matriculados en primer curso, un 23.1% en segundo curso, un 16,2% en tercer curso, un 

20.5% en cuarto curso y el resto, un 7.6%, en quinto o sexto curso. El 26.9% realiza un Grado 

de arte y humanidades, un 10.2% un Grado de ciencias, un 17.5% un Grado de ciencias de la 

salud, un 36.3% un Grado de ciencias sociales y jurídicas y un 9.3% un Grado en ingeniería y 

arquitectura. Por úl�mo, señalemos que la mayoría de los estudiantes que integran la 

muestra cursa solo un Grado. 

Medidas 

El compromiso con el Grado de los estudiantes de la Universidad de Salamanca fue 

medido mediante una adaptación de la Affective, Continuance, & Normative Commitment 

Scales (Meyer, Allen, & Smith, 1993; Meyer & Allen, 1997). Cada una de las dimensiones y 

subdimensiones del compromiso es evaluada por medio de 18 ítems consistentes en 
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afirmaciones que el estudiante debe valorar u�lizando una escala de Likert con un rango 1-7 

(1 = “Totalmente en desacuerdo”, 7 = “Totalmente de acuerdo”). Una muestra de los ítems 

son los siguientes: “Sería muy feliz pasando el resto de mi etapa académica en el Grado en 

Derecho” (CA); “Demasiadas cosas en mi vida se perturbarían si decidiera dejar ahora el 

Grado en Física” (CC-C); “Ahora mismo no abandonaría el Grado en Psicología porque siento 

obligación moral con las personas que forman parte de él” (CN). Como se puede observar en 

los ejemplos, el cues�onario estaba programado para que el contenido de los ítems se 

presentase adaptado específicamente al Grado que cursaba el estudiante.  

Análisis 

Como en el estudio del compromiso con la Universidad de Salamanca, se siguió la 

misma estrategia, analizado en primer lugar la estructura factorial y, posteriormente y a 

par�r de los resultados obtenidos, analizar los perfiles latentes con el Grado.  

Para el análisis de la estructura factorial se llevaron a cabo una serie de análisis 

factoriales confirmatorios (Confirmatory Factor Analysis: CFA) y análisis de ecuaciones 

estructurales exploratorios (Exploratory Structural Equation Modeling: ESEM) que integran el 

análisis factorial exploratorio y confirmatorio en el marco del análisis de ecuaciones 

estructurales (Asparouhov & Muthen, 2009). Como método de es�mación se u�lizó la 

máxima verosimilitud robusta (Maximum Likelihood Robus: MLR). Los modelos de medida 

fueron evaluados por medio de los índices de ajuste: la prueba chi-cuadrado (χ2), índice de 

ajuste comparado (Comparative Fit Index: CFI), índice Tucker-Lewis (Index Tucker-Lewis: TLI) y 

el error cuadrá�co medio de aproximación (Root Mean Square Error Approximation: RMSEA). 

Valores superiores a .95 en los índices CFI y TLI e inferiores a .06 en el índice RMSEA se 

consideraron como indicadores de un ajuste excelente del modelo (Hu & Bentler, 1999). 

Dada la conocida sensibilidad de la prueba χ2 al tamaño de la muestra es reportada pero no 

se u�liza para la elección del modelo (Marsh et al., 2005). Por úl�mo, se es�mó la fiabilidad 

compuesta u�lizando el coeficiente omega (McDonald, 1970).  

A par�r de las puntuaciones factoriales obtenidas en los CFA y CFA-ESEM, se llevaron 

a cabo una serie de LPA para iden�ficar un conjunto de perfiles a par�r de las puntuaciones 

de los estudiantes con las dimensiones del compromiso con su Grado. Se evaluaron de forma 

itera�va una secuencia de 1 a 8 modelos u�lizando como método de es�mación la MLR.  Los 
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modelos se es�maron u�lizando 5000 conjuntos de valores iniciales aleatorios, 100 

iteraciones para estos inicios aleatorios y 200 soluciones retenidas para la op�mización de la 

etapa final (Hipp & Bauer, 2006). Los modelos se es�maron con las medias libres y las 

varianzas fijas (Morin & Wang, 2016). Para la selección del modelo que con�ene el número 

óp�mo de perfiles se siguieron múl�ples criterios entre los que se encuentran la consistencia 

teórica de los perfiles extraídos y la adecuación estadís�ca de la solución teniendo en cuenta 

los siguientes índices: Akaike Information Criterion (AIC), Consistent AIC (CAIC), Bayesian 

Information Criterion (BIC), Sample-size Adjusted BIC (SABIC), la entropía, las pruebas 

Bootstrap Likelihood Ratio Test (BLRT) y Adjusted Lo-Mendel-Rubin Likelihood Ratio Test 

(LMR), las probabilidades posteriores de pertenencia al perfil y el porcentaje de individuos 

incluidos en cada perfil (Vandenberg & Stanley, 2009). Dado que los índices AIC, CAIC, BIC y 

SABIC a menudo con�núan disminuyendo con la inclusión de nuevos perfiles, se ha 

empleado el diagrama gráfico (elbow plots) de los índices como recurso adicional para 

iden�ficar el número óp�mo de perfiles en función del aplanamiento de las curvas (Morin, et 

al., 2011). Todos los análisis, tanto CFA y ESEM, como LPA se realizaron con la aplicación 

MPLUS 8.9 (Muthén & Muthén, 1998-2021). 

Procedimiento 

Como se ha expuesto al comentar el procedimiento u�lizado para la obtención de la 

muestra del estudio del compromiso con la Universidad de Salamanca, la aplicación del 

cues�onario se realizó de manera on-line a través de la aplicación QualtricsXN. El cues�onario 

estaba integrado por cuatro secciones. En la primera se hacía una exposición del contenido 

del estudio. La segunda estaba formada por ítems del cues�onario de compromiso con la 

Universidad de Salamanca. En la tercera se les preguntaba por el Grado que cursaban y, a 

con�nuación, se les presentaban los ítems del cues�onario de compromiso adaptados al foco 

específico del Grado que habían indicado que cursan. Finalmente, la cuarta sección incluía 

una sería de preguntas de carácter sociodemográfico 

Todos los estudiantes de Grado y Doble Grado de la Universidad de Salamanca 

recibieron un correo electrónico invitándoles a par�cipar en el estudio por medio de un 

enlace a la aplicación externa Qualtrics. Transcurrida una semana se volvió a enviar un nuevo 



Análisis de los perfiles de compromiso de los estudiantes con la universidad como base para la innovación educativa 

 

© Luis González Fernández & Mercedes I. Rueda Sánchez  -18- 

 

correo a todos los estudiantes volviendo solicitar su par�cipación si aún no lo habían hecho. 

La encuesta permaneció abierta durante tres semanas incluyendo ambas oleadas. 

RESULTADOS 

Estructura factorial del compromiso de los estudiantes con el Grado 

Para la exposición de los resultados obtenidos en relación con el compromiso con el 

Grado que cursan los estudiantes de la Universidad de Salamanca que forman parte de la 

muestra seguiremos el mismo esquema hemos u�lizado para presentar los resultados del 

compromiso con la Universidad. En primer lugar, expondremos los resultados rela�vos a la 

estructura factorial del compromiso con el Grado y, a con�nuación, los resultados obtenidos 

en relación con el análisis de los perfiles latentes con el Grado.   

En cuanto a la estructura factorial del compromiso con el Grado se evalúo el ajuste de 

varios modelos alterna�vos: Modelo 1 CFA de 3 factores oblicuos -CA, CC y CN- en el que los 

ítems sólo están asociados con el factor al que pertenecen y las cargas cruzadas se fijan a 

cero; Modelo 2 CFA integrado por 4 factores oblicuos incluyendo las subdimensiones del CC -

CA, CC-C, CC_B y CN-; Modelo 3 ESEM de 3 factores oblicuos -CA, CC y CN- definido como un 

CFA en el que todas las cargas cruzadas son es�madas libremente pero las más próximas a 

cero usando una rotación confirmatoria oblicua; Modelo 4 ESEM con las mismas 

caracterís�cas que el modelo 3 pero integrado por 4 dimensiones oblicuas -CA, CC-C, CC_B y 

Tabla 3.  Estadísticos del nivel de ajuste de los modelos de medida del compromiso con el 
Grado. 

Modelo fa it  χ2 gl RMSEA (90%CI) CFI TLI 

Modelo 1 CFA  3 18 2715.807 132 .097 (.093-.100) .864 .842 

Modelo 2 ESEM 3 18 2127.803 129 .086 (.083-.089) .895 .875 

Modelo 3 CFA 4 18 1420.252 102 .079 (.075-.082) .930 .896 

Modelo 4 ESEM 4 18 789.218 87 .062 (.058-.066) .963 .935 

Modelo 5 ESEM 4 17 211.527 72 .050 (.043-.058) .979 .960 

Nota.  fa: Número de factores en el modelo; it: Número de ítems; χ2: Chi-cuadrado robusto; gl: 
Grados de libertad; RMSEA: Error cuadrá�co medio de aproximación; 90% CI: Intervalo de confianza 
al 90% del RMSEA: CFI: Índice de ajuste comparado; TLI: Índice Tucker-Lewis.  
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CN-. Tal y como se muestra en la tabla 3 los modelos que plantean una estructura CFA, tanto 

de 3 como de 4 factores oblicuos, presentan un ajuste insuficiente. Ninguno de los índices  

estadís�cos supera los puntos de corte para considerar que existe un ajuste aceptable entre 

la matriz de varianza-covarianza muestral y la generada a par�r de los modelos evaluados. 

Los modelos ESEM presentan un mejor ajuste a los datos, siendo el modelo integrado por 4 

factores oblicuos el que ofrecen el mejor ajuste. No obstante, el examen de los pesos 

factoriales muestra que el ítem 6, perteneciente a dimensión de CA, �ene un peso inferior a 

.35 por lo que procedemos a eliminarlo (Wang & Wang, 2020). Por otro lado, los índices de 

modificación sugieren incorporar la correlación entre los términos de error del ítem 16 con 

los ítems 8 y 13. El modelo 5 incorpora estas especificaciones mostrando un ajuste excelente 

con un RMSEA de .50 (90% CI: .043-.0.58), un CFI de .979 y un TFI de .960. Las fiabilidades 

compuestas obtenidas, coeficientes ω, para dimensiones de este modelo son de .90 para el 

CA, .85 para la CC-C, .70 para CC-B y .92 para CN. La representación gráfica de la estructura  

 

Figura 4. Estructura factorial del compromiso del estudiante con el Grado que cursan. 
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Tabla 4. Resultados del ajuste de los modelos de los análisis de perfiles latentes con el Grado que se cursan los estudiantes 

Modelo #fp LL AIC CAIC BIC SABIC aLMR  BLRT Entropía Probabilidad 
Min Max 

1 perfil 8 -11345.666 22707.332 22760.514 22752.514 22727.097      

2 perfiles 13 -9850.026 19726.052 19812.473 19799.473 19758.170 <.001 <.001 0.895 0.947 0.978 

3 perfiles 18 -9205.286 18446.573 18566.232 18548.233 18491.045 <.001 <.001 0.832 0.915 0.957 

4 perfiles 23 -8985.847 18017.694 18170.593 18147.594 18074.520 <.001 <.001 0.824 0.883 0.951 

5 perfiles 28 -8879.909 17815.818 18001.956 17973.956 17884.997 <.001 <.001 0.804 0.806 0.900 

6 perfiles 33 -8729.318 17524.637 17744.013 17711.014 17606.170 <.001 <.001 0.803 0.795 0.949 

7 perfiles 38 -8608.074 17292.147 17544.764 17506.763 17386.033 <.001 <.001 0.818 0.815 0.954 

8 perfiles 43 -8537.317 17160.633 17446.489 17403.488 17266.873 .014 .014 0.817 0.750 0.952 

Nota. #pf: Número de parámetros libres; LL: Model loglikelihood; AIC: Akaike informa�on criteria; CAIC: Consistent AIC; BIC: Bayesian informa�on 
criteria; SABIC: Sample-size adjusted BIC; aLMR: Adjusted Lo-Mendel-Rubin likelihood ra�o test p value; BLRT: Bootstrap Likelihood ra�o test p value; 
Probabilidad Min//Max: Media de las probabilidades máxima y mínima de pertenencia más probable al perfil latente. 
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factorial del compromiso del estudiante de la Universidad de Salamanca con el Grado que 

cursa se presenta en la figura 4. Como en el caso del compromiso con la Universidad, la 

estructura del compromiso con el Grado es también una estructura ESEM integrada por 

cuatro dimensiones: compromiso afec�vo, compromiso de con�nuidad basado en la 

percepción de los costes asociados con dejar el grado, compromiso de con�nuidad basado 

en la percepción de falta de alterna�vas y compromiso norma�vo.  

Perfiles de compromiso de los estudiantes con el Grado 

Los resultados obtenidos en LPA se muestran en la tabla 4. Tal y como se puede 

apreciar los índices AIC, CAIC, BIC y SABIC con�núan disminuyendo con la incorporación de 

nuevos perfiles. No obstante, el examen del diagrama gráfico de los índices, véase la figura 5, 

pone de relieve que las pendientes �enen el punto de inflexión en la solución de cuatro 

perfiles. Las pruebas aLMR y BLRT no logran converger en ninguna solución específica en 

relación con la muestra superior, k-1. Por úl�mo, las probabilidades medias, mínimas y 

máximas, de pertenencia al perfil muestran valores adecuados en las soluciones de 2, 3 y 4 

perfiles. Sin embargo, el examen de las soluciones pone de relieve que el aumento del 

 

Nota. AIC: Akaike informa�on criteria; CAIC: Consistent AIC; BIC: Bayesian informa�on criteria; SABIC: 
Sample-size adjusted BIC. 

 

Figura 5.  Gráfico de los índices de ajuste de los perfiles con la Universidad el Grado. 
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número de perfiles dio como resultado perfiles dis�ntos que son soportados e interpretados 

teóricamente. Por lo tanto, se seleccionó la solución formada por cuatro perfiles. 

La caracterización de los perfiles de compromiso del estudiante de la Universidad de 

Salamanca con el Grado se llevará a cabo en función de tres elementos: forma, elevación y 

dispersión (Meyer & Morin, 2016). La forma está determinada por el patrón medio de las 

puntuaciones estandarizadas de cuatro dimensiones del compromiso en cada perfil. Si se 

sitúan por encima del punto central, hablaríamos de compromiso -fuerte- con el grado y, si 

se encuentran por debajo, de falta de compromiso -débil-. Dentro del patrón las dimensiones 

cuya puntuación se alejan más de la media en el perfil serían las dimensiones dominantes. 

En este sen�do, las dimensiones dominantes pueden caracterizarse tanto por el compromiso 

como por la falta de compromiso. La elevación reflejaría la intensidad del compromiso o falta 

de compromiso; cuando las puntuaciones de las dimensiones dentro se sitúan entre -.5 y +.5 

consideramos que el perfil se caracteriza por un compromiso moderado. Cuando se 

encuentran entre +.5 y +1.0 definimos el perfil como de alto compromiso y cuando son 

superiores a +1.0 como de muy alto compromiso. De manera complementaria 

 

Nota. Las dimensiones del compromiso en los perfiles corresponden a las medias de las puntuaciones 
factoriales estandarizadas (M=0; SD=1) obtenidas en el modelo de medida 5 ESEM. 

Figura 6. Gráfico de la solución de 4 perfiles con el Grado. 
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caracterizamos la forma del perfil como de bajo y muy bajo compromiso cuando las 

puntuaciones están entre -.5 y -1.0, y superiores -1.0 respec�vamente. Por úl�mo, la 

dispersión caracterizaría al perfil en función del grado de diferenciación entre las 

dimensiones, pudiendo calificar el perfil como homogéneo o heterogéneo con dis�ntos 

grados. 

En la figura 6 se expone el gráfico de los perfiles del compromiso del estudiante con el 

Grado que cursa. El primer perfil, en agrupa el 41,22% de la muestra se caracteriza por un 

compromiso moderado en el que comparten dominio la mayoría de las dimensiones: CA, CC-

C y CN. Es un perfil homogéneo en el que sólo la dimensión de CC-B se aleja del promedio. El 

segundo perfil, que incluye un 25.24% de la muestra, se caracteriza por la falta de 

compromiso o compromiso débil con el grado. Es un perfil con una importante dispersión -

heterogeneidad- entre las puntuaciones de las dimensiones y con un dominio de la 

dimensión de bajo CN. El tercer perfil, con un 19.66%, se caracteriza por un compromiso muy 

alto con el Grado y dominio de la dimensión de alto CN. Por úl�mo, 13.88% de los 

estudiantes de la muestra forman parte del cuarto perfil caracterizado por un compromiso 

muy débil en el que dominan un muy bajo CA y CC-C.  

 

DISCUSIÓN GENERAL: ESTUDIO 1 Y ESTUDIO 2 

Los resultados obtenidos en ambos estudios de compromiso de los estudiantes, tanto 

con la Universidad como con el Grado que cursan, pueden agruparse en dos grandes 

categorías. Por un lado, en relación con la estructura factorial del compromiso con la 

Universidad y con el Grado y, por otro, en relación con el número y naturaleza de los perfiles 

latentes. En este sen�do, la estructura del compromiso con la Universidad y con el Grado 

está integrada por cuatro dimensiones oblicuas: CA, CC-C, CC-B y CN. Además, la estructura 

factorial que mejor se ajusta a los datos responde a un modelo ESEM de cuatro dimensiones 

interrelacionadas.  

En cuanto a los perfiles latentes los resultados obtenidos ponen de relieve la 

heterogeneidad de la vinculación de los estudiantes tanto con la Universidad como con el 

Grado que cursan. 
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 De forma específica en el estudio del compromiso con la Universidad se ob�enen 

cuatro perfiles, dos de compromiso moderado que agrupa a la mayoría de los estudiantes, 

uno de fuerte compromiso formado por un número reducido de estudiantes y un perfil de 

débil compromiso que agrupa a una cuarta parte de los estudiantes de la muestra. La 

dimensión norma�va en la que juega un papel dominante en la caracterización de los perfiles 

moderado y fuerte.  Además, se observa consonancia en los perfiles entre las dimensiones y 

no se descarta la presencia de un efecto de arrastre de la dimensión de compromiso 

norma�vo y en menor medida la de compromiso afec�vo sobre las demás dimensiones.  

Del mismo modo en el estudio del compromiso con el Grado, también emergen 

cuatro perfiles latentes que se caracterizan como de compromiso moderado, débil 

compromiso con dominio de la dimensión de bajo CN, fuerte compromiso con dominio de la 

dimensión de muy alto CN, y débil compromiso con dominio de muy bajo CA y de CC-C. Al 

igual que sucede en el compromiso con la Universidad, la mayoría de los estudiantes, un 

60.88%, �enen compromiso con el Grado con nivel moderado o muy fuerte. No obstante, 

también se ob�ene un perfil de compromiso muy débil con el Grado caracterizado por 

puntuaciones bajas o muy bajas en todas las dimensiones con dominio del CA y CC-C. Es 

importante destacar también la ausencia de conflicto entre las dimensiones dentro de los 

perfiles latentes (Meyer, Morin, Rousseau, Boudrias, & Brunelle, 2021). Asimismo, tampoco 

en este caso, se descarta la existencia de efectos de dependencia o arrastre entre las 

dimensiones en los perfiles (Connelly, Gallagher, & Wilkin, 2014). Este efecto podría estar 

presente en el perfil de bajo compromiso con el Grado en el que el bajo CA y CC-C arrastraría 

a las dimensiones de CN y CC-B.  

 

CONCLUSIONES 

El impacto que �ene el compromiso de los estudiantes con la Universidad y con el 

Grado que cursan sobre su rendimiento académico, abandono de los estudios o 

comportamientos de ciudadanía, jus�ficaría por sí sólo su evaluación y seguimiento. No 

obstante, ese impacto no se limita al estudiante, los beneficios de un fuerte compromiso con 

su Universidad y con el Grado que cursan se ex�enden a toda la Universidad, reduciendo la 

tasa de abandono de los estudios y, consecuentemente, el aumentando de la eficiencia de la 
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inversión por estudiante, mejorando la reputación de la Universidad o contribuyendo al 

desarrollo de una marca posi�va que aumente su demanda, entre otros aspectos de interés.  

El marco teórico de la TCM y la metodología LPA ofrecen herramientas rigurosas y 

consolidades para la evaluación y seguimiento de los perfiles de compromiso. Por lo tanto, 

sería deseable la implantación en la Universidad de estrategias, tanto académicas como de 

ges�ón, que mantuviesen o impulsasen el desarrollo de perfiles de fuerte compromiso con la 

Universidad y con el Grado que los estudiantes cursan, con dominio de las dimensiones de 

compromiso afec�vo y de compromiso norma�vo. Que son los que se asocian a efectos 

posi�vos tanto sobre el desempeño académico de los estudiantes, menor tasa de abandono, 

mejora del bienestar psicológico y fomento de comportamientos ciudadanos posi�vos.  
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ANEXO 1 

  

Cer�ficado comunicación Foro FECIES 2023. 
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ANEXO 2 

  

Correo aceptación/publicación comunicación Congreso CIEI 2023. 
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ANEXO 3 

  

Capítulo libro resúmenes: González, L. y Rueda, M.I. (2023, página 236) 
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ANEXO 4 

 

 

 

  

 Cues�onario QualtricsXN  (ejemplos de pantallas) 
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 Cues�onario QualtricsXN  (con�nuación).   
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 Cues�onario QualtricsXN  (con�nuación).   
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 Cues�onario QualtricsXN  (con�nuación).   
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