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Sammanfattning

Hallbarhetsrapportering ar en rapport som blir allt vanligare att foretag uppréttar.
Problemet kring hallbarhetsrapportering &r att det finns en otydlighet om hur
foretag kan anvénda sig av hallbarhetsrapporten utifran olika aspekter, samt vad
den kan gynna foretaget vid anvandning av den som ett verktyg. Utifran den
befintliga forskningen behovs det vidare diskuteras kring hur foretag kan anvénda
hallbarhetsrapporten som ett verktyg for att 6ka drivkrafter att arbeta mer hallbart.
Syftet ar att utforska hur féretag hanterar frivillig hallbarhetsrapportering som bade
en mojlighet och en utmaning. Studien utforskar hur hallbarhetsrapportering blir ett
aktivt verktyg som influerar foretagets hallbarhetsarbete. Forskningsfragan
uppsatsen berdr ar att ta reda pa hur hallbarhetsrapportering kan anvandas som ett
aktivt verktyg for att framja drivkraften att arbeta mer hallbart, samt vilka
mojligheter och utmaningar hallbarhetsrapportering medfér. Avgransningen av
uppsatsen ar frivillig hallbarhetsrapportering och hur féretag kan anvanda rapporten
som ett verktyg for att oka drivkraften att arbeta mer hallbart. Uppsatsens fokus pa
att arbeta mer hallbart syftar framst till den miljéomassiga dimensionen men tar dven
hansyn till de ekonomiska och sociala aspekterna. Detta eftersom de tre
dimensioner skapar forutsattningar for varandra. Forskningsmetoden som anvands
i uppsatsen ar en kvalitativ metod med en abduktiv ansats. Empirin ar baserad pa
nio intervjuer med foretag som antingen hallbarhetsrapporterar at sin enskilda
verksamhet eller hjalper andra foretag att hallbarhetsrapportera. Genom en
undersokning kring studiens syfte har det resulterat i en slutsats. Foretag kan
anvanda sig av deras hallbarhetsrapport som ett aktivt verktyg inom flera omraden
for att framja drivkraften att arbeta mer hallbart. Denna uppsats vill bidra till vidare
forskning genom att ge en forstaelse om hur hallbarhetsrapportering kan anvandas
som ett verktyg. Studien ska bidra till en utveckling av empirisk och teoretisk
kunskap om amnet, och for att ge en modern syn pd amnet har studien belyst CSRD
som en del av studiens fokusomraden. Uppsatsen utgar fran foretag som frivilligt
hallbarhetsrapporterar vilket har gett utrymme for att undersoka drivkrafter an
lagkrav som huvudsaklig for de foretag som inte frivilligt hallbarhetsrapporterar.
Det empiriska bidraget grundar sig framst i att bena ut den oklarhet som finns kring
hur foretagen i praktiken kan anvéanda sig av sin hallbarhetsrapportering som ett
verktyg for att framja drivkraften att arbeta mer hallbart.

Nyckelord: Hallbarhetsrapport, Hallbarhet, Drivkrafter, Foretag, GRI, CSRD



Abstract

Sustainability reporting is becoming increasingly common for companies to draw
up. The problem is that there is a lack of clarity about how companies can use its
sustainability report based on different aspects, as well as what it can benefit the
company when using it as a tool. Based on the existing research, there is a further
need to discuss how companies can use the sustainability report as a tool to increase
impulsion to work more sustainably. The purpose is also to explore how voluntary
sustainable reporting can both entail opportunities and challenges. The study
explores how sustainability reporting becomes an active tool that influences the
company's sustainability work. The research question is to find out how
sustainability reporting can be used as an active tool to promote the impulsion to
work more sustainably, as well as what opportunities and challenges sustainability
reporting entails. The demarcation of this essay is sustainability reporting and how
companies can use the report as a tool to increase the impulsion to work sustainably.
Working more sustainably refers mainly to the environmental aspects but also
considers the economic and social ones, hence the three dimensions have a constant
interaction with each other. The research method that is used in the essay is a
qualitative method with an abductive approach. The experience is based on nine
interviews with enterprises that either produce a report for their own operations or
consulting companies that help other companies prepare a sustainability report.
Through an investigation about the purpose of the study, it has resulted in a
conclusion. Enterprises can use their sustainability report as a tool in several areas
to influence the impulsion to work more sustainably. This essay wants to contribute
to further research by providing an understanding of how sustainability reporting
can be used as a tool to increase the impulsion to work more sustainably. The study
should contribute to the development of empirical and theoretical knowledge of the
subject. To provide a modern view of the subject, the study has highlighted the
framework CSRD as part of the study's main areas. The analysis is based on
enterprises that voluntarily sustainability report, which has given space to examine
impulsions other than legal requirements. The empirical contribution is primarily
based on being able to clarify the uncertainty surrounding how enterprises can in
practice use their sustainability reporting as a tool to promote the impulsion to work
more sustainably.

Keywords: Sustainability report, Sustainable, Impulsions, Enterprise, GRI, CSRD
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1. Inledning

| detta inledningskapitel beskriv det en bakgrund till omradet som uppsatsen har
som fokus samt problemformulering, syfte och fragestallning.

1.2 Bakgrund

Hallbarhetsrapportering &r en del av foretags arbete kring hallbarhet och har vaxt
hos fler foretag inom en kort period (Smith et al. 2010). |1 och med den hallbara
utvecklingen har hallbarhetsrapportering en viktig roll dér rapporterna tacker ett
brett omrade for hur en hallbar utveckling kan ske (Gokten et al. 2020). Det
évergripande omraden som téacks i hallbar utveckling ar inom tre dimensioner som
ar social, ekonomisk och miljomassig (Lozano 2008). De hénger ihop med varandra
genom att de Gverlappas dar varje dimension skapar forutsattningar at de andra
dimensionerna. For att samhéllet ska kunna utvecklas hallbart stélls det krav pa
foretagen eftersom de har en viktig roll och paverkan pa hur utvecklingen kommer
att resultera i (Regeringskansliet 2016). En hallbar utveckling ska enligt
Brundtlandsrapporten ske utan att &ventyra kommande generationers mojlighet till
att tillfredsstalla sina grundlaggande behov (Andrews u.a.; WCED 1987).

Foretags hallbara utveckling har ett inflytande pa vilka hallbarhetsdimensioner som
utvecklingen kommer att lagga sin tyngd pa och darmed paverka vad utvecklingen
resulterar i (Eklund et al. 2022). Beroende pa vilka hallbarhetsdimensioner det
laggs tyngd pa skapas de forutsattningar for resterande hallbarhetsdimensioner
(Lozano 2008). For att foretag ska kunna utvecklas hallbart inom de tre
hallbarhetsdimensionerna kan det kréavas att féretagen tar sig an ny kunskap kring
verksamhetens processer, rutiner, strategier med mera. Dessa forbéattringar ska ge
en bidragande effekt till en hallbar utveckling hos foretaget. Nar foretag inkluderar
ett Okat hallbart arbete i foretagets dagliga aktiviteter finns det bakomliggande
drivkrafter kring det (Bergsland & Isaksson 2018). Drivkrafter for implementering
av hallbarhet i foretaget kan bade 6ppna upp for mojligheter och utmaningar i
verksamheten (Seuring & Miiller 2008). Ett hallbart arbete som tar hansyn till
foretagets intressenter och deras behov &r en viktig del for att foretaget ska kunna
utvecklas hallbart (Eklund et al. 2022). Intressenters medvetenhet kring foretags

11



paverkan och deras arbete kring hallbarhet 6kar och darmed stéller intressenterna
hogre krav pa foretagen (Aras & Crowther 2008).

Krav som stélls pa foretagen inkluderar upprattande av hallbarhetsupplysningar
sasom hallbarhetsrapportering och ska antingen inkluderas i foretagets
forvaltningsberattelse eller som en atskild rapport (Strommer 2024). Upprattandet
av hallbarhetsupplysningar ska oka forstaelsen kring foretagets paverkan,
utveckling samt resultatet av forbattringarna (ARL, 6 kap, 108; Riksdagen 1995).
Det som hallbarhetsrapporteras ar kopplat till foretagets enskilda verksamhet samt
vad for konsekvenser verksamheten berér. Beroende pa om det &r ett litet, mellan
eller stort foretag stalls det olika krav pa hallbarhetsrapportering och upprattningen
géller om foretaget uppfyller minst ett av villkoren. Dessa villkor innebar om ett
foretag har medelantalet anstéllda 6ver 250, en balansomslutning som Gverstiger
175 miljoner kronor samt en nettoomséattning som overstiger 350 miljoner kronor
(ARL 6 kap, 108; Riksdagen 1995). Daremot finns det foretag som inte lagstadgat
maste uppratta en hallbarhetsrapport men som gor det frivilligt (Malmstrém 2022).
Det innebar att ett foretag upprattar en hallbarhetsrapport som inkluderar foretagets
hallbarhetsarbete men som inte &r ett lagstadgat krav (Jonsson & Salomonsson
2021). De foretag som bade har lagkrav pa sig och frivilligt hallbarhetsrapporterar
kan uppratta rapporten efter specifika ramverk (FAR u.a.). Ramverken finns for att
skapa en klarhet och enkelhet kring riktlinjer om vad som ska rapporteras och hur
rapporten ska utformas. Hallbarhetsrapporten som &r utformad efter ramverken kan
darefter bidra till att ta upp konkreta mal, planer, atgarder och forbattringar inom
verksamheten. Hallbarhetsrapporter kan medfora fordelar bade for foretaget och
intressenter genom enkelhet och tydliggérande nar foretagen rapporterar utifran
samma ramverk.

Ramverk och regelverk forutom ARL som tidigare namnt &r Global Reporting
Initiative (GRI), Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) och ett
flertal andra (FAR u.d.). GRI mgjliggor for foretag att 6ka sin forstaelse kring
paverkan pa den ekonomiska, sociala samt miljoméassiga dimensionen (GRI u.a.).
Det &r ett ramverk som kan anvandas vid frivillig hallbarhetsrapportering och
majoriteten av foretag som frivilligt hallbarhetsrapporterar idag anvéander sig av det
ramverket (FAR u.d.). Ett nytt ramverk som stéller ytterligare krav kring
héllbarhetsrapportering ar CSRD (Baumdiller & Grbenic 2021). Ramverket trader i
kraft for fler foretag fran och med den 1 januari 2024, och for vissa foretag galler
kraven senare enligt EU- direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv
2022/2464). For de foretag som inte har lagkrav pa sig fran och med den 1 januari
2024 kommer att behdva hallbarhetsrapportera enligt ramverket CSRD ar 2027, det
vill saga for 2026 som rakenskapsar (Almér u.a.). CSRD stéller hogre och tydligare
krav pa exempelvis vad som ska rapporteras, matningar, affarsstrategi,
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hallbarhetsmal, potentiell negativ paverkan och hur det kan lankas samman till hela
verksamhetens vérdekedja (Lalehzar 2023; FI 2024).

1.3 Problemformulering

1.3.1 Empiriskt problem

Hallbarhetsrapportering har blivit allt vanligare och har medfort ett 6kat behov av
vetskapen kring hur foretag kan anvédnda sig av rapporterna (Gruber & Svardell
2011). Foretag som hallbarhetsrapporterar lagger ner resurser pa att uppréatta
rapporterna och de kan ddarmed vara gynnsamt att fOretaget anvander sig av
rapporterna pa olika satt (Rise u.d). Utifran ett storre perspektiv gynnar
hallbarhetsrapportering inte bara verksamheten i sig utan aven flertal aktérer som
foretaget omgivs av (Baumgartner & Rauter 2017).

Foretaget kan genom hallbarhetsrapportering kommunicera ut verksamhetens
hallbarhetsarbete och Gkar dven transparensen kring foretaget (Brattstrom et al.
2021). Beroende pa vem som analyserar rapporten anvands utvald information som
lasaren anser som mest relevant for denna. Dérav kan det ses som ett behov att
skapa en tydlighet hos foretag om hur de kan anvanda sig av hallbarhetsrapporten i
flera sammanhang och syften for att bidra till att foretaget blir mer hallbart
(Hedberg & Von Malmborg 2003). For att foretag ska minska sin negativa paverkan
pa miljo och samhalle kan hallbarhetsrapportering anvandas som ett verktyg
(Spence 2007; Epstein & Freedman 1994). Beroende pa bransch som foretaget
befinner sig inom kan det finnas olika drivkrafter till att hallbarhetsrapportera och
hur de anvander sig av rapporten som ett aktivt verktyg. Drivkrafter for sma och
medelstora foretag att frivilligt hallbarhetsrapportera ar mestadels pa grund av
externa patryckningar fran storre foretag och intressenter (SRF konsulterna 2022).
Daremot ar det av vikt att oka kunskapen kring hur sma och medelstora foretag kan
anvénda sig av rapporten sa att den kommer gynna dem bade pa kort och lang sikt
(Cederberg & Sjostrom 2023). Det som angivits ovan tydliggor for problemet kring
att det finns en otydlighet om hur foretag som frivilligt hallbarhetsrapporterar kan
anvénda sig av rapporten for att 6ka sin drivkraft till att arbeta mer hallbart.

1.3.2 Teoretiskt problem

Forskning och befintlig litteratur kring hallbarhetsrapportering belyser olika
aspekter dar forskare analyserar foretagets anvandning av hallbarhetsrapporten
samt upprattandet av den. Tva olika studier som &r gjorda kring
hallbarhetsrapportering har forskat pd motiven med att uppratta en
hallbarhetsrapport och att dessa motiv uppfattas olika beroende pa typ av foretag
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(Spence 2007; Epstein & Freedman 1994). Det som studeras vidare &r de varden
som hallbarhetsrapportering skapar och hur rapporten paverkar foretaget internt och
externt med analys av foretagets intressenter.

Beroende pa vilken typ av intressent foretaget analyserar paverkas
hallbarhetsrapportering och rapporten beror intressenterna olika (Spence 2007;
Epstein & Freedman 1994). | en tidigare forskning som gjorts av Udayasankar
(2008) analyserar de storleken pa foretaget och motiven kring att
hallbarhetsrapportera. Udayasankar (2008) diskuterar att det finns lika mycket
motiv hos sma foretag att hallbarhetsrapportera sasom de storre foretagen. | en
studie av Frostenson och Helin (2018) undersckte de bade mindre och storre foretag
kring den Okade transparensen med hallbarhetsrapportering pa en EU- niva. |
forskningen belyses det behovet av den tkade transparensen och jamforbarheten
med hallbarhetsrapportering, sasom tidigare forskning som ovan namnts &ven
belyser men utifran ett annat perspektiv. En forskning som gjordes av Mori et al.
(2014) visar att hallbarhetsrapporten ar betydande for organisationers intressenter
och dess praktiker samt hur utvecklingen har sett ut inom hallbarhetsrapportering.
Utvecklingen av hallbarhetsrapportering har skett genom att flera organisationer
upprattar en hallbarhetsrapport och blir en alltmer aktuell rapport for foretagen.

Hallbarhetsrapportering ingar i foretagets redovisning och har 6ver tid vaxt fram
som ett verktyg inom foretag (Mori et al. 2014). | och med denna utveckling har
det skapat en okad acceptans for hallbarhetsrapporteringen, men hur rapporten ska
upprattas och anvéndas ar ett fortsatt problem (Choudhuri & Chakraborty 2009).
Studier har gjorts av flertal forskare inom det specifika omradet
héllbarhetsrapportering och vad rapporten kan ge for effekter och dar de
introducerar begreppet managementperspektiv (Gray 2006). Information i dessa
rapporter dr massiva och otydliga med vad som ar anvéndbart for intressenter och
darmed paverkar foretagets hallbarhetsrapportering. Enligt denna studie anvéander
ledningen hallbarhetsrapporterna nar de ar frivilliga, partiskt beskrivande samt nar
informationen i rapporten &r ovasentlig. De belyser vad som véljs ut i rapporterna
och hur foretaget anvander sig av den som ett verktyg som i sin tur formedlar ett
visst budskap med innehallet i rapporten.

Informationen av den icke- finansiella rapporten kan influera pa investerares beslut
dar det skapar en tydlighet kring verksamheten och dess framtida vérde
(Permatasari & Narsa 2022). Genom redovisning och offentliggorandet av
hallbarhetsrapportering belyser Yen- Yen (2019) samt Aras et al. (2018 att
foretagets vérde har ett positivt samband med offentliggérandet av foretagets
hallbarhetsrapportering. Offentliggorandet har ett positivt samband till kring
innehall i hallbarhetsrapporten.
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Ytterligare forskning diskuteras om att hallbarhetsrapportering och att foretag vill
visa upp sin goda sida da foretaget hallbarhetsrapporterar oavsett om det &r tids-
och kostnadskravande (Mahoney et al. 2013). | studien gjord av Mahoney et al.
(2013) tas legitimitetsteorin samt intressentteorin i beaktning. Eftersom uppréttande
av en hallbarhetsrapport ar tids- och kostnadskravande paverkar det sma och
medelstora foretag (Ortiz-Martinez & Marin- Hernandez 2021). Daremot &r det
fokus pa de risker som rapporteringen innebar vid upprattning enligt frivilliga
ramverket GRI utifran legitimitets- och institutionell teori. En studie av Sjoholm
och Soderlund (2016) har ett annat perspektiv dar de undersoker om vilken
kommun ett foretaget befinner sig i paverkar drivkraften att uppratta en
hallbarhetsrapport. Drivkrafter bakom hallbarhetsrapportering i forskningen
anvander sig av teorier som har en annan synvinkel med andra antaganden, bland
annat sa har politiska aspekter en central roll i denna studie. Enligt Sjoholm och
Soderlund (2016) ar studien inte lamplig att representera alla kommuner i Sverige
och har ett behov av att kompletteras av en bild dar man kan se en tydligare helhet
av Sverige, och &ven ett internationellt perspektiv.

Utifran  det teoretiska problemet angivet ska denna uppsats om
héllbarhetsrapportering bidra med nya perspektiv, teorier som kommer nyansera
den forskningsgrund och litteratur som finns inom omradet (Sandberg & Alvesson
2011). | denna studie ar utgangspunkten att utforska hur foretag frivilligt
hallbarhetsrapporterar och anvander det som ett aktivt verktyg for att framja ett mer
hallbart arbete. Utifran detta analyseras dven praktiker och struktur i foretagets
omgivning for att oka forstaelsen kring olika faktorer som kan paverka och
paverkas av hallbarhetsrapportering. Tidigare forskning som angivits har det i
flertal studier utforskats kring ramverket GRI och uppréttningen av
héllbarhetsrapportering (Ortiz-Martinez & Marin- Hernandez 2021). Ytterligare
belyser Mahoney et al. (2013) att det behdvs ta hansyn till flera teorier vid forskning
kring hallbarhetsrapportering. | var uppsats &r det majoriteten fokus pa det nya
ramverket CSRD dar det lyfts en diskussion kring medférande risker med detta
ramverk. Ddaremot kompletteras analysen kring ramverk med det frivilliga
ramverket GRI. De teoretiska underlag som beskrivits ovan &r andra perspektiv som
har belysts i tidigare forskning och befintlig litteratur.

1.4 Syfte

Syftet ar att utforska hur foretag frivilligt hallbarhetsrapporterar och vilka
mojligheter och utmaningar rapporteringen medfér. Studien syftar till att identifiera
och analysera foretagets praktiker och offentliggérandet av foretagsinformation, i
samband med omgivningen samt struktur i samhéllet. Darefter hur det kan paverka
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och paverkas av hallbarhetsrapportering. Ytterligare hur hallbarhetsrapportering
blir ett aktivt verktyg som influerar pa foretagets hallbarhetsarbete.

Forskningsfragor

1. Hur kan hallbarhetsrapportering anvandas som ett aktivt verktyg for att
framja drivkraften att arbeta mer hallbart?
2. Vilka mgjligheter och utmaningar medfor hallbarhetsrapportering?

16



2 Metod

| detta kapitel kommer studiens genomforande att beskrivas. Har redogor vi for de
olika beslut som tagits under uppsatsens gang, i form av avgransningar,
forskningsmetod, urval samt litteraturgenomgang. Kapitlet avslutas med en
diskussion kring uppsatsens kvalitet.

2.1 Avgransning

Uppsatsen handlar om hallbarhetsrapportering och hur foretag kan anvanda
rapporten som ett verktyg for att framja till ett mer hallbart arbete. Att arbeta mer
hallbart syftar framst pa de miljomassiga aspekterna men tar aven hansyn till de
ekonomiska och sociala eftersom de tre dimensioner skapar forutsattningar for
varandra. Ytterligare har uppsatsen som fokus pa att undersoka de foretag och dess
perspektiv som enligt lagkrav sjdlva inte maste uppratta en hallbarhetsrapport men
som frivilligt valjer att géra de. Uppsatsen har ett fokus pa det frivilliga ramverket
Global Reporting Initiative (GRI) och det nya ramverket Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD). Detta eftersom foretag tidigare har
héllbarhetsrapporterat enligt GRI och nu sker det en forandring till
hallbarhetsrapportering enligt CSRD for manga foretag.

2.2 Forskningsmetod

Den forskningsmetod som anvénds i uppsatsen ar en kvalitativ metod med en
abduktiv ansats. En abduktiv ansats innebdr att teori och empiri véxer fram
tillsammans i ett samspel (Bryman & Bell 2017). Det vill saga nér forfattarnas
insamlade empiri och det utvalda teoretiska ramverket kombineras utan inbordes
ordning for att kunna dra slutsatser (Svensson 2015). Den abduktiva ansatsen ar
fordelaktig eftersom forskningsprocessen &r mer fri och skapar ett stérre utrymme
att vaxa fram naturligt. Det mojliggor till att kunna ta fram bade teori och empiri
succesivt under studiens gang.

Studiens ontologiska stéllningstagande bygger pa ett konstruktivistiskt synsatt.
Med ett konstruktivistiskt synsatt menas det att sociala foreteelser och dess
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betydelse kontinuerligt skapas av sociala aktorer (Bryman & Bell 2017). Detta
innebdr att ménniskor och deras institutioner stdndigt formar och formas av den
sociala verkligheten. Detta lampar sig till var studie eftersom vi studerar hur
foretagen paverkas av sin omgivning och dess standiga forandring. Utifran
epistemologin tar studien ytterligande avstamp i kritisk realism. Den Kkritiska
realismen grundar sig i antaganden om att var kunskap om verkligheten standigt ar
beroende av vara teoretiska perspektiv och sociala kontexter. Med detta menas att
var kunskap av varlden alltid ar foranderlig och kan forbattras over tid genom
kritisk granskning och vetenskaplig undersékning.

Hyldgaard (2008) belyser att fokuset med forskningen bor vara att bidra till
befintlig teori och skapa tydligare ramverk genom att fa en djupare forstaelse av
stOrre ett socialt fenomen. Eftersom den kvalitativa forskningen tenderar att bli
subjektiv med tanke pa den manskliga interaktionen samt tolkningen av empirin
foljer ett reflexivt perspektiv med oss under forskningsprocessen. Detta innebar att
vi reflekterar och analyserar kring hur var roll kan paverka arbetet. Vi forsokte i sa
stor utstrackning som mdgjligt att inte paverka intervjudeltagarnas svar samt
sammanstalla deras intervjuer utan att vinkla informationen.

2.3 Urval

For att fa en bred forstaelse kring hallbarhetsrapportering och hur den kan framja
drivkraften till att arbeta mer hallbart sd har vi valt att gora tva olika
urvalsprocesser. Forsta urvalet baserades pa vilka foretag som kan ge en forstaelse
for relationen mellan foretag och dess frivilliga hallbarhetsrapportering. Déarav
genomfordes det sju kortare semistrukturerade intervjuer med konsultféretag som
arbetar med att uppratta andra foretags hallbarhetsrapporter eller bidrar med
radgivning. Intervjudeltagarna har erfarenhet och kunskap kring hur
héllbarhetsrapportering gar till och utomstaende faktorer. Under studiens process
har vi haft ett reflexivt synsatt pa den information som kommer fran
konsultforetagen. Detta eftersom vi & medvetna om att dessa foretag kan ge en
vinklad bild av situationen for att gynna sig sjalva. Vi har darmed valt att ha ett
kritiskt forhallningssatt under tolkning av empiri och diskussion samt stallt fragor
som hjalper oss att fa en mer kritisk bild Gver situationen. Tva av intervjudeltagarna
hade som onskemal att bli anonyma, dessa intervjudeltagare bendamns darmed till
konsultforetag 1 och 2 samt intervjuperson 1 och 2.

Det andra urvalet skedde kring de storre intervjuerna med de tva foretag som
upprattar en hallbarhetsrapport for sin egna verksamhet. Dessa intervjuer ar
avgransade till féretag som befinner sig inom livsmedelsbranschen. Detta pa grund
av branschens paverkan pa en hallbar utveckling samt att dessa foretag rent
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hypotetiskt skulle kunna vara i samma vardekedja. For att fa en djupgaende analys
kring dmnet har foretagen olika lagkrav pa sig nar det kommer till
hallbarhetsrapportering. Ena foretaget har inte lagkrav pa sig att uppréatta en
hallbarhetsrapport men gor det frivilligt. Detta kan ge foretaget storre utrymme att
skapa andra incitament att uppratta en hallbarhetsrapport som inte grundas pa
lagkravet. Denna intervju genomférdes med foretaget Leksands Knackebrod. Den
andra intervjun i detta urval genomfordes med ett medelstort foretag som heter
Salinity. Det ar ett foretag som ar tillrackligt stort for att uppfylla lagkravet att
tvingas hallbarhetsrapportera. Intervjuns syfte &r att kunna bidra med ett ytterligare
perspektiv. och en extern synvinkel pa de foretag som frivilligt
hallbarhetsrapporterar. Intervjun representerar en synvinkel utifran foretag som har
lagkrav pa sig att hallbarhetsrapportera och ingar i samma véardekedja som de
foretag som frivilligt hallbarhetsrapporterar.

Tabell 1; Intervju med sju olika konsultbyraer

Foéretag Beskrivning Intervjudeltagare  Roll Form
GoodPoint Konsultbyra Adam Bergsveen Konsultchef Mejl
Konsultféretag Konsultbyra Intervjuperson 1 Héllbarhetskonsult = 5,0
1
Westander PR-byra Emma Rost PR-konsult Telefon
PWC Sverige RoeV|_S|o_n och Olof Hallerman Sus_tamablllty Zoom
radgivning advisor
WSP Konsultbyra Nicklas Steorn Mar}ager; Zoom
environmental
management
SRF Branshorganisa = Lali Fjellstrom Konsult och Zoom
tion; radgivare
konsultbolag
Konsultféretag | Konsultbyra Intervjuperson 2 Hallbarhetsstrateg Mejl
2
Tabell 2: Intervju med tva olika féretag inom livsmedelsbranschen
Foretag Beskrivning Intervjudeltagare Roll Form
Leksands Familjeagt Annika Sund Marknadschef Telefon
Knackebrod foretag
Salinity Saltproducent Gustaf Fredeus Quality Zoom
sustainability
manager
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2.4 Insamling av empiri

2.4.1 Semistrukturerade intervjuer

Insamlingen av empirin baseras pa semistrukturerade intervjuer med de utvalda
foretagen. Intervjuerna utgar fran oppna fragor och teman, vilket éppnar upp for
utrymme at intervjudeltagarna att ge sa utvecklade och beskrivande svar som
mojligt (Bryman & Bell 2017). Under intervjuns gang har fragorna forandrats och
anpassats efter vad intervjudeltagaren svarat. En semistrukturerad intervju ses mer
som en konversation dar fragor och nya &mnen framkommer naturligt under
intervjuns gang. Intervjun upplevs darav som avslappnad och informell vilket gor
att den genererar djupa svar. Vid anvandning av semistrukturerad intervju kan
analys av ta empirin lang tid pa grund av att svaren inte ar exakt anpassade efter
vad forskaren sedan innan har planerat. Daremot far vi som intervjuledare utrymme
att anpassa vara fragor for att kunna fa ut sa mycket av intervjun som majligt. Samt
att deltagarna sjalva kan ge valutvecklande och beskrivande svar.

Eftersom en semistrukturerad intervju mojliggér ménsklig interaktion léper den
daremot en risk for att intervjuledaren paverkar intervjudeltagarens svar (Bryman
och Bell 2017). Darfor ar det viktigt att vi som forskare har ett reflexivt
forhallningssatt vid insamling samt analys av empiri. Vi har darmed valt att bland
annat stélla sa 6ppna fragor som majligt for att inte paverka intervjudeltagarens svar
allt for mycket. Vart deltagande som intervjuledare skapade dock en kénsla av
intimitet och valkomnande. Detta gor att intervjudeltagaren kan kénna sig mer
avslappnad och darmed ge en sa arlig bild av situationen som majligt.

Innan intervjun genomfdrdes forbereddes en intervjuguide (se bilaga 1 och 2).
Guiden ar uppbyggd pa 23 fragor till de storre intervjuerna, respektive 11 fragor till
de mindre intervjuerna. Guiden &r till for att kunna ge oss sa bra grund av empiri
som mojligt och for att besvara vart syfte med rapporten. Guiden anvandes framst
som en grund och ingen strikt lista dver hur intervjun skulle ga till. Intervjun flét
pa utefter samtalets gang vilket gjorde att intetvjudeltagaren hade mojlighet att lyfta
egna teman om sa 6nskades. Ut6ver de fragor som finns med i guiden forekom det
fragor och interaktion mellan oss som intervjuledare och intervjudeltagaren genom
samtalets gang. Intervjuguiden skickades sedan till intervjudeltagarna som
medverkade i de langre intervjuerna for att de skulle fa en majlighet att forbereda
sig infor intervjun. Innan intervjun efterfragades intervjudeltagarens godkannande
till inspelning av intervjun. Detta godkandes av samtliga intervjudeltagare dér
intervju genomfordes via zoom. Att spela in intervjuerna ger intervjuledare
utrymme att vara mer vilket skapar en interaktion mellan intervjudeltagaren och
intervjuledare (Bryman och Bell 2017). Intervjuerna med Konsultforetag 1, PwC
Sverige, Wsp, SRF samt salinity genomférdes via zoom medan intervjuerna med

20



Westander och Leksands Knackebrod genomfordes via telefon. Resterande tva
foretag, Goodpoint och Konsultféretag 2 genomfordes via mejl (se tabell ovan).

2.4.2 Analysmetod

Empirin i denna uppsats har sammanstéllts genom en tematisk analys. En tematisk
analys ar lampad for en kvalitativ forskning eftersom den ger en djupgaende
forstaelse for empirin och identifierar monster (Ozuem et al. 2022). Processen i en
tematisk analys gar ut pa att forfattaren analyserar och redogér monster fran den
insamlande empirin. Forfattarna valjer darefter att sortera empirin under olika
rubriker for att kunna redogora olika monster som skulle kunna besvara
forskningsfragan och syftet. Exempel pa rubriker som har anvénts i denna uppsats
ar bland annat mojligheter, utmaningar och praktiker. Denna analysmetod ar
flexibel vilket ger oss utrymme att kunna fanga komplexiteten inom @mnet.

2.5 Litteraturgenomgang

For att nd uppsatsens syfte och besvara dess fragestallning har litteratur och
forskning sokts i syfte om att fa en forstaelse 6ver befintlig kunskap inom omradet.
En narrativ litteraturgenomgang har genomforts for att kunna tolka litteraturen som
finns. Bryman och Bell (2017) anser att en narrativ litteraturgenomgang passar for
en kvalitativ forskning eftersom den narrativa litteraturgenomgangen ger oss
utrymme att fa en forstaelse till den storre kontexten. Syftet med en narrativ
litteraturgenomgang ar att sammanfatta och analysera forskning inom ett visst
amnesomrade. Till skillnad fran den systematiska litteraturgenomgangen bestams
inga kriterier pa vad for typ av litteratur som undersoks. Forskaren viljer sjalv
vilken litteratur som ska undersdkas och bygga en grund for rapporten. Det har
visserligen framkommit kritik till den narrativa litteraturgenomgangen i och med
att den tenderar att bli subjektiv och ofokuserad. Den narrativa
litteraturgenomgangen ar daremot val lampad for en kvalitativ studie eftersom
syftet med en kvalitativ studie ar att forstd kvalitativa aspekter hos tidigare
forskning. Det vill sdga monster och teman snarare &n att kvantifiera data. Den
narrativa litteraturgenomgangen underlattar for oss som forskare att kunna
sammanfatta och analysera komplexa fenomen som inte gar att kvantifiera och mata
pa ett enkelt satt. Den narrativa litteraturgenomgangen hjélper darmed oss att fa en
helhetsforstaelse och kunskap inom hallbarhetsrapportering utan fa fram varenda
liten detalj inom &mnet.

Teorier, studier och 6vrig litteratur som har anvénts som underlag for uppsatsen har
framst varit vetenskapliga artiklar samt larobocker. De vetenskapliga artiklar och
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larobocker som anvants har framst valts ut pa grund av deras relevans och
trovardighet.

2.6 Kvalitetskriterier

Kvalitetskriterier ar viktiga eftersom de hjélper oss att reflektera dver uppsatsen
kvalitet (Bryman & Bell 2017). Under studiens process har det tagits hansyn till
kvalitetskriterierna for att kunna bedriva forskningen pa ett sa pass vetenskapligt
satt som mojligt. For att kvalificera studier kan kvalitetskriterierna trovardighet och
akthet tas i ansprak.

2.6.1 Trovardighet

I en kvalitativ studie beddms ofta forskningsprocessens trovardighet (Bryman &
Bell 2017). Trovardighet bedéms genom fyra olika aspekter: tillforlitlighet,
overforbarhet, palitlighet och konfirmering.

Tillforlitlighet ar ett av trovardighetskriterierna och méts bland annat utifran om
studien har genomforts efter de regler och ramverk som finns (Bryman & Bell
2017). Det &r sarskilt viktigt att resultatet av studien ska redovisas for de inblandade
i studien for att i sin tur visa pa att den inte ar alltfor vinklad utifran forfattarnas
egna perspektiv. | denna uppsats har det tagits i atanke under skrivandet, inlasning
av litteratur, under och efter intervjuer. Exempel pa detta ar att samtliga foretag har
skrivit under en samtyckesblankett d&r de godkanner att deras information anvands
i uppsatsen samt att de godkant att deras intervjuer spelas in. Nar empirin har
sammanstallts har den mejlats till intervjudeltagaren for att ge dem mojlighet att
tycka till och eventuellt komplettera.

Overforbarhet beskriver hur val resultaten fran en studie kan appliceras p& en annan
liknande situation (Bryman & Bell 2017). Detta ar nagot som till viss del lasaren
sjalv bedomer hur éverforbar en studies resultat &r till en annan liknande kontext.
For att underlatta l&saren att avgora hur dverforbar studiens resultat ar har vi gett
en val beskrivning av studiens kontext och dess avgransning sa tydligt som majligt.
Det hjélper lasaren att kunna forsta vilka liknande situationer den har att kunna
jamfdra studiens slutsatser och resultat med.

Studiens palitlighet bedoms utifran hur noggrant rapportens process har genomforts
(Bryman & Bell 2017). Det innefattar att det finns en tydlig beskrivning Over
betydelsen av resultatet och de olika beslut som har tagits under studiens gang. |
denna uppsats h