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Sammanfattning

Kommunikation dr komplext och invecklat och det berdr alla. For en livsmedelsinspektor dr samtalet
ett viktigt och svéarhanterat verktyg som behdver hanteras dérefter. Inspektorens roll innebar att
hantera en maéngfald av personligheter och sinnesstimningar hos livsmedelsforetagarna, vilket
kraver anpassningsbar kommunikation och tydlighet. Relationer och kommunikationens kvalitet
paverkar bedomningen i kontrollen vilket kan leda till missforstind och meningsskiljaktigheter.
Livsmedelsinspektdrernas erfarenhet och kommunikationsférmaga ar avgoérande for att hantera
dessa utmaningar och férmedla information pa ett klart och riskbaserat sitt. Syftet med studien var
att undersdka hur livsmedelsinspektdrer och livsmedelsforetagare upplever kommunikationen
mellan varandra samt vilken del i kommunikationen som behdver forbéttras. En kvalitativ metod
anvindes dér sex semistrukturerade intervjuer genomfordes uppdelat pa tre inspektdrer och tre
foretagare. De spelades in, transkriberades och analyserades enligt metoden tematisk analys. Efter
genomfOrt analysarbete framkom tva teman: “Den upplevda kommunikationen i kontroll-
situationen” och “Inspektorens komplexa roll och dess utmaningar”. For inspektorerna handlar
svarigheten i kommunikationen framforallt om de utmaningar de stélls infor vad géller att anpassa
sig och sin kommunikation efter varje person de méte samtidigt som de maste vara tydliga.
Livsmedelsforetagarna i sin tur upplever en stor variation mellan olika inspektdrers attityder vilket
leder till en osékerhet for dem infor kontrollsituationen. Daremot ser foretagarna inspektérerna som
informatdrer vilka de lér sig lagstiftningen ifran genom deras sitt att kommunicera risker. Erfarenhet
och ritt attityd spelar en stor roll for att uppna effektiva och positiva kontroller. Det som behdver
forbattras ar forstaelsen for varandras verksamheter samt inspektorers formaga att vara tydlig i sin
kommunikation. Kommunikationen har som syfte att formedla information men dven att skapa en
forstaelse for nagot eller for nagon, vilket ar just det som kommunikationen mellan livsmedels-
inspektorer och livsmedelsforetagare gar ut pa.

Nyckelord: kommunikation, riskbaserad kommunikation, livsmedelssiakerhet, livsmedelsinspektor

Abstract

Communication is complex and intricate, and it affects everyone. For a food inspector, conversation
is an important and challenging tool that needs to be handled accordingly. The inspector's role
involves managing a variety of personalities and moods among food business operators, which
requires adaptable communication and clarity. Relationships and the quality of communication
impact the assessment during inspections, which can lead to misunderstandings and disagreements.
The experience and communication skills of food inspectors are crucial for handling these
challenges and conveying information in a clear and risk-based manner. The purpose of the study
was to examine how food inspectors and food business operators perceive communication between
each other and identify areas for improvement. A qualitative method was used, involving six semi-
structured interviews with three inspectors and three business operators. The interviews were
recorded, transcribed, and analyzed using thematic analysis. Two themes emerged from the analysis:
'Perceived communication in inspection situations' and 'The inspector's complex role and its
challenges.' For inspectors, the difficulty in communication primarily lies in the challenges they face
in adapting their communication to each person they encounter while maintaining clarity. Food



business operators, on the other hand, experience significant variation in attitudes among different
inspectors, leading to uncertainty during inspections. However, operators view inspectors as
informants from whom they learn about legislation through their communication of risks.
Experience and the right attitude play a significant role in achieving effective and positive
inspections. Areas for improvement include better understanding of each other's operations and the
inspectors' ability to be clear in their communication. The purpose of communication is not only to
convey information but also to create understanding, which is precisely what communication in food
control aims to achieve.

Keywords: communication, risk-based communication, food safety, food inspector
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Forord

Jag ldste en gang ett citat av en livsmedelsinspektor som sa i en intervju: “Det
viktigaste verktyget vi har dr samtalet, inte termometern!”. Den meningen har jag
burit med mig under tiden jag last Magisterprogrammet for livsmedelstillsyn vid
Sveriges lantbruksuniversitet. Under utbildningens gang har det blivit alltmer
tydligt hur viktigt samtalet och kommunikationen vid livsmedelskontrollen ar for
forstaelsen mellan inspektdr och foretagare. Det tillsammans med mina egna
erfarenheter fran “andra sidan”, da jag jobbade 1 skolkok, har bidragit till idén till
detta examensarbete.

Vid min praktik under utbildningen insdg jag ocksa att det i manga livsmedels-
verksamheter saknas kunskap om lagstiftningen och vilka regler som géller for
verksamheten. Det var manga insiktsfulla “Jaha” som sades under kontrollerna nér
inspektdren pdpekade en brist. Det stirkte ytterligare min tro pa hur mycket
livsmedelsinspektoren kan paverka vid en livsmedelskontroll genom information
och sitt arbetssitt, vilket gjorde detta &mne dn mer intressant och viktigt. Under
examensarbetet borjade jag sjdlv jobba som livsmedelsinspektor, vilket har givit
mig en ovérderlig insikt 1 hur ett bra samtal kan vara nyckeln till framgang.

Min ambition med detta examensarbete &r att genom intervjuer med bade
livsmedelsinspektorer och livsmedelsforetagare fa en bild av hur bada sidor
upplever kommunikationen vid en livsmedelskontroll samt hur de genom samtalet
ndr ett samforstand. Jag har ocksa tack vare mina egna kollegor fatt hora ménga
intressanta historier frdn kontroller de gjort och diar bade bra och dalig
kommunikation ingétt. De historierna har jag dock ldmnat at sidan och de ingér inte
i detta arbete men de finns &ndé med indirekt da de har gett mig en bredare forstaelse
av hur kontrollen fungerar i praktiken.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Eftersom det mesta av den mat som serveras pa restaurang tillagas bakom stingda
dorrar dr offentlig livsmedelskontroll ett av de viktigaste forfarandena som sam-
hillet infort for att sdkerstélla att maten &r ren och sidker for konsumtion. Om inte
livsmedelskontrollen fanns skulle det inte heller finnas nagon systematisk over-
vakning péd livsmedelsforetagens forfaranden vad géller forsdljning av livsmedel
och servering av maltider. Vem som helst far starta en livsmedelsverksamhet idag
och det finns inga som helst krav pé att kunna ndgot om livsmedel. Det gor att
manga startar livsmedelsbutiker och restauranger for att ha en sysselsittning utan
att for den skull ha kunskap om lagstiftningen. Detta till trots dr livsmedels-
foretagare ansvariga for att deras verksamhet fOljer lagstiftningen. Det gor att
livsmedelsinspektorerna i manga fall behover “utbilda” dessa foretagare nér de ar
ute pa kontroller vilket gér kommunikationen @n viktigare for att skapa ett hallbart
resultat.

1.1.1 Livsmedelslagstiftningen

Livsmedelskontrollen i Sverige dr idag strikt reglerad genom olika lagar och
forordningar dér ndstan alla regler r gemensamt framtagna inom EU och géller
sdledes dven for hela EU. Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr
178/2002 ar den mest grundlidggande forordningen som géller i hela EU och i den
star det om de allménna principer och krav som riktar sig till livsmedelsforetagare
vad géller livsmedelssdkerhet. I lagen stir det tydligt att livsmedelsforetagaren
ansvarar for att livsmedlen &r sékra och att foretaget uppfyller lagstiftningens
relevanta krav. Lagstiftningen stéller séledes krav pa livsmedelsforetagen och anger
regler som ska foljas. Men det finns dven en grundldggande nationell lagstiftning
som kompletterar och foljer EU-reglerna vilket i Sverige framfor allt handlar om
livsmedelslagen (2006:804), livsmedelsférordningen (2006:813) och Livsmedels-
verkets foreskrifter (LIVSFES).



Lagar, forordningar och foreskrifter ar regler som ska foljas. Skillnaden mellan
dessa bestar bland annat i vem som fér utfarda dem, det vill siga vem som far skapa
regeln. En lag ar beslutad av riksdagen, en forordning ér beslutad av regeringen
(dock é&r inte den svenska forordningen densamma som EU-forordningen) och
foreskrifter skrivs av statliga myndigheter inom deras ansvarsomrade
(Regeringskansliets rittsdatabaser u.d.). Den nuvarande Livsmedelslag som
livsmedelsinspektorer och livsmedelsforetagare méste forhalla sig till tradde 1 kraft
2006 efter att ha ersatt den tidigare fran 1971. Den reglerar hantering och mérkning
av livsmedel dir dven dricksvatten, snus och tuggtobak rdknas som livsmedel
(Livsmedelslag 2006:804). Alla beslut om avvikelser som en livsmedelsinspektor
tar méste ha stod av lagstiftningen. Det vergripande malet med lagstiftningen &r
att sdkerstdlla en hog skyddsnivd for ménniskors liv och forebygga att osékra
livsmedel slépps ut pa marknaden.

Regelverket for livsmedel dr komplext och spretigt och reglerna beskriver inte i
detalj vad som géller och dérfor gér det inte att pd ett enkelt sétt visa vilken lag som
hor till vilken verksamhet. Daremot finns det grundldggande regler som giller for
alla verksamheter och pad vissa omraden finns det mer detaljstyrande regler
(Livsmedelsverket 2024a).

1.1.2 Varfor finns livsmedelskontrollen?

Syftet med livsmedelskontrollen &r att sdkerstdlla att de svenska livsmedels-
foretagen foljer livsmedelslagstiftningen vilket innebér att maten som produceras,
séljs och serveras ska vara séker och arlig. Med sidker mat menas att ingen ska bli
sjuk pa grund av farliga imnen eller livsmedelsburna smittor. Arlig mat betyder att
ingen ska bli lurad eller vilseledd av maten utan man ska kénna sig siker pa att
informationen &r ritt, att innehallsforteckningen ar korrekt, att miarkningen stimmer
overens med produkten och att det inte forekommer fusk i livsmedelsproduktionen
(Livsmedelsverkets 2024b)

Vi ska alltsd ndr vi gar till restaurangen for att dta nagot gott eller nér vi gér till
matvarubutiken for att handla dagens middag kunna kdnna oss trygga och med
forvissning om att jag far det jag forvéntar mig att fa. Men sé ér det inte alltid. En
beddmning fran Livsmedelsverket visar pd att ca en halv miljon svenskar drabbas
varje ar av matforgiftningar pa grund av att mat som man é&tit pa restaurang eller
tillagat sjdlv innehallit bakterier, parasiter, virus eller gifter (Livsmedelsverket
2023a). Livsmedelfusk dr svart att komma at och beréknas omsétta flera miljarder
varje ar (Livsmedelsverket 2020). Det hér visar pa vikten av livsmedelskontroller
hos livsmedelsforetagarna men dven att kontrollen dr korrekt utford. Livsmedels-
kontrollen ska vara riskbaserad, &ndamalsenlig och effektiv och inbegriper alla djur,
varor, amnen, material och aktorer i samtliga led i livsmedelskedjan, fran producent



till konsument. For att kontrollen ska ge avsedd effekt behdvs ett systematiskt
arbetssitt for att processen ska ge goda resultat bade for inspektor och foretagare. 1
lagen stér det att kontrollerna ska vara planerade och utgé frin lagstiftningen och
uppsatta mal (Livsmedelsverket 2023b).

Definitionen av ett livsmedelsforetag beskrivs i forordning (EG) nr 178/2002 som
“varje privat eller offentligt foretag som med eller utan vinstsyfte bedriver ndagon
av de verksamheter som hdinger samman med alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan av livsmedel”. Undantaget ar de livsmedels-
foretag som inte bedriver livsmedelsverksamhet med sadan kontinuitet eller grad
av organisation att det enligt livsmedelslagstiftningen uppfyller kriterierna for
livsmedelsforetag (Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002,
art. 3.2). Livsmedel definieras som “alla dmnen eller produkter, oberoende av om
de dr bearbetade, delvis bearbetade eller obearbetade, som dr avsedda att eller
rimligen kan forvintas att fortdras av mdanniskor” (Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 178/2002).

Det finns ingen exakt siffra pd hur manga livsmedelsforetag det finns i Sverige,
men enligt Livsmedelsverkets rapportserie (2020) hade det i slutet av 2019
genomforts knappt 100 000 kontroller pa drygt 90 000 anlédggningar och det bara 1
ledet efter primérproduktion (Livsmedelsverket 2020). Darfor finns det goda skél
till att uppskatta att antalet anldggningar, inklusive priméirproduktion, som érligen
kraver kontroll i Sverige uppgar till flera hundra tusen. Alla livsmedelsforetag och
livsmedel kontrolleras regelbundet, men beroende pa verksamhet kan dessa
kontroller ske olika ofta och utfoéras av flera olika kontrollmyndigheter. Dessa
myndigheter finns pé tre nivaer; central, regional och lokal niva. P& central niva
hittar man till exempel Livsmedelsverket och Jordbruksverket och pa regional nivé
finns lansstyrelserna. Pa den lokala nivan finns alla kommuner och det dr dessa som
kontrollerar de allra flesta verksamheterna som tillhandahdller livsmedel till slut-
konsument (SFS 2006:813, 23 § och 25 §).

Kontrollerna 1 den kommunala livsmedelskontrollen baseras pa en riskklassnings-
modell som dr uppbyggd enligt en grundstruktur dir verksamhetens inriktning,
aktiviteter, produktgrupper samt omfattning bestimmer kontrollbehovet. Utifran
dessa uppgifter framkommer vilka risker som verksamheten har och dessa
omvandlas till riskpodng. Det dr antal riskpoédng som faststiller kontrollfrekvensen
per femarsperiod (Livsmedelsverket 2023c).

1.1.3 Livsmedelsinspektorens roll

Att arbeta som livsmedelsinspektor dr bade komplext och utmanande dir personen
ska vara kommunikativ, objektiv, saklig och respektfull. En inte alltfér ovanlig upp-
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fattning ar att myndighetspersoner r stela, byrakratiska och lite trkiga och att
deras arbetsuppgifter gar ut pa att hitta fel hos dem som bedriver verksamheter
(Engquist 1994). S ir dock inte fallet. Aven om en livsmedelsinspektor har manga
arbetsuppgifter, som kan handla om allt fran att utreda klagomal och anmélda mat-
forgiftningar till att registrera nya anldggningar och besluta om riskklass, kontroll-
tid och avgift, sd dr deras tva huvudsakliga uppgifter att opartiskt granska livs-
medelsverksamheter for att kontrollera att lagstiftningen foljs (genom inspektion,
revision och provtagning) och att tydliggora brister och stilla krav pa livsmedels-
foretagaren att rétta till avvikelser som inte foljer lagstiftningen. Eftersom livs-
medelslagstiftningen ldgger ansvaret pd livsmedelsforetagaren och inte pa
myndigheten/inspektoren sd innebir det att ansvaret for att producera sikra livs-
medel inte kan foras over fran foretagaren till kontrollmyndigheten.

Livsmedelsinspektoren har dock en skyldighet att underldtta for den enskilda
foretagaren genom radgivning och information for att de pd basta sétt ska klara av
kraven som stdlls pd verksamheten vilket framgar av 12 § i1 livsmedelslagen
(2006:804) och av 6-8 § 1 Forvaltningslagen (2017:900). Det innebér att en fore-
tagare ska kunna forvédnta sig rddgivning och en viss stottning frén kontroll-
myndigheten vilket kan handla om att upplysa om vilken lagstiftning som finns och
vad den innebér. Det kan ocksa handla om att delge information om vad foretagaren
kan behdva fordndra for att uppfylla kraven i lagstiftningen. Myndigheten 1 sin tur
ska kunna forvinta sig att foretagaren tar sitt ansvar och anpassar sin verksamhet
utefter lagstiftningens krav, som framgar av artikel 17 1 Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 178/2002 och av artikel 1 punkt 1a i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 852/2004. Konsumenterna ska dessutom kunna lita
pa att bade kontrollmyndigheten och foretagaren neutraliserar riskerna péd ett
effektivt sitt och for att kunna kommunicera riskerna framgangsrikt med livs-
medelsforetagaren maste denne forstd risken av en avvikelse (Frewer 2004). Det
gor att kommunikationen mellan inspektor och foretagare maste fungera for att
kontrollen ska resultera i samsyn och forstéelse. Dialogen som sker med foretagaren
1 en kontrollsituation dr betydelsefull pA manga sétt. For det forsta sd finns en
mojlighet att informera och forklara varfor brister uppstér och varfor de f6ljs upp,
och for det andra att skapa ett samforstdnd och en samsyn om kontrollprocessen da
foretagaren har mojlighet att f4 vdgledning om hur verksamheten kan bli sdker
(Livsmedelsverket u.d). For det tredje sa kan en fungerande dialog leda till ett kat
fortroende mellan parterna och dérmed tillit till samhaéllets institutioner.

1.1.4 Kommunikationen som verktyg for effektiv kontroll

Kommunikation dr ett av ménniskans viktigaste beteenden. Ménniskans sociala
formaga, som till stor del sker genom kommunikation, &r grunden for den man ar
men ocksé for var formaga att orientera oss 1 tillvaron, bygga relationer och ldra oss
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nytt. Ordet kommunikation kommer frén latinets communis som betyder att ha
nagot gemensamt. Kommunikation handlar om 6msesidighet och om att genom
interaktion dela information med varandra, som kan vara baserat pd till exempel
erfarenheter, iakttagelser, reflektioner och tankar (Hard af Segerstad 2002). Aven
om vi kommunicerar varje dag sa kan det vara komplicerat beroende pd samman-
hang. Vir kommunikation kan bade skapa samhorighet och ldrande, men dven
konflikt och minskat fortroende. Allt handlar om hur vi kommunicerar med
varandra. Kommunikation &r ett verktyg for att formedla bland annat tankar,
kéanslor och avsikter. Men vad kommunikationen leder till beror pa hur den anvinds
och resultatet beror pé fardigheter, kunskaper, attityder och samarbetsvilja (Nilsson
2021). Vidare skriver Nilsson (2021) att sprdk dr en medfoédd forméga, men
fardigheterna 1 att anvénda det dr inte medfodda utan det maste man forst ldra sig
att anvénda 1 flera olika situationer for att sedan forbéttra genom erfarenhet och
sociala interaktioner.

I en livsmedelskontroll & kommunikationen och samtalet mellan livsmedels-
inspektorer och livsmedelsforetagare det viktigaste redskapet for att nd en samsyn
och forstaelse for kontrollens syfte. Engquist (1994) belyser ordet kommunikations-
kompentens som en betydande pusselbit i en persons forméga att kommunicera och
paverka omgivningen. En modell han lyfter &r Spitzberg och Cupachs (Spitzberg
1984) teori som menar att kommunikationskompetens kan delas upp i tva grupper
dér den ena ér sa kallad "Resultatinriktad kompetens” som innefattar en persons
formaga att anpassa sig till sin omgivning, fardigheter som gynnar resultatet (till
exempel empati) samt social kompetens som avser formégor som underldttar det
sociala samspelet. Den andra gruppen kallar de “Kommunikations- eller
processinriktad kompetens” som avser kvaliteten pa det inlirda kommunikativa
beteendet vilket dr liknande det som Nilsson (2021) forklarar. Dir ingar den
generella formégan att kommunicera adekvat i ett givet sammanhang tack vare
kunskap om sociala regler och strategier. Aven sprakkompetens ingar hir och som
betyder kunskaper om sprékets semantik (Spitzberg 1984).

1.1.5 Shramms kommunikationsmodell

Hur komplicerat och invecklat kan det da bli ndr man ska fora ett samtal med
nidgon? Ja, pd 1920-talet anvidndes en vildigt enkel modell didr man sdg
informationsutbytet mellan tvd ménniskor som strikt sdndardominerat, vilket
innebdr att om den som formedlar information bara nar fram till mottagaren med
sitt budskap s& péverkas mottagaren (Nilsson 2021). Men med tiden borjade man
forstd att det inte var si enkelt. Man insag att personliga egenskaper sasom
forkunskaper, attityder och vérderingar spelade in i kommunikationsprocessen,
men &dven den sociala omgivningen som till exempel normer och fortroende.
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Shramm skapade en kommunikationsmodell 1954 som utgick fran denna teori dér
han menade pa att kommunikation dr en dialog som ser ut enligt féljande:

/”@

Tolkare

%‘}/

Figur 1. Schramms kommunikationsmodell enligt (af Segerstedt, 1995)

Tolkare

Kommunikation i form av en dialog borjar med en séndare av ett budskap, bud-
skapet hamnar hos en mottagare som tolkar budskapet, for att sen sdnda tillbaka ett
annat budskap till mottagaren (Hérd af Segerstad 2002, s. 254). Denna teori visar
att jag kan sdga samma sak till flera olika personer och pa grund av att var och en
kommer att tolka det pa olika sétt beroende pa sina personliga egenskaper sd
kommer séndaren moéta olika reaktioner. Sdndaren kan dock hela tiden péverka sitt
budskap, sitt sprak eller beteende genom de reaktioner hen far. Pa si sitt sker en
standig anpassning till varandra i en fungerade dialog.

Shramms kommunikationsmodell (Hard af Segerstad 2002) kan liknas med den
kommunikation som sker i en kontrollprocess diar det dr fragorna som driver
processen och svaren som tillfor fakta. En viktig skillnad mellan ett vardagligt och
privat samtal jamfort med ett professionellt samtal inom livsmedelskontrollen &r att
det senare dr malstyrt och att malet &r att f4 svar pa vissa specifika fragor. Av den
anledningen &r det av storsta vikt att dels som séndare stilla rétt fragor, vilket gor
att man kommer lidngre i konversationen, dels att som mottagare lyssna aktivt pa de
svar man far. Att lyssna aktivt innebdr att forsoka forsta vad den andre menar, men
ocksa att f4 den andre att fOrsta att du forstatt. Nér vi for ett samtal med nagon sé
undrar vi hela tiden, medvetet eller omedvetet, om den andre lyssnar och fOrstar.
Alla har sitt satt att underlétta den sociala interaktionen och visa intresse och
forstaelse for det som sdgs i dialogen. Det kan vara gester, bekréiftande nickningar
eller instimmande ord. Oavsett sd dr det en viktig pusselbit i en framgangsrik
kommunikation, det skapar ett samforstaind pa végen till malet for samtalet
(Engquist 1994).
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1.1.6 Kommunikativa utmaningar i livsmedelskontrollen

Livsmedelsinspektorer har en kommunikativ yrkesroll vilket innebdr en daglig
kommunikation med andra ménniskor dar interaktion, relation och ldarande ar det
centrala. Varje mote med en person innehéller nagon form av kommunikation och
varje situation och ménniska dr unik. Det hdr kan medféra kommunikativa
utmaningar for bade inspektdrer och foretagare i form av missforstdnd, konflikter,
spraksvarigheter, kulturkrockar men @ven misstro till myndigheten och brist av
forstaelse for varandras verksamheter (Ljung 2024, Foreldsning 18 januari). De
livsmedelsforetagare som en livsmedelsinspektor moter har alla olika forut-
sattningar, behov och bakgrund vilket gor att en inspektor sdledes behdver kunna
anpassa sin kommunikation dérefter och uttrycka sig sé att den andre parten forstér.
Men rollen som livsmedelsinspektdr innebér ocksa ett professionellt kommunika-
tivt forhéllningssétt vilket betyder att inspektdren hela tiden maste ha sitt uppdrag i
sikte vilket tillsammans kan skapa utmaningar i kommunikationen (Engquist 1994).
Som myndighetsperson med uppdrag att kontrollera har man makt. En sidan makt
kan i kontrollsituationen uppfattas skraimmande eftersom myndigheter innehar
rtten att fatta beslut utifrdn bestdimmelser fran regeringen vilket gor att den andre
personen gir in i1 forsvarsposition pd grund av rddsla for att bli kritiserad
(Regeringskansliet 2014).

En livsmedelsinspektor ska vara korrekt, serids, regelstyrd och rittvis men ska av
livsmedelsforetagaren uppfattas som hjélpsam, empatisk, lyhord och samarbetande
(Eriksson 2024, Foreldsning 29 januari). Lyckas man med denna kombination finns
det mycket goda forutsdttningar for att bade inspektor och foretagare skiljs med en
bra upplevelse av kontrollen. Men det finns utmaningar med att klara av alla dessa
formagor. Horn af Rantzien, Pinzke och Lundqvist (2018) intervjuade bland annat
livsmedelsinspektorer med syfte att ta reda pa hur de upplever sin yrkesroll.
Betydelsen av kommunikation lyftes av flera respondenter. De intervjuade podng-
terade att en av de viktigaste egenskaper ndr man jobbar som livsmedelsinspektor
ar HUR man hanterar manniskor. Den psykologiska biten &r en stor del av yrket.
Sa hir sdger en respondent i intervjun: “Man kan ha fackkunskap i lagar och teknik
och allt men kan du inte bemota en mdnniska under inspektion sda kraschar det.
Man fdr inte ut ndgon information”. (Horn af Rantzien et al 2018 s.39). Vissa
ménniskor har en naturlig fallenhet for att bemoéta sin omgivning pa ett bra sétt
medan andra fér jobba pa det men det gar att ldra sig och mycket kommer med
erfarenhet menar respondenterna i den studien.
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1.2 Syfte

Syftet med studien &r att undersdka hur livsmedelsinspektorer och livsmedels-
foretagare upplever kommunikationen vid fysisk livsmedelskontroll samt vad inom
kommunikationen som kan behova forbéttras.

1.3 Fragestallningar

Fragestéllningar att besvara under studiens gang:
1. Hur upplevs den kommunikation som sker i kontrollprocessen mellan
livsmedelsinspektorer och livsmedelsforetagare?
2. Hur kan kommunikationen forbéttras fran respektive verksamhet?
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2. Material och metod

Dé dmnet kommunikation &r brett valdes studiens fokus att rikta in sig pa den
kommunikation som sker i samband med kontrollprocessen. Dels for att det ar dir
som det oftast brister, dels for att det &r vid kontrollen som inspektoren kan paverka
kommunikationen och darmed resultatet som mest (Livsmedelsverket 2023d).
Dock har andra upplevelser av kommunikationen bidragit till resultatet. For att fa
en djupare forstielse har jag valt att undersoka hur bade livsmedelsinspektorer och
livsmedelsforetagare uppfattar kommunikationen mellan varandra.

2.1 Litteraturstudie

Under en inledande period av cirka tvd veckor gjordes litteratursokningar kring
tidigare gjorda studier och vetenskaplig forskning inom &mnet for kommunikation
med syfte att samla in relevanta resultat och information relaterat till studiens syfte.
Att soka efter befintlig litteratur och gjorda vetenskapliga studier &r enligt Bryman
(2018) ett bra sitt att fa en bild over vad tidigare forskning sidger och hur den
befintliga kunskapen inom omrddet ser ut. Vetenskaplig forskning har
huvudsakligen genomforts genom sokningar via Sveriges lantbruksuniversitets
databaser samt via Google Scholar och Consensus app. De sokord som anvénts
mest och som givit bra resultat har varit “livsmedelsinspektor”, “livsmedels-
sidkerhet”, “riskbaserad kommunikation”, “kommunikation” samt en kombination
av dessa. Dessutom har Livsmedelsverkets databas Kontrollwiki givit betydande
och relevant information kring kontrollprocesser och kommunikation i samband
med en livsmedelskontroll. Vidare har inspiration hdmtats fran tidigare
studentuppsatser och frén referenser som hittades i dessa uppsatser och som var
relevanta for denna studie.

2.2 Urval

Tre kommuner beldgna i Norrland, Svealand respektive Gotaland valdes slump-
missigt ut utan nigra ovriga krav och for att inte kommunens politiska styrning
eller storlek skulle kunna paverka resultatet av hur de upplever kommunikationen
mellan varandra sd var ett inklusionskriterie att en inspektor och en foretagare
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skulle komma frdn en och samma kommun. Miljéforvaltningen i dessa kommuner
kontaktades via mejl 1-2 veckor innan forsta intervjun med inspektdrerna dér det
efterfrigades en livsmedelsinspektor att intervjua och dven anledning och syfte for
studien. Efter fyra dagar hade tre inspektorer aterkopplat och bekriftat sitt
deltagande. Dérefter kontaktades olika livsmedelsverksamheter genom att
kontaktuppgifter soktes upp pa internet. Férutom att verksamheten skulle finnas i
samma kommun som inspektorerna skulle livsmedelsforetagarna representera olika
typer av de vanligaste verksamheterna som bedrev forsdljning eller servering av
livsmedel och de skulle &ven vara ansvariga i sina verksamheter. Efter fyra dagar
hade tre olika livsmedelsforetagare tackat ja till att medverka. Utfallet blev att ett
skolkdk 1 norra Sverige, en storre livsmedelsbutik i mellersta Sverige och en
pizzeria i sddra Sverige. Rekryteringsprocessen pagick under en period om tre
veckor och omfattade hela processen frén fOrsta kontakt via telefon fram till
genomford intervju. Samtliga sex tillfrdgade respondenter valde att deltaga och
fullfolja sitt deltagande i studien.

2.3 Respondenterna

Av de livsmedelsinspektorer som deltog i studien var en man och tvd var kvinnor
och av de livsmedelsforetagare som deltog var tvd médn och en var kvinna.
Livsmedelsinspektdrerna hade mellan 6 och 15 ars yrkeslivserfarenhet medan
livsmedelsforetagarna hade mellan 10 och 30 ars erfarenhet av att arbeta inom
livsmedelssektorn. Livsmedelsinspektorerna hade alla universitetsutbildningar med
inriktning miljé alternativt kost. En av foretagarna saknade formell utbildning
medan de Ovriga tvd hade en eftergymnasial utbildning i livsmedelsrelaterade
amnen. Samtliga foretagare var ansvariga 1 sin verksamhet och hade varit med om
flera livsmedelskontroller under sina yrkesverksamma ar. Alla intervjuer
genomfordes den bokade tiden. Fortséttningsvis kan de intervjuade livsmedels-
inspektorerna komma att bendmnas “inspektérer” och livsmedelsforetagarna kan
komma att bendmnas “foretagare” for att korta ner orden.

Tabell 1. Information om de deltagande livsmedelsinspektérerna

UTBILDNING
LivsmEpELs. | KOMMUNENs | A0l | INom | ANTAL
INSPEKTOR LAGE YRKET LIVSMEDEL/ |KOLLEGOR
MILJOSKYDD
A Norra 15 Ja 5
Mellersta 6 Ja 1
C Sodra 14 Ja 4
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Tabell 2. Information om de deltagande livsmedelsforetagarna

RESPONDENT KOMMUNENS | ANTAL AR UTBILDNING
LIVSMEDELS- LAGE I YRKET INOM
FORETAGARE LIVSMEDEL
A Norra 30 Nej
Mellersta 10 Ja
C Sédra 13 Ja

2.4 Kvalitativa intervjuer

D4 studiens avsikt var att undersoka hur kommunikationen mellan livsmedels-
inspektorer och livsmedelsforetagare upplevs vid en kontroll samt vilka
forbattringsmojligheter som finns sd ansdgs kvalitativa intervjuer vara mest
lampade. Kvalitativa intervjuer ger en mer djupgéende foOrstaelse for
respondenternas tolkningar, personliga upplevelser och erfarenheter av den sociala
verkligheten pé ett sitt som &r att foredra for syftet med den foreliggande studien
(Bryman & Nilsson 2011). En semistrukturerad intervjumetod valdes som enligt
Lantz (1993) ar till fordel da den ger respondenten mojlighet att fritt beskriva sin
bild av verkligheten och formulera svaren pa sitt eget sitt. Pa sa satt ger intervjun
data som Okar forstdelsen for manniskors subjektiva erfarenheter (Lantz 1993).
Vidare ansédgs inte en strukturerad intervju eller en enkdtundersokning vara lamplig
for studiens syfte dd den metoden inte ger tillrdckligt omfattande och detaljerade
svar kring upplevelse av en hdndelse (Bell 2016).

2.5 Intervjuguide

Innan intervjuerna genomfordes togs en intervjuguide fram med O6ppna fragor som
stod infor intervjuerna vilken kom att inkludera foljande omraden for att fa reda pé
hur respondenterna upplever kommunikationen mellan varandra: Kommunika-
tionens pdaverkan, Utmaningar och missforstand, Den intervjuades roll i samtalet
och Forbdttringar. Ambitionen var att stilla samma fragor till bdde foretagare och
inspektorer men det uppticktes att det inte var mdjligt och dérfor formulerades
frdgorna sa det skulle passa mottagarens yrkesroll battre. Den resulterade i 10 fragor
till inspektdrerna (se bilaga 1) och 9 frigor till foretagarna och (se bilaga 2). Syftet
var att ge respondenterna mgjlighet att utveckla sina svar under intervjun vilket
gjorde att frdgorna stilldes i1 varierande ordning utifran hur de svarade pa den
foregdende frigan, dock sé stélldes samtliga fragor 1 intervjuguiden till samtliga
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respondenter. Vidare sa kom respondenternas helt egna tankar och perspektiv som
framkom vid sidan av frdgorna att vara av stor betydelse for resultatet.

2.6 Pilotintervju

For att testa fragestéillningarna sa gjordes en inledande pilotintervju pa en av
forfattarens inspektorskollegor dér fragorna stdlldes enligt den framtagna intervju-
guiden dér syftet endast var att testa fraigornas realitet och dr darfor inte inkluderad
1 studien. Det visade sig att tvd fragor resulterade i liknande svar vilket gjorde att
den ena frdgan omformulerades fran “Kan du beskriva ett bra mote mellan dig och
foretagaren” till ”Beskriv hur du anvinder kommunikationen som ett anvindbart
verktyg?” (se bilaga 1). Vid intervjun med den forsta foretagaren var utgangs-
punkten att det skulle finnas mojlighet att justera fragorna nagot. Resultatet av
intervjun blev dock bra och darfor gjordes inga fordndringar.

2.7 Intervjuerna

For att mojliggora kontakt och inkludering av kommuner utspridda dver ett stort
geografiskt omréde och dessutom en begriansad tidsram var ambitionen att anvdnda
Teams som kanal for intervjuerna av inspektorerna dé det for manga ar ett vanligt
arbetsredskap idag. I intervjuerna med livsmedelforetagarna déremot valdes
telefonintervjuer da det visade sig att ingen av de tillfrigade anvéinde Teams. Detta
anses inte ha paverkat resultatet av intervjuerna och enligt Bryman (2018) finns det
heller inget som visar pd att tilliten mellan intervjuaren och respondenten vid
onlineintervjuer och telefonintervjuer skulle vara sdmre jamfort med fysiska
intervjuer.

Inspektorerna bjods in via en ldnk och intervjuades med hjélp av Teams och det var
valfritt att anvdnda kameran da inte alla kdnner sig bekvima med det. En inspektor
(A) valde att ha kameran pa och sa dven jag, 6vriga valde att ha den avstingd och
likasd jag vilket gjorde att dessa intervjuer kom att likna telefonintervjuer. Med
foretagarna avtalades en tid da de skulle bli uppringda och samtliga kom ihag den
bokade intervjun. Intervjuerna inleddes med en kort beskrivning av sjilva studien
och dess syfte. For att fa respondenten att berétta mer och for att skapa ett bra
samtalsklimat vid intervjun sa efterstrdvades att samtalet skulle kdnnas naturligt,
dédrav kunde foljdfragor stéllas for att uppmana respondenten till att utveckla sitt
svar. Varje intervju tog mellan 25 och 45 minuter och spelades in med hjilp av
mobiltelefonens rostinspelningsapp.
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2.8 Etiska overvaganden

Samtliga respondenter informerades innan intervjun om syftet med studien och att
deltagandet var frivilligt samt att de nir som helst under intervjuns gang kunde
avbryta sitt deltagande. Inspelningen av intervjuerna skedde med respondenternas
tilldtelse. De informerades d@ven om att allt insamlat material till detta examens-
arbete hanterades konfidentiellt for att skydda verksamhetsutdvarens integritet och
att allt inspelat material endast anvinds till denna uppsats och raderas efter godkénd
uppsats.

2.9 Transkribering

For att kunna utfora en grundlig analys av inspelat datamaterial transkriberades alla
intervjuer, vilket innebdr att det som sdgs skrivs ner ordagrant. Transkriptions-
processen kan vara ett utmarkt sitt att borja bekanta sig med insamlat data i ett tidigt
skede och kan ge en mer grundlig forstaelse for materialet (Braun & Clarke 20006).
Vid de tillfillen dé specifika citat lyfts i resultat- och diskussionsdelen, har dessa
citat skrivits ordagrant. En intervju var dock svér att transkribera ordagrant pd grund
av brister i spraket vilket gjorde att vid transkribering behovdes grammatiken réttas
till men utan att pdverka innehéllet i det som sas. Transkriberingen gjordes samma
dag som respektive intervju genomfordes och det transkriberade materialet skrevs
sedan ut och ldstes igenom flera génger.

2.10 Dataanalys

Analysen av kvalitativa data dr en process dér forskare analyserar och organiserar
sitt datamaterial for att komma fram till ett resultat. Analysen av aktuellt intervju-
material gjordes enligt en tematisk analys som &r en enkel och flexibel analysmetod
som passar bra da man vill finna monster och teman i materialet. Den innefattar
sOkning av gemensamma tradar som striacker sig over en hel intervju eller upp-
sattning intervjuer (DeSantis & Ugarriza 2000). GenomfGrandet av en tematisk
analys bor ske dppet och fordomsfritt och utmaningen i denna typ av analysarbete
ar att hitta det betydelsefulla i texten som &r relevant for syftet. I en kvalitativ
analysprocess pdgar insamling, tolkning, bearbetning och analys av data ofta
samtidigt och det borjar tidigt under arbetet (Dalen 2015).

Analysarbetet paborjades redan under intervjuerna dd det tidigt identifierades
intressanta uttalanden kring kommunikationen mellan inspektorer och foretagare.
Kodning av materialet pabdrjades vid forsta transkriberingen dér olika fraser,
meningar och stycken som ansags relevanta for syftet med studien markerades med
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olika farger dir liknande uppfattningar markerades med samma farg. Samtliga
transkriberade intervjuer ldstes igenom tvad ganger och under genomldsningen
noterades dven likvdrdiga meningar rorande kommunikationen som utspelar sig
mellan inspektdren och foretagaren i kontrollsituationen men dven hur kontroll-
processen upplevs i1 allménhet av bada sidor. Koder togs fram genom att meningar
som var intressanta for studiens syfte lyftes ut och sattes in i en matris (se tabell 3)
dér de kortades ner till beskrivande fraser. Ur dessa fraser togs det fram koder som
placerades in i olika kategorier och ur dessa framkom teman (se tabell 4).

Tabell 3. Tillvigagdngssdtt vid kondensering av textmassa och framtagning av koder.

TEXTMASSA KONDENSERAD TEXT |KOD

“Det jag lamnar efter mig blir min | En positivt upplevd kontroll | Instéllning till
kollegas arbetsmiljo vid nésta skapar forutsattningar for en | livsmedelsinspektoren
inspektion. Lamnar jag med en gynnsam livsmedelskontroll

negativ instéllning hos i flera steg

foretagaren sa borjar nista

inspektor i underldge. Har jag Fortroende

gjort mitt basta blir det lattare for
nésta person ocksa... det hr ér ju
var arbetsmiljd, den vill jag ska
vara bra for bdde mig och mina
kollegor”
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3. Resultat

De tva teman som framkom i den tematiska analysen blev: “Den upplevda
kommunikationen i kontrollsituationen” och “Inspektorens komplexa roll och dess

utmaningar” (Tabell 2).

Tabell 4. Schematisk bild dver teman, kategorier och koder.

TEMA KATEGORI KOD
DEN UPPLEVDA Livsmedelsforetagarens Positiv utveckling av fackspraket
KOMMUNIKATIONEN I upplevelse av Divergens mellan inspektorer
KONTROLLSITUATIONEN | kommunikationen Konsekvenserna av att missforsta
Attityder som paverkar Instéllning till
livsmedelsforetagaren
Instéllning till
livsmedelsinspektoren
Instéllning till sitt eget yrke
Rollen som myndighetsperson
Livsmedelsforetagarens Olika beddmningar
uppfattning av Okunskap om deras verksamhet
livsmedelsinspektorer Informatérer
Kommunikationen som Frageteknik
verktyg Acceptans av kontrollen
Forstaelse for syftet med kontrollen
Déliga erfarenheter
INSPEKTORENS Livsmedelsinspektorens Anpassningsbar
KOMPLEXA ROLL OCH betydelsefulla egenskaper Odmjuk
DESS UTMANINGAR Lyhérd
Empatisk

Personliga formagor som
paverkar kommunikationen

Bra pa att bemota andra

Tydlig i sin kommunikation

Latt for att samarbeta

Vara bekvédm 1 sin roll

Forutséttningar for att lyckas
med sitt uppdrag

Erfarenhet/rutin/kunskap

Formégan att formedla information

Samsyn

Fortroende

Respekt for varandra

Undvika missforstand

Oppen for forindring

Reflektion dver sitt eget agerande
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Utifrén de tva teman som togs fram i den tematiska analysen delades resultatet in i
ytterligare underrubriker i syfte att bygga upp resultatet kring de mest framtrddande
faktorerna i upplevelsen av kommunikationen. Under temat “Den upplevda
kommunikationen i kontrollsituationen” framkom "Erfarenhet pa gott och ont”,
“En positiv attityd skapar goda relationer” samt “Missforstand”. Under temat
“Inspektorens komplexa roll och dess utmaningar” framkom ’Vikten av
anpassning for en framgdngsrik kontroll”, "Tydlighet skapar goda relationer och
langvariga resultat”, ~Faktorer som paverkar kommunikationen”, ”Kunskaper om

lagstiftningen” samt ”Personlig utveckling”.

Citat anvédnds frdn samtliga respondenter for att styrka innehallet i resultatet och
gora det mer levande. Det ger dven ldsaren en uppfattning om hur konversationen
under intervjuerna utspelade sig (Kvale 2014). Vid anvidndning av citaten benimns
respondenterna fran norra Sverige for: Inspektor A, Foretagare A. Fran mellersta
Sverige: Inspektor B, Foretagare B och respondenterna fran sodra Sverige
bendmns Inspektor C, Foretagare C.

3.1 Den upplevda kommunikationen i kontrollsituationen

Overlag upplever alla inspektorer att kommunikationen fungerar bra men att det
fungerar bdst for de inspektorer som kan anpassa sig till olika verksamheter och
ménniskor. Samtliga inspektorer dr dverens om att det skett en positiv utveckling
av kommunikationen i livsmedelskontrollen och att man béttre forstar dess virde
och hur mycket den kan paverka. Forr tog man inte lika mycket hénsyn till att fa ett
bestdende resultat utan det handlade mer om att atgérda de avvikelser som
upptécktes pa plats och sen slutade kommunikationen dér. Idag ddaremot efterstravar
man samsyn och forstaelse med foretagaren fran det att inspektoren kliver innanfor
dorren fram tills summeringen av kontrollen dr avklarad. Hela processen blir lika
viktig for att nad resultat. En av inspektorerna har lang erfarenhet av att vara
livsmedelsinspektor och intygar att mycket har hint med kommunikationen jamfort
med for 15 &r sen. D4 var instéllningen mer att hitta fel i verksamheten och att det
var dér fokus lag medan det idag handlar om att kunna métas i ett fortroende som
gynnar bada parter och hitta sitt sétt att kommunicera risker pé ett effektivt sétt:

“Ndr jag borjade for 15 ar sen var det lite old school, det var korta kontakter och
det var ganska ..., det var inga snack om att samtala for att fd information utan det
handlade om att hitta fel upplevde mdnga av oss och vi var ju tvungna att inse att
alla ju dr mdnniskor och vill vi ha ndagon information far vi borja bete oss som folk™
(Inspektor A)

Aven foretagarna tycker att det for det mesta fungerar bra i kommunikationen med
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inspektdren men att kommunikationen ibland hamnar i ett lige dir mottagaren,
alltsa foretagaren, har svart att tolka budskapet. Detta sker framfor allt da
inspektdren dr otydlig i sin kommunikation. Foretagarna vittnar om bade bra
kontroller, dir inspektdren varit glad, inspirerande och informativa men dven om
det motsatta ddr inspektoren upplevts vara uttrakade av sitt jobb, till exempel
genom att vara bittra och faordiga. Vidare skulle de onska att inspektdrerna hade
mer forstaelse och kunskap inom deras omrade for att kommunikationen skulle leda
till en samsyn. Detta menar en foretagare skulle kunna ske genom att de delade
samma erfarenheter av vad arbetet innebér:

“Ibland kan man onska en storre forstdaelse for det arbete vi gér runt omkring och
lita pd vdar kompetens. Jag kan med min erfarenhet veta att sasen kyls ner pd tvd
timmar utan att ga med en termometer varje kvart” (Foretagare A)

Négot som tvé av tre foretagare ndmner under intervjuerna dr att det skett en positiv
utveckling vad giller inspektorernas yrkesspréak och sattet de kommunicerar pa. For
ndr de 1 kontrollen kommunicerar riskerna &r det litt att det som sidgs gar pa rutin
vilket kan leda till att foretagarna inte hinger med, vilket i sin tur kan resultera i
missforstdnd. Detta har dock fordndrats upplever foretagarna genom att inspektdéren
numera lagger samtalet pd en for dem mer begriplig niva.

3.1.1 Erfarenhet pa gott och ont

Samtliga inspektorer lyfter ockséd fragetekniken som den viktigaste ingrediensen i
en framgangsrik kontrollprocess ddr de menar att ritt stillda fragor &r en forut-
sattning for att kontrollen ska bli bra. Det dr dock inte sa latt som det 1ater. For HUR
du stéller fragan, avgor hur foretagaren svarar. Ett exempel som lyfts av en inspek-
tor ar temperaturmatning:

“For att fa veta hur verksamhetens rutiner for temperaturmdtning ser ut skapar du
dig snabbt en bild over det om du fragar, “Har ni en termometer?” Redan dir
framkommer ett viktigt svar. Har de det sd kan foljdfragan vara; “Hur och ndr
anvdnder ni den?”. Med dessa tva frdagor fdr du ett mer anvindbart svar dn om du
till exempel skulle frdaga; “Hur ser era rutiner for temperaturkontroll ut?”
(Inspektor C)

En delad asikt bland inspektdrerna &r att ju mer erfaren man dr som inspektor, desto
mer gér kontrollen pé rutin. Pa gott och ont menar dem dé det kan handla om att
kénna sig séker pa sina arbetsuppgifter men det ocksa vara till nackdel da kontrollen
kan bli lite av ett tunnelseende och man missar viktiga detaljer. Att man med
erfarenhet lar sig hantera olika situationer och verksamheter dr ndgot som fram-
kommer i intervjuerna. Tva inspektdrer delar kénslan av att i en bra kontroll d4 kan

24



man som inspektor slappna av och kontrollen gér l4tt och smidigt. D4 ar det létt att
kommunicera och det uppstar snabbt en samsyn mellan bdda parter. En annan
inspektdr upplever att om foretagaren forstar och accepterar syftet med kontrollen
sd ndr man ldttare en samsyn och forstdelse och det dr da kontrollen &r som bést.
Men att det ocksa ar léttare att 1 vissa verksamheter nd denna samsyn &n i1 andra
bekréftas frén flera. Ett bra méte menar en tredje inspektdr, dr nér foretagaren minns
kontrollen som ndgot positivt och dér inspektdren har gjort ett sé pass gott intryck
att foretagaren vill gora en fordandring, for inspektorens skull:

“Om vivill fa resultat i vardagen mdste de tinka pd individen som har kontrollerat
dem och vilja gora rdtt for att det kinns bra. Alltsa, typ. ... jag vill géra inspektoren
nojd. Jag tror samtalen har en oerhort stor betydelse for fordndring och forstdelse
for varfor dem ska géra det” (Inspektor A)

Yrkeserfarenhet har sdklart stor betydelse nédr det handlar om att skapa sig en stabil
grund att std pd nir det kommer till att kommunicera. Med erfarenhet kommer en
trygghet som man bara kan fa genom att ha gjort ménga kontroller och dér varje
mote med en foretagare genererar ytterligare ett samtal. En inspektor menar pa att
denna trygghet skapar en frihetskénsla i kontrollen som 6ppnar upp till att se andra
saker dn vad man gor ndr man ar oerfaren:

“Rutin och erfarenhet gor att jag kan fokusera mer pa kommunikationen och motet
dn pd pappret ddr det star vad jag ska inspektera. Detta kan pdaverka foretagarens
instdllning till mig ocksd... alltsd jag menar... jag kanske upplevs mer trovdirdig ndr
jag kan kommunicera fritt” (Inspektor B)

Att inspektoren kan lyssna och pé ett tydligt sétt forklara hur foretagaren kan tidnka
for att uppnd lagstiftningens krav dr viktigt for att kommunikationen ska na sitt
syfte. Foretagarnas beskrivningar av ett for dem bra moéte indikerar pa behovet av
forstaelse och bekriftelse fran inspektoren eftersom det annars kan uppstd onddiga
konflikter pa grund av kommunikationen. Aven hur pass “myndigt” inspektdren tar
sig an kontrollen spelar roll i hur de uppfattas av foretagaren men ocksé vilken grad
av forstaelse de har for verksamheten. Tva foretagare upplever att det kan skilja
stort mellan inspektorer och menar pa att om det blir ett bra méte dr beroende pé
attityden hos inspektoren. Om inspektéren har kunskap eller en forstaelse for
verksamheten flyter ocksa kommunikationen béttre anser en av foretagarna:

“Ett bra méte med en inspektor dr ndr de inte pekar med hela handen utan det dr

framfor allt nir man har en bra dialog som det kiinns bra. Aven om det dir saker vi
har missat eller glomt sa anmdrker de det pa ett bra och inspirerande sdtt och
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forstar att man inte hunnit kasta en gammal potatis for det har varit en massa
vikarier i koket hela veckan. Sana moten kdnns alltid bra” (Foretagare A)

Har foretagaren en délig erfarenhet sen forra kontrollen sé dr ridet frén inspektor C
att borja kontrollen med att lyssna péd vad foretagaren har att sdga kring det. Det &r
ocksa viktigt att kunna visa kdnslor som inspektor, sdsom empati och forstaelse da
det gor inspektdren mer “minsklig”. Men inspektoren poédngterar dock att samtidigt
som man &r “den forstdende inspektéren” far man inte gé ur sin myndighetsroll, for
dé kan det bli for svart att ta sig ur situationen och det blir for mycket kénslor
inblandat. Ytterligare en anledning till att foretagaren har daliga erfarenheter av
kontrollen kan vara att olika inspektorer papekar olika brister vilket kan skapa en
irritation hos foretagaren. Det framkommer under intervjuerna att inspektorerna
efterlyser en storre samsyn dven mellan varandra for att inte skapa denna osédkerhet
hos foretagaren:

“..det kan vara ndr foretagaren inte accepterar kontrollen. Det beror oftast pa att
inspektoren innan inte papekade samma brister som jag hittade vilket inte ger
nagon samsyn mellan mig och foretagaren. Det dr alltsd jdtteviktigt att det finns en
samsyn dven mellan oss inspektorer” (Inspektor B)

3.1.2 En positiv attityd skapar goda relationer

Samtliga inspektorer har upplevt ett flertal mindre lyckade kontroller dér
kommunikationen inte fungerade av olika anledningar. Niar kommunikationen inte
fungerar beror det oftast pa att foretagarens instillning till det myndighetsarbete
som inspektoren utfor inte uppskattas. Da kan det enligt en inspektdr handla om att
foretagaren bara bestdmt sig for att varken samarbeta eller vilja forstd vad som
formedlas. Hur foretagaren upplevt tidigare kontroller lyfter tvd av inspektorerna
som storsta anledningen till att kontrollen redan frdn bdrjan har ett visst
utgangsldge. Detta visar pd att det av flera anledningar ar viktigt att kommunika-
tionen i kontrollprocessen fungerar och att foretagaren far en positiv bild av
inspektdren och kontrollprocessen. For har foretagaren daliga erfarenheter av
tidigare kontroller finns den upplevelsen kvar till nésta kontroll och kan vara en
anledning till att foretagaren inte accepterar kontrollen:

“Det jag ldmnar efter mig blir min kollegas arbetsmiljo vid ndsta inspektion.
Ldmnar jag med en negativ instdllning hos foretagaren sd borjar ndsta inspektor i
underldge. Har jag gjort mitt bdsta blir det ldttare for ndista person ocksd... det hdr
dr ju var arbetsmiljo, den vill jag ska vara bra for bdde mig och mina kollegor. Det
dr ocksd viktigt att ta sin tid och lyssna ifall foretagaren har ddliga erfarenheter
sen forra inspektionen” (Inspektor C)
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Att som inspektor ha lite kinsla och “tajming” for kontrollsituationen &r viktigt och
inledningen dr avgorande for resten av kontrollen. Detta &r sdrskilt viktigt om det
frén borjan 4r lite skort, till exempel om det handlar om en uppf6ljning av atgirdade
avvikelser. En inspektor har déliga erfarenheter av ett sddant mote dér det gick fel
frén borjan:

“Det borjade med att vi kom for tidigt. Redan ddr blev det fel. Sen ndr vi kom in i
lokalen bérjade min kollega pdpeka fel... vilket inte var det béista i en redan pressad
situation. Ja, vad ska jag sdga... kalla det daligt sunt fornuft (...). Den kontrollen
gick aldrig att rddda upp och det blev inget bra avslut, ingen diskussion eller
sammanfattning. Utan det slutade med att foretagaren fick... bara agg mot

myndigheten. Ingen bra erfarenhet for dem heller infor ndsta kontroll” (Inspektor
A)

Vidare framkommer det under intervjuerna med foretagarna att inte alla inspektorer
klarar av att balansera avvikelser pa lagstiftningens smala kant och en foretagare
upplever att det bara finns ett ritt eller fel, inget ddremellan, nar inspektoren gor en
kontroll. Att som inspektdr soka avvikelser som ar kopplade till risker ar inte
samma sak som att leta fel. Dock kan foretagare uppleva att kontrollen hamnar dér
vilket kan leda till onddiga konflikter i kommunikationen. En foretagare upplever
livsmedelskontrollen som bide bra och déligt beroende pa hur nitisk inspektéren
och menar pa att den kan vara ett bra stod om det inte blir for mycket regler och
pekpinnar. Det framkommer dven i intervjuerna att det finns ett behov fran
foretagarnas sida att de ibland ocksé behdver {4 bekréftelse pa det som &r rétt:

“Enligt mig dr ett daligt besok ndr inspektoren kommer in och ska bestimma éver
min verksamhet. Jag vet att de ocksd har ett jobb att skota men att bara podingtera
allt som dr fel gor att man sdger emot... dd kan det ndstan bli sa att man hamnar i
luven pd varandra. Ibland vet vi inte om ndgot var bra, det skulle vara roligt att
hora. Det finns dem (inspektorer) som berommer var verksamhet och sdnt som ser
bra ut och da blir man jitteglad” (Foretagare B)

Att inspektorer bedomer avvikelser olika rader det ingen tvekan om och det
framkommer i intervjuerna en dnskan om béttre samsyn mellan inspektdrerna. Nér
en inspektor uppticker ett fel och bedomer det som en avvikelse och en annan
inspektdr inte anser detsamma vid ndstkommande kontroll resulterar det i en
osidkerhet hos foretagarna om vad som egentligen géller. For de foretagare som inte
har s& mycket kunskap eller for de dir konsekvenserna av en avvikelse kan bli
véldigt kénnbara skapar det en onddig irritation och dessutom kan det paverka
synen av myndigheterna negativt d& bilden av dubbla budskap blir frustrerande. En
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foretagare forklarar att det kan vara svart och forvirrande att gora ritt om olika
inspektorer bedomer risker och avvikelser pa olika sétt:

“Hur man dn gor blir det fel, sd kdnns det ibland. Ndgot som var bra pa kontrollen
innan kan vid ndsta kontroll vara en avvikelse och dterbesdk... hur ska man da
veta? Sen finns det dem inspektorer som dr sjukt petiga, som kommenterar en nott
pastaslev eller en sliten list i kylskdpet medan andra inte bryr sig om det
overhuvudtaget” (Foretagare A)

Men inte alla foretagare delar denna uppfattning. Det framkommer dven en positiv
instéllning till att inspektorer ser och kommenterar olika saker:

“Jag respekterar inspektorerna och deras kunskaper.... alltsa om dem sdger att
ndgot dr fel da hjdlper ju det mig att gora rdtt... sd ja, jag ser det inte som ndgot
problem att dem bedomer olika, tycker att det dr bra att de kan se olika saker”
(Foretagare B)

3.1.3 Orsaker till missforstand

Det framkommer under intervjuerna att missforstind mer handlar om att
inspektdren varit otydlig eller att det har varit ndgon sorts sprakforbistring mellan
inspektor och foretagare. For att undvika onddiga missforstand behdver inspektoren
vara tydlig i kommunikation, tydlig och pedagogisk. For att inte riskera att lamna
foretagaren med fragetecken efter en inspektion behdver inspektdren sikerstilla pa
plats att foretagaren forstatt resultatet av kontrollen:

“Kanske att de inte forstdtt bristen vilket upptdcks pa uppfoljiningen. Missforstand
blir det om jag varit otydlig, jag vill inte att det ska vara ndgot missforstand, jag
vill att det ska vara tydligt vad jag kontrollerat, om det var bra eller inte och lyckas
jag med sd blir det forhoppningsvis inga missforstand” (Inspektor C).

Ett annat vanligt scenario da det handlar om missforstand &r om det som beskrevs i
forra frdgan sker, att tidigare inspektorer beddmt annorlunda eller inte sett samma
avvikelse som sin kollega. Det kan gora foretagaren osdker pa vad som egentligen
giller och eftersom det dven kan resultera i ytterligare en avgift kan den hdandelsen
1 sig skapa en typ av misstidnksamhet och skepsis gentemot myndighetens arbete:

“Vi dar INTE dar for att sdtta dit dem, vi vill hjdlpa dem att gora rdtt. Viktigt att de
forstar det” (Inspektor B)
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3.2 Inspektorens komplexa roll och dess utmaningar

Hur du bemdéter andra har betydelse 1 rollen som livsmedelsinspektor dar ditt satt
att vara paverkar motet och dér ditt sétt att kommunicera kan fordndra andras sétt
att verka. Att som inspektor agera forebild ar ndgot en av inspektorerna lyfter. I
borjan av karridren var det inte fraga om att efterstriva samsyn med foretagaren
utan dé var det mer frdga om stela byrakratiska regler som skulle f6ljas och sa var
det inte mer med det. Idag ddremot ar instdllningen annorlunda och man ser
kommunikationen som ett viktigt verktyg, bade for att skapa en Omsesidig
forstaelse och for att dverfora kunskap. Det hér i sin tur skapar forutsittningar for
ett hdllbart resultat, vilket samtliga inspektorer ser véldigt positivt pa:

“I borjan sag jag mer stillena som objekt och inte folk som jobbade ddir. Nagra
som skulle tillrdttavisas. Det har tack och lov fordndrats. ldag strdvar man efter att
skapa en dialog... och kanske fordjupa deras kunskap och forséka fda dem att komma
ihag inspektionen och det jag sa. De ska paverkas positivt av oss (...) det dr lite den
uppgiften jag tycker att jag har for annars far vi inga ldangvariga resultat”
(Inspektor A)

En likasinnad bild malas upp av foretagarna som forestiller en inkdnnande och
tillitsfull inspektor. Den samlade uppfattningen bland foretagarna &r att en bra
inspektor forstar bade deras arbete och men dven deras forutsittningar. Onskvirt ir
ocksa att de kan lyssna pa och ge foretagaren en andra chans. Det finns en forstaelse
bland fOretagarna att inspektoren gor sitt jobb ndr de kontrollerar verksamheten
men trots det sa kan en inspektor som inte respekterar foretagaren upplevas som
patringande. Aven hir efterfrigas tydlighet och en foretagare uppskattar nir
inspektoren varit tydlig bade under och efter kontrollen:

“Jag tycker att en bra inspektor dr tydlig med vad de ser och tar upp saker de hittar
eller fragar direkt om nagot dr oklart sa man far en chans att forklara sig. Sen tar
man saker pd detaljniva ndr de dr klara. En bra inspektor tycker jag ocksd
respekterar var verksamhet som dr som ett andra hem for oss, typ. Men sjdlvklart
har de rdtt att komma in och gora sitt jobb men jag gillar ndr de gér det med lite
kdnsla” (Foretagare A)

3.2.1 Tydlighet skapar goda relationer och langvariga resultat

Tydlighet har redan ndmnts och kan sidgas vara livsmedelskontrollens ledord. Det
ar det ord som inspektdrerna anvinder mest i intervjuerna. I detta sammanhang kan
tydlighet innebéra flera saker, dels &r det hur tydlig du ar nér du talar, dels ar det
hur tydlig du dr nér du forklarar inneborden och resultatet av kontrollen. For att
kommunikationen ska bli s bra som mdgjligt ar det viktigt att vara tydlig i bdda
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dessa avseenden. En dvertygelse fran samtliga inspektdrer ar att ju tydligare du ar
mot foretagaren desto starkare blir budskapets genomslagskraft. Men dven att
kommunicera riskerna péd en for foretagaren begriplig niva ar viktigt for att né en
samsyn och forstaelse menar inspektorerna. Ord betyder inget om mottagaren inte
forstar innebdrden av dem:

“En livsmedelsforetagare som just haft en kontroll ska inte behéva undra; “Jaha,
var det hdr godkdnt eller inte?” (Inspektor C)

Om inspektoren inte dr tydlig i sin kommunikation eller kan sétta sig in i
foretagarens situation och anpassa sitt sitt att kommunicera sd ar risken stor att
foretagaren inte forstar konsekvenserna av vare sig kontrollens utfall eller vilka
atgdrder som bor vidtas:

“Vaga vara tydlig. Ta bit for bit och forklara vad du ser och varfor en avvikelse dr
en avvikelse. Tydlighet och forstdelse for foretagarens situation mdste du som
inspektor ha om du ska fd over foretagaren pa din sida (...) varje méte med en ny
person dr ett nytt méte och du mdste anpassa dig efter det (med syfte att fa ut
information av dem). Visa att du bryr dig” (Inspektor C)

Trots att tydlighet dr en viktig del i kontrollprocessen sa kan det ocksa vara en
utmaning att vara tydlig. For syftet med att vara tydlig &r att foretagare och
inspektorer ska forstd varandra men om mottagaren inte kan eller vill forsta
budskapet som sidndaren formedlar dé blir det en utmaning. Hir menar en inspektor
att de behdver anpassa sitt sétt att kommunicera s att livsmedelsforetagaren forstar
inneborden av det som formedlas och framforallt forsta riskmedvetenheten, alltsa
om de uppenbara riskerna i verksamheten:

“Storsta utmaningen dr risktdnket. Att fa dem att forstd varfor vi dar ddr. Man
behover ibland ga ner pa basniva och vara tydlig... overtydlig i mdnga fall. Férstar
dem dndd inte far man forsoka visa praktiskt... ja, alltsd... det dr en utmaning att fd
dem att forsta ndr dem inte forstdar” (Inspektor A)

3.2.2 Vikten av anpassning for en framgangsrik kontroll

Vad som framkommer mer i intervjuerna dr att om kommunikationen ska fungera
pa ett bra sitt behover inspektoren klara av att anpassa sitt sétt att kommunicera
med olika individer. Att ha denna forméga dr enligt en inspektor ett méste for att
klara av att mota alla de verksamhetsutdvare som de méter 1 kontrollerna och som
har sitt sétt att forhélla sig till. Samtliga inspektorer dr dock eniga om att ju mer
intresserad du dr som inspektor och ju battre du dr pa att kommunicera riskerna
desto béttre forstaelse och samsyn nas i kontrollen:
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“Sa ldnge vi dr tydliga och visar medmdnsklighet... visar intresse av personen och
dr odmjuka sd rdcker det langt. Varan huvudsakliga uppgift med samtalet dr ju att
fa fram information och for att kunna fa sd mycket information som mdjligt och
information som ger svar pd vdra fragor sd mdste vi visa intresse och anpassa oss
efter individen” (Inspektor A)

Vikten av att kunna anpassa sin yrkesroll efter den man moter samtidigt som malet
med kommunikationen ir densamma &dterkommer som en av det viktigaste
egenskaperna under intervjuerna. Detta giller framfor allt inspektdrerna. Det finns
lika ménga personligheter som det finns verksamheter och inspektoren vet inte
vilken typ av person som véntar vid ndsta kontroll. Flera inspektorer vittnar om
olika scenarion dér det har handlat om ovilja till att samarbeta, Oversittarattityder,
krankningar, manipulering men ocksd méten dar de mots med respekt och glidje.
Oavsett “vem” inspektoren moter behdver inspektdren kunna anpassa sitt
bemotande och sittet att kommunicera for att na sitt mal. En inspektor beréttar att
det svaraste trots allt &r da deras beslut far stora ekonomiska foljder for foretagaren
eller om verksamheten har varit utan brister i tidigare kontroller. D& behdver man
som inspektor kunna visa empati och medkénsla samtidigt som den myndighetsroll
man har stéller krav pa att fullfolja sina dtaganden genom att utféra sina kontroller
korrekt och réttvist. Det dr den storsta utmaningen enligt inspektdrerna och som de
menar att man aldrig blir riktigt bekvidm med men att det da &r viktigt att peppa sig
sjalv. En uppmaning som lyfts for att tackla dessa utmaningar ar att vdga std pa sig
och paminna sig sjdlv att det &r ett jobb och att det ibland &r tuffa beslut som méste
tas:

“..det dr sd olika vad dem man moter har med sig och da behéver jag anpassa...
utmaningen dr ju just det, att anpassa sig utifran den man moter (...) det kan ocksa
vara en utmaning att inte bli for mesig eller for sndll, speciellt i de fall dir
verksamheten inte har haft nagon brist pa vildigt linge och dr stolt over det, da
kan det vara en utmaning i att fa dem att forsta det. En avvikelse kan ocksd vara en
ekonomisk smdll for foretagaren och det dr tufft och man kdnner sig hemsk vilken
dr en utmaning som jag aldrig vinjer mig vid. Men da brukar jag paminna mig
sjalv om att jag dr virdefull och mitt jobb dr viktigt” (Inspektor C)

Samtliga intervjuade inspektorer har en lang erfarenhet av att arbeta som
inspektorer och alla minns de den tiden nér de var nya. De redogor for deras egen
utveckling sedan starten, samt hur erfarenheter de har samlat pd sig lett till
forbattringar. Den frdmsta forbéttringen, som alla dr dverens om, &r att de lart sig
anpassa sin kommunikation beroende pa vem de méter. Det framkommer dven att
hur man kommunicerar risker pa bésta sitt dr ndgot de utvecklat en strategi for trots

31



att de dr medvetna om att det fortfarande finns mycket kvar att lara. De dr alla
Overens om att det sjdlvfortroende som behdvs for en effektiv kommunikation
kommer med erfarenhet och att detta &r ndgot som behovs for att klara av ett ibland,
tufft klimat ute i kontrollerna. Over tid blir mer bekvim i rollen som myndighets-
person:

“I borjan var det ldskigt att vara en myndighetsperson och hjdlp, tink om det jag
sdger dar fel nu men med tiden har jag blivit mycket mer avslappnad och ndr jag dr
avslappnad dr jag bdttre pd att lyssna... sen dr det ju ocksa sa att genom att méta
fler och fler olika personer samlar man ju pa sig, det blir ju en erfarenhet... jag
samlar pa mig en massa olika exempel och kinner mig tryggare i att nu blev det sd
hér och da kan jag stdlla den hdr fragan for det fungerade forra gangen. Sen har
Jjag fatt den insikten att jag som inspektor dr betydelsefull och mitt sdtt paverkar ...
vad jag sdger och hur jag sdger det har stor betydelse och det dr jag mer medveten
om nu dn vad jag var forut” (Inspektor C)

Inspektorerna, som har hunnit med ménga kontroller under sina yrkesverksamma
ar, berittar att de relativt tidigt 1 karridren sag ett monster dir en viss typ av
avvikelser var aterkommande i liknande verksamheter. Dé &r det létt att skapa sig
forutfattade meningar som 1 sin tur leder till att inspektdrens instéllning redan frén
borjan &r riktad &t ett visst hall:

"Oavsett verksamhet och oavsett tidigare avvikelser mdste man bérja kontrollen
med ett dppet sinne, borja fran noll liksom. Det dr viktigt for verksamheten ocksd
att de far en drlig chans fran borjan” (Inspektor B)

3.2.3 Faktorer som paverkar kommunikationen

Hur foretagarna bidrar till en bra kommunikation i kontrollprocessen skiljer sig at.
En foretagare upplever att det dr svart att kommunicera med inspektorer eftersom
man frdn borjan dr i underldge. Denne upplever att det ibland kdnns som att
inspektdren redan innan kontrollen har bestdmt sig for vilka avvikelser kontrollen
kommer att resultera i. D4 kan den ojamna maktbalansen bli tydlig i samtalet vilket
frambringar en hopploshet hos foretagaren och ger en kinsla av att det ar svart att
dé né fram till inspektdren med sina svar:

“Jag kan kdnna stor osdkerhet ndr det kommer in en inspektor pa restaurangen
eftersom jag aldrig vet om han eller hon kommer forstd ndr jag berdttar om min
verksamhet. Inspektéren dr fran borjan hogre i rang dn mig och oftast bara pratar
dem pd om saker som dr fel och lyssnar inte alltid pa vad jag har att sdga... da dr
det svart” (Foretagare C)
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En annan foretagare har manga ars erfarenhet av livsmedelsbranschen och har mott
manga inspektdrer och menar pa att det &r viktigt att kunna fordndra sig sjilv for att
bidra till en bra kommunikation i métet med inspektoren. Foretagaren berittar att
genom att ha &ndrat instillning frdn att vara avig och lite fientlig i sin
kommunikation gentemot inspektoren till att vara mer tillmotesgaende sd har
kommunikationen med inspektdren blivit badttre. Foretagaren forklarar att det
innebdr att dels svara pd inspektdrens fragor, dels visa intresse for det dem séger
genom att sjélv stélla fragor:

“Forut tyckte jag det var jobbigt ndr de kom och jag sa inte sd mycket. Vissa
inspektorer var trevliga och vissa var inte det... hmmm... det blev inget bra och jag
gillade inte att prata med ndgon av dem. Idag dr det bdttre, jag brukar tinka att de
gor ju bara sitt jobb och sa svarar jag pd deras fragor... stdiller ocksa frdagor
ibland... och sd dr jag trevlig ndr jag pratar med dem, det vinner man nog pa i
ldngden” (Foretagare A)

Samtliga inspektorer vittnar om att de moéter ett helt spektrum med kénslor nir de
kommer for att géra kontroll och att man som inspektor maste kunna mota det. Det
handlar framfor allt om nervositet, rddsla och stress hos foretagarna da manga
upplever en kinsla av att bli kritiserad. Att bli ifrdgasatt i sin egen verksamhet
menar en inspektor kan vécka starka kénslor hos foretagaren. Foretagarna bekréftar
denna uppfattning och trots att alla har lang erfarenhet av livsmedelsbranschen och
tillika livsmedelsinspektioner sa uppstar dndé lite puls hos samtliga, kanske lite mer
hos vissa:

“Jag blir alltid livrddd, om jag kunde skulle jag springa och gomma mig men de
envisas ju med att stilla en massa fragor sd det gar inte. Alltsd... man vet ju aldrig
vad de hittar... men det brukar ga ganska bra dnda” (Foretagare B)

3.2.4 Kunskaper om lagstiftningen

Det finns en blandad kompott av kunskap kring lagstiftningen upplever
inspektorerna. Vissa verksamheter kan den bra medan andra kan behova lite
undervisning eller stottning. Det menar inspektorerna beror pa typ av verksamhet
och anledning till att man har sitt livsmedelsforetag. Den generella uppfattningen
som framkommer i intervjuerna &r att inspektdrerna upplever att det forekommer
en lagre kunskap om lagstiftningen 1 de verksamheter som startats “for att ha nagot
att gora” samt i dem lite storre verksamheterna som mer blir till en “business” for
foretagaren. Det kan bero pd att det idag &r létt att starta ett livsmedelsforetag
samtidigt som det inte finns nagra krav pa kunskap kring livsmedelshantering,
vilket gor att vem som helst kan Oppna en restaurang eller butik. I de mindre
hantverksbutikerna som byggs upp med sjdl och hjdrta hittar man den storsta
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kunskapen i frdga om livsmedelslagstiftningen. Detta kan enligt en inspektor bero
pa att verksamheterna har olika syften. Fragar man foretagarna framtrdader en
liknande bild dér samtliga intervjuade foretagare vet om att lagstiftningen finns men
inte hur den ser ut i detalj. Kdnnedom om att en avvikelse ar ett avsteg fran att
uppfylla kraven i lagstiftningen finns hos tva foretagare men det beror pa att det
star 1 kontrollrapporten erkénner de. De som foretagarna &r mest bekanta med nér
det géller lagstiftningen visar sig vara temperaturmétning och rengdring men hos
vissa stannar dock kunskapen vid att kdnna till mer dn exakta detaljer:

“Ja alltsa, jag kdnner till att lagstifiningen finns och att jag som foretagare dr
tvungen att folja den men jag vet inte i detalj hur den dr. Inspektoren brukar vara
petig med temperaturen och stddningen... ja, jag forsoker ldra mig ndr dem berdttar
om temperaturer och sant men sen ibland glommer jag... det brukar ocksa sta i
rapporten som kommer varfor det dr ndgot fel men jag forstar inte alltid den
(Foretagare B)

Samtliga foretagare tycker att det dr bra att livsmedelskontrollen finns och att den
upplevs som ett komplement till verksamheten och det framgar i intervjuerna att
acceptansen grundar sig pé att foretagarna forstar att bada parter jobbar &t samma
hall:

“Tycker det dr jdttebra att den finns, det hjdlper oss att gora rdtt for hur man dn
gor blir man ju hemmablind. Man tycker att man gér rdtt men dnda blir det fel
ibland. Da dr det bra att de kommer in och ser saker du missat eller som vi behover

dndra pa. Lagstiftningen kan ju ocksd ha dndrats och dd far vi veta det” (Inspektor
B)

3.2.5 Personlig utveckling

Att reflektera Over sin egen insats efter en kontroll gors av samtliga inspektdrer,
inte alltid men nér de upplever att det behovs. Det ér oftast nir en kontroll inte kants
sa bra men det framkommer en 6nskan om att det skulle behdvas goras oftare. For
Overtygelsen finns att det skulle vara en bra sak att gora for att utveckla sin formaga
att kommunicera. Lidmnar man kontrollen med en bra kénsla &r chansen till
sjdlvreflektionen ldgre men har ndgot brustit i kommunikationen dr en samlad
uppfattning frén inspektdrerna att man analyserar i hogre grad hur och varfor det
inte kéndes bra och vilka forbattringar som kan goras:

“Ja det gor jag, det dr ndstan sd att vi tvingar oss (i kollegiegruppen) att gora det

men det dr inte alltid man gor det sd klart men jag forséker verkligen tinka aktivt
och reservera tid for det” (Inspektor C)
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Forutom att analysera sitt eget agerande och den forbattringspotential som finns
kring kommunikationen sa lyfts kollegorna som ett viktigt bollplank och som ett
forum att utvecklas och forbittras i. Men da behdver man kunna vara dppen for
kritik och forbattring vilket enligt en inspektor &r en forutsdttning i1 forbéttrings-
arbetet:

“Att reflektera gor en bittre pd att kommunicera, sd dr det absolut. Aven att fa
hjdlp av kollegor att utvecklas forbdttrar ditt sdtt men for att det ens ska vara
mojligt mdste du vara dppen for kritik och forbdttring... annars finns det ingen
mening, dd dr du som du dr och sd far du vara ndjd med det...” (Inspektor A)
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4. Analys

Utifran ovanstaende resultat kommer analysens inriktning vara pd foljande delar:
“Den viktiga anpassningen”, “Inspektorer som informator”, “Relationer och
samsyn” samt “Kommunikationens komplexitet och utmaningar”.

4.1 Den viktiga anpassningen

Utifran “Inspektorens komplexa roll och dess utmaningar” framkommer viktiga
egenskaper som en inspektor behover forfoga over for att forutsdttningarna for en
effektiv och lyckad kontroll ska vara goda. Den mest framtridande av alla
egenskaper dr vikten av att kunna anpassa sitt sitt att kommunicera med olika
manniskor och vara tydlig 1 sin kommunikation. Livsmedelsinspektorerna forklarar
att de moter ménga olika verksamhetsutdvare varje vecka som de behover forhalla
sig till vilket ocksd gor, podngterar de, att de behover kénna sig bekvidma med att
mota olika personligheter. Detta framkommer dven nir inspektorerna lyfter de
utmaningar som finns da de menar att anpassningar handlar om att kunna méta bade
ilska, rédsla, tarar och glédje hos foretagaren. Alla sinnesstimningar behover sitt
speciella bemotande. Hur man klarar av det ér olika frén person till person och det
finns olika teorier som forsoker forklara det som respondenterna lyfter. Engquist
(1994) lyfter en teori som innebdr att hur vél du kan anpassa din kommunikation
till olika situationer beror pd din grad av sa kallad kommunikationskompetens. Att
vara kommunikationskompetent innebér dels att forstd och kédnna till hur effektiv
kommunikation utdvas, dels att besitta praktiska fardigheter i att kommunicera.
(Engquist, 1994). Bade livsmedelsinspektorer och livsmedelsforetagare utvecklar
sin kommunikationskompetens, sékert utan att veta om det, genom att méta olika
personer i kontrollprocessen. P4 sa sitt bygger de upp erfarenheter dér varje
kontrolltillfille 4r en ny erfarenhet. Aven den reflektion som de flesta av inspek-
torerna gor efter ett kontrollbesok ar ytterligare ett sétt att utdka sin kompetens.
Detta kan forklara varfor inspektorerna upplever att kommunikationen blivit béttre
jamfort med for 15 ar sedan.

I kompetensteorier forsoker forskare forklara olika ménniskors forméga att anpassa

sig till olika situationer och dir Spitzberg och Cupach (1994) teori om den resultat-
inriktade kompetensen som endast ser till kommunikationens resultat, och den

36



processinriktade kompetensen som endast ser till kvaliteten i sjdlva kommunika-
tionsprocessen. Enligt forfattarna hittar man 1 dessa kompetenser formagan och
sjalvfortroendet att kunna kontrollera omgivningen genom att anpassa sig till den.
Man hittar dven egenskaper som empati och medkénsla men ocksd social
kompetens dar fardigheter som underldttar den sociala interaktionen ingér, vilket
kan handla om positiv feedback eller leenden. Likasd ingir sprakkompetens och
den kommunikativa kompetensen vilken avser en generell formaga att kunna
anpassa sin kommunikation i ett givet sammanhang och dir ingédr dven att vara
tydlig (Spitzberg och Cupach, 1994). Att inneha minst tvd av dessa kompetenser
menar de intervjuade inspektorerna fir stor betydelse i motet med foretagarna med
syfte att formedla kunskap och information. Har man samtliga av dessa
kompetenser sd har man en véldigt god chans att lyckas vl i sin roll som inspektor.
Dessa kompetenser uppskattas dven av foretagarna trots att de efterlyser &nnu mer
empati och fOrstdelse fran inspektorerna, samtidigt som de upplever att
inspektorerna idag kommunicerar mera pa deras niva vilket gor det mer latt-
begripligt att forstd inneborden av samtalet.

4.2 Inspektorerna som informatorer

Utifran temat "Den upplevda kommunikationen i kontrollsituationen” framtrader
en bild av inspektdrerna som viktiga informatorer. Forutom att de enligt 12 § i
livsmedelslagen (2006:804) faktiskt har en skyldighet att underlétta for den
enskilda foretagaren genom rddgivning och information s& uppfattas inspektérerna
generellt som en trygg och palitlig killa till information enligt de intervjuade
foretagarna. Enligt en studie utford i Storbritannien, dér syftet var att kartligga
livsmedelsforetagarnas asikter om betydelsen och konsekvensen av den offentliga
livsmedelskontrollen i landet, uppgav knappt 46% av livsmedelsforetagarna att
livsmedelsinspektorerna dr deras enda kélla till information om den senaste
lagstiftningen om livsmedelssédkerhet (Babatola 2023). En liknande bild kan ses hos
foretagarna 1 foreliggande studie dd bristande kunskap géllande den svenska
livsmedelslagstiftningen kunde identifieras hos samtliga. Det har visar pa hur
viktigt det dr att livsmedelsinspektoren kan anpassa den sprakliga nivan efter
livsmedelsforetagarens forutsattningar. Sjdlvklart dr det sa att ju mer kunskap
livsmedelsforetagarna har, desto ldttare blir det for livsmedelsinspektoren att
kommunicera risker och avvikelser men det kan ocksa bli s att foretagaren “vet
minsann” och dérfor kan ha svart att stilla om vid en eventuell dndring i
lagstiftningen eller dndrade riktlinjer. D4 géller det for inspektdrerna att anvianda
sin kommunikationskompetens till att informera och inspirera foretagarna till ny
kunskap. For det ér precis s som foretagarna ser det, att inspektdrerna hjélper dem
att gora rétt. Om inspektdren under kontrollen ger rdd och végledning kan det enligt
Babatola (2023) leda till att livsmedelstillsynen nér en optimal effektivitet och en
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samsyn med foretagaren. Vidare menar Babatola att en inspektdr behover forsta
verksamheterna och anpassa sina rad dérefter eftersom alla verksamheter inte har
samma fOrutsdttningar. Babatolas studie visade ocksa att de mindre foretagen
efterlever lagstiftningen i mindre grad &n de storre foretagen vilket enligt forfattaren
kan bero péd begrdnsade resurser 1 form av pengar, tid och utbildad personal. I de
intervjuer 1 foreliggande studie framkom liknande resultat men ocksa att
inspektdrerna upplever mindre kunskap kring lagstiftningen i de verksamheter som
saknar “sjédl och hjirta”, vilket skulle kunna komma sig av att foretagarna saknar
den interna motivationen och dé kan inspektorerna bli den externa drivkraften de
behover.

4.3 Relationer och samsyn

Det som aterkommer flertalet gdnger under intervjuerna och som ligger till grund
for temat “Inspektorens komplexa roll och dess utmaningar” ar bristen pa samsyn
och forstaelsen for varandras verksamheter. Forstéelse i detta sammanhang handlar
om att forsta orden som ségs men det handlar lika mycket om att forstd inneborden
av det som sidgs. Det innebér att kommunikationen &r det viktigaste verktyget som
respektive utovare har for att kunna skapa relationer och na en samsyn i kontrollen
men de forutsétter ocksa att man VILL kunna forsta varandra. Af Segerstad (2002)
ndmner tva principer for mansklig kommunikation som kan ge forstéelse for varfor
kommunikation ibland inte fungerar och vad man kan gora for att forbéttra sin egna
kommunikationsforméga. Det dr for det forsta att de flesta informationsproblem
egentligen &r relationsproblem och att det beror pa att ménniskan inte vill snarare
an att de inte forstar eller inte kan. Att inte vilja forsta dr en helt annan sak och
handlar om attityd. Attityd hos en ménniska dgs till hundra procent av denne sjilv
vilket 1 ett mote kan skapa svarigheter och konflikter. For det andra fortsétter han,
ar det mycket svart att med ord och argument paverka andra ménniskors beteende,
men man kan ofta na sitt mal genom att fokusera pa och fordndra sitt eget
beteende. I de fall det dr svart att né konsensus mellan inspektor och foretagare
medfor det utmaningar i kommunikationen.

Interaktionen mellan inspektorer och foretagare i den foreliggande studien upplevs
pa olika sétt, men det framkommer att det i hogre grad finns i de moten dér
kommunikationen har fungerat bra och dar foretagaren upplever inspektoren som
positiv och empatisk. Buckley (2015) bekraftar denna uppfattning i sin studie dér
deltagarna beskrev interaktion de upplevde som en relation di de talade om
"partnerskap", att vara i "samma team" och att arbeta "skuldra vid skuldra". Vidare
menar Buckley att relationer mellan foretagare och inspektorer kréver tid,
flexibilitet och social kompetens for att utvecklas och att de genom samtalet under
inspektionerna kan forsta varandras respektive tillvigagingssitt, prioriteringar och
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utmaningar. For att i bra relationer med foretagarna maste inspektoren liagga tid
och intresse pa att fi det ocksd menar hon. En livsmedelsinspektor i studien
forklarade vikten av att lira sig om de anldggningar hon inspekterade: “Om du

kénner till hans process, forstar du saker han gor... [Du mdste] ga i deras skor”
(Buckley 2015).

4.4 Kommunikationens komplexitet och utmaningar

Livsmedelskontrollen utgédr fran lagstiftningen och det dr bdde inspektdren och
foretagarens skyldighet att folja den. Dirfor handlar majoriteten av den
kommunikation som &ger rum mellan inspektor och foretagare om risk-
kommunikation, vilken i sin tur baseras pa livsmedelslagstiftningen. Vidare utifran
upplevelsen av kommunikationen bildas uppfattningar om varandra. Dérfor
handlar mycket av temat “Den upplevda kommunikationen i kontrollsituationen”
om instdllningar till varandra i respektive profession. For oavsett om du driver ett
litet gardskafé, en familjedgd pizzeria eller en 5-stjirnig Michelinrestaurang sé
grundar sig beddmningen i1 kontrollen pa samma lagstiftning. Det ska heller inte
bero pa var du bor eller vem du ér, alla har samma ritt till en réattvis bedomning pa
samma premisser. Men sd dr det inte alltid och det &r en stor utmaning som
livsmedelstillsynen 1 Sverige jobbar med. Inspektdérerna vittnar om ojdmna
kontrollrapporter och svérigheten i att ha samsyn inom yrkeskéren nér det kommer
till avvikelser. Mycket av detta kan bero pa den luddiga lagstiftning som finns till
deras hjilp och tillika ska vara ett stod for bedémningen. Aven om det finns
relevanta bestimmelser kring reglering av livsmedelshantering ar det inte alltid sa
latt att forsta innebdrden av det som star. Men det finns en tanke bakom det. En
forklaring dr att de inte ska begrinsa alltfor mycket eftersom alla verksamheter inte
ser likadana ut och det ska finnas utrymme for att nd mélet pa det sétt som passar
verksamheten bést. En annan forklaring ar att rittsregler ska ldsas tillsammans med
andra regler och ses 1 ett storre sammanhang (Livsmedelsverket 2023e). Detta
menar bdde inspektdrer och foretagare dr svarhanterat. Livsmedelsforetagarna
upplever att det skiljer sig at mellan inspektorer och tycker att vissa ar “petiga”
medan andra dr mera forlatande 1 sina bedomningar men 1 sjdlva verket kan det
handla om att lagstiftningen tolkas olika av inspektorerna. For aterigen, livsmedels-
inspektdrernas ansvar dr att kontrollera att livsmedelsforetagen lever upp till lag-
stiftningen vilket innebdr att uppticker de ett avsteg fran att gora det dr det en
avvikelse.

Da varje kontroll och uppfoljande kontroll av en avvikelse genererar en avgift for
foretagaren sa dr bedomningsfaktorn viktig och ndgot som enligt inspektorerna ofta
kommer upp till diskussion i kontrollsituationerna. Detta kan vara en anledning till
att foretagarna har svart att komma till en samsyn med inspektorerna. For enligt
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(Jones et al. 2004) &r tillimpningen av livsmedelslagstiftningen inte utan brister.
Dé varje enskild inspektor tolkar lagstiftningen pa sitt sitt s kan kontroll-
rapporterna komma att se olika ut vilket kan utifrdn upplevas oréttvist. Det ar
omdjligt att nd en hundraprocentig samsyn mellan inspektdrer pd grund av det hir
vilket gor att foretagarna uppfattar métet med inspektéren som osdkert. Men ocksé
som manga inspektorer papekar sd péverkar erfarenhet och kunskap hos
inspektdren bedomningen och sittet att kommunicera pa vilket d&ven Nayak &
Taylor (2018) konstaterar i sin rapport dir erfarenhet dr en identifierad variabel som
ofta paverkar effektiviteten av livsmedelskontrollen (Nayak & Taylor 2018). I
Bavorova, Fietz, & Hirschauer (2017) studie sag de att meningsskiljaktigheter
mellan inspektorer och foretagare 6kade vid upplevd oréttvisa i inkonsekventa
beddmningar och ju fler avvikelser som var 6ppna for tolkning desto fler menings-
skiljaktigheter uppstod med foretagarna (Bavorova et al. 2017). Detta skulle kunna
minska om det fanns mindre utrymme for tolkning och genom bittre samsyn mellan
inspektorerna vilket visar sig i Ho’s (Ho, 2017) studie dér hela 60% av inspek-
torerna var oense i sina bedomningar. Det &r av storsta vikt att inspektdrerna genom
sitt sétt att kommunicera kan mota foretagaren med forstaelse och kunna forklara
sin bedomning pa ett tydligt och riskbaserat sitt vilket borde ske utifrn en likvérdig
bedomning. Detta brister i manga fall vilket framkommer i resultatet dér flera
respondenter lyfter att det ar ett problem da det uppstar ojimna beddémningar mellan
inspektorerna. I Zutshi & Sohal studie (2004) framkommer det att de pa
ledningsnivd pa forvaltningarna har f{Orstatt vikten av en fungerande
kommunikation mellan livsmedelsinspektorer och livsmedelsforetagare vilket har
bidragit till insatser gillande kompetensutveckling inom omréadet. Det &r viktigt att
ledningen forstdr det pa samtliga fOrvaltningar och ger inspektdrerna externa
forutséttningar att forbéttra sin kommunikation genom till exempel utbildningar
eller annat som starker kompetensen.

“Det viktigaste verktyget vi har dr samtalet, inte termometern!” Med detta citat
inleddes denna uppsats och det har bevisats giang pad gang under arbetets
genomforande. Kommunikation kan vara enkelt men det kan ocksé vara véldigt
komplicerat vilket Spitzberg och Cupach (1994) visar med sin kommunikations-
modell. Den illustrerar kommunikationens alla delar som bestér av en sdndare, ett
budskap och en mottagare som tolkar informationen innan mottagaren sénder
tillbaka sitt budskap. Detta dr inte tre vitt skilda mentala aktiviteter menar
forfattarna pa, utan de &r i sjélva verket informationsbehandling. Denna teori
speglar verkligheten i1 kontrollprocessen pa si sétt att kommunikationen i en
livsmedelskontroll bestar till 6vervigande del av informationsbehandling. Vilket
ocksa kan vara en stor utmaning da information kan formedlas och tolkas pa olika
sdtt beroende pa personlighet hos bade sindaren och mottagaren. Hur inspektoren
agerar 1 sitt bemdtande och hur denne stéller sina fragar lyfts i resultatdelen som en
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viktig faktor for att fa de svar de dnskar och dven pa vilket sétt informationen tas
emot. Spitzberg och Cupach (1994) lyfter fram personligheten hos kommunika-
toren som den avgdrande faktorn pd hur effektiv kommunikationen dr i processen
mer dn de inldrda férdigheterna och att en persons kommunikations

verktyg dr unika for individen. Med det sagt forstdr man den utmaning som finns
med och kring kommunikation.
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5. Diskussion

5.1 Metoddiskussion

Den metod som valdes till studien var kvalitativ i form av intervjuer vilket tilliter
intervjuer att stdlla mer generella och 6ppna fragor, dven foljdfragor kan stéllas.
Detta blir ett sitt att lata respondenten styra intervjun mer och mdjliggor att fa svar
pa vad denne anser vara av vikt att prata om (Bryman 2018). Med tanke pa
tidsbegriansningen valdes totalt sex respondenter ut till studien. For att {4 ett bredare
urval hade man kunnat anvénda sig av ett storre antal deltagande inspektorer och
foretagare fran ytterligare kommuner och verksamheter. Enkédter ansdgs inte
relevant for denna typ av studie dér syftet &r att f4 respondenterna att dela med sig
av erfarenheter och tankar, ddrav valdes den metoden bort direkt. For att dka
palitligheten hade man om tiden funnits kunnat komplettera metoden med en
observerande studie tillsammans med en livsmedelsinspektor dir forfattaren
genomfort ett antal observationer av hur kommunikationen utspelade sig i samband
med en fysisk livsmedelskontroll.

Att anvénda telefonintervju som metod kan ha sina férdelar. Bryman (2011) nimner
tidsaspekten, kostnad samt urval som vérdefulla fordelar da forskaren bade spar in
tid och pengar pé att undvika resor. Vid en tidsbegrdnsad studie, likt denna, &r
intervjuer via telefon och Teams att foredra da detta mojliggor inkludering frén ett
storre geografiskt omrdde. En annan fordel &r att respondenten tenderar att paverkas
mindre av intervjuaren vid en telefonintervju dn vid en fysisk intervju utford ansikte
mot ansikte. Vidare kan ocksa informanten kdnna sig mer bekvim om intervjun
sker pa en plats dar denne kénner sig trygg (Trost 2010). Dock ér ej telefonintervju
att foredra enligt Trost (2010) vid mera djupgéende fradgor men dé det anvéindes
mer Oppna fragor i foreliggande studie anses det inte vara ett problem som tillhor
den uppfattningen. Svagheter och brister med intervjuer Gver telefon eller via
Teams dr mer av teknisk karaktir dar det kan upplevas svért att intervjua utan att se
ansiktsuttryck de ganger kameran dr avstingd eller om problem med
internetuppkoppling uppstér vilket kan paverka kvaliteten i intervjun. Inget av detta
var dock nagot som ansags paverka resultatet 1 denna studie.
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Att transkribera intervjuerna, med ordagranna utskrivna citat var till stor hjélp vid
analysarbetet, samt okade forstaelsen for materialet (Braun & Clarke 2006). Det
slutgiltiga resultatet belyser det mest relevanta som framkom efter avslutad analys.

5.2 Resultatdiskussion

For att arbeta som livsmedelsinspektor kriavs personliga egenskaper som gor att
man klarar av de dagliga métena och kommunikationen med verksamhetsutdvare.
Det bekriftas ocksa av de inspektorer som intervjuades i studien. Nagra egenskaper
som respondenterna lyfter som extra viktiga i kontrollsituationen dr anpassning och
tydlighet, men dven bemdtande och instédllning dr tva centrala faktorer som bidrar
till upplevelsen av kommunikationen. D yrket innebér kontroller i olika typer av
livsmedelsforetag, som alla har sina unika syften, s& behdver dven inspektdrerna
kunna anpassa sig efter dessa. Med anpassning avses att som inspektdr kunna
fordndra sitt sdtt att agera och kommunicera utefter olika personligheter och
verksamheter. De kan dessutom mota olika beteenden hos foretagarna sdsom ridsla,
ilska, grét, hot och fjask vilket gor att genom kommunikationen hanteras bade
identiteter och relationer. Allt det hir maste inspektoren kénna sig trygg och
bekvdm att handskas med annars kommer yrkesrollen vara svér att hantera. Men
det finns granser for hur mycket en ménniskas kan anpassa sig och det kan uppsta
situationer dér inspektdren behdver vara tydlig med sin integritet och var grinsen
for sin anpassningsformaga gar. Det kan handla om verbala personliga krankningar
eller moraliska dilemman som att foretagaren berdttar nagot personligt utanfor
inspektorens uppdrag.

Att inspektoren ér tydlig 1 sin kommunikation underléttar bade for inspektorer och
foretagare da risken for missforstdnd minskar avsevirt men det dr dven viktigt att
inspektdren ar tydlig med sin roll, i vissa kontrollsituationer kan inspektdren darfor
behova tydliggora sin roll for att definiera relationen genom att fokusera pa sitt
uppdrag och sitt ansvar oavsett personliga asikter. Om inspektoren dr otydlig
riskerar fOretagaren att missuppfatta inspektdrens signaler eller att inte forsta
resultatet av kontrollen vilket kan leda till att avvikelser inte atgirdas vilket i sin tur
kan leda till onddiga uppfoljningar. Forutom att det skapar ett missndje med hur
man blivit kontrollerad, sd kan det dessutom skapa en felaktig syn pa
livsmedelskontrollen som helhet vilket paverkar den allménna uppfattningen om
livsmedelsinspektorer. Hur foretagaren ser pa livsmedelskontrollen varierar stort
och kan bero pa upplevelser av tidigare kontroller eller att de helt enkelt ser
kontrollen som ett nddvandigt ont. De flesta anser att de gor rétt och tycker dérfor
att inspektoren &r petig och ldgger sig i deras verksamhet. Dessutom generar varje
kontroll en avgift som for de mindre foretagarna kan kiinnas som en stor utgift.
Tillsammans kan detta gora att instdllningen gentemot inspektoren redan frén

43



borjan dr avig. I en sddan situation blir det extra viktigt att inspektoren inleder
kontrollen med att bemota foretagaren med forstaelse och ett oppet sinne. Vissa
saker kan behdva bli sagda innan en dmsesidig kommunikation kan komma till
stand.

Hur inspektdren kommunicerar paverkar resultatet av kontrollen och dér har studien
visat exempel pé hur en felaktig kommunikation kan 1dmna en negativ upplevelse
av kontrollen for foretagaren. Kommunikation dr komplext och invecklat och det
kréver bade kunskap och personliga fardigheter for att bemaéstra det, vilket i sin tur
staller krav pd arbetsgivaren att se till att det finns forutsattningar for inspektdrerna
att klara av det. Det kan handla om utbildningar, samsynsméten mellan kollegor
eller erfarenhetsutbyte med inspektorer pa andra kommuner. Att som inspektdr vara
medveten om sin egen formaga att samtala dr en viktig pusselbit i denna kom-
plexitet som dmnet kommunikation innefattar. For att det ska vara mgjligt att
forbattra sitt sdtt att kommunicera &r det viktigt att inspektoren ibland reflekterar
Over sin egen attityd gentemot foretagaren samt dr medveten om att sitt sétt att agera
paverkar andra.

En vanlig uppfattning fran foretagare dr att inspektdrerna dr ddr for att leta efter och
papeka brister. Sadant som for foretagaren &r helt normala férfaranden. Detta visar
pa vikten av att vara tydlig som inspektor och att inkludera foretagaren i kontrollen
under hela processen, till exempel genom att steg for steg beritta vad inspektdren
tittar pa och varfor. Att skapa delaktighet 6kar mojligheterna till forstaelse och
samsyn samtidigt som foretagaren kinner mindre osékerhet. Konsten dr att hantera
“multiperspektivitet” som handlar om att komma dverens om vad som menas och
vad begreppen betyder. Menar vi samma sak eller inte? P4 sa sitt kan fortroendet
mellan inspektor och verksamhetsutdvare 6ka dver tid.

Under de senaste aren har en forbattring vad géller kommunikationen skett vilket
framkommer i intervjuerna. Samtliga respondenter upplever att kommunikationen
over lag fungerar bra men trots det finns det fortfarande mycket att utveckla. Da
kommunikation dr ett av inspektorernas viktigaste redskap s& borde alla nya
inspektdrer erbjudas en kurs i kommunikation innan de borjar arbeta med kontroller
och erfarna inspektorer borde med jamna mellanrum erbjudas fortbildning inom
amnesomradet eftersom det dr sa pass viktigt. Det skulle framja samtliga parter i
livsmedelskontrollen.

Med okad forstaelse for varandras verksamheter skulle en del missforstand och
forutfattade meningar forsvinna. Flera foretagare vittnar om att det ar inspektorens
bristande forstaelse for deras verksamhet som &r den frimsta orsaken till att
kommunikationen upplevs som svar och att den till och med kan leda till konflikter.
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De skulle dérfor onska att inspektdrerna hade mer kunskap om det praktiska arbetet
1 ett kok och mer forstielse kring olika brister som tillfélligt kan uppsté i situationer
som till exempel vid sjukfrdnvaro av ordinarie personal, h6g omsittning av vikarier
eller sliten utrustning som #r pé vig att bytas ut. Aven inspektdrerna skulle dnska
mer forstaelse fran foretagarnas sida vad giller deras arbete och uppdrag, till
exempel att de ibland behdver gora kontroll mitt under lunchen eller att de har krav
pa kontrollen som de maste uppfylla. S& en 6msesidig forstaelse for varandras
arbete skulle kunna forbéttra instdllningen till varandras verksamheter.

I slutdndan jobbar livsmedelsinspektorer och livsmedelsforetagare mot samma mal
och i stéllet for att se livsmedelskontrollen som nagot som tva enskilda parter jobbar
med separat och utifrén olika intressen s& borde den istéllet ses som resultatet av ett
gediget samarbete med malet att ingen konsument ska bli sjuk eller lurad pé grund
av mat.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Uppskattningsvis uppgér det totala antalet livsmedelsanlédggningar i Sverige som
kraver livsmedelskontroll till flera hundra tusen. Alla livsmedelsforetagare &r
skyldiga att folja livsmedelslagen och det dr livsmedelsinspektorerna som ser till
att det f6ljs genom regelbundna kontroller och revisioner. Manga foretagare dr inte
helt medvetna om de risker som &r forknippade med livsmedel dé& det inte krdvs
nidgon som helst kunskap kring sdker livsmedelshantering for att fa starta ett
livsmedelsforetag idag och dir &r inspektdrerna viktiga informanter. Men for att
livsmedelsforetagaren ska forsta syftet med livsmedelskontrollen som sker i1 deras
verksamhet behover inspektdren vara tydlig 1 sin kommunikation. Det dr inte helt
latt, for kommunikation &r komplicerat och det &r ett for inspektorerna komplext
verktyg som krdver en kombination av méinniskokdnnedom, sjidlvkdnnedom,
klokhet och personlighet for att anviinda det pé béasta sitt. Det &r manga faktorer
som spelar in for att kommunikationen mellan inspektdren och foretagaren ska
upplevas bra och effektiv. Néar det uppstar konflikter handlar det i grunden om
felaktiga attityder och snedvridna instéllningar till varandra. Man forstér inte alltid
varandras verksamheter dar inspektdren har sitt uppdrag och sina regelverk att
forhalla sig till medan f6r ménga foretagare sa dr inkomstkéllan viktigare &n de sma
detaljerna som inspektorerna i slutindan kontrollerar.

I arbetet med livsmedelskontroll dr det viktigt att lyssna, stdlla fragor och vara
lyhord for bade sig sjdlv och andra. Som myndighetsperson har inspektdéren en
maktposition som kan uppfattas olika av dem de mdter. Att hantera denna makt
kriver sjdlvkdnnedom och formagan att anpassa sig utan att forlora sin
professionella roll. For samtliga inspektdrer som deltog i foreliggande studie var
den storsta utmaningen just att anpassa sitt sétt att agera och kommunicera efter
varje individ. En inspektdr moter ménga olika méanniskor varje vecka dir varje méte
ar unikt vilket inspektoren behdver ta hénsyn till i sin anpassning for att skapa
forutséttningar for delaktighet och forstaelse. Det kraver sjdlvkdnnedom om sin
egen kommunikativa forméiga for att klara av denna omstéllning till olika
situationer. De gidnger kommunikationen brister uppstar ofta missforstdnd mellan
inspektdren och foretagaren vilket visar pa vikten av att vara tydlig i sin
kommunicering. Missforstand kan uppstd nidr man anvander ett for komplicerat
sprak med personer som inte dr vana vid det eller att inspektdren inte &r tydlig nog
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1 sin riskkommunikation. Det gar inte att alltid undvika oklarheter, men det gér att
strdva efter att vara tydliga och fa bekriftelse pa att den andre har forstatt.

Det ar viktigt att forsté att det dr en roll man spelar som inspektdr och att man kan
lara sig att hantera den rollen béttre med tiden genom erfarenhet samt viljan att
stindigt forbattras. Oavsett vad som hinder s& maste inspektérerna vara
professionell i sitt agerande gentemot foretagaren. Ett professionellt kommunikativt
forhallningssatt innebér att inspektoren alltid har sitt uppdrag i1 dtanke och uttrycker
sig pa ett sdtt som &r forstieligt for andra samtidigt som man ar lyhdrd och flexibel.
En ménniskas kommunikativa kompetens beror pd hur individen anvinder och
hanterar sitt sétt att kommunicera och dir dr kontinuerlig reflektion och praktik
nodvindigt for att utveckla och anpassa sina kommunikativa fardigheter. For att
utveckla professionell kommunikativ kompetens &r det viktigt att reflektera dver
sin egen formaga och vara 6ppen for forandring, dessutom ha ett aktivt intresse for
andra ménniskors reaktioner och synsitt. Om man som livsmedelsinspektor inte har
den empatiska formagan dr det svért att skapa en dmsesidig forstaelse mellan sig
sjalv och foretagaren vilket i sin tur kan leda till meningsskiljaktigheter. For mélet
med livsmedelskontrollen &r att inspektor och foretagare mots 1 ett samforstand
kring kontrollen dér livsmedelsforetagaren har forstatt och accepterat inneborden
av kontrollen.

Denna populdrvetenskapliga sammanfattning kom frdmst att handla om
kommunikation utifrdn inspektorens perspektiv av den anledningen att det &r
inspektoren som leder samtalet och for att det 1 yrket ingar att kommunicera i ett
bredare perspektiv. Dirav dr det av storsta vikt att inspektoren 4r medveten om vilka
faktorer som pdverkar kommunikationen och hur den kan forbattras.
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Tack

Ett stort tack vill jag rikta till min handledare Magnus Ljung som med sina kloka
ord har stottat och viglett mig i denna uppsats. Men ocksa ett stort tack till
respondenterna som deltagit i denna studie och for att ni s& generost delade med er
av era upplevelser kring studiens syfte. Tack!
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Bilaga 1

INTERVJUGUIDE INSPEKTOR

Inledande personliga fragor:

* Hur ldnge har du jobbat som livsmedelsinspektor?
* Hur manga kollegor har du?

* Vilken relevant utbildning har du for ditt yrke?

Intervjufragor

Hur upplever du kommunikationen mellan dig och foretagaren?

Hur gor du for att kommunikationen ska bli s& bra som mojligt mellan dig och
foretagaren?

Beskriv hur du anvinder kommunikationen som ett anvéndbart verktyg.

Kan du beskriva ett mote mellan dig och foretagaren dar kommunikationen inte
fungerade?

Vilka kinslor upplever du att foretagaren sander ut ndr du kommer pa en kontroll?
Hur upplever du livsmedelsforetagarens kunskaper kring lagstiftningen?
Vilka utmaningar i samtalet kan vénta er nir ni dr ute pa kontrollbesok?

Vad har du sjilv blivit bittre pa i kommunikationen nér du utfér kontrollen?
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Vilka missforstdnd upplever du som mest vanliga vad géller kommunikationen med
foretagaren?

Niér du har gjort en inspektion, brukar du ta en stund och reflektera 6ver hur samtalet

mellan dig och foretagen gick? Vad som var bra och vad som kan bli battre till ndsta
gang.
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Bilaga 2

INTERVJUGUIDE FORETAGARE

Inledande personliga fragor:

* Hur ldnge har du jobbat som livsmedelsforetagare?
* Hur ménga anstillda har du?

* Vilken relevant utbildning har du for ditt yrke?

Intervjufrigor:
Hur upplever du kommunikationen mellan dig och inspektoren?

Hur gor du for att kommunikationen ska bli s& bra som mojligt mellan dig och
inspektoren?

Beskriv ett bra mote mellan dig och inspektoren.

Kan du beskriva ett mindre bra mote mellan dig och inspektéren?

Vilka kénslor upplever du nér livsmedelsinspektéren kommer for att géra kontroll?
Kan du beskriva vilket syfte livsmedelslagstiftningen har?

Vad tycker du om att livsmedelskontrollen finns?

Upplever du att livsmedelsinspektorer bedomer avvikelser olika?

Hur tycker du att en bra inspektor ska vara och agera?
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publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pé internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sdkbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler dn en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Lds om SLU:s publiceringsavtal hér:

e https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/registrera-och-

publicera/avtal-for-publicering/.

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om dverlatelse av ritt att publicera verk.

(1 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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