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Im vorliegenden Band streben die Autorinnen die Analyse von Machtverhältnissen

innerhalb von Museen an. Dabei stehen Fragen nach der Deutungsmacht verschie-

dener Akteure, der Bedeutung von Erlebnisorientierung und Distinktion sowie der

Rolle von Aufsichten in Museumsorganisationen im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Die Veröffentlichung basiert auf zwei Projekten, in denen Museen mit einer beein-

druckenden Vielfalt von empirischen Methoden untersucht wurden.

In den vier Kapiteln und zwei Exkursen des Bandes werden recht unterschied-

liche Themen angesprochen. Das erste Kapitel beschäftigt sich aus einer eher litera-

turbasierten Perspektive mit Fragen der Deutungsmacht und ihrer Herausforde-

rung in Museen. Daran schliesst sich ein thematisch passender Exkurs über den

Diskurs zum kolonialen Hintergrund von Museen und ihren Exponaten an. Erst das

zweite Kapitel fokussiert dann empirisch auf die Rolle der Erlebnisorientierung in

Museen. Diese wird sowohl aus der Perspektive der Museumsverantwortlichen als

auch aus der Perspektive des Publikums betrachtet. Dabei stehen Fragen nach der

Souveränität der Besucher:innen sowie nach Möglichkeiten der Distinktion in er-

lebnisorientierten Ausstellungen im Zentrum der Betrachtung. Daran schließt wie-

derum ein Exkurs über die Digitalisierung von Museen an, wobei zwischen der Nut-

zung von digitalen Technologien in den Museen und der Präsentation der Museen

auf digitalen Plattformen unterschieden wird. Das dritte Kapitel stellt das eigent-

liche Herzstück des Buches dar. Hier wird die Rolle von Museumsaufsichten ana-

lysiert, ihre Position in der Museumsorganisation, die damit verbundenen Heraus-

forderungen und Rollenerwartungen sowie ihr Umgang mit den Erwartungen ihrer

Referenzgruppen, wie Vorgesetzten und Besucher:innen. Dieses Kapitel ist ein in-

novativer Beitrag zu einer organisations- und rollensoziologischen Analyse einer

Berufsgruppe innerhalb des Museums. Der Band schließt mit einem Methodenkapi-

tel ab, das die verwendeten Methoden primär in der Rückschau auf die damit ver-
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bundenen Erfahrungen und Überraschungen hin befragt. Es fragt sich hier ein we-

nig, wer Adressat:in eines solchen Kapitels sein könnte, da es Personen in der Sozi-

alforschung wenig Neues bietet, aber auf der anderen Seite entscheidende Fragen

zur im Buch präsentierten Forschung unbeantwortet lässt.

Der Band bietet interessante Einblicke in die sozialwissenschaftliche Themati-

sierung von Museen, allerdings fragt man sich, ob die Autorinnen sich mit der He-

terogenität der angesprochenen Themen tatsächlich einen Gefallen getan haben.

Insgesamt wäre eine fokussiertere und empirisch fundiertere Diskussion wohl in-

formativer gewesen. Das fängt bei der Einordnung der angesprochenen Themen in

verschiedene gesellschaftliche Trends an, seien dies zunehmende Erlebnisorientie-

rung, Ökonomisierung, eine zunehmende Irritation von Deutungshoheiten und Di-

gitalisierung. Eine Analyse von Veränderungsprozessen benötigt Längsschnittinfor-

mationen, welcher Art auch immer. Diese wurden in den zugrundeliegenden Studi-

en nicht erhoben, sodass ein reflektierterer und differenzierterer Umgang mit

diesen Trendkonzepten wünschenswert gewesen wäre (Delhey & Schneickert,

2022). Um ein Beispiel zu geben: In der Forschung über den Kunstmarkt und seine

Ökonomisierung wird vielfach der zunehmende Einfluss von schwerreichen Samm-

ler:innen thematisiert (Gnyp, 2016). Belastbare Evidenz für diese immer wieder ge-

äußerte Annahme liegt aber nicht vor. Ganz im Gegenteil zeigen Lachmann et al.

(2014) in einer Längsschnittanalyse der Ausstellungen in ausgewählten Museen,

dass in den 1960er Jahren der Einfluss der Sammler:innen deutlich zurückgegangen

ist und sich dies bis 2010 auch nicht verändert hat. Dieses Beispiel spricht sehr deut-

lich für eine zurückhaltende und differenzierte Verwendung von Trendkonzepten.

Neben der Einordnung der Studie in Trendbegriffe fällt der Umgang mit grund-

legenden Begrifflichkeiten und deren Operationalisierung auf. Dies beginnt mit

dem titelgebenden Begriff der Macht bzw. der Machtverhältnisse. Abgesehen von

einem kurzen Hinweis auf Foucault wird dieser durch veranschaulichende Über-

legungen und Beispiele verdeutlicht, aber weder präzise definiert, noch wird auf

die Frage eingegangen, wie denn Macht eigentlich empirisch sorgfältig untersucht

werden kann. Angesichts der vielfältigen Versuche den Machtbegriff theoretisch zu

präzisieren und einer empirischen Untersuchung zugänglich zu machen (hier seien

aus der Geschichte der Soziologie und Politikwissenschaft nur Namen wie Weber,

French & Raven, Bachrach & Baratz, Lukes, Emerson, Korpi als mögliche Anknüp-

fungspunkte genannt), kann die Vorgehensweise im Buch kaum als angemessen

betrachtet werden. Dies gilt in ähnlicher Weise für Begriffe wie Erlebnisorientie-

rung und Distinktion, hier greifen die Autorinnen in ihrer Argumentation zwar auf

die prominenten Urheber dieser Konzepte zurück, es unterbleibt aber eine sorgfäl-

tige Herleitung der verwendeten Untersuchungsmethoden und Operationalisierun-

gen unter Berücksichtigung der internationalen Forschungsliteratur. Man fragt sich

zum Beispiel, welche Definition von Erlebnisorientierung den im Survey verwende-
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ten Items zugrunde liegt und warum gerade diese Items ausgewählt wurden (als

Alternative Delhey & Schneickert, 2022). Bei der Analyse der Perspektiven von

Museumsverantwortlichen wird das Konzept der Erlebnisorientierung sogar kur-

zerhand in den Oberbegriff der Publikumsorientierung eingeordnet. Auch bei der

durchaus interessanten Analyse von Distinktionsmöglichkeiten im Museum kann

gefragt werden, ob nicht der Museumsbesuch an sich eine distinktive Handlung ist.

Auch die These der Autorinnen (S. 20), dass heute das Publikum von Kunstmuseen

nicht mehr so stark durch Menschen mit höherer Bildung geprägt wird, wie dies zu

Zeiten der klassischen Studie von Bourdieu und Darbel (2006) in den sechziger Jah-

ren der Fall war, darf bezweifelt werden (Rössel et al., 2005; DiMaggio & Mukhtar,

2004). Angesichts der Tatsache, dass Partizipation in klassischer Hochkultur für Bil-

dungs- und Arbeitsmarktergebnisse relevant zu sein scheint (Breen & Jäger, 2016;

Reeves & de Vries, 2019; Rössel et al., 2017), könnte dies durchaus für eine distinktive

Wirkung auch des Museumsbesuchs an sich sprechen.

Insgesamt bietet der Band interessante Denkanstöße für die sozialwissen-

schaftliche Erforschung von Museen, insbesondere das Kapitel über das Aufsichts-

personal ist ausgesprochen lesenswert. Die Veröffentlichung hätte allerdings durch

eine Fokussierung auf weniger Themen und einer theoretisch präziseren und aus-

führlicheren Präsentation des reichhaltigen empirischen Materials gewonnen.
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