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RESUMEN:

Los retos que el mundo plantea hoy a los empresarios y directivos, hacen que sea necesario buscar nuevas formas de liderar
y de innovar, una de estas formas es por medio de la asociatividad empresarial. En este sentido, el objetivo del articulo
consiste en proporcionar un modelo conceptual en funcién del liderazgo, la innovacién y la asociatividad empresarial, donde se
muestra la relacién existente entre los tres términos anteriores; planteando la posibilidad para las empresas, de conseguir nuevas
oportunidades, al mismo tiempo que trabajan para obtener en sus actividades cotidianas buen rendimiento. Se hace un anilisis a
partir de una revisién de literatura de articulos de alto impacto entre los anos 1990 y 2018. Entre los resultados destaca que son
pocos los articulos observados de liderazgo ambidiestro, por lo cual es una oportunidad de mostrar los hallazgos encontrados, donde
se plantea como conclusién que las empresas que poseen actividades de asociacion y ademds poseen un liderazgo ambidiestro, llevan
a las organizaciones a lograr mejores resultados de innovacién ambidiestra.

PALABRAS CLAVE: Asociatividad empresarial, liderazgo ambidiestro, innovacién, explotacién, exploracion.
ABSTRACT:

The challenges that the world poses today to employers and managers, make it necessary to look for new ways to lead and innovate,
one of these forms is through business associativity. In this sense, the objective of the article is to provide a conceptual model based
on leadership, innovation and business associativity, which shows the relationship between the three previous terms; Posing the
possibility for companies, to get new opportunities, at the same time that they work to obtain good performance in their daily
activities. An analysis is made based on a literature review of high-impact articles between 1990 and 2018. Among the results, there
are few observed articles of ambidextrous leadership, which is an opportunity to show the findings found, where the conclusion
is that companies that have association activities and also have an ambidextrous leadership, lead organizations to achieve better
ambidextrous innovation results.

KEYWORDS: Business associativity, ambidextrous leadership, innovation, exploitation, exploration.

INTRODUCCION

En vista de que el directivo de una organizacién posee conocimientos propios de la administracion, y al ser
esta una disciplina con visién prospectiva, es imperante evolucionar con el tiempo, para lo cual se debe estar
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actualizado con los nuevos enfoques de la misma para que los conocimientos del directivo no se vuelvan
obsoletos. No es posible que las empresas sean sostenibles y productivas si los empresarios y directivos no
estan preparados para gerenciarlas, de acuerdo a los nuevos retos que le presenta el medio.

Con los cambios radicales y al ritmo vertiginoso que se estin generando retos, las teorias administrativas
antiguas ya no estin vigentes para proporcionarles a los empresarios y directivos la vision y la forma de trabajar
que requieren, es necesario realizar neguentropia; es decir, acciones paraevitar que la empresa quede rezagada
y en cambio se mantenga a la vanguardia, tanto a nivel personal, como profesional y organizacional (Pérez
etal., 2016).

Este siglo estd marcado por la innovacién en productos, procesos, servicios, lo cual requiere de mucha
gestion y creatividad, para ello es necesario que confluyan muchos aspectos que generan la innovacién. Uno
de los aspectos relevantes es contar con un personal idéneo que posibilite el desarrollo de estrategias, con
capacidad de relacionarse con otros de manera interna y externa, que tenga apertura hacia lo nuevo, siendo
un personal calificado y en continuo aprendizaje, que puede integrarse en equipos interdisciplinarios, para
lograr buenos resultados en la organizacién. Sin embargo, para que el personal se alinee a las estrategias
organizacionales, se consolide y trabaje en equipo, es necesario tener lideres comprometidos, enfocados a crear
valor a la sociedad, con apropiacién adecuada de los recursos disponibles, que tengan conciencia ambiental,
con valores que los conviertan en profesionales integrales, con amplios conocimientos, que conlleven a
fomentar en los equipos, responsabilidad, generacion de ideas, disciplina y busqueda del cumplimiento de
metas.

Por otro lado, Villardn (2000) sefiala que la asociacién de un grupo de empresas que inicialmente se
encuentra atomizado genera beneficios en torno al sistema productivo, lo que redunda en una mayor
productividad y en el fortalecimiento de la dindmica empresarial.

Se entiende que el andlisis de asociatividad es complejo, siendo este sistema un integrador de actividades,
recursos y agentes. Por consiguiente, hoy en dia es necesario desarrollar lideres, para potencializar los procesos
de aprendizajes colectivos que permitan comportamientos innovadores, asi que la creacién de redes sociales,
empresariales e institucionales son necesarios para crear proyectos con recursos comunes que generen valor.
El comportamiento del lider es uno de los mejores generadores de creatividad y por consiguiente innovacién
de cada uno de los empleados en el lugar de trabajo (Zhou y Hoever, 2014).

Consecuentemente, la innovacién debe ser de carcter no solo explotador de los procesos cotidianos de
la organizacién, sino de cardcter exploratorio, para lo cual debe desarrollarse un liderazgo transaccional y
un liderazgo transformacional, lo que es llamado liderazgo ambidiestro (Rosing et al., 2011), ya que de una
manera complementaria fomentan el comportamiento innovador de cada uno de los participantes de un
equipo.

Por su parte, la innovacién es definida como la implementacidn de un proceso, estructura organizacional,
producto, modelo de negocio o servicio nuevo o mejorado. Croitoru (2012), acuiié el término de destruccion
creativa, al decir que el desarrollo de la economia lo movia la innovacién, al cambiar las tecnologias viejas por
las nuevas, donde las innovaciones incrementales, permiten el proceso continuo de cambio y las innovaciones
radicales, consienten los grandes cambios, ademas los clasificé en innovaciones de producto, apertura de
mercados, nuevas estructuras de mercado, fuentes de suministro y métodos de produccidn.

También es necesario reconocer que hay una escasez de estudios de investigacion, sobre las cuales hay
desafios en la asociatividad empresarial, en paises en los que el ritmo del proceso de innovacién puede ser
mis lento que en los paises desarrollados, hay menos énfasis en las nuevas tecnologias y mas en optimizar los
procesos sociales para resolver problemas en entornos més inestables y mas complejos (Pérez et al., 2016).

En este articulo se plantean conceptualmente los términos relacionados con asociatividad empresarial,
liderazgo ambidiestro e innovacién. En este sentido, la pregunta a desarrollar es sexiste una relaciéon entre
los anteriores términos? ;cada uno de los anteriores términos generan innovacién? Para tal fin, se enmarcan
tedricamente los conceptos en subtemas en base a la revision de literatura, a partir de alli, se realiza un analisis
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delos hallazgos conceptuales y posteriormente, se dejan interrogantes que puedan ser desarrolladas en futuras
investigaciones.

1. FUNDAMENTACION TEORICA

1.1. Asociatividad

La asociatividad empresarial de acuerdo con Liendo y Martinez (2001), es un mecanismo por el cual
las organizaciones unen voluntades, recursos e iniciativas en busca de objetivos comunes, con el fin de ser
mds competitivas en el mercado globalizado, lo que posibilita acceso a insumos estratégicos por medio de
productos diferenciados.

1.2. Beneficios e Importancia de la asociatividad

Todas las empresas sean del sector publico o privado, realizan actividades siempre y cuando permitan suplir
una necesidad o lograr un beneficio, asi que se asocian mientras se perciba un beneficio de manera conjunta,
para ello, se busca compartir valores y habilidades entre si. En general, la asociatividad busca tres objetivos
principales: organizacionales, financieros y comerciales (Pallares, 2008).

La asociatividad permite resolver problemas y crear oportunidades, asi como: reduccién de costos,
incorporacién de tecnologia, mayor posicionamiento en los mercados, acceso a mercados de mayor
envergadura, capacitacion de recursos humanos, incremento de productividad, acceso a recursos materiales
y humanos, desarrollo de economias de escala, disponibilidad de informacién, captacién de recursos
financieros, optimizacién de estindares de calidad, desarrollo de nuevos productos, generacién de ventajas
competitivas, mejora en la negociacion con clientes y proveedores (Liendo y Martinez, 2001).

De igual forma la asociatividad se analiza como alternativa indispensable para la generacién de riqueza por
medio de la cooperacién, por consiguiente, €s un proceso de aprendizaje permanente que posee etapas como
la adquisicién de la informacidn, la redefinicidn de sus funciones, la modificacién de estrategias, el fomento
de la fluidez gerencial, entre otros (Pallares, 1999).

Por otro lado, las redes empresariales tienen distintas clasificaciones segin los autores, es asi como algunos
diferencian entre las redes existentes por dentro y por fuera de la organizacién, otros entre las redes de
transaccion y lasde cooperacién, otros son mezclas entre equipos internos y socios estratégicos externos, o las
creadas por joint ventures, bancos de datos electrénicos, acuerdos de licencias e intercambio de tecnologia,
asi como proyectos comunes y acuerdos de investigacion y desarrollo (Freeman, 1991).

Algunos de los tipos de asociatividad que se conocen son: subcontratacién, alianzas estratégicas, cadena
productiva, minicadenas productivas, distritos industriales, ntcleos empresariales, redes de servicio, pools de
compra, grupos de exportacic')n, CONSOrcios, consorcios union temporal, redes de cooperacién, articulacién
comercial, joint venture, franquicias, maquilas, benchamarking.

Al respecto, la asociatividad empresarial es una alternativa viable para hacer frente a la competitividad por
medio de la confianza, cooperacion, liderazgo y participacién organizacional. En el Cuadro I se muestran
otros estudios que amplian los beneficios que poseen las asociaciones empresariales.

Cuadro I Beneficios de la asociatividad empresarial

Elaboracién propia, 2018.
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1.3. Desafios de la asociatividad, con respecto a la explotacion y la exploracion

La exploracién segin March (1991), promueve la aventura, tomar riesgos, experimentar, mientras que la
explotacién busca el logro de objetivos, la eficacia y el evitar errores. Diferentes estudios han demostrado
que las organizaciones ambidiestras obtienen un mayor éxito debido a que han desarrollado mayor capacidad
para innovar (Taylor y Helfat, 2009), obtienen mayores ventas las organizaciones que tienen altos niveles
de actividades de explotacién y exploracién, como mejor desempenio de la organizacion. Por consiguiente,
la ambidiestralidad organizacional es la capacidad dinamica de ser eficiente en sus operaciones cotidianas y
al mismo tiempo adaptable a los cambios del entorno, esto mediante procesos de explotacién y exploracion,
logrando asi un equilibrio organizacional.

Por lo anterior, las tensiones resultantes de estas estrategias contradictorias representan tres tipos de
desafios interrelacionados: Temporal, estructural y contextual.

a. Los desafios temporales: Se refieren al momento de la gestion para el cambio, explorando
simultineamente enfoques y explotando nuevas capacidades, con lo cual, esta gestion mantiene el ciclo de la
innovacidn, que podria repetirse varias veces segun los diferentes niveles de organizacion, siempre y cuando
los recursos estén disponibles (Gilsing y Nooteboom, 2006).

b. Los desafios estructurales: Se refieren a los actores en una estructura social para organizar la explotacién
en un proceso de innovacién. La gestion estructural se refiere a la manera en que pueden ayudar a organizar la
accion colectiva de las partes interesadas, trabajando por separado en las redes de innovacion con sus pares, o
en combinacidn con otras partes interesadas. La administracién de redes y la coordinacién se sugieren como
funciones importantes para fomentar la ambidiestralidad de las redes, asi como gestionar la red, la diversidad,
gobernanza y la movilidad de la red (Vanhaverbeke et al., 2012).

En este sentido, es un desafio aumentar la conectividad de los actores sociales, facilitando tanto las
relaciones organizacionales informales para la exploracién, como las alianzas mas formales parala explotacion
(Gilsing y Nooteboom, 2006), permitiendo la combinacién del conocimiento, promoviendo las relaciones
de la alianza de los competidores, generando aprendizaje organizacional y social, intermediacién externa
de conocimiento, construccién de redes de pares, co-diseno de procesos participativos; todos siendo
importantes para superar los desafios estructurales (Tiwana, 2010).

c. Los desafios contextuales en el proceso de innovacion: Las redes se gestionan dentro de un marco
espacial, institucional, politico y tecnoldgico. Hay factores institucionales, como la cultura nacional, que
tienen un impacto en los beneficios para las innovaciones exploratorias, mientras que esos mismos factores
presentan menos efectos sobre los beneficios derivados de la innovacién en la explotacién. Los limites
institucionales pueden determinarse por modos de gobernanza (Tiwana, 2010), control formal, control
informal, sistemas de recompensas y sanciones.

La gestién de los desafios contextuales requiere adaptabilidad, el dinamismo ambiental y la integracion,
asi como el acceso al capital organizacional, el capital humano, el capital social y la dimensién mas politica
e institucional de las asociaciones mundiales. El dinamismo que las tecnologias de la informacién y la
comunicacién pueden jugar para fomentar la ambidiestralidad es una brecha en la literatura. En el Gréfico I
se muestra la relacién entre la asociatividad empresarial y la innovacién ambidiestra.
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Griéfico I Relacién entre Asociatividad empresarial e Innovacién ambidiestra
Elaboracién propia, 2018.

1.4. Liderazgo ambidiestro

El lider desarrolla la habilidad de observar la destreza diferencial de cada individuo, esa multiplicidad (no
homogeneidad) de los individuos es lo que hace magndnimo y fuerte al equipo. Dadas estas caracteristicas
algunos investigadores han encontrado que los estilos de liderazgo conllevan a la innovacién (Norouzy et
al., 2013).

Los tipos de liderazgo mas estudiados en la literatura son el transaccional y el transformacional. Elliderazgo
transaccional segiin Vaccaro et al. (2012), es cuando se construye relacién entre los participantes de un
equipo, se reparten las tareas y las responsabilidades, se entregan recompensas o castigos por los resultados
obtenidos, es poco flexible con el uso de los recursos, no promueve la creatividad por lo que su innovacién es
explotadora, tampoco el intercambio de conocimientos a nivel colectivo, en este estilo los lideres supervisan
y controlan, encontrando desviaciones, para darles solucién al momento.

Y el transformacional, ocurre cuando hay mayor compromiso por parte de los participantes del equipo,
quienes generan estrategias, motivan a sus compafieros a trascender su interés personal, son flexibles con el uso
delos recursos, mejorando sus niveles de autonomia, estimulando el intelecto de participantes, motivandolos,
empoderindolos, promoviendo transferencia de conocimientos, trabajo en equipo y creatividad en busqueda
de innovacidn exploratoria y eficacia grupal (Vaccaro et al,, 2012).

Asimismo, hay varios enfoques ambidiestros, el estructural donde se crean unidades auténomas
independientes para realizar los procesos de explotacién y exploracién (Turner et al., 2015), luego se da lugar
al secuencial, el cual promueve la creacién de estructuras que cambian continuamente entre exploracién y
explotacién para que se alineen con la estrategia organizacional, permitiendo adaptarse a los cambios del
entorno, mencionan la importancia de las capacidades dindmicas, deteccidn, captura y reconfiguracion, para
la gestién del tiempo (Tushman y O’Reilly, 2013), posteriormente, se da lugar al contextual, que resuelve
la tensién entre la explotacién y la exploracién, al permitirle a cada individuo participar en ambos procesos
segun su juicio (Gibson y Birkinshaw, 2004).

De igual forma, es importante conocer los cuatro tipos de liderazgo que se estudian en el 4mbito
investigativo: el orientado al rendimiento y cumplimiento de las normas, el orientado a la excelencia y
logro de metas, estos predominan en las culturas transaccionales, mientras el orientado a la consideracién
del subalterno y el democratico y participativo, predominan en las culturas transformacionales (Algahtani,
2014). Al respecto, en el Cuadro II, se plantea la relacién existente entre tipos de liderazgo y de innovacion.
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Cuadro II Relacién entre liderazgo ambidiestro y tipos de innovacién
Elaboracién propia, 2018.

Los lideres para lograr el comportamiento ambidiestro requieren una flexibilidad temporal (Zacher et
al., 2016), ast como procesos continuos de adaptacién dindmica, lo que conlleva a realizar actividades de
innovacién incrementales y radicales al mismo tiempo, es decir, de exploracién y explotacién (Tushman
y O’Reilly, 2013), porque se ha analizado que la dependencia a las rutinas y habitos a largo plazo no son
generadoras de innovaciones disruptivas.

La teoria sugiere que los comportamientos de liderazgo de apertura y cierre son los que predicen
comportamientos de exploracién y explotacién de mejor manera que los estilos tradicionales de liderazgo
como el transaccional y el transformacional (Rosing et al., 2011). Es posible que las organizaciones
seleccionen lideres con comportamientos de apertura y cierre para concientizar en las capacitaciones a sus
empleados, la importancia de tener actitudes de exploracidn y explotacidn, y asi fomentar estos niveles
(Zacher et al., 2016).

Se ha demostrado que entre més apertura en los comportamientos transformacionales y transaccionales
existan, es decir, liderazgo ambidiestro, se logra un mayor nivel de innovacién en el equipo (Ahlers y
Wilms, 2017). Ahora bien, el desafio es innegable, a pesar de que se han hecho grandes esfuerzos por
implementar estrategias para el trabajo en equipo, como el logro de equipos auto-gestionados, las alianzas
estratégicas de toda indole, entre otros. Se puede afirmar que nunca serdn muchos estos esfuerzos, ya que
la condicién humana es cambiante y varfa de un ser a otro, es imposible lograr una férmula magica que
logre la maxima productividad grupal, aunque el trabajo en equipo permite la eficiencia en los procesos
operacionales y técnicos, también lo hace la liberacién emocional, la situacién personal del individuo y el
entorno organizacional (Ahlers y Wilms, 2017).

Los anteriores, son aspectos en los que los lideres deben continuar desarrollando, para poder impactar al
individuo de manera focalizada, y lograr el cumplimiento de objetivos tanto de actividades de explotacién
como de exploracién, la busqueda de fuentes de motivacion debe ser un esfuerzo constante adaptado en el
tiempo el cual logre mayores indices de productividad.

También hay otro aspecto que hay que tener en cuenta, y es el hecho de que cuando se saca a un empleado
de su zona de confort, o se le asignan distintos objetivos, este se siente inseguro, hoy en dfa y mas atin en los
afios venideros, el hecho de existir mayor movilidad laboral dentro y fuera de las organizaciones, ocasionard
una ruptura de transferencia de conocimiento, lo que debe llevar al lider a repensar las estrategias, realizar
implementacién de mecanismos para minimizar esos temores y por el contrario que sea un hecho voluntario
y de iniciativa por parte del empleado, el querer participar en actividades de explotaciéon como de exploracién.
En el Cuadro III se muestran otros estudios que amplian el desarrollo del subtema Liderazgo ambidiestro.
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Cuadro III Liderazgo ambidiestro
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1.5. Innovacion

Algunos estudios diferencian si las empresas son innovadoras o no lo son, dependiendo de sus
factores organizacionales, contextuales o estructurales, otros estudios estédn relacionados con la innovacién
tecnoldgica como capacidad de absorcién (Abdul et al,, 2014).

Hay aspectos importantes que se han analizado como apoyo al liderazgo para llegar a una productividad
innovadora, la participacion creativa de los empleados y el intercambio con calidad de los lideres, el liderazgo
auténtico, las calificaciones que los lideres les otorgan a la creatividad de sus empleados, la autoeficacia
creativa, la novedad de la tarea e iniciativa personal, el empoderamiento psicolégico que se realiza con los
empleados, la identidad creativa, entre otros (Yoshida et al., 2014). Entender la forma como innovan las
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empresas en su cotidianeidad, puede ayudar en la creacién de politicas llamativas de incentivos para los
empleados (Cabaleiro et al., 2016). En el Cuadro IV se muestran otros estudios que amplian el desarrollo
del subtema Innovacién.
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Cuadro IV Innovacién
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Tema tratado
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aprendize y transferencia
de conocimiento como
generadores de creatividad
y posterior innovacion,

La innovacion es u
sistema dentro de
mflnencias de las
mstituciones externas y
otros agentes

Los procesos de innovacion
cambian segin el sector en
cuanto alacceso de
tecnologias y conocimiento,
estructuras
organizacionales ¢
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La innovacitn conlleva al
desempeilo positive dela
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Las organizaciones deben
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amibidestralidad, porque
puede impactar en
pensamientos y acciones
creativas, asi cOMo en un
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individuo, ¥ a largo plazo
puede influr en un mejor
desempefio del equipo

La innovacien comprende
habiliddes y conocimientos
para aplicar los recursos de
manera efectiva y
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de ] organizacion y sus
grupos deinferes

El concepto de imovacién
se ha analizado en contraste
con procesos de caracter
asociativo como pueden ser
los clister, distritos
industriales o redes
empresariales; a propdsito
de ello s ha teorizado y
obteido cierta evidencia
cmpirica

Define la innovacion en
cinco categorias tuevas o
mejoradas

La innovacion es la
introduccion de algo muievo
0 mejorado tatto a nivel
interno como el externo.

Explican los desafios
temporales desde el punto
devista de los recursos
disponibles

A partr de la cultura del
aprendizzje tacito y
caplicito eplican la
innovacin.

Diferencian entre las
EMmpresas que son 0 no
innovadoras.

El liderazgo apoya la
innovacion

Dinamismo ambiental y
adaptabilidad necesarias
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requieren adeptabilidad,
capital intelectual &
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creativa promueven la
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Elaboraci6n propia, 2018.

Las organizaciones que desarrollan niveles altos de innovacién, consideran que se aprende haciendo, con
lo cual logran ventajas competitivas y minimizan el riesgo de que la competencia imite su conocimiento
técito, en este sentido, las organizaciones necesitan crear una cultura de aprendizaje que conlleve a desarrollar
la capacidad de innovacién, con la cual se logran patrones de creatividad individual y trabajo colectivo
para afrontar los riesgos y oportunidades del entorno completo organizacional. Las organizaciones deben
comprender el concepto de ambidiestralidad para beneficiar a cada empleado, generando autoconfianza y
motivacién que lo impulsen a innovar, todo esto por medio de un liderazgo ambidiestro (Zacher etal., 2016).

El modelo planteado cobra total importancia para ser una empresa competitiva, a partir de un enfoque que
propone una nueva alternativa empresarial, para afrontar los desafios y retos del presente y el futuro, como
lo son los mayores grados de caos y complejidad, las caracteristicas de personal disipado en la organizacion
y los multiples requerimientos de la sociedad, puesto que el mundo empresarial es un sistema dindmico
y en continuo cambio. Hay autores que explican que estos sistemas solo se pueden modelar de manera
fractal, lo que permite flexibilidad, pluridimensional, formar redes interdependientes pero interconectadas,
sin embargo, para el modelo planteado esto no es suficiente.

Existen varios paradigmas de gestién, tales como: El orgdnico-sistémico, el cual sirve para regular el
desorden, las perturbaciones, la complejidad, la incertidumbre, los imprevistos y las contingencias. El fractal-
caérdico, el cual administra el desorden, busca el equilibrio, esto lo hace por medio de descentralizacion
de procesos y trabajo en equipo. El orientado al cliente, que busca crear valor por medio del aprendizaje
continuo, requiere calidad, creatividad ¢ innovacién (Da Silva et al., 2016).

El modelo conceptual propuesto requiere de un paradigma de gestion combinado, o sea, innovador, este
debe estar avalado por los lideres ambidiestros y debe desencadenarse como un catalizador que posibilite la
alineacién de todos los empleados con la estrategia organizacional, asi como el trabajo colaborativo externo
por medio de la asociatividad empresarial, todo esto conllevando a la innovacién y por consiguiente al logro
de resultados positivos de la organizacién.

Como se ha visto a lo largo del marco tedrico, hay estudios de cada uno de los aspectos o variables sobre el
tema tratado, pero la literatura adolece de estudios donde se relacionen todos estos a su vez, por tal motivo se
plantea en el Grafico Il el siguiente modelo conceptual, que relaciona la asociatividad empresarial, el liderazgo
ambidiestro y la innovacidn.

ASOCIATIVIDAD

EMPRESARIAL

F
INNOVACIGN
EXPLOTACION
LIDERAZGO

AMBIDIESTRO

EXPLORACION “

Grifico II Relacién entre las variables Asociatividad empresarial, Liderazgo ambidiestro e Innovacion
Elaboracién propia, 2018.
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2. METODOLOGTA

Esta investigacion utiliza una revisién de literatura como metodologia para su realizacién, comprende una
seleccion de articulos publicados entre los anos 1990 y 2016, en

Esta investigacién utiliza una revisién de literatura como metodologia para su realizacién, comprende
una seleccion de articulos publicados entre los anos 1990 y 2016, en revistas de diferentes bases de datos
bibliograficas, como lo son: Scopus, google académico y web of science, donde de una manera sistematica y
colectiva se conocen los aspectos ya estudiados, sus relaciones y relevancia. Hay que tener en cuenta que esta
metodologia no solo comprende la lectura de los articulos, es necesario a continuacion realizar un analisis de
cada una de las variables y aspectos estudiados en cada articulo, para a partir de esa consolidacién, no solo
hacer un mapeo que determine claramente los aspectos atin no estudiados, sino, proponer nuevos aspectos
para un tema estudiado en particular.

Para el desarrollo de este articulo, se escogieron un total de 68 articulos que tenian relacién con la
ambidestreza organizacional, a partir de su combinacién con variables como, la innovacién, el liderazgo y la
asociatividad empresarial. Esa busqueda dio lugar a elegir 37 articulos de scopus, equivalente al 54,4%, 26
articulos de google académico, equivalente al 38,2% y 5 articulos de web of science, equivalente al 7,4%. En
el Cuadro V, se clasifican los articulos segtin la base de datos bibliografica donde se encontré:
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Cuadro V Bases de datos académicas
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Rosing, K., Frese, M. & Bausch, A (2011)

Saunila, M., Peldkola, 5. & Uldko, J. (2014).

Silvia, P.J., Wigert, B., Reiter-Palmon, R, & Kaufiman, J.C. (2012).
Simsele, 7., Heavey, C., Veiga, J. F., & Souder, D. (2009).

Smith, W. K., & Lewis, M. W. (2011).
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Tiwana, A., (2010).

Turner, N., Maylor H., & Swart, J. (2015).

Turner, M., Swart, J., & Maylor, H. (2013).

Tushman, M. L., & O'Reilly, C. A (2013).
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Zacher, H., & Johnson, E (2014).
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Kaaga, A & Vadi, M. (2008).

Liendo, M., & Martinez, A (2001).
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Malerba, F. (2005).

Morthouse, P. G. (2015):
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Rosales, H (1997).

Samad, 5., Shaldba, H. & Sawvari, M. (2013).
Schumpeter, J. (1934)

Tushman, M. L., & O'Reilly II1, C. A (1996).

Tushman, M. L., & O'Relly, C. A (1997).
Villaran, F. (2000).

Volmer, J., Spwk, D., & Miessen, C. (2012).
Wang, P, & Zln, W. (2011).

Yuld, G. (2002):
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Deschamps, J. P. (2008).
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(2012).

Yoshida, D.T., Sendjaya, 3., Hirst, G., & Cooper, B. (2014).

Elaboracién propia, 2018.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

la competencia.

Todo empresario o directivo debe permearse de conocimiento a la vanguardia de las necesidades y
requerimientos de la sociedad, y plantearse nuevos retos profesionales, por tal razén, es importante adaptarse
a los cambios previstos y emergentes, estar atentos a la incertidumbre y ser conscientes de los esfuerzos de

Los contextos de hoy en dia exigen unos desafios distintos, se requiere un contexto de cooperacion,
de equipo, de juntar sinergias, donde, sin renunciar a su individualidad, desarrollen integracién en sus
identidades colectivas. Se deriva que el establecimiento de redes de cooperacidn les permite desarrollar
estrategias comunes para obtener y mantener una ventaja competitiva, entonces participar en nuevas formas
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de colaboraciéon y mantener las relaciones dentro de las redes de negocios, se ha convertido en una forma
natural para que las organizaciones cumplan con los requisitos de mercados.

La toma de decision ejercida por los lideres, es quiza la habilidad gerencial que més nivel de impacto tiene
en una administracion sea publica o privada, y es aqui donde se escogen alternativas no adecuadas que llevan
en algunas ocasiones a retroceder en lugar de avanzar. Es asi como las privatizaciones, el clientelismo, la
falta de pertinencia de las estructuras organizacionales, el corporativismo, entre otros, son mal enfocados
e implementados, ocasionando pérdidas y no ganancias, de alguna indole en las organizaciones. Por el
contrario, los esfuerzos realizados hoy en dia, estdin enmarcados en alternativas que buscan estar alineados con
las necesidades y los requerimientos de las comunidades, ademds de la busqueda de una administraciéon més
eficiente, no son esfuerzos vanos, aportando una administracién mas humana, con procesos mas organizados
y competitivos.

Por su parte, la innovacion no es un fenémeno lineal, estd rodeado de incertidumbres y desafios, se requiere
de lideres que se involucren en la generacién de ideas por medio de preguntas, y posterior ejecucion de la idea
solucionando problemas, para lo cual es necesario aplicar distintos estilos de liderazgo que se complementen,
asi, es necesario el equilibrio entre la mejora de productos y las innovaciones futuras. La versatilidad de la
ambidestreza es analizada mediante la innovacién exploratoria de largo plazo y la innovacién explotadora
de corto plazo, las cuales se entrelazan durante todo el proceso de innovacién, logrando un aumento en el
rendimiento de la innovacién.

De igual forma hay otros estudios que examinan el liderazgo desde distintas 6pticas, denotando los tipos
existentes y efectos que ocasiona. Y en cuanto a la asociatividad son multiples estudios que demuestran que
el trabajo inter e intra organizacional conlleva a la productividad empresarial.

En resumen, lo que el estudio actual agrega a la literatura administrativa, es un modelo conceptual de la
relacién entre los conceptos de asociatividad empresarial, liderazgo ambidiestro e innovacidn, y cémo estos
términos relacionados, influyen en la innovacién tanto de procesos de explotaciéon como de exploracion,
convirtiéndose en innovacién ambidiestra.

CONCLUSIONES

Esta investigacién aporta a la literatura un modelo conceptual donde se muestra la relacién existente entre la
asociatividad empresarial y el liderazgo ambidiestro con respecto a la innovacién, de esta manera, plantea la
posibilidad de realizar actividades explotadoras y exploradoras al mismo tiempo.

Como el mundo sigue cambiando, asi mismo, los empresarios y directivos estan obligados a cambiar y
evolucionar, los avances en la forma de administrar existentes hasta el momento, sirven como base para
la generacién de nuevo conocimiento, sin embargo, es necesario ser conscientes que el mundo de hoy
exige mayor aceleracién y prospectiva, de las nuevas expectativas de la comunidad y mayores exigencias
competitivas.

Estudios previos demuestran que la innovacién es un requisito esencial para la competitividad de las
empresas, s€ encuentran estudios que investigan los antecedentes y sus consecuencias. Asimismo, se revelan
las relaciones entre los conceptos de liderazgo, innovacién y asociatividad, los cuales son importantes paralos
académicos. De acuerdo con el modelo conceptual, se propone que las empresas que poseen actividades de
asociacién y ademds poseen un liderazgo ambidiestro, llevan a las organizaciones a lograr mejores resultados
de innovacién ambidiestra.

Al ser este un articulo de tipo conceptual, no hay comprobacién de los impactos que este modelo sugiere,
para lo cual, se deben realizar préximas investigaciones, de cardcter empirico, con el fin de comparar si lo
planteado en este articulo de manera conceptual, ciertamente se logra en el 4mbito empresarial, en otras
palabras, demostrar que los hallazgos brindan un resultado positivo, en cuanto a los buenos resultados
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obtenidos por las organizaciones, al respecto de procesos de innovacion efectivos, tanto de explotacién como
de exploracion.

También se proponen para futuras investigaciones, estudios en cuanto a temas relacionados con la
estructura, dado que el modelo propuesto es un aspecto estratégico de la organizacién, que debe estar
soportado por una estructura organizacional acorde, que permee de una manera fluida a las personas y a los
procesos, siendo una plataforma adecuada para gestionar los recursos eficientemente, lo cual en este contexto,
significa la busqueda del equilibrio en la asignacién de éstos, para actividades de explotacion y exploracion.
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