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Introduccion

A principios del siglo xxI las economias latinoamericanas se vieron
enormemente favorecidas por los altos precios internacionales de los
productos primarios (commodities), y comenzaron a vivir una época de
crecimiento econdémico. Esta nueva coyuntura coincidié con el cambio
de época, caracterizado por el cuestionamiento del consenso neolibe-
ral, las intensas movilizaciones sociales y el cuestionamiento de las for-
mas mas tradicionales de representacion politica. Posteriormente, en
diversos paises de la region, el ciclo de protesta se vio coronado por la
emergencia de gobiernos progresistas, de izquierda o centroizquierda,
los que, por encima de sus diferencias, combinaron politicas econémi-
cas heterodoxas con la ampliacién del gasto social y la inclusién por el
consumo. Arranco asi el denominado ciclo progresista latinoamericano,
que se extendi6 al menos hasta 2015-2016.

Durante este periodo de rentabilidad extraordinaria, mds alla de
las referencias ideoldgicas, los gobiernos latinoamericanos tendieron a
subrayar las ventajas comparativas del boom de los commodities, negan-
do o minimizando las nuevas desigualdades y asimetrias econémicas,
sociales, ambientales, territoriales, que trafa aparejada la exportacion
de materias primas a gran escala. Con el correr de los afos, todos
los gobiernos latinoamericanos sin excepcién habilitaron el retorno
en fuerza de una visién productivista del desarrollo, y buscaron ne-
gar o escamotear las discusiones acerca de las implicancias (impactos,
consecuencias, dainos) del modelo extractivo exportador. Mds atn, de
modo deliberado multiplicaron los grandes emprendimientos mineros
y las megarrepresas, al tiempo que ampliaron la frontera petrolera y
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agraria, esta tltima a través de monocultivos como la soja, los biocom-
bustibles y la palma africana.

Paulatinamente y ante el desarrollo de los conflictos, un concepto,
dotado de dimensiones analiticas y con una gran carga movilizadora,
comenzd a recorrer la regién para caracterizar el fendmeno emergente:
neoextractivismo. Cierto es que no se trataba de un hecho completa-
mente novedoso, pues sin duda los origenes del extractivismo se remon-
tan a la conquista y colonizacion de América Latina por Europa, en los
albores del capitalismo. Sin embargo, al calor del nuevo siglo xxi, el fe-
némeno del extractivismo adquirié nuevas dimensiones, no sélo objeti-
vas —por la cantidad y la escala de los proyectos, los diferentes tipos de
actividad, los actores nacionales y transnacionales involucrados—, sino
también de otras subjetivas, a partir de la emergencia de grandes resis-
tencias sociales, que cuestionaron el avance vertiginoso de la frontera de
los commodities y fueron elaborando otros lenguajes y narrativas frente
al despojo, en defensa de otros valores —la tierra, el territorio, los bienes
comunes, la naturaleza—.

Al mismo tiempo, la dimensién de disputa y de conflicto intro-
ducida por la nueva dindmica de acumulacion del capital basada en la
presién sobre los bienes naturales, las tierras y los territorios, fue ge-
nerando enfrentamientos entre, por un lado, organizaciones campesi-
no-indigenas, movimientos socioterritoriales, colectivos ambientales, y,
por otro lado, gobiernos y grandes corporaciones econémicas, lo cual
abarco no sélo a los regimenes conservadores y neoliberales, sino tam-
bién a aquellos progresistas, que tantas expectativas politicas habian
despertado. Definido ya como neoextractivismo, la nueva fase introdujo
dilemas y fracturas dentro del campo de las organizaciones sociales mo-
vilizadas y de las izquierdas, que mostraron los limites de los progresis-
mos realmente existentes, visible en su vinculo con practicas politicas
autoritarias e imaginarios hegemonicos del desarrollo. Hacia 2013, el fin
del llamado “superciclo de los commodities’, lejos de significar un debi-
litamiento, nos confronté con una profundizacién del neoextractivismo
en todos los paises. En la actualidad, la consolidacién de la ecuacién “a
mas extractivismo menos democracia” aparece ilustrada por la flexibili-



zacidn de los ya escasos controles ambientales existentes, asi como por
el endurecimiento de los contextos de criminalizacién y el incremento
de los asesinatos a activistas ambientales, en el marco de la disputa por
la tierra y el acceso a los bienes naturales.

En este texto me propongo hacer una sintesis de la expansion del
neoextractivismo en la regién latinoamericana a través de cinco capi-
tulos. Para ello, en el primer capitulo me abocaré a presentar algunos
de los conceptos criticos en relacién con esta problematica, entre ellos
neoextractivismo, Consenso de los Commodities e ilusién desarrollista.
Para justificar su pertinencia, daré cuenta del modo en cémo estos con-
ceptos arrojan luz sobre la crisis actual en sus diversas dimensiones. En
el capitulo dos abordaré la conflictividad socioambiental, sus diferentes
escalas, asi como el nuevo lenguaje de valoracién del territorio que se ha
ido gestando al compas de esas luchas, al que he denominado giro ecote-
rritorial. En el capitulo tres propongo un abordaje de las complejidades
que presenta el actual giro ecoterritorial, como tendencia presente en las
luchas socioambientales, haciendo hincapié en los dilemas que atravie-
san el reconocimiento de los derechos indigenas, asi como en la expan-
sion de nuevas formas de feminismo popular en la region. En el capitulo
cuarto me ocuparé de dar cuenta de la nueva fase del neoextractivismo
a través de sus figuras extremas: territorialidades criminales, violencia
estatal y paraestatal, violencia patriarcal, en fin, expansién de las ener-
gias extremas. El capitulo cuatro indaga sobre el contexto geopolitico
y las formas que asume la nueva dependencia en relacién con China.
Asimismo explora los limites del ciclo progresista y propone un balance
del mismo, mds alla de la expansion del neoextractivismo.

Finalmente, el libro se cierra con una reflexidon sobre la crisis sisté-
mica. Para ello retoma el concepto de Antropoceno, un diagnéstico que
une la crisis socioecolégica de alcance planetario con la critica a los mo-
delos de desarrollo vigentes. Al mismo tiempo avanza sobre algunos de
los conceptos-horizontes que recorren el andlisis critico y el lenguaje de
los movimientos sociales contrahegemonicos, tanto en América Latina
como en Europa.
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Capitulo 1. Neoextractivismo
y desarrollo

En este primer capitulo presento los conceptos criticos mds generales
que guiaran el andlisis a lo largo de este libro, a saber, neoextractivismo,
Consenso de los Commodities e ilusién desarrollista. Asimismo, pro-
pongo establecer las lineas de continuidad y de ruptura entre extracti-
vismo y neoextractivismo.

Extractivismo y neoextractivismo

El neoextractivismo es una categoria analitica muy productiva nacida en
América Latina que posee una gran potencia descriptiva y explicativa,
asi como también un caracter denunciativo y un fuerte poder moviliza-
dor. Esta aparece a la vez como una categoria analitica y como un con-
cepto de corte fuertemente politico, pues nos “habla” elocuentemente
acerca de las relaciones de poder y las disputas en juego y remite, mas
alla de las asimetrias realmente existentes, a un conjunto de responsa-
bilidades compartidas y al mismo tiempo diferenciadas entre el norte
y el sur global, entre los centros y periferias. Asimismo, en la medida
en que alude a patrones de desarrollo insustentables y advierte sobre
la profundizacion de una légica de desposesion, tiene la particularidad
de iluminar un conjunto de problematicas multiescalares, que definen
diferentes dimensiones de la crisis actual.

Seria imposible a esta altura sintetizar los aportes y caracterizacio-
nes debido a la profusién de articulos y libros existentes sobre el tema,
lo cual se extiende a la utilizacién que los actores afectados y movimien-



tos sociales hacen de la categoria de neoextractivismo. En esta primera
aproximacion me interesa dar cuenta de algunas lecturas que apuntan a
la pluridimensionalidad y multiescalaridad del fenémeno. Asi, por ejem-
plo, en términos de modelo de acumulacién todos los autores reconocen
las raices histdricas del extractivismo. Para el economista ecuatoriano
Alberto Acosta, “el extractivismo es una modalidad de acumulacién que
comenzd a fraguarse masivamente hace 500 afos” y determinada desde
entonces por las demandas de los centros metropolitanos del capita-
lismo naciente (Acosta 2012). En esa linea, como afirma el argentino
Horacio Machado Ardoz, el extractivismo no es una fase méas del capi-
talismo ni un problema de ciertas economias subdesarrolladas, sino que
constituye “un rasgo estructural del capitalismo como economia-mun-
do’, “producto histdrico-geopolitico de la diferenciacién-jerarquizacion
originaria entre territorios coloniales y metrépolis imperiales; los unos
pensados como meros espacios de saqueo y expolio para el aprovisiona-
miento de los otros” (Machado Ardoz 2013). En sintonia con esta lectura,
el venezolano Emiliano Teran Mantovani sostiene que el neoextractivis-
mo puede leerse como un “particular modo de acumulacién’, sobre todo
respecto de las economias latinoamericanas, “que puede ser estudiado
desde el ambito social y territorial que abarca el Estado-nacién, sin me-
noscabo de otras escalas de andlisis territoriales” (Terdn 2016, 257).
Otros trabajos sefieros consideran el extractivismo como un estilo
de desarrollo basado en la extraccién y apropiacién de la naturaleza, “que
alimenta un entramado productivo escasamente diversificado y muy de-
pendiente de una insercién internacional como proveedores de materias
primas” Asi, para el uruguayo Eduardo Gudynas, el extractivismo esta re-
ferido a un “modo de apropiacién” antes que un modo de produccién; esto
es, “un tipo de extraccion de recursos naturales’, que refiere a actividades
que remueven grandes volimenes o alta intensidad de recursos natura-
les, no procesados (o limitadamente), orientados a la exportacién. A lo
largo de la historia han existido sucesivas generaciones de extractivismos,
destacandose en la actualidad los extractivismos de tercera y cuarta ge-
neracion, caracterizados por el uso intensivo de agua, energia y recursos.
Asimismo, hay diferencias entre el extractivismo tradicional —que repli-
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can los gobiernos mas conservadores de la regién— y el neoextractivismo
progresista, de nuevo tipo, donde el Estado juega un papel mas activo en
la captacion del excedente y la redistribucién, garantizando de ese modo
cierto nivel de legitimacién social, aun si por supuesto se repiten los im-
pactos sociales y ambientales negativos (Gudynas 2009 y 2015).

Desde mi perspectiva, en coincidencia con muchos de estos andli-
sis, la dimensidn histdrico-estructural del extractivismo estd vinculada a
la invencién de Europa y la expansion del capital. Asociada a la conquis-
tay el genocidio, el extractivismo en América Latina es asi de larga data.
Desde tiempos de la conquista, los territorios latinoamericanos han sido
coto de destruccién y de saqueo. Rica en recursos naturales, la regién se
fue reconfigurando una y otra vez al calor de los sucesivos ciclos econé-
micos, impuestos por la logica del capital, a través de la expansion de las
fronteras de las mercancias; una reconfiguracién que a nivel local con-
llevé grandes contrastes entre rentabilidad extraordinaria y extrema po-
breza, asi como una gran pérdida de vidas humanas y de degradacién de
territorios, convertidos en dreas de sacrificio. Potosi, en Bolivia, marcd
el nacimiento de un modo de apropiacion de la naturaleza a gran escala y
de un modo de acumulacion, caracterizado por la exportacién de materias
primas y por un tipo de insercién subordinada en la economia mundial.
Especializacién interna y dependencia externa fueron consolidando lo
que el venezolano Fernando Coronil llamé con acierto sociedades ex-
portadoras de naturaleza.

La historia del extractivismo en la region no es empero lineal, pues
aparece atravesada por los sucesivos ciclos econémicos, dependientes
de las demandas del mercado mundial,’ asi como por los procesos de
consolidacion del Estado nacional —sobre todo a mediados del siglo xx—,
los cuales permitieron un determinado control de la renta extraordina-
ria, tanto de la mineria como del petréleo.

Como bien seiiala el sociélogo boliviano René Zavaletta (2009), dicha rotacién pue-
de ser ilustrada por la historia de la economia peruana, la cual salt6 del ciclo de la
plata y paso sucesivamente por el boom del caucho, el guano, el salitre y nuevamente,
en el presente, el auge minero.



Sin embargo, a comienzos del siglo xx1, el extractivismo se car-
g6 de nuevas dimensiones. En ese contexto, donde es posible registrar
continuidades y rupturas, es que el concepto aparece recreado como
neoextractivismo. Continuidades porque, al calor de los sucesivos ciclos
econdmicos, el ADN extractivista con que el capital europeo marcé la
memoria larga de la regién fue alimentando también un determinado
imaginario social sobre la naturaleza y sus bondades. En consecuencia,
el extractivismo fue asociado no sélo al despojo y el saqueo a gran escala
de los bienes naturales, sino también a las ventajas comparativas y las
oportunidades econémicas que emergieron al compds de los diferentes
ciclos econémicos y del rol del Estado. No por casualidad, ante los pro-
gresismos reinantes, el neoextractivismo volvié a instalar con fuerza la
ilusién desarrollista, expresada en la idea de que, gracias a las oportu-
nidades brindadas por el nuevo auge de los commodities y mas atun del
papel activo del Estado, seria posible lograr el desarrollo.

Rupturas porque la nueva fase de acumulacién del capital, caracte-
rizada por la fuerte presién sobre los bienes naturales y territorios, mas
todavia por la expansion vertiginosa de la frontera de los commodities,
abrid a nuevas disputas politicas, sociales y ecoldgicas, a resistencias so-
ciales impensadas desde el imaginario desarrollista dominante; nuevas
brechas de accion colectiva que cuestionaron la ilusién desarrollista al
tiempo que denunciaron la consolidacidén de un modelo tendencialmen-
te monoproductor, que destruye la biodiversidad, conlleva el acapara-
miento de tierras y la destruccién de los territorios.

El neoextractivismo como
“ventana privilegiada”

A fin de aprehender lo propio del neoextractivismo contemporaneo,
propongo una lectura en dos niveles: una mas general, que plantea a éste
como ventana privilegiada para dar cuenta de las dimensiones de la cri-
sis actual, y otra mas especifica, que entiende el neoextractivismo como
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un modelo sociopolitico-territorial, plausible de ser analizado a escala
nacional, regional o local. Tal como entiendo el neoextractivismo, en
las versiones forjadas en los tltimos quince afios desde América Latina,
lejos de ser una categoria plana, constituye un concepto complejo, una
ventana privilegiada para leer en sus complejidades y diferentes niveles
las multiples crisis que recorren las sociedades contemporéneas.

En primer lugar, el neoextractivismo se encuentra en el centro de la
acumulacién contemporanea. Efectivamente, como varios autores han se-
nalado, el aumento del metabolismo social del capital en el marco del capita-
lismo avanzado exige cada vez mas para su mantenimiento mayor cantidad
de materias primas y energias, lo cual se traduce por una mayor presion
sobre los bienes naturales y territorios. Aunque el intercambio metabdlico
entre el ser humano y la naturaleza es un tema que atraviesa de modo mar-
ginal los escritos de Marx,” éste aparece desarrollado por varios represen-
tantes del marxismo critico (y ecoldgico) en épocas mas recientes. Tanto
J. O’Connor (2001) como J. Bellamy Foster (2000) subrayan los costos de
los elementos naturales que intervienen en el capital constante y variable,
la renta de la tierra y las externalidades negativas de toda clase. Mientras
que Bellamy Foster habla de “la fractura metabélica’; O’Connor denomina
a este proceso “la segunda contradiccion del capitalismo’; sefialando que
“no hay término tnico que tenga la misma interpretacion teédrica que la
tasa de explotacidn tiene en la primera contradiccién” (capital/trabajo).
Asimismo, ambos autores destacan la apropiacién y uso autodestructivo
por parte del capital de la fuerza de trabajo, la infraestructura, el espacio
urbano, la naturaleza o el ambiente.?

Como sefiala en sus escritos Michael Lowy (2011), esta perspectiva critica ligada al
intercambio metabdlico entre el ser humano y la naturaleza (que da lugar a la crisis
ecoldgica), se disocia de la vertiente productivista del marxismo predominante en el
siglo xx. Véase para el tema Sacher (2016) y también Delgado (2016).

En esta linea, ya en los afos setenta, autores marxistas como Henry Lefrévre subra-
yaban la necesidad de ampliar las lecturas sobre la dindmica del capital. Asi, frente a
la dialéctica “osificada del capital y el trabajo’, el socidlogo francés hacia apelacién a
una dialéctica del capital, del trabajo y del suelo, no solamente referida a los poderes
de la naturaleza, sino de los agentes asociados a ella, incluidos el Estado, que ejerce
soberania sobre un territorio nacional. Citado en Coronil (2002).



Una lectura complementaria con la llamada “segunda contradic-
cién del capitalismo” es la ofrecida por el gedgrafo D. Harvey (2004), que
coloca en el centro el proceso de acumulacién primitiva del capital, ana-
lizada por Marx en El Capital, esto es, la expropiacion y despojo de la
tierra al campesinado, a quienes se arroja como proletarios al mercado
de trabajo. La actualizacidn de dicha interpretacién, sumamente citada
en la bibliografia latinoamericana, destaca la importancia de la dindmi-
ca de desposesion en la etapa actual, que avanza sobre bienes, personas
y territorios. Dicha lectura reconoce un antecedente importante en la
obra de Rosa Luxemburgo, quien a principios del siglo xx observaba el
cardcter continuo —y no asociado de modo exclusivo a los origenes del
capitalismo— de la “acumulacién originaria primitiva”

En segundo lugar, el neoextractivismo nos ilumina sobre la crisis
del proyecto de modernidad, y de modo mads general sobre la actual
crisis socioecolégica. Ciertamente, la inminencia de que estamos asis-
tiendo a grandes cambios antropogénicos y sociogénicos a escala pla-
netaria, que ponen en peligro la vida en el planeta (Antropoceno), se ha
venido traduciendo por un cuestionamiento de las actuales dindmicas
de desarrollo, ligadas a la expansion ilimitada de la frontera de mercan-
tilizacion, asi como al cuestionamiento de la visiéon dualista dominante,
asociada a la modernidad. En consecuencia, es posible establecer una
relacién entre neoextractivismo (como dindamica de desarrollo domi-
nante) y Antropoceno (como critica a un determinado modelo de mo-
dernidad), a la hora de examinar sus consecuencias a escala planetaria.
La crisis ecoldgica aparece asi intrinsecamente ligada a la crisis de la
modernidad. Parafraseando a Arturo Escobar (2005), nos advierte sobre
la necesidad de pensar alternativas a la modernidad, otros paradigmas
que recoloquen en el centro la reproduccién de la vida y apunten a la
recreacion del vinculo entre lo humano y lo no humano, desde un visién
relacional, no dualista.

En tercer lugar, el neoextractivismo también nos conecta con la cri-
sis econdmica global, en la medida en que el actual modelo de acumula-
cion aparece asociado a las reformas llevadas a cabo por el capitalismo
neoliberal y financiero, desde los afios noventa en adelante, profundiza-
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das a partir de la crisis financiera del ano 2008. Por un lado, lo financiero
cumple un rol fundamental en las operaciones de extraccién de mate-
rias primas, asi como en la organizacion de la logistica de su circulacion
(Gago y Mezzadra 2015); por supuesto, también en la determinacion
de alzas y bajas de los precios de los commodities en las bolsas inter-
nacionales. Por otro lado, la crisis acentud las desigualdades sociales, a
partir de una politica de ajuste econdémico que se extendid en los paises
centrales e hizo mas atractivos modelos econémicos que mercantilizan
con mayor intensidad la naturaleza, como alternativa para combatir la
recesion. De esta forma, desde los paises centrales se estd impulsando el
llamado modelo economia verde con inclusién, que extiende el formato
financiero del mercado del carbono hacia otros elementos de la natu-
raleza, como por ejemplo el aire, el agua, o procesos y funciones de la
naturaleza (Svampa y Viale 2014).

En cuarto lugar, el neoextractivismo es una ventana privilegiada que
nos permite realizar una lectura en términos geopoliticos, a partir del
declive relativo de los Estados Unidos y el ascenso de China como poten-
cia global. Esta situacion de transicion hegemdnica es interpretada como
el ingreso a un periodo caracterizado por policentrismo conflictivo y la
pluralidad en términos culturales-civilizacionales, cuyas consecuencias
todavia estdn por definirse. Desde las periferias globalizadas, tanto en
América Latina y Africa como en ciertas regiones de Asia, la transicién
hegemonica trajo como correlato la intensificacién de las exportaciones
de materias primas, lo cual es visible en la consolidacién de vinculos eco-
némicos y socioecoldgicos cada vez mas desiguales, sobre todo con la
Republica de China. Dicho de otro modo, en el actual contexto geopoli-
tico, que senala al gran pais asidtico como nueva potencia, el neoextrac-
tivismo nos permite leer el proceso de reconfiguracién global, que desde
las periferias se va traduciendo por la expansién de las fronteras de los
commodities y una reprimarizacién vertiginosa de las economias.

Last but not least, el neoextractivismo es una ventana privilegiada
para realizar una lectura en términos de crisis de la democracia, esto es,
de la relacion entre régimen politico, democracia y respeto de los dere-
chos humanos. Ciertamente, la asociaciéon entre neoextractivismo y tras-



tocamiento de las fronteras de la democracia aparece como un hecho in-
discutible: sin licencia social, sin consulta a las poblaciones, sin controles
ambientales y con escasa presencia del Estado, o aun con ella, la tendencia
marca la manipulacion de las formas de participacion popular, con el ob-
jeto de controlar las decisiones colectivas. Por otro lado, el aumento de la
violencia estatal y paraestatal abre la pregunta sobre los vinculos siempre
tensos entre extractivismos y derechos humanos. La ecuacién perversa
entre “mds extractivismo, menos democracia” (Svampa 2016), muestra el
peligroso desliz hacia el cierre politico, vista la creciente criminalizacion de
las protestas socioambientales y el incremento del asesinato de activistas
ambientales en todo el mundo, muy particularmente en América Latina.
En suma, el extractivismo recorre la memoria larga del continente
y sus luchas, define un modo de apropiaciéon de la naturaleza, un patrén
de acumulacién colonial, asociado al nacimiento del capitalismo moder-
no. Sin embargo, su actualizacion, en el siglo xx1, trae aparejada nuevas
dimensiones a diferentes niveles: globales (transicién hegemonica, expan-
sion de la frontera de commodities, agotamiento de los bienes naturales
no renovables, crisis socioecoldgica de alcance planetario), regionales y
nacionales (relacién entre el modelo extractivo-exportador, el Estado-na-
cién yla captacion de renta extraordinaria), territoriales (ocupacion inten-
siva del territorio, luchas ecoterritoriales con participacién de diferentes
actores colectivos), en fin, politicas (emergencia de una nueva gramatica
politica contestataria, aumento de la violencia estatal y paraestatal).

El neoextractivismo como estilo
de desarrollo y modelo socioterritorial

El neoextractivismo contemporaneo puede ser caracterizado como un
modelo de desarrollo basado en la sobreexplotacién de bienes naturales,
cada vez mds escasos, en gran parte no renovables, asi como en la expan-
sion de las fronteras de explotacion hacia territorios antes considerados
como improductivos desde el punto de vista del capital. El mismo se ca-
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racteriza por la orientacién a la exportacion de bienes primarios a gran
escala, entre ellos, hidrocarburos (gas y petréleo), metales y minerales
(cobre, oro, plata, estao, bauxita, zinc, entre otros), asi como productos
ligados al nuevo paradigma agrario (soja, palma africana, caia de azucar).
Definido de este modo, el neoextractivismo designa algo mds que las ac-
tividades consideradas tradicionalmente como extractivas, pues incluye
desde la megamineria a cielo abierto, la expansion de la frontera petrolera
y energética, la construcciéon de grandes represas hidroeléctricas y otras
obras de infraestructura —hidrovias, puertos, corredores biocednicos,
entre otros—, hasta la expansion de diferentes formas de monocultivos o
monoproduccion, a través de la generalizacion del modelo de agronego-
cios, la sobreexplotacidn pesquera o los monocultivos forestales.

En esta linea, el neoextractivismo es también un modelo sociopo-
litico-territorial, plausible de ser analizado a escala nacional, regional o
local. Por ejemplo, la expansion de la frontera sojera conllevé una recon-
figuracion del mundo rural en varios paises de América del Sur:

Sélo entre 2000 y 2014 las plantaciones de soja en América del Sur
se ampliaron en 29 millones de hectareas, comparable al tamafio de
Ecuador. Brasil y Argentina concentran cerca del 90% de la produccién
regional, si bien la expansién mas rapida se ha producido en Uruguay,
y Paraguay es el pais donde la soja ocupa mayor superficie en relacién
al resto de cultivos: un 67% del drea agricola total (Oxfam 2016, 30).

Otro rasgo mayor del neoextractivismo es el gigantismo o la gran escala
de los emprendimientos, la cual nos advierte también sobre la envergadu-
ra de las inversiones, pues se trata de megaemprendimientos capital-inten-
sivos, antes que trabajo-intensivos. Esto hace referencia al caracter de los
actores intervinientes —en general, grandes corporaciones transnaciona-
les—, aunque por supuesto no estan excluidas las llamadas translatinas,
esto es, megaempresas nacionales como Petréleo Brasileiro (Petrobras),
Petréleos de Venezuela (Pdvsa) y aun la argentina Yacimientos Petrolife-
ros Fiscales (YPE), entre otras. Al mismo tiempo, esto nos advierte sobre
una variable importante de los megaproyectos; la escasa generacién de



empleos directos (cuyo maximo se alcanza en la etapa de construccion del
emprendimiento). Por ejemplo, para el caso de la mineria a gran escala,
por cada mill6n de délares invertido se crean apenas entre 0.5y 2 empleos
directos (Colectivo Voces de Alerta, 2011). En Per, pais por excelencia de
la megamineria transnacional, ésta ocupa apenas 2% de la poblacién eco-
némicamente activa (PEA), contra 23% de la agricultura, 16% en comercio
y casi 10% en manufacturas (Lang y Mokrani 2012).

Asimismo, el neoextractivismo presenta una determinada dindmica
territorial cuya tendencia es la ocupacion intensiva del territorio y el acapa-
ramiento de tierras, a través de formas ligadas al monocultivo o monopro-
duccién, una de cuyas consecuencias es el desplazamiento de otras formas
de produccién (economias locales/regionales), asi como de poblaciones.
En esta linea, a inicios del siglo xx1, el neoextractivismo redefinié la dispu-
ta por la tierra, lo cual enfrenta de modo asimétrico poblaciones pobres y
vulnerables, con grandes actores econémicos, interesados en implementar
cultivos transgénicos ligados a la soja, la palma de aceite, la cafia de aztcar,
entre otros. De acuerdo con el informe de Oxfam (con datos de los censos
agropecuarios de 15 paises), “en conjunto en la regidn, el 1% de las fincas de
mayor tamano concentra mas de la mitad de la superficie agricola. Dicho
de otro modo, el 1% de las fincas acapara mas tierra que el 99% restante”.
Colombia es el pais mas desigual en el reparto de la tierra, donde 0.4% de
las explotaciones agropecuarias domina 68% de la tierra del pais, le sigue
Pert donde 77% de las fincas estd en manos de 1%, luego Chile (74%), Pa-
raguay (71%), Bolivia donde 1% maneja 66% de las fincas, México con 56%,
Brasil con 44% del territorio agricola para 1% de las fincas. En Argentina,
36% estd en manos de latifundistas y pools de siembra.”

Para Gian Carlo Delgado,

el despojo de tierras debe considerarse la apropiacion de aquellas des-

tinadas a 1) monocultivos, incluyendo los denominados “comodin”

% Los datos de Oxfam (2016) se dieron a conocer en noviembre de 2016. Se aclara que

éstos se refieren a las explotaciones y no a las personas; por ende, no contabiliza
campesinos sin tierra y aportan muy poca informacién sobre la propiedad colectiva
(para los casos de Bolivia, Colombia y Pert). Véase también Aranda (2017).
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o flex (alimentos/bioenergia/insumos de produccién; por ejemplo,
maiz, cafa, palma africana), y la produccién de insumos no alimen-
ticios tales como la celulosa; 2) el acceso, gestién y usufructo de re-
cursos como los minerales energéticos y no-energéticos, asi como 3)
de agua potable (o blue grabbing); y para 4) la conservacién o la deno-
minada apropiacién verde de las tierras o green grabbing, que incluye
desde la conformacién de dreas protegidas de tipo privado, hasta la
instauracion de proyectos de mitigacién del cambio climdtico como
los denominados redd+ (proyectos de reduccién de emisiones por de-

forestacion y degradacién + de conservacién) (Delgado 2016, 54).

Consenso de los Commodities e ilusion
desarrollista

En América Latina el neoextractivismo se expandié en un contexto de
cambio de época, marcado por el pasaje del Consenso de Washington,
asociado a la valorizacién financiera y el ajuste estructural, al Consen-
so de los Commodities basado en la exportacién a gran escala de bie-
nes primarios, el crecimiento econémico y la expansion del consumo
(Svampa 2013). Efectivamente, a diferencia de los afios noventa, a partir
del afio 2000-2003 las economias latinoamericanas fueron favorecidas
por los altos precios internacionales de los productos primarios (com-
modities), todo lo cual se vio reflejado en las balanzas comerciales y el
superavit fiscal. El hecho no puede ser desestimado, sobre todo luego
del largo periodo de estancamiento y regresion econdmica de las dé-
cadas anteriores, particularmente el periodo abiertamente neoliberal
(los noventa). En esta coyuntura econémica favorable —al menos hasta
2013-, los gobiernos latinoamericanos tendieron a subrayar las ventajas
comparativas del auge de los commodities, negando o minimizando las
nuevas desigualdades y asimetrias socioambientales, que traia aparejada
la consolidacién de un modelo de desarrollo basado en la exportaciéon
de materias primas a gran escala. En esa linea, todos los gobiernos la-



tinoamericanos, mas alld del signo ideoldgico, habilitaron el retorno en
fuerza de una visiéon productivista del desarrollo lo que, junto con la
ilusion desarrollista, conllevé la negacion y escamoteo de las discusio-
nes de fondo acerca de los impactos sociales, ambientales, territoriales,
politicos, del neoextractivismo, asi como la desvalorizacién de las movi-
lizaciones y protestas socioambientales emergentes.

En términos de consecuencias, el Consenso de los Commodities
fue caracterizindose por una dindmica compleja, vertiginosa y de ca-
racter recursivo, que debe ser leida desde una perspectiva multiple. Asi,
desde el punto de vista econémico, se fue traduciendo por una nueva
tendencia a la reprimarizacién de la economia, visible en la reorienta-
cién hacia actividades primario extractivas, con escaso valor agregado.
Dicho “efecto de reprimarizacién” fue agravado por el ingreso de China,
potencia que de modo acelerado ira imponiéndose como socio desigual
en el conjunto de la region latinoamericana. En 2014, en los paises del
Mercosur, las exportaciones de bienes primarios se situaban entre 65%
(Brasil) y 90% (Paraguay) (Cepal 2015).” Incluso un pais como Brasil,
que cuenta con una economia diversificada, sufri6 por esta razén lo que
el economista francés Pierre Salama (2011) caracterizé como un fené-
meno de “desindustrializacién temprana”.

El Consenso de los Commodities puede leerse tanto en términos de
rupturas como de continuidades en relacién con el anterior periodo del
Consenso de Washington. Ruptura porque existen elementos importantes
de diferenciacion respecto de los afios noventa, asociados al Consenso de
Washington, cuya agenda estaba basada en una politica de ajustes y pri-

o

Segun J. Burchardt, habria que distinguir tres dindmicas regionales en el contexto
de expansion de las economias extractivas en América Latina. Por un lado, estin
aquellos paises que se destacan por la tendencia a la monoproduccion a través de la
exportacién de materias primas, como Ecuador y Venezuela (petréleo), Pert y Chile
(mineria), y Bolivia (gas). Por otro lado, estédn aquellos paises que cuentan con una
economia diversificada, pero que efectivamente han incrementado los sectores ex-
tractivos, como es el caso de Brasil con la mineria, la soja y ahora el petréleo a través
del presal. Finalmente, estdn los paises de América Central y México, que durante la
primera fase del Consenso de los Commodities no habian apostado completamente
al extractivismo, pero avanzan claramente en esa direccién (Burchardt 2016, 63).
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vatizaciones, asi como en la valorizacién financiera, lo cual terminé por
redefinir al Estado como un agente metarregulador. Asimismo, el neo-
liberalismo oper6 una suerte de homogeneizacién politica en la region,
marcada por la identificacién o fuerte cercania con las recetas del Banco
Mundial. A diferencia de ello, el Consenso de los Commodities puso en el
centro la implementacién masiva de proyectos extractivos orientados a la
exportacidn, estableciendo un espacio de mayor flexibilidad en cuanto al
rol del Estado, lo cual permite el despliegue y coexistencia entre gobiernos
progresistas, que han cuestionado el consenso neoliberal en su version
ortodoxa, con aquellos otros gobiernos que contintian profundizando una
matriz politica conservadora en el marco del neoliberalismo.
Ciertamente, en la visién progresista, el Consenso de los Commo-
dities aparece asociado a la accién del Estado, asi como a una bateria de
politicas econémicas y sociales dirigidas a los sectores mas vulnerables,
cuya base fue la renta extraordinaria asociada al modelo extractivo-ex-
portador. En el nuevo contexto, se recuperaron ciertas herramientas y
capacidades institucionales del Estado, el cual volvié a erigirse en un ac-
tor regulador y, en ciertos casos, en un agente de redistribucién. Sin em-
bargo, en el marco de las teorias de la gobernanza mundial, que apuntan
a una institucionalidad basada en marcos supranacionales, la tendencia
no es precisamente a que el Estado nacional devenga un megaactor, o
que su intervenciéon garantice cambios de fondo. Al contrario, la hipé-
tesis de mdxima apunta al retorno de un Estado moderadamente regu-
lador, capaz de instalarse en un espacio de geometria variable, esto es,
en un esquema multiactoral, de complejizacion de la sociedad civil, ilus-
trada por movimientos sociales, organizacién no gubernamental (ONG)
y otros actores, pero en estrecha asociaciéon con los capitales multina-
cionales, cuyo peso en las economias latinoamericanas lejos de retro-
ceder, aumenté de modo importante. De este modo, aunque el planteo
progresista haya sido heterodoxo y se haya apartado del neoliberalismo
en cuanto al rol orientador del Estado, como sefiala el economista ar-
gentino Mariano Feliz, éste estuvo lejos de cuestionar la hegemonia del
capital trasnacional en la economia periférica (Feliz 2012, 24-27). Esta
realidad colocé limites claros a la accién del Estado nacional asi como



un umbral inexorable a la propia demanda de democratizacién de las
decisiones colectivas, provenientes de las comunidades y poblaciones
afectadas por los grandes proyectos extractivos.

Por otro lado, hay que sefalar que en América Latina, gran par-
te de las izquierdas y del progresismo populista contindan sosteniendo
una visiéon productivista del desarrollo,® la cual se nutre de una tenden-
cia a privilegiar de manera exclusiva una lectura del conflicto social en
términos de oposicion entre capital y trabajo, minimizando o colocan-
do escasa atencién a las relaciones capital-naturaleza, asi como en las
nuevas luchas sociales concentradas en la defensa del territorio y los
bienes comunes. En ese contexto, sobre todo al principio del ciclo pro-
gresista, la dindmica de desposesion tendidé a convertirse en un punto
ciego, no conceptualizable. Como consecuencia de ello, las problema-
ticas socioambientales fueron consideradas como una preocupacion
secundaria, o lisa y llanamente cuestiones sacrificables, en vistas de los
problemas estructurales de pobreza y exclusién de las sociedades lati-
noamericanas. Asi, pese a que en las ultimas décadas las izquierdas y los
populismos latinoamericanos llevaron a cabo un proceso de revaloriza-
cion de la matriz comunitario-indigena, gran parte de las mismas conti-
nuan adhiriendo a una visién productivista y eficientista del desarrollo,
muy vinculadas con la ideologia hegemonica del progreso, asentada en
la confianza en la expansion de las fuerzas productivas.

En consecuencia, los gobiernos progresistas buscaron justificar el
neoextractivismo afirmando que éste es la via que permite generar di-
visas al Estado, luego reorientadas a la redistribucién del ingreso y al
consumo interno, o bien hacia actividades con mayor contenido de valor
agregado. Este discurso cuyo alcance real deberia ser analizado caso por
caso, y segun diferentes fases o momentos, buscaba oponer de modo

El productivismo se basa en la idea del crecimiento indefinido e implica un no re-
conocimiento de los limites de sostenibilidad del planeta. Una excelente definicién
es aportada por Joaquim Sempere, quien utiliza “el término ‘productivismo’ para
designar cualquier metabolismo social que no respete los limites de la sostenibilidad
ecolégica porque considera que la especie humana puede permitirse explotar a vo-
luntad y sin limites los recursos naturales” (Sempere 2015).
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simplista la cuestidn social (la redistribucidn, las politicas sociales) con
la problematica ambiental (la preservacién de los bienes comunes, el
cuidado del territorio), al tiempo que dejaba afuera discusiones comple-
jas y fundamentales sobre el desarrollo, la sustentabilidad ambiental y la
democracia. En realidad, en nombre de las “ventajas comparativas’, los
gobiernos latinoamericanos buscaron promover un modelo de inclusién
asociado al consumo, en clave plebeya-progresista, negando incluso su
caricter cortoplacista. Dicho acoplamiento transitorio entre avance del
Estado, crecimiento econémico y modelo de ciudadano consumidor fue
la condicién de posibilidad del éxito electoral y de permanencia en el
poder de los diferentes gobiernos (por la via de la reeleccion).

Mas simple, la confirmacion de América Latina como una econo-
mia adaptativa respecto de los diferentes ciclos de acumulacion, y por
ende la aceptacion del lugar que ésta ocupa en la division global del tra-
bajo, constituye uno de los nicleos duros que atraviesan sin solucién
de continuidad el Consenso de Washington y el Consenso de los Com-
modities, més alla de que los gobiernos progresistas hayan enfatizado
una retérica que reivindicaba la autonomia econémica y la soberania
nacional, y postularan la construccién de un espacio latinoamericano.

Por dltimo, el modelo de desarrollo no sélo se fue apoyando en una
vision instrumental y productivista, también implicé la actualizacién de
imaginarios sociales ligados a la (histérica) abundancia de los recursos
naturales (la vision eldoradista del continente). En algunos paises, este
imaginario aparecia conectado con la experiencia de la crisis, esto es,
con el legado excluyente de los noventa, que produjo el aumento de las
desigualdades y la pobreza. Por ejemplo, el final de “la larga noche neo-
liberal’, en la expresidn del expresidente ecuatoriano R. Correa, tenfa un
correlato politico y econémico, vinculado a la gran crisis de los prime-
ros anos del siglo xx1 (desempleo, reduccién de oportunidades, migra-
cion, inestabilidad politica). Este topico aparecion también de manera
recurrente en el discurso de Néstor y Cristina Fernandez de Kirchner
en Argentina sobre “el pais normal’, para contraponer los indicadores
econdmicos y sociales de sus respectivos gobiernos con los anos neoli-
berales (los noventa, bajo el ciclo neoliberal de C. Menem) y, sobre todo,



con aquellos de la gran crisis que sacudio a ese pais en 2001-2002 con el
final de la convertibilidad entre el peso y el délar.

Asi, en el marco de una nueva fase de expansion de las fronteras
del capital, América Latina retom¢ este mito fundante y primigenio, ali-
mentando una suerte de pensamiento magico (Zavaletta 2009), lo que
hemos denominado ilusién desarrollista, expresada en la idea de que,
gracias a las oportunidades econémicas (el alza de los precios de las
materias primas y la creciente demanda, proveniente sobre todo desde
China), seria posible acortar rapidamente la distancia con los paises in-
dustrializados, a fin de alcanzar aquel desarrollo siempre prometido y
nunca realizado de nuestras sociedades. Sea en el lenguaje crudo de la
desposesion (perspectiva liberal) como en aquel que apunta al control
del excedente por parte del Estado (perspectiva progresista), los mode-
los de desarrollo vigente, basados en paradigma extractivista, reactua-
lizaron el imaginario eldoradista que recorre la historia del continente.

En consecuencia, el escenario latinoamericano fue mostrando no sélo
un acoplamiento entre neoextractivismo, ilusién desarrollista y neolibera-
lismo, expresado de manera paradigmatica por los casos de Pert, Colom-
bia 0 México, sino también entre neoextractivismo, ilusién desarrollista y
gobiernos progresistas, lo cual trajo como consecuencia la complejizacién
de la relacién entre éstos y los movimientos indigenas y socioambientales.
Aquellos escenarios latinoamericanos mas paradéjicos del Consenso de
los Commodities durante el apogeo del ciclo progresista fueron Bolivia y
Ecuador. El tema no es menor, dado que fueron estos paises, en el marco de
fuertes procesos participativos, donde nacieron nuevos conceptos-hori-
zontes como el de Estado plurinacional, autonomias, buen vivir y derechos
de la naturaleza, tal como aparece reflejado en las nuevas constitucio-
nes sancionadas. Sin embargo, con la consolidacién de dichos regimenes,
otras cuestiones fueron cobrando importancia, vinculadas a la exportacion
de materias primas y su relacién con el crecimiento econémico.

Tal como lo entiendo, el Consenso de los Commodities tiene tam-
bién una carga politico-ideoldgica, pues alude a la idea de que existiria un
acuerdo —técito o explicito— acerca del cardcter irresistible de la actual di-
namica extractivista, producto de la creciente demanda global de bienes
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primarios. Tal como sucedia en los anos dorados del neoliberalismo, en los
ochenta y noventa, cuando el discurso dominante afirmaba que no habia
alternativa al neoliberalismo, a partir del afio 2000 las élites politicas de
la region (progresistas y conservadoras) sostuvieron que no existe alter-
nativa al extractivismo, lo cual apuntaba a poner limites a las resistencias
colectivas sobre la base de la “sensatez y razonabilidad” que ofrecerian las
diferentes versiones del capitalismo progresista, al tiempo que instalaba un
nuevo umbral histérico-comprensivo respecto de la produccion de alter-
nativas. Como sostiene Mirta Antonelli, “la imposicién de un tnico relato
y con él un tinico mundo posible’; busca controlar y neutralizar légicas que
proveen “otros argumentos, otras razones, otras memorias y sentires, otros
proyectos societales” (Antonelli 2011, 11). En consecuencia, todo discurso
critico u oposicién radical se inserta en el campo de la irracionalidad, la
antimodernidad, la negacién del progreso, del pachamamismo, del ecolo-
gismo infantil, cuando no de un ambientalismo colonial, impulsado siem-
pre por algunas ONG o agentes extranjeros. Asi, a diferencia de los noventa,
cuando el continente aparecia reformateado de manera unidireccional por
el modelo neoliberal, el nuevo siglo vino signado por un conjunto de ten-
siones y contradicciones de dificil procesamiento. El pasaje del Consenso
de Washington al Consenso de los Commodities instal6 nuevas problema-
ticas y paradojas que reconfiguraron incluso el horizonte del pensamiento
critico latinoamericano y el conjunto de las izquierdas.

En suma, por encima de las diferencias que es posible establecer
en términos politico-ideoldgicos y los matices que podamos hallar, el
escenario latinoamericano muestra la consolidacién de un modelo de
apropiacion y explotacion de los bienes comunes, que avanza sobre las
poblaciones a partir de una logica vertical (de arriba hacia abajo), colo-
cando en un gran tembladeral los avances producidos en el campo de la
democracia participativa e inaugurando un nuevo ciclo de criminaliza-
cién y violacién de los derechos humanos.





