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Bu yaz1 Carl Hempel’in (1905-1997) Philosophy of Natural Science [Doga Bilimi
Felsefesi] adl1 yapitinin ikinci boliimiidiir.! Carl Gustav Hempel 1905 yilinda
Berlin’de dogar. Gétingen ve Heidelberg Universitelerinde felsefe, fizik ve ma-
tematik 6grenimi gordiikten sonra 1925 yilinda Berlin Universitesine gider.
Burada Hans Reichenbach ile ¢alisir. Reichenbach’in onerisiyle, 1929 yilinin
Gliz dénemini Viyana Universitesinde gecirir. Burada "Viyana Cevresi" ola-
rak bilinen filozoflar topluluguyla tanisir. 1934 yilinda Berlin Universitesinde
Olasilik Kurami tizerine yazdig: bir tez ile doktorasini tamamlar. Nazilerin ik-
tidara gelisinden rahatsiz olarak ayni yil Briiksel’e go¢ eder. Sonrasinda 1939
yilinda ABD’ye yerlesir. Burada Sikago Universitesinde Rudolf Carnap’in asis-
tanligini yapar. Daha sonra ¢esitli tiniversitelerde dersler verir. Aspects of Sci-
entific Explanation (1965) [Bilimsel Ac¢iklama Tarzlari], Philosophy of Natural
Science (1966) [Doga Bilimi Felsefesi| ve Scientific Explanation (1967) [Bilimsel
Aciklama] gibi bilim felsefesi alaninda 6nemli yapitlar veren Hempel, yine bu
alanda ¢ok sayida makale yazmustur.

Burada ¢evirisi sunulan yazida Hempel, bilim tarihinden ilgi ¢ekici bir
olay1 anlatip, bu 6rnek tizerinden bilimsel yontemi gesitli yonleriyle inceliyor.
Hastalik yapan mikroorganizmalarin ya da mikroplarin farkina varilmasi in-
sanlik tarihinin belki de en onemli bilimsel gelismelerinden biridir. Yuzyillar
boyunca bunlarin varlig: bilinmediginden, neden olduklar: hastaliklar da 6n-
lenemedi. Ameliyatlar, dogumlar temizlik kosullarina dikkat edilmeden yapil-
dig1 i¢in 6liimlere neden oluyorlardi. Oysaki basit bir temizlik 6nlemi, 6rnegin
ameliyat1 ya da dogumu gerceklestirecek kisilerin ellerini yikamalari ve temiz
araglar kullanmalar1 saglansa mikroplarin bedene girmesi dnlenebilirdi. Has-
tanelerin temiz olmasi gerektigi bugiin artik ¢ok siradan bir bilgi durumuna
geldi. Ancak insanlik bu bilgiye ulasabilmek icin biiyiik sikintilar yasadu. Iste
burada gevirisi sunulan yazi, s6z konusu sikintilarin nedeninin, yani mikrop-
larin, ilk olarak nasil farkina varildiginin 6ykiisiiyle basliyor. Sonrasinda Hem-
pel, bu bilimsel bulusun nasil yapildigini ¢oziimliyor. Bilim tarihinden baska
Ornekler de vererek bilimsel yontemin belki de en 6nemli iki kavrami olan
timdengelimin ve tiimevarimin bilimdeki yerini tartisiyor.

*Cevirinin yayin bilgisi soyledir: Carl G. Hempel (2013). “Bilimsel Arastirma: Bulus ve Si-
nama”. Cev. Alper Yavuz. I¢inde: Insancil 271, ss. 25-35.

LCarl Hempel, Philosophy of Natural Science [Doga Bilimi Felsefesi], (New Jersey, ABD: Prentice
Hall, 1966), ss. 193-208.



19. Yiizyil bilimin sahlandig1 bir donem. Bu ytizyilin bilimcileri karsilastik-
lar1 sorunlar1 dogatsti giigler yerine; deneyimsel, sinanabilir olgularla agik-
lamaya ¢alistilar. Darwin, Pasteur, Marie Curie ve daha bir¢ok 19. Yiizyil bi-
limcisi, uyguladiklar: deneye dayali yontemlerle ¢agdas bilimsel arastirmanin
temellerini attilar. Hempel’in bu yazida anlattig1 6ykiiniin kahramani Doktor
Semmelweis’in basarisini da yasadig: yluzyildaki bilimsel anlayis icinde deger-
lendirmek gerekir. Semmelweis’in mikroplarin farkina varmasi, becerisini uy-
gun bir bilimsel yontem dogrultusunda kullanmasiyla olanakli oldu. Doktor-
lar, mikroplarin neden oldugu o6liimleri daha 6nceden de arastiriyorlard: kus-
kusuz. Ancak basarili bir bilimsel yontemi de igeren bilgi birikimi ancak 19.
Yiizyilin ortalarinda mikroplarin fark edilmesine olanak tanidi.2

1 Bir Ornek Olayin Tarihgesi

Bilimsel arastirmanin kimi 6nemli yonlerinin basit bir 6rnegi icin Semmel-
weis’in logusa atesi tizerine olan ¢alismasina bakalim. Macaristan dogumlu bir
hekim olan Ignaz Semmelweis bu ¢alismay1, 1844-1848 yillar1 arasinda Viyana
Genel Hastanesinde yapti. Semmelweis, hastanenin Birinci Dogum Kliniginin
saglik personeli olarak, bu klinikte bebeklerini diinyaya getiren kadinlarin bii-
yuk bir oraninin dogum sonrasi atesi ya da logusa atesi olarak bilinen ciddi ve
¢ogu zaman Oldirici hastaliga yakalanmasinin sikintisini yasiyordu. 1844 y1-
linda, Birinci Klinikteki 3157 annenin 260 kadar: ya da ytizde 8,2’si bu hasta-
liktan 6lmis; 1845’te 6lum orani yiizde 6,8 ve 1846’da ise yiizde 11,4 olmustu.
Bu sayilar ¢ok korkutucuydu ¢iinki ayni hastanenin Birinciyle hemen hemen
ayni sayida kadinin kaldig1 komsu Ikinci Dogum Kliniginde logusa atesinden
olum oranlar1 ¢ok daha azdi: ayni yillar i¢in ytuzde 2,3, 2,0 ve 2,7. Semmel-
weis, logusa atesinin nedeni ve 6nlenmesi tizerine sonradan yazdig: bir kitapta
cabalarini berbat bir bulmacay1 ¢zmek olarak betimler.?

Semmelweis, 0 zaman varolan c¢esitli agiklamalar1 incelemekle baglar ise.
Bunlardan kimilerini iyice anlasilmis kimi olgularla celistigi i¢cin daha bastan
eler, kalanlarini ise 0zel olarak sinar.

Yaygin kabul goren bir gortis dogum sonrasi atesinin yikici etkilerini “sal-
gin etkileri”ne baglar. Bu etkiler, biitiin bolgelere yayilan ve logusa donemin-
deki kadinlarda logusa atesine neden olan “atmosferik-kozmik-teliirik degi-
simler” seklinde kabaca betimlenir. Ancak Semmelweis boylesi etkilerin nasil
olup da Birinci Klinigin bagina yillardir bela olurken Ikinciyi atlayabildigini
anlamaya calisir. Yine bu goriis hastaligin hastanede siddetliyken Viyana ya
da ¢evresinde glgliikle goriiliiyor olmasi olgusuyla nasil bagdasabilir? Kolera
gibi gercek bir salgin bu kadar segici olmazdi. Semmelweis son olarak Birinci
Klinige kabul edilenler icinde hastaneden uzakta yasayip yolda dogum san-

2Tip terimlerinin gevirisinde yardimlari i¢in Cem Gomunoglu’na; ¢evirinin tamamini okuyup
bana dizeltmeler onerdikleri igin Ilke Bereketli, Ipek Mine Sonakin ve Cengiz Giindogdu’ya te-
sekkiir ederim.

3Semmelweis'in galismasinin Gykiisii ve karsilastigi giigliikler tip tarihinin biyiileyici bir say-
fasini olusturur. Semmelweis’in yazilarinin gevirilerini ve genis anlatimini igeren ayrintili bir agik-
lama surada bulunabilir: W, J, Sinclair, Semmelweis: His Life and His Doctrine [Semmelweis: Yagam1i
ve Ogretisi] (Manchester, Ingiltere: Manchester Universitesi Yayinlari, 1909). Bu béliimde alintilan
kicik metinler bu ¢alismadan alinmistir. Semmelweis’in kariyerinin 6nemli olaylari su kitabin bi-
rinci béliimiinde anlatiliyor: P. de Kruif, Men Against Death [Oliim Karsisinda Insanlar] (New York:
Harcourt, Brace & World, Inc., 1932).



cilarina yenik diismiis ve sokakta dogum yapmis kimi kadinlarin durumuna
dikkat ¢eker. Boylesi olumsuz kosullara karsin bu “sokakta dogum” olaylar1
arasinda bile logusa atesi nedeniyle 6lum orani Birinci Klinik ortalamasindan
daha dusuktu.

Bagka bir goriise gore Birinci Klinikteki 6limlerin bir nedeni asir1 kalaba-
likt1. Ancak Semmelweis Tkinci Klinikteki kalabaligin, biraz da koéti tin salmis
Birinci Klinige konmaktan kaginmak isteyen hastalarin umutsuz ¢abalar1 ne-
deniyle daha fazla olduguna isaret eder. Varolan benzer iki varsayimi da iki
klinik arasinda beslenme veya hastalarin genel bakimi arasinda bir fark bu-
lunmadigina dikkat ¢ekerek reddeder.

1846’da olayi arastirmak tizere gorevlendirilen kurul, Birinci Klinikte has-
taligin yayginligini, hepsi dogum egitimlerini Birinci Klinikte almis tip 6g-
rencilerinin kaba muayenelerinden kaynaklanan yaralara baglar. Semmelweis
bu goriisu ¢luritmek icin su gerekgelere dikkat ¢eker: (a) Dogum isleminin do-
gal sonucu olan yaralar kaba muayeneden kaynaklanmais olabilecek olanlardan
cok daha yayginlar. (b) Egitimlerini Ikinci Klinikte alan ebeler hastalarini tam
olarak ayni bicimde muayene ettiler ancak ayni hastalikli etkiler goriilmedi.
(c) Kurul raporu sonucu tip 0grencilerinin sayisi yariya disurildigiinde ve
kadinlar1 muayeneleri en aza indirildiginde 6lumler kii¢cik bir diistisiin ardin-
dan daha 6nce olmadig kadar yiiksek diizeylere eristi.

Cesitli psikolojik agiklamalar yapilmaya calisildi. Bunlardan biri Birinci
Klinigin diizeninde, 6lmek iizere olan bir kadinin son duasini etmek icin ge-
len bir papazin otedeki hasta odasina ulasmak i¢in ge¢mek zorunda oldugu
bes kogus olduguna dikkat cekti. Eslik eden bir gorevlinin caldig: zilin ar-
dindan papazin goriinmesinin koguslardaki hastalar tizerinde korkutucu ve
gugsiizlestirici bir etki yaptig1 ve boylelikle onlarin logusa atesi kurbani olma
olasiliklarini artirdig: diistintldi. Ikinci Klinikte bu ters kosul eksikti ¢iinku
papaz hasta odasina dogrudan erisebiliyordu. Semmelweis bu varsayimi sina-
maya karar verdi. Papazi hasta odasina sessizce ve goriinmeden girebilmesi
icin dolambacli bir yoldan ve zili ¢calmadan gelmeye ikna etti. Ancak Birinci
Klinikteki 6ltiimler azalmada.

Birinci Klinikteki kadinlarin sirt Gistii yatarak, Ikinci Kliniktekilerin ise yan
yatarak dogurtulduklarini gozlemleyince Semmelweis’in aklina yeni bir dii-
stince geldi. Ilgisiz oldugunu diisiinmesine karsin “denize diisen yilana sari-
lir” s6ztindeki gibi islemdeki bu farkliligin 6nemli olup olmadigini denemeye
karar verdi. Birinci Klinikte de yanal durusun kullanilmasini sagladi ancak
sonugcta yine 6liim orani etkilenmeden kald1.

En sonunda, 1847’nin baglarinda bir kaza Semmelweis’a sorunun ¢6zimu
icin belirleyici ipucunu sagladi. Kolletschka adindaki bir meslektasi parma-
ginda beraber otopsi yaptig1 bir 0grencinin nesterinden kaynakli bir kesik
olustuktan sonra Semmelweis’in logusa atesi kurbanlarinda gozlemledigi be-
lirtilerle kendini gosteren aci verici bir hastalik sonucu 6ldi. Bu tiirden enfek-
siyonlarda mikroorganizmalarin rolii o donemde bilinmemesine karsin Sem-
melweis 6grencinin nesterinin Kolletschka’nin kan dolasimina soktugu “ka-
davra pargalari”nin meslektasinin 6limciil hastaligina neden oldugunu fark
etti. Buna ek olarak klinigindeki kadinlarin ve Kolletschka'nin rahatsizliklari-
nin gelisimleri arasindaki benzerlikler Semmelweis’t hastalarinin ayni tiir kan
zehirlenmesinden oldiikleri sonucuna yoneltti. Kendisi, meslektaslar1 ve tip
ogrencileri bulasici maddenin tasiyicilariydilar ¢iinkii o ve beraberindekiler
otopsi odasinda kadavra kesimi yaptiktan sonra koguslara dogrudan geliyor-



lar, ellerini yalnizca tistiin korii bir bicimde yikadiktan sonra ellerinden ¢ogu
zaman gitmeyen, kendine 0zgii pis bir kokuyla dogum sancis1 ¢eken kadinlar:
muayene ediyorlardi.

Semmelweis bu diistincesini de sinadi. Hakliysa, logusa atesinin ellerde ta-
sinan bulasict maddenin kimyasal olarak yok edilmesiyle 6nlenmesi gerekti-
gini diisiindii. Bu nedenle biitiin tip 6grencilerinin muayene yapmadan 6nce
klorlu kireg ¢ozeltisi ile ellerini yikamalarini gerekli kilan bir emir verdi. Lo-
gusa atesinden olim oranlari kisa siirede diismeye basladi. 1848 yili i¢in Bi-
rinci Klinikteki 6lim oran1 yizde 1,27’ye duserken Ikincideki 1,33 oldu.

Semmelweis diisiincesini ya da sonradan soyleyecegimiz gibi hipotezini
daha fazla desteklemek icin bu sonucun Ikinci Klinikteki 6liim oranlarinin ne-
den tutarl bir bicimde ¢ok diisiik oldugu olgusunu da ag¢ikladigina dikkat ¢e-
ker: Oradaki hastalara, egitimleri kadavra kesimiyle yapilan anatomik egitimi
kapsamayan ebeler hizmet ediyorlardi.

Hipotez “sokak dogumlari”nda neden diisiik 6lim orani oldugunu da agik-
liyordu. Kucaklarinda bebekleriyle gelen kadinlar hastaneye kabuliin ardin-
dan ¢ok seyrek olarak muayene ediliyorlar, boylelikle de onlarin hastaliktan
kagma olasiliklar: daha yiiksek oluyordu.

Benzer bicimde hipotez yeni dogan bebekler icinde logusa atesi kurbanlari-
nin annelerinin hepsinin hastalig1 dogum sirasinda kaptig1 olgusunu agikliyor
¢linkii o zaman enfeksiyon bebege anne ve bebegin ortak kan dolasimi yoluyla
dogumdan once gegebiliyordu. Buna karsilik annenin saglikli kaldigi durumda
bu olanaksizd1.

Dabha ileri klinik deneyimler kisa siirede Semmelweis’in hipotezini genis-
letmesini sagladi. Ornegin bir keresinde o ve beraberindekiler ellerini dikkat-
lice dezenfekte ettikten sonra 6nce dogum sancisi ¢eken, irinlenmis rahim agz1
kanseri hastas1 bir kadin1 muayene ettiler. Sonrasinda ise yenilenmis dezenfek-
siyon islemini gerceklestirmeden, siradan temizlik yapip ayn1 odadaki on iki
kadini muayene ettiler. Bu on iki hastadan on biri dogum sonrasi atesi nede-
niyle oldiiler. Semmelweis logusa atesinin yalnizca kadavra parcalarinca degil,
ayni zamanda “yasayan organizmalardan gelen clirlimiis madde”den de kay-
naklanabilecegi sonucuna vardi.

2 Bir Hipotezi Sinamanin Basit Adimlar:

Semmelweis’in logusa atesinin nedenini ararken olanakli yanitlar olarak 6ne-
rilen gesitli hipotezleri nasil inceledigini gordiik. Bu tiirden hipotezlerin ilk
elde nasil ortaya ¢iktig1, bizim sonradan inceleyecegimiz merak uyandirici bir
konudur. Yine de ilk olarak bir hipotezin dnerildikten sonra nasil stnandigini
inceleyelim.

Kimi zaman stire¢ cok dogrudan isliyor. Iki klinik arasindaki 6liim oranlari
farkini kalabalik, beslenme ya da genel bakim farkliliklari ile agiklayan varsa-
yimlar: diisiniin. Semmelweis’in isaret ettigi gibi bunlar kolayca gozlemlene-
bilir olgularla catisiyorlar. Klinikler arasinda bu tiirden farkliliklar bulunmu-
yor. O nedenle hipotezler yanlis olduklarindan reddedilirler.

Ancak sinama genellikle daha az basit ve daha az dogrudan olacaktir. Bi-
rinci Klinikteki yiiksek 6liim oranini papazin, hizmetindeki gorevliyle bera-
ber goriinmesinin yarattig1 korkuya baglayan hipotezi ele alalim. Bu korku-
nun yogunlugu ve 6zellikle logusa atesi tizerindeki etkisi, kalabalik ya da bes-



lenme farkliliklarinda oldugu kadar dogrudan arastirilabilir degildir. Bu ne-
denle Semmelweis sinama i¢in dolayli bir yontem kullanir. Kendine sunu so-
rar: Hipotezler dogruysa, meydana gelmesi gereken kolayca gozlemlenebilir
etkiler var midir? Soyle akil yurttiir: Hipotez dogru ise, papazin isleminde ya-
pilacak uygun bir degisiklik sonucunda oliimlerde bir azalma olmasi gerekir.
Bu olas1 sonucu basit bir deneyle sinar ve yanlis oldugunu bulur. Sonugta hi-
potezi reddeder.

Benzer bi¢cimde kadinlarin dogum sirasindaki duruslarini sinamak igin
sOyle dustindii: Bu varsayim dogru ise, Birinci Klinikte yanal durusun benim-
senmesinin 6liim oranini distirmesi gerekir. Yine bu sonucun da yanlis oldugu
deney ile gosterildi ve varsayim bosa ¢ikti.

Son iki durumda sinama, sonuca yonelik bir uslamlamay1 temel almisti. Ta-
sarlanan hipotez, 6rnegin H, dogru ise, belirli gozlemlenebilir olaylar (6rnegin
olum oranindaki dists) belirtilen kosullarda (6rnegin papazin yiuiriyerek ko-
guslardan ge¢memesi ya da kadinlarin yanal durustayken dogum yapmalar:
gibi) gerceklesmelidir; ya da kisaca, I beklenen gozlemlenebilir olaylar1 betim-
leyen bir bildirim iken, H dogru ise, I da dogrudur. Kolaylik saglamak i¢in I,
H’den ¢ikar ya da I, H’nin sonucudur diyelim. I'ya da H hipotezinin sinanma-
sinin olast bir sonucu diyelim. (Daha sonra I ve H arasindaki iliskinin daha tam
bir agiklamasini verecegiz.)

Son iki 6rnegimizde, deneyler olasi sinama sonucunun yanlis oldugunu
gosterdi ve hipotez buna uygun olarak reddedildi. Bu reddetmeye gotiiren akil
ylrutme s0yle semalastirilabilir:

(2a) H dogru ise, I da dogrudur.
Ancak (bulgunun gosterdigi gibi) I dogru degildir.

H dogru degildir.

Mantikta* modus tollens olarak adlandirilan, bu bicimdeki her uslamlama tiim-
dengelimsel olarak gecerlidir; bir baska deyisle, bu bi¢imdeki uslamlamalarin
onciilleri (yatay ¢izginin tistiindeki tiimceler) dogruysa, sonucu da (yatay ¢iz-
ginin altindaki timce) hig istisnasiz dogru ¢ikar. Demek ki, (2a)’nin onciilleri
uygun bicimde olusturulduysa, sinanan H hipotezi gercekten de reddedilme-
lidir.

Simdi de gozlemin ya da deneyin, sinama sonucu I’y1 dogruladig1 6rnegi
inceleyelim. Logusa atesinin kadavra parcalarinin neden oldugu kan zehirlen-
mesi oldugu hipotezinden Semmelweis, uygun antiseptik 6nlemlerin hastalik-
tan oliimleri azaltacag: sonucunu ¢ikardi. Bu kez deney, olasi sitnama sonucu-
nun dogru oldugunu gosterir. Ancak bu olumlu sonug hipotezin dogru oldu-
gunu kesin olarak kanitlamaz ¢linki altta yatan uslamlamanin soyle bir bi¢imi
vardir:

(2b) H dogru ise, I da dogrudur.
(Bulgunun gosterdigi gibi) I dogrudur.

H dogrudur.

Sonucu evetleme hatasi olarak da anilan bu tarz bir akil yliriitme tiimdengelim-
sel olarak gecersizdir; baska deyisle, onciiller dogru olsalar bile sonug yanlig

4Ayrmtllar i¢in, bu dizinin bir bagka kitabina bakiniz: W. Salmon, Logic [Mantik], ss. 24-25.



olabilir.’> Aslinda bu, Semmelweis’in kendi deneyimiyle drneklenir. Onun lo-
gusa atesini kan zehirlenmesinin bir bi¢imi olarak gosteren ilk agiklamasi ka-
davra parcalarinin neden oldugu enfeksiyonu hastaligin temelde tek kaynag:
olarak sundu. Semmelweis hipotez dogru ise, kadavra parcalarinin antisep-
tik temizlik ile yok edilmesinin 6lim oranini distrmesi gerektigi seklindeki
akil yiirtitmesinde hakliydi. Bunun yani sira yaptigi deney sinama sonucunun
dogru oldugunu gosterdi. Boylece bu durumda, (2b)’nin onciillerinin ikisi de
dogruydu. Ancak hipotezi yanlisti, sonradan kesfettigi gibi, yasayan organiz-
malardan gelen ¢uriimiis madde de logusa atesine neden olabiliyordu.

Sonugta, bir sinamanin olumlu sonucu, bagka deyisle bir hipotezden ¢ika-
rilan bir olas1 sinama sonucunun dogru olmasi olgusu, hipotezin dogrulugunu
kanitlamaz. Bir hipotezin bir¢ok olasi sonucu dikkatli sitnamalarla dogrulansa
bile hipotez yine de yanlis olabilir. Su uslamlama yine sonucun evetlenmesi
hatasini isliyor:

(2c) H dogruise, Iy, I,...,I, de dogrudur.
(Bulgunun gosterdigi gibi) I3, I,,...,I,,’nin hepsi dogrudur.

H dogrudur.

Bu da Semmelweis’in sonuncu hipotezinin ilk stiriimiiyle 6rneklenebilir. Daha
once dikkat ¢ektigimiz gibi, Birinci Klinige kabul edilen sokak dogumu or-
nekleri arasinda dogum sonrasi atesinden Olenlerin oraninin Klinik ortalama-
sindan diisiik olmasi gerektigi ve logusa atesine yakalanmayan annelerin co-
cuklarinin hastaliga yakalanmadig1 yolundaki olasi sinama sonuglar: da onun
hipotezinden ¢ikiyordu. Sonuncu hipotezin ilk stirimii yanlis olmasina karsin
bu olas1 sonuglar da bulguyla dogrulandi.

Bir olumlu sonug ne kadar ¢ok sinamadan ¢ikarsa ¢iksin bir hipotezin ke-
sin kanitini saglamaz gozlemi; bir hipotezi birkag kere sinarsak ve hepsinden
olumlu bir sonug elde edersek, hipotezi hi¢ sinamamis oldugumuz duruma
gore daha iyi durumda olmayiz seklinde diisiinmemize neden olmamalidir.
Her sinama i¢in olumsuz bir sonug ortaya ¢ikabilir ve hipotezin reddine neden
olabilirdi. Bir hipotezin I, I,,...,I,, farkli olas1 sinama sonuglarinin sinanma-
styla bir kime olumlu sonucun elde edilmesi, belirli sonuglar agisindan hipote-
zin dogrulandigini gosterir. Bu sonug hipotezin tam bir kanitin1 vermemesine
karsin en azindan onun i¢in kismi bir destek, kismi bir dayanak [corrobora-
tion] ya da onaylama [confirmation] saglar. Bu destegin 6l¢lisii hipotezin ve
sinama verilerinin ¢esitli yonlerine baglidir. Bunlari 4. Boliimde inceleyecegiz.

Simdi dikkatimizi bilimsel arastirmanin daha ileri yonlerine ¢cekecek baska
bir 6rnegi® inceleyelim.

Galileo'nun zamanindan ya da biiytik olasilikla ¢ok daha 6ncesinden beri
bilindigi tizere, pompa govdesinde kaldirilabilen bir piston yardimiyla bir ku-
yudan su ¢eken basit bir emme pompasi, suyu, kuyunun yiizeyinden yaklasik
34 ayaktan [10,36 m| daha fazla yiikseltemez. Galileo, ¢ok ilgisini ¢ceken bu

5Bkz. Salmon, Logic, ss. 27-29.

6Okur bu érnegin tam bir agiklamasim J. B. Conant’in su etkileyici kitabinin 4. Béliimiinde
bulabilir: Science and Common Sense [Bilim ve Sagduyu] (New Haven: Yale Universitesi Yayinlari,
1951). Torricelli’'nin hipotezini ve hipotezini sinamasini anlattigi mektubu ve Puy-de-Dome de-
neyiyle ilgili bir gézlemci raporu W. F. Magie’nin su kitabinda yeniden basildi: A Source Book in
Physics [Fizik I¢in Bir Kaynak Kitap] (Cambridge: Harvard Universitesi Yayinlari, 1963) ss. 70-75.



sinira bir agiklama getirmisti ancak agiklamasi hataliydi. Galileo'nun 6liimiin-
den sonra 6grencisi Torricelli yeni bir yanit ileri siirdii. Diinya’nin, agirligi ne-
deniyle altindaki yiizeye basing uygulayan bir hava denizi ile ¢evrili oldugunu
ve kuyunun ylizeyindeki bu basincin, piston kaldirildiginda suyu pompa gov-
desinde ytkselttigini savundu. O halde su siitununun govdedeki en fazla 34
ayak yiiksekligi, acikca, atmosferin kuyunun yiizeyine yaptig1 toplam basinci
yansitir.

Bu acgiklamanin dogru olup olmadigini dogrudan denetimle ya da gozlemle
belirlemenin olanaksizlig1 ortadadir. Torricelli bunu dolayli olarak sinad1. Var-
sayim1 dogru ise, atmosfer basincinin orantili olarak daha kisa bir civa siitu-
nunu da destekleyebilmesi gerektigi seklinde akil yiiriittii. Gergekten de civa-
nin 6zgul agirligi suyun 14 kat1 oldugundan civa siitununun uzunlugu yakla-
sik 34/14 ayak [74,02 cm] ya da 2,5 ayaktan [76,2 cm] biraz daha az olmaliyd.
Bu olast sinama sonucunu dahiyane basitlikte bir ara¢ (aslinda civa baromet-
resi) yardimiyla denetledi. Su kuyusu, civa iceren agik bir kapla, emme pompa-
sinin govdesi de bir ucu kapali bir cam tiip ile degistirildi. Tiip tamamen civa
ile dolduruldu ve agik ucu basparmak ile sikica kapatildi. Sonra ters ¢evrildi.
Acik ug civa kabina daldirildiktan sonra basparmak cekildi. Bunun tizerine
tupteki civa siitunu uzunlugu 30 ing [76,2 cm] oluncaya kadar distii. Tipk:
Torricelli’nin hipotezinin 6ngordugi gibi.

Bu hipotezin bir baska sinama sonucuna Pascal, su akil yiiriitmesiyle dik-
kat cekti: Torricelli’nin barometresindeki civa, civa kabinin tizerindeki hava
basinci ile dengeleniyorsa yerden yiikseklik arttik¢a uzunlugun diismesi gere-
kir ¢linkii tizerimizdeki havanin agirlig: azalir. Pascal’in Onerisiyle, kayinbira-
deri Périer bu olas1 sonucu denetledi. Périer, yaklasik 4800 ayak [1463 metre]
yiiksekliginde bir dag olan Puy-de-Dome’un eteklerinde Torricelli barometre-
sindeki civa siitununun uzunlugunu 06l¢tl ve bir denetleme barometresini bir
yardimci gozetiminde asagida birakarak aleti dikkatlice tepeye tasidi. Burada
6l¢imu yineledi. Périer dagin tepesindeki civa siitununun asagidakinden ig
ingin [7,62 cm] tizerinde daha kisa oldugunu buldu. Buna karsilik denetleme
barometresinin siitununun uzunlugu giin boyunca ayni kaldi.

3 Bilimsel Arastirmada Timevarimin Rolu

Bir sorunun hipotezler bi¢iminde gegici yanitlar onerilerek ¢oziilmeye ¢ali-
sild1g1 kimi bilimsel incelemeleri gordiik. Bu hipotezler kendilerinden tiireti-
lecek olas1 sinama sonuglari ile sinaniyor ve bu olasi sinama sonuglar1 gozlem
ve deney ile denetleniyordu.

Ancak uygun hipotezler ilk elde nasil ortaya ¢ikarlar? Kimi zaman bunlarin
tiimevarimsal ¢ikarim olarak adlandirilan ve timdengelimsel ¢ikarimin 6nemli
bakimlardan karsisinda yer alan bir islem araciligiyla 6nceden toplanan veri-
lerden ¢ikarildig: dustintliir.

Tiumdengelimsel olarak gecerli bir uslamlamada sonug, onciillerle soyle bir
iliski icindedir: Onciiller dogru oldugunda sonu¢ da mutlaka dogru olur. Or-
negin su genel bicimdeki her uslamlama bu gerekliligi saglar:



p ise q.
q degil.

p degil.
Su hemencecik goriilebilir: “p” ve “q” harflerinin yerlerine hangi tikel bildirim
konursa konsun onciiller dogru oldugunda sonug kesin olarak dogru olacaktir.
Aslinda bu sema daha 6nceden s6ziinu ettigimiz modus tollens olarak adlandi-
rilan uslamlama bi¢imini gosterir.
Timdengelimsel olarak gegerli bir baska ¢ikarim ¢esidi su 6rnekle gosteri-
lebilir:

Bunsen beki’ alevine konacak her sodyum tuzu alevi sariya
dondirtr.
Bu kaya tuzu pargasi bir sodyum tuzudur.

Bu kaya tuzu pargasi, Bunsen beki alevine kondugunda alevi sariya
dondirecektir.

Son uslamlama tiirtinden siklikla, genelden (burada, biitiin sodyum tuzlar:
ile ilgili oncul) tikele (tikel kaya tuzu parcas: ile ilgili bir sonug) gidis olarak
s0z edilir. Buna kargilik tiimevarimsal ¢ikarimlar kimi zaman, tikel durumlar
ile ilgili onctllerden genel bir yasa ya da ilke niteligindeki bir sonuca gidis
olarak betimlenir. Ornegin simdiye kadar Bunsen alevi stnamasindan gegiri-
len gesitli sodyum tuzlarinin her bir tikel 6rneginin alevi sariya dondurmesi
etkisini dile getiren oncullerden yola ¢ikan timevarimsal ¢ikarim, Bunsen be-
kinin alevine konulan biitiin sodyum tuzlarinin alevi sartya dondiirdigi ge-
nel sonucuna gotirirmis gibi goruniir. Oysa bu durumda, onciillerin dogru
olmasinin sonucun dogru olmasinin giivencesi olmadigr agiktir ¢iinkii simdiye
kadar incelenen biitiin sodyum tuzu ornekleri Bunsen alevini sartya dondiir-
miis olsa bile, hentiz bulunmamais yeni sodyum tuzu tiirlerinin bu genellemeye
uymamasi elbette olanaklidir. Gercekten de daha 6nceden olumlu sonuglar ve-
ren sinamalardan gegirilen kimi sodyum tuzu tiirleri bile, 6nceden sorusturul-
madiklar1 6zel fiziksel kosullar (6rnegin giicli manyetik alanlar ve benzeri)
altinda genellemeye uygun davranmayabilirler. Bu nedenle genellikle tiime-
varimsal bir ¢ikarimin onciillerinin, sonucu yalnizca az ¢ok yiiksek olasilikla
icerdigi soylenir. Buna karsilik tiimdengelimsel bir ¢ikarimin 6nciilleri sonucu
kesin olarak icerir.

Bilimsel arastirmada, timevarimsal ¢ikarimin dnceden toplanan veriler-
den uygun genel ilkelere ulagmasi diistincesi bir bilimcinin ideal olarak nasil
ilerlemesi gerektigi konusundaki su aciklamada acgik¢a somutlasir:

Insantistii giig ve erisimde ancak diisiincesinin mantiksal siiregleri
bakimindan normal bir zihnin... bilimsel yontemi nasil kullanaca-
gin1 hayal etmeye calisirsak, bu stire¢ soyle olurdu: ilkin butiin ol-
gular, secme ya da a priori kestirim olmadan, goreli 6nemlerine gore
gozlemlenir ve kaydedilirler. Ikinci olarak, dusiinmenin mantigi-
nin zorunlu kildiklar1 disinda hipotezler ya da koyutlar olmadan,

7Bunsen beki adin1 Alman kimyaci Robert Bunsen’den alan bir laboratuvar aletidir. Bu alet sa-
yesinde yanic1 gaz ve havanin istenilen oranlarda karistirilmasiyla farkli aydinlik, renk ve bigimde
alevler elde etme olanagi dogar. [¢.n.]



gozlemlenen ve kaydedilen olgular analiz edilir, karsilastirilir ve
siniflandirilirlar. Uglincii olarak, olgularin bu ¢éziimlenmesinden
aralarindaki siniflandirict ya da nedensel iliskilere gore tiimeva-
rimsal genellemeler yapilir. Dordiincii olarak, daha ileri arastirma
hem tiimdengelimsel hem de tiimevarimsal olur, 6nceden yapilmis
genellemelerden ¢ikarimlar yapilir.®

Bu metin ideal bir bilimsel arastirmanin dort asamasini ayirt ediyor: (1)
olgularin gozlenmesi ve kaydi, (2) bu olgularin ¢ozimlenmesi ve siniflandi-
rilmasi, (3) bunlardan genellemelerin tiimevarimsal olarak tiiretilmesi ve (4)
genellemelerin daha fazla sinanmasi. Bu asamalardan ilk ikisinde, gozlemle-
nen olgularin nasil baglantili olabilecegine yonelik kestirimler ve hipotezler
gelistirmemek Ozellikle varsayilir. Bu kisitlama, boyle 6nyargili diisiincelerin
tarafsizlig1 bozacag1 ve incelemenin bilimsel nesnelligini tehlikeye dusiirecegi
inanci nedeniyle koyulmus gibi gortinuyor.

Ancak alintilanan metinde dile getirilen goriis (ben bu gorusu dar tiimeva-
rimci bilimsel inceleme anlayisi olarak adlandiracagim) birka¢ nedenden dolay:
savunulamaz. Bunlari kisaca incelemek bilimsel isleyis tizerine 6nceden vardi-
g1miz sonuglar gliclendirip, destekleyecektir.

[lkin burada canlandirilan bir bilimsel inceleme asla yola koyulamaz. ilk
asamast bile uygulanamaz ¢iinku biitiin olgularin bir toplamu i¢in, deyim ye-
rindeyse, diinyanin sonunu beklemek zorunda kalirdik. Simdiye kadarki biitiin
olgular bile toplanamaz ¢iinkii bunlar sinirsiz bir say1 ve cesitliliktedir. Orne-
gin biitin ¢ollerdeki ve kumsallardaki her bir kum tanesini incelemeli miyiz?
Onlarin bigimlerini, agirliklarini, kimyasal bilesimlerini, birbirlerinden uzak-
liklarini, durmadan degisen sicakliklarini ve ayin merkezinden uzakliklarinin
esit olarak degisimlerini kaydetmeli miyiz? Bu sikici siiregte zihnimizden akip
gecen diisiinceleri kaydetmeli miyiz? Uzerimizdeki bulutlarin bigimlerini, gok-
yliziiniin degisen rengini? Yazma aracimizin yapisini ve markasini? Kendi ya-
sam Oykiimiizii ve beraber ¢alistiklarimizin yasam Oykiilerini? Bunlar ve ad1
anilmayan oteki seyler, sonucta “simdiye kadarki buitiin olgular” i¢cindedirler.

Oyleyse belki ilk asamada gerekli olan tek sey biitiin ilgili olgularin toplan-
masidir. Ancak neyle ilgili? Yazar bundan sz etmese de arastirmanin 6zel bir
sorun ile ilgili oldugunu varsayalim. O zaman o sorunla ilgili biitiin olgulari-
—va da daha iyisi eldeki biitiin verileri—toplamakla ise baglamamiz gerekmez
mi? Bu kavram yine de akla uygun goriinmez. Semmelweis 0zel bir soruna ¢6-
zim arryordu ancak yine de aragtirmasinin farkli asamalarinda ¢ok farkl tiir-
lerde veriler topladi. Hakli olarak hangi belirli tiirlerden verileri toplamanin
akla uygun oldugunu calisilan sorun degil; sorusturanin buldugu, varsayim ya
da hipotez bi¢imindeki gecici bir yanit belirler. Logusa atesinden oliimlerin,
papaz ve yaninda olum zili ile birlikte gelen gorevlinin korkutucu bir bigimde
gorinmesinin neden oldugu korkudan dolay: artt1g1 varsayimi géz ontinde tu-
tuldugunda, papazin alisilmis davranisinin degistirilmesinin sonuglarinin ve-
rilerini toplamak ilgiliydi ancak doktorlarin ve 6grencilerin hastalarini mu-
ayene etmeden Once ellerini dezenfekte etmelerinin ne sonug¢ verecegini denet-
lemek tamamen ilgisiz olurdu. Semmelweis’in en son vardig: kirlenme hipo-
tezine gore, ikinci tirden veriler agikg¢a ilgiliyken ilk tiirden veriler tamamen

8A. B. Wolfe, “Functional Economics” [islevsel Ekonomi], The Trend of Economics [Ekonomi-
nin Yonelimi] i¢inde, der. R. G. Tugwell (New York: Alfred A. Knopf, Inc., 1924), s. 450 (italikler
alintinin aslindan).



ilgisizdi.

O halde deneyimsel “olgular” ya da bulgular, ancak verili bir hipoteze gore
mantiksal olarak ilgili veya ilgisiz olarak nitelendirilebilirler, verili bir soruna
gore degil.

Simdi bir H hipotezinin bir arastirma sorununa gegici bir yanit olarak ¢ne
surtildigiinti varsayalim: Hangi tlirlerden veriler H ile ilgilidir? Yukaridaki 6r-
neklerimiz bir yanit onerir: Bir bulgunun varolusu ya da varolmayis1 H’'den
cikarsanabiliyorsa, o bulgu H ile ilgilidir. Ornegin Torricelli'nin hipotezini
disiniin. Gordugimiz gibi Pascal ondan su sonucu ¢ikardi: Bir barometre-
deki civa siitunu barometre bir dagin yukarilarina tasindiginda kisalmalidir.
O halde belirli bir durumda bunun gergekten meydana gelmesi sonucuna yo-
nelik her bulgu hipotezle ilgilidir. Ancak civa stitununun uzunlugunun degis-
meden kalmasina ya da tirmanis sirasinda once azalip sonra artmasina yonelik
bulgular da hipotezle ilgili olurdu ¢tinkii bu bulgular Pascal’in olasi sitnama so-
nucunu ¢uritir ve boylelikle Torricelli’'nin hipotezini bosa ¢ikarirdi. 11k tirde
veriler hipotezle olumlu ya da uyumlu bir bigimde ilgili, ikinci tiirdeki veriler
olumsuz ya da uyumsuz bir bi¢imde ilgili olarak adlandirilabilirler.

Sonugcta verilerin ¢alisilan olgular arasindaki baglantilarla ilgili, kendile-
rini 6nceleyen hipotezler olmadan toplanmas: gerekliligi, kendi kendini ¢tirii-
ten ve bilimsel arastirmada izlenmemesi gereken bir ilkedir. Tersine, bilimsel
incelemenin yoniinii vermesi igin gegici hipotezlere gerek duyulur. Boylesi hi-
potezler diger seylerle birlikte bilimsel incelemenin verili bir noktasinda hangi
verilerin toplanmasi gerektigini belirlerler.

Su noktaya dikkat etmek gerekir: Sosyal bilimciler bir hipotezi ABD Niifus
Kurumu’'nun kaydettigi genis olgular y1ginina ya da baska veri-toplayan orgiit-
lere gore sinamaya ¢aligirlar. Kimi zaman da hipotezlerinde ¢ok merkezi yeri
olan bir degiskenin degerlerinin sistematik olarak hi¢bir yerde kaydedilmedi-
gini goriip hayal kirikligina ugrarlar. Bu yorum elbette veri toplama isinin bir
elestirisi olarak yapilmadi. Siirecin i¢indeki kisiler kuskusuz gelecekteki hi-
potezlerle ilgili olabilecek olgular1 segmeye calisabilirler. Bu gozlem yalnizca,
verilerin hangi hipotezler ile ilgili oldugu bilinmeden “ilgili biitiin verilerin”
toplanmasinin olanaksizligini gostermeye calisiyor.

Alintimizda tasarlanan ikinci asama da benzer elestiriye aciktir. Bir kiime
deneyimsel “olgu”, cogunlugu verili bir arastirmanin amaglarini aydinlatmaya
yaramayacak ¢ok farkli bicimlerde ¢6ztimlenip siniflandirilabilir. Semmelweis
dogum koguslarindaki kadinlar1 yas, ikamet yeri, evlilik durumu, beslenme
aliskanliklari, vb. dlgiitlere gore siniflayabilirdi ancak bunlarla ilgili bilgi, bir
hastanin logusa atesine yakalanma olasiliklar: ile ilgili hi¢bir ipucu sagla-
mazdi. Semmelweis’in aradigi, bu olasiliklarla anlamli bir ilgisi olacak ol¢iit-
lerdi. Bu amag i¢in onun en sonunda buldugu gibi hastane personelinin kirli
elleriyle baktig1 kadinlar: digerlerinden ayirmak aydinlaticiydi ¢linki logusa
atesinden yiiksek oliim oranlar1 bu 6zellikle ya da ilgili hastalar sinifiyla ilis-
kiliydi.

Oyleyse deneyimsel bulgularin belirli bir sekilde ¢éziimlenmesi ve siniflan-
dirilmasi, ilgili goriingtlerin bir ac¢iklamasina gotiirecekse, bu goriingiilerin
nasil baglantili olduklariyla ilgili hipotezlere dayanmalidir. Boylesi hipotezler
olmadan ¢6ztimleme ve siniflama kordur.

Alintilanan metinde tasarlanan arastirmanin ilk iki agamas1 tizerine eles-
tirel diistincelerimiz, hipotezlerin dnceden toplanan verilerden, timevarimsal
¢ikarim yoluyla yalnizca tiglincii asamada isin igine girmesi diisiincesinin de
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degerini dusiirdii. Ancak buraya konuyla ilgili daha fazla yorum eklememiz
gerekiyor.

Timevarim, kimi zaman, mekanik olarak uygulanabilen kurallar aracili-
giyla, gozlemlenen olgulardan bunlara karsilik gelen genel ilkelere gitmenin
bir yontemi olarak anlagilir. Bu durumda, tiimevarimsal ¢ikarimin kurallar:
bilimsel bulusun gegerli dl¢titlerini saglamis olurdu. Tiimevarim tam sayilarin
¢arpimi i¢in olan isleme benzer mekanik bir islem olur, 6nceden belirlenmis
ve mekanik olarak uygulanabilen sinirli sayida adimla, karsilik gelen sonuca
goturturdu. Ancak gercekte boyle genel ve mekanik tiimevarim islemi su anda
elde bulunmuyor. Boyle bir islem olsaydi, 6rnegin tizerinde ¢ok calisilan kan-
serin nedeni sorununun, bugiine kadar ¢6ziilmeden kalmas: gii¢ olurdu. Boyle
bir islemin bulunmasi da beklenemez. Tek bir gerek¢eden s6z etmek gerekirse
bilimsel hipotezler ve kuramlar genellikle dayandiklar1 ve agiklamaya ¢alis-
tiklar1 deneyimsel bulgularin betimlenmesinde hi¢bir bicimde yer almayan te-
rimlerden yararlanirlar. Ornegin maddenin atom ve atom alt1 yapisiyla ilgili
kuramlar “atom”, “elektron”, “proton”, “nétron”, “psi-fonksiyonu”, vb. terim-
leri igerir ancak bu kuramlar ¢esitli gazlarin spektrumlari, bulutlardaki ve ka-
barcik odalarindaki izler, kimyasal tepkimelerin niceliksel yonleri ve benzeri
ile ilgili laboratuvar bulgularina dayanirlar. Butiin bu bulgular bu “kuramsal
terimler” olmadan acgiklanabilirler. O halde burada tasarlanan timevarim ku-
rallar1 varolan verilere dayanarak, ¢ok yeni kimi kavramlarla dile getirilen bir
hipotez ya da kuram olusturmak i¢in bir mekanik islem saglamaliydi. Elbette
bunu basarmasi beklenen islemin higbir genel kurali yoktur. Ornegin Gali-
leo'nun elindeki emme pompalarinin sinirli verimliligi ile ilgili verilere uy-
gulandiginda hava denizi kavramina dayali bir hipotezi mekanik bir islem ile
uretebilecek herhangi bir genel kural var midir?

Elbette varolan verileri temel alarak bir hipotezi tiimevarimsal olarak “c1-
karmak” i¢in yapilan mekanik islemler, 6zel ve gorece basit tiirlerde durumlar
icin belirlenebilirler. Ornegin bir bakir cubugun uzunlugu birgok farkl sicak-
likta olgtiliirse, sonucta eslesen uzunluk ve sicaklik ¢iftleri, bir diizlem koor-
dinat sisteminde noktalarla gosterilebilirler ve belirli bir egri uydurma kurali
uyarinca onlar lizerinden gegen bir egri ¢izilebilir. Boylelikle egri, grafiksel
olarak ¢ubugun uzunlugunu sicakliginin belirli bir fonksiyonu olarak dile ge-
tiren genel niceliksel bir hipotezi gosterir. Ancak bu hipotezin hi¢bir yeni terim
icermedigine dikkat edin; hipotez, veriyi betimlerken de kullanilan, sicaklik ve
uzunluk kavramlariyla dile getirilir. Bunun yani sira “eslestirilen” sicaklik ve
uzunluk degerlerinin veri olarak secilmesi zaten bir yonlendirici hipotezi 6n-
varsayar; bir baska deyisle, her bir sicaklik degeriyle bakir cubugun uzunlugu-
nun tam olarak bir degeri, gubugun uzunlugu gercekten tek basina sicakliginin
bir fonksiyonu olacak bi¢cimde eslestirilir. Boylelikle mekanik egri uydurma is-
lemi belirli bir fonksiyonun uygun olduguna karar verme isi goriir. Bu nokta
onemli, ¢linkii bakir bir ¢ubuk yerine hareketli bir pistonca agzi kapatilmis
silindir bir kabin i¢ine konulmus bir nitrojen gazi kiitlesini inceledigimizi ve
bir¢ok farkl: sicaklikta onun hacmini dl¢tiiglimiizii varsayin. Bu islemi verile-
rimizden gazin hacmini sicakliginin bir fonksiyonu olarak gosteren genel bir
hipotez elde etme ¢abas1 i¢in kullanirsak basarisiz oluruz ¢liinkii gazin hacmi
hem sicakliginin hem de ona uygulanan basincin bir fonksiyonudur. Bu ne-
denle ayni sicaklikta, belirli bir gaz farkli hacimler alabilir.

Boylece bu basit durumlarda bile, bir hipotez meydana getirmek i¢in ge-
rekli mekanik islemler isin yalnizca bir kismini goriirler ¢inkii ayni islem ile
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elde edilemeyecek bir onbileseni, daha az belirli bir hipotezi (bir baska deyisle
belirli bir fiziksel degiskenin diger tek bir degiskenin fonksiyonu olmasi) var-
sayarlar.

Oyleyse deneyimsel verilerden hipotezlerin ya da kuramlarin mekanik ola-
rak turetilebilecekleri ya da ¢ikarilabilecekleri, genel olarak uygulanabilecek
“timevarim kurallar1” yoktur. Verilerden kurama geg¢is yaratic1 imgelemi ge-
rektirir. Bilimsel hipotezler ve kuramlar gozlemlenen olgulardan tiiretilmez,
bunlar agiklamak icin icat edilirler. Bilimsel hipotezler tizerinde calisilan fe-
nomenler arasindaki baglar ve fenomenlerin varliklarinin altinda yatan bir 6r-
neklilikler ve oriintiiler Gizerine kestirimlerden olusurlar. Bu tiirden “mutlu
kestirimler”? biiyiik beceri isterler, dzellikle de gorelilik kurami ve kuantum
kurami gibi bilimsel diisinmenin gegerli tarzlarina radikal bir aykirilik igeri-
yorlarsa. Bilimsel arastirmada gerekli yaratici ¢caba o alanda gecerli bilgilerin
eksiksiz olarak taninmasindan yararlanir. Tamamen acemi bir kisinin 6nemli
bir bilimsel bulus yapmasi ¢ok giictiir ¢iinkii onun aklina gelebilecek diisiin-
celerin daha once denenmis olanlar1 yinelemesi ya da onun bilmedigi, genel
kabul gormiis olgular ya da kuramlar ile ¢elismesi olasilig1 yiiksektir.

Ne var ki turetken bilimsel kestirimlere ulasma yollar, sistematik ¢ikarim
stireclerinden ¢ok farklidir. Ornegin kimyaci Kekulé, benzen molekiiliiniin
yap1 formiiliinii uzun zaman bulmaya calisip da basarisiz oldugunu, derken
1865’te bir aksam sominenin karsisinda uyuklarken sorununa bir ¢6ziim bul-
dugunu bize anlatir. Alevlere bakarken atomlarin yilan benzeri zincirler ha-
linde dans ettiklerini gortr gibi olmus. Birdenbire yilanlardan biri kendi kuy-
rugunu tutarak bir halka olusturmus ve Kekulé’nin 6niinde sanki doéniiyormus
gibi bir goriintil olusturmus. Kekulé bir anda uyanmis ve benzenin molekiil
yapisin1 bir altigen halka ile gosteren bugiin i¢in Unld ve iyi bilinen diisiince-
sini bulmus. Gecenin geri kalanini hipotezinin sonuglari tizerinde ¢alismakla
gecirmis.'?

Bu son uyar1 bilimin nesnelligi ile ilgili 6nemli bir animsatmay igerir. So-
rununa bir ¢6ziim bulma ¢abasi i¢inde, bilimci imgelemini serbest birakabilir
ve yaratici diistinmesinin gelisme bi¢imi bilimsel olarak kuskulu kavramlar-
dan da etkilenebilir. Ornegin Kepler’in gezegenlerin hareketi ¢aligmasi, onun
sayilar ile ilgili mistik bir 6gretiye olan ilgisinden ve kiirelerin miizigini gos-
termeye yonelik tutkusundan esinlenmisti. Ancak bilimsel nesnellik su ilke-
nin korumasi altindadir: Bilimde hipotezler ve kuramlar serbestge gelistirilip,
onerilebilirlerken ancak dikkatli gézlem ya da deney araciligiyla, 6zellikle de
uygun olasi sinama sonuglarinin denetimini iceren elestirel incelemeden ge-
cerlerse bilimsel bilgi biitliniine kabul edilebilirler.

9Bu nitelemeyi daha 6nceden William Whewell, The Philosophy of Inductive Sciences [Tiime-
varimsal Bilimlerin Felsefesi|, 2. Baski, (Londra: John W. Parker, 1847); II, 41 yapitinda dile ge-
tirmisti. Whewell ayn1 zamanda “icattan” da “tiimevarimin pargas1” olarak soz eder (s. 46). Ayni
sekilde, K. Popper bilimsel hipotezleri ve kuramlar1 “varsayimlar” olarak adlandirir; 6rnegin onun
Conjectures and Refutations [Varsayimlar ve Curiitmeler] (New York ve Londra: Basic Books, 1962)
kitabindaki “Science: Conjectures and Refutations” [Bilim: Varsayimlar ve Cliriitmeler] adli maka-
lesine bakiniz. Gergekten de dar timevarimci ideal bilimsel siire¢ anlayis1 daha 6nceden alintila-
nan A. B. Wolfe, “sinirl1 insan zihni”nin bilimsel imgelem ve kimi “isleyen hipotezler” temelinde
verilerin se¢ilmesine gerek duyarak “buyiik oranda degisiklige ugramis bir islemi” kullanmak zo-
runda oldugunu vurgular (Wolfe'nin génderimde bulunulan makalesinin 450. sayfasa).
10Bkz. A. Findlay’nin Kekulé’nin kendi raporundan yaptig1 alintilar: A. Findlay, A Hundred Years
of Chemistry [Kimyanin Bir Yuizyil1], 2. Bask: (Londra: Gerald Duckworth & Co., 1948),5.37 ve W. 1.
B. Beveridge, The Art of Scientific Investigation [Bilimsel Inceleme Sanati], 3. Baski (Londra: William
Heinemann, Ltd., 1957), s. 56.
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[Igingtir: Imgelem ve serbest yaratim, sonuglari 6zellikle tiimdengelimsel
akil yuriitme yoluyla degerlendirilen matematik gibi disiplinlerde de benzer
onemde bir rolt oynar. Cinkii tuimdengelimsel ¢ikarim da bulusun mekanik
kurallarini vermez. Yukaridaki modus tollens bildirimimizin gosterdigi gibi, bu
kurallar ¢ogunlukla her 6rnegi timdengelimsel olarak gecerli bir uslamlama
olan genel semalar bi¢iminde dile getirilirler. Belirtilen ttirde onciiller veri-
liyse boyle bir sema mantiksal bir sonuca giden bir yolu gosterir. Ancak ve-
rilebilecek her onciiller kiimesi i¢in timdengelimsel ¢ikarim kurallar1 sonsuz
sayida gegerli timdengelimsel sonug verebilir. Ornegin su semanin gosterdigi
tek bir kurala bakin:

p

pveyaq

Aslinda bu bize, p ve ¢'nun hangi onermeler oldugu 6nemli olmaksizin, p
onermesi dogru oldugunda, p veya g'nun dogru oldugu sonucunu verir. Bu-
rada “veya” sozcugu “distalayici olmayan” anlamdadir, bir bagka deyisle “p
veya q”, “ya p ya q ya da hem p hem g”ya denktir. Bu tipte bir uslamlama-
nin o6nciilii dogru olursa sonucunun da dogru olmasi gerektigi agiktir. Bundan
dolay1 belirtilen uslamlama bi¢imi gegerlidir. Ancak bu tek kural, tek basina
bize bir onciilden sonsuz sayida farkli sonug ¢ikarma hakki tanir. Boylece, bu
kural bize “Ay’in atmosferi yoktur”dan, “Ay’in atmosferi yoktur veya ¢” bi-
¢iminde herhangi bir tiir bildirimi ¢ikarabilme izni verir. Burada “g” yerine,
dogru ya da yanlis olup olmadigina bakmaksizin herhangi bir bildirim koya-
biliriz. Ornegin “Ay’in atmosferi ¢ok incedir.”, “Ay’da yasam yoktur.”, “Altin
glimiisten daha yogundur.”, “Gliimiis altindan daha yogundur”, vb. (Ingiliz-
cede!! sonsuz sayida farkli bildirimin olusturulabilecegini kanitlamak kolay
ve ilgingtir. Bunlardan her biri “q” degiskeni yerine konabilir.) Diger tiimden-
gelimsel ¢ikarim kurallar1 da dogal olarak, bir onciilden ya da onciiller kii-
mesinden tiiretilebilen bildirimler ¢okluguna yenilerini eklerler. Oyleyse bize
onciiller olarak bir kiime tiimceler verildiyse, timdengelim kurallar1 ¢ikarim
islemimize yon vermezler. Tek bir bildirimi onciillerimizden turetilmesi ge-
reken sonug olarak belirlemez ya da bize ilging ve sistematik olarak 6nemli
sonuglari nasil elde edecegimizi soylemezler. Ornegin tiimdengelim kurallari,
verili koyutlardan 6nemli matematiksel kuramlarin tiretilmesi i¢cin mekanik
rutinler saglamazlar. Onemli ve iiretken matematiksel kuramlarin bulunmasi
tipki onemli ve iiretken deneyimsel kuramlarin bulunmas: gibi yaratici be-
ceri gerektirir, algilamasi gli¢lii kestirim yapma yetisine basvurur. Ancak yine
bilimsel nesnelligin gereklilikleri bu varsayimlarin nesnel dogrulanmas: iste-
minin korumas: altindadir. Matematikte bu, aksiyomlardan tiimdengelimsel
turetme ile kanitlama anlamina gelir. Bir matematiksel onerme bir varsayim
olarak ortaya kondugunda, kanitlanmasi ya da ¢iiriitiilmesi yine de yaraticilik
ve beceri (siklikla yuksek bir dl¢lide) gerektirir; ¢inki timdengelimsel ¢ika-
rim kanitlamalarin ya da ¢lriitmelerin meydana getirilmesi i¢in genel bir me-
kanik islem bile saglamaz. Bunun yerine onlarin sistematik rolii kanitlamalar
olarak ortaya konan uslamlamalar icin saglamlik olgiitleri gorevi gorme gibi al-
cakgoniillii bir roldiir: bir uslamlama aksiyomlardan onerilen kurama, her bir
adimi timdengelimsel ¢ikarim kurallarindan birine gore gegerli bir ¢ikarimsal

Heviriden dolay: Tiirk¢ede diye okunabilir. [¢.n.]
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adimlar zinciri ile ilerliyorsa gegerli bir matematiksel kanitlama meydana geti-
rir. Verili bir uslamlamanin bu anlamda gecerli bir kanitlama olup olmadigini
denetlemek gercekten mekanik bir istir.

Gordigumiiz tizere bilimsel bilgiye 6nceden toplanmis verilere bir tiime-
varimsal ¢ikarim islemini uygulamakla varilmaz. Bunun yerine, sik¢a adlan-
dirildig: sekliyle “hipotez yontemiyle” ya da bir baska deyisle ¢alisilan bir so-
runun gegici yanitlari olan hipotezleri bulup bunlar: deneyimsel sinamadan
gecirmekle varilir. Hipotezin formiilasyonundan 6nce bir araya getirilen ilgili
bulgularin hipotezi dogrulayip dogrulamadig1 bu sinamanin bir pargasi ola-
caktir. Kabul edilebilir bir hipotez eldeki ilgili verilere uymalidir. Stnamanin
bagska bir parcasini hipotezden yeni olasi sinama sonuglar tiiretmek ve bunlar:
uygun gozlemler ve deneyler ile denetlemek olusturur. Daha 6nceden belirt-
tigimiz gibi, tamamiyla lehte sonuclara ulasan kapsamli bir sinama bile bir
hipotezin dogrulugunu kesin olarak ortaya koymaz ancak onun igin az ¢ok
guicli bir destek saglar. Sonug olarak bilimsel arastirma kimi ayrintilariyla in-
celedigimiz dar anlamiyla kesin olarak tiimevarimsal degilse de tiimdenge-
limsel kesinlikte delil saglamayan ancak bilimsel arastirmaya az ¢ok “tiimeva-
rimsal destek” ya da onaylama katkisi yapan veriler temelindeki hipotezlerin
kabulint icerdigi oranda, genis bir anlamda tiimevarimsal olarak adlandirila-
bilir. Biitiin “timevarim kurallar1” timdengelim kurallariyla benzetim i¢inde,
bulus degil gecerliligin denetlenmesi kurallar1 olarak anlasilmalidir. Verili de-
neyimsel bulgular1 agiklayan bir hipotez yaratmak bir yana, bu kurallar “tii-
mevarimsal uslamlamanin” “Oncillerini” bicimlendiren deneyimsel verilerin
ve onun “sonucunu” bi¢cimlendiren gecici bir hipotezin verili oldugunu onvar-
sayacaktir. Bu durumda tiimevarim kurallar: uslamlamanin saglamlig1 i¢in 6l-
clitler 6ne stirecektir. Kimi timevarim kuramlarina gore, kurallar verilerin hi-
poteze sagladig1 destegin giiciinii belirler ve bu destegi olasiliklar agisindan
dile getirirler. 3. ve 4. boliimlerde tiimevarimsal destegi etkileyen c¢esitli et-
menleri ve bilimsel hipotezlerin kabul edilebilirligini inceleyecegiz.
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