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Resumen

El trabajo se propone analizar, de manera preliminar y exploratoria, algunos tipos de eventos 
homicidas que existen en la Ciudad de México. El estudio se basa en la idea de que el contexto 
situacional del homicidio puede ser analizado desde dos dimensiones separadas pero interre-
lacionadas: la estructura y el proceso. Al concebir el evento homicida como una combinación 
de estructuras y procesos se intenta responder diferentes cuestionamientos relacionados con el 
contexto situacional del homicidio y el ejercicio cotidiano y no institucional de la violencia en 
la Ciudad de México.
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Abstract

Processes and structures of a violent death: homicides in Mexico City 

This work aims to analyze, in a preliminary and exploratory manner, some sorts of homicidal 
events that took place in Mexico City. The study is based upon the idea that the situational 
context of the homicide can be analyzed from two separate dimensions: structure and process. 
Conceiving the homicidal event as a combination of structures and processes it is intended to 
respond to different issues related to the situational context of homicide and the quotidian and 
non-institutional exercise of violence in Mexico City.
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Introducción

H istóricamente el homicidio ha generado mucho interés en las 
ciencias sociales, las cuales han desarrollado una variedad de 
teorías y metodologías para explicar y comprender la etiología 

(causas) y la epidemiología (procesos) de la violencia. En dichos estudios 
siempre han predominado los enfoques cuantitativos y longitudinales por 
dos motivos básicos: i) la utilidad práctica otorgada a la cuantificación del 
acto homicida para entender las magnitudes y dinámicas de la violencia 
social1 y ii) que se trata del acto violento más fácil de cuantificar porque 
da lugar a la movilización de las instituciones penales y judiciales 
(Monkonnen, 2001; Monkonnen y Johnson, 1996).

Frente a esto, un aspecto poco explorado sistemáticamente es el 
análisis de los elementos cualitativos que confluyen en el evento homicida, 
entendido como la convergencia “del ofensor, la víctima y la ofensa misma, 
que define el contexto situacional del homicidio y que permite sentar las 
bases para distinguir, cualitativamente, entre diferentes actos homicidas” 
(Miethe y Regoeczi, 2004: 1).

Si bien algunos autores han señalado que el estudio situacional de 
la violencia ha sido excluido de las aproximaciones empíricas al delito 
(LaFree y Birkbeck, 1991; Kennedy y Forde, 1999; Miethe y Meier, 1994), 
es posible sostener que durante las últimas dos décadas la criminología ha 
desarrollado enfoques teóricos (ejemplo, explicaciones situacionales del 
delito) y metodológicos (ejemplo, análisis cualitativo comparado) sólidos 
para comprender y explicar los componentes del evento homicida (Miethe 
y Regoeczi, 2004), como una convergencia social violenta configurada 
por la interacción de al menos dos partes, y que está caracterizada por 
un intercambio dinámico de acciones previas y consecuencias futuras 
(Wilkinson y Fagan, 2001; Miethe y Regoeczi, 2004).2 

A partir de los estudios tradicionales se ha incrementado la capacidad 
para comprender la distribución social y espacial del homicidio, su 
comportamiento a lo largo del tiempo, las características de las víctimas 
y los rasgos generales de la estructura social que convierten al homicidio 
1 Durkheim, por ejemplo, consideraba que la cuantificación del homicidio era “un testimonio 
de que nuestra inmoralidad se hace algo menos pasiva, más reflexiva y calculada” como un 
“indicador que mide el grado de autoridad de que está investida la regla prohibitiva de la muerte 
violenta” (1985: 109-114).
2 Este enfoque puede ser útil para alimentar las discusiones recientes que se tienen sobre el 
homicidio en México (Escalante, 2008, 2009; Merino, 2011), analiza las diferencias y comporta-
mientos de la cifra homicida en localidades con alta presencia de fuerzas federales de seguridad.
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en una experiencia social masificada. Sin embargo, una concepción plural 
del fenómeno indica que no todos los homicidios se ejecutan de la misma 
manera, ni todas las muertes violentas responden a las mismas situaciones 
y contextos (Weaver et al., 2004).

De hecho, el catálogo de homicidios y muertes violentas registradas 
por las autoridades forenses o judiciales permite advertir que estas 
categorías engloban una realidad heterogénea y difícil de agregar en una 
sola clasificación.3 Puede tratarse de una diferencia simbólica, pero es 
precisamente esta heterogeneidad de elementos configurativos del evento 
homicida lo que ha justificado su falta de estudio en términos cualitativos 
(Birkbeck y Lauree, 1993).

En este contexto teórico, el trabajo se propone analizar, de manera 
preliminar y exploratoria, algunos tipos de eventos homicidas que existen 
en la Ciudad de México. El estudio se basa en la idea de que el contexto 
situacional del homicidio puede ser analizado desde dos dimensiones 
separadas pero interrelacionadas: la estructura y el proceso (Miethe y 
Drass, 1999; Meier et al., 2001; Miethe y Regoeczi, 2004):

1.	 La estructura del evento homicida está definida por las combinaciones 
particulares de los sujetos y la ofensa que proveen el contexto social y 
el físico del homicidio.

2.	 El proceso involucra los intercambios y las dinámicas interpersonales 
que determinan la ocurrencia del homicidio en un contexto particular 
(Miethe y Regoeczi, 2004: 256)

Al concebir el evento homicida como una combinación de estructuras 
y procesos se intenta responder a diferentes cuestionamientos relacionados 
con el contexto situacional del homicidio y el ejercicio cotidiano y no 
institucional de la violencia en la Ciudad de México.4 

Metodología

El evento homicida como unidad de análisis

Investigaciones recientes sostienen que las aproximaciones teóricas y 
metodológicas enfocadas a explicar el homicidio y otros actos violentos 
están dirigidas a construir tres diferentes niveles de explicación (Miethe y 
Regoeczi, 2004: 15): 
3 Por ejemplo, en los registros forenses hay víctimas de robo y delincuentes ejecutados extraju-
dicialmente por las autoridades.
4 Por ejemplo, si existe una diferencia cualitativa entre la forma en que mueren los hombres y 
aquella de las mujeres o el tipo de armas más utilizadas para cometer cierto tipo de homicidio.
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1.	 La explicación individual se enfoca en las características particulares 
que influyen para que una persona se involucre en un evento homicida 
(como ofensor o como víctima).

2.	 La explicación macrosocial apunta a los diferentes patrones y 
comportamiento de las cifras del homicidio a lo largo de unidades 
espaciales concretas (países, ciudades, estados, municipios o colonias).

3.	 La explicación situacional examina el contexto del evento homicida, 
relativo a las circunstancias del acto, así como su ubicación espacial y 
temporal. 

Dentro de estos tres niveles explicativos del homicidio el situacional 
ha sido el más ignorado (para la Ciudad de México). Esto no significa que 
investigaciones previas omitieran el estudio de los elementos situacionales 
del homicidio, tales como el tipo de armas empleadas, el número de víctimas 
u ofensores, el uso de sustancias, el tipo de espacios y las diferencias 
sociodemográficas entre las víctimas y los ofensores involucrados en un 
homicidio.5 Sin embargo, se ha omitido el tratamiento del evento homicida 
como unidad de análisis, esa aproximación requiere un tratamiento integral 
del evento, en tanto agregado complejo de sujetos, ofensas y elementos 
temporales, materiales y espaciales. En este sentido, hay tres concepciones 
básicas del evento homicida:

•	 Un ambiente microespacial del delito, en donde se involucran diferentes 
actores y acciones, en lugares y tiempos determinados, para dar pauta a 
la comisión del delito (Davidson, 1989). 

•	 Un contexto delictivo estructurado en tres fases: un inicio violento 
o amenazante, una relación intermedia y un final letal (Meier et al., 
2001).

•	 Una unidad de análisis específica, cuya estructura está definida por 
la combinación de sujetos, ofensas y transacciones que subyacen 
en un homicidio (Miethe y Regoeczi, 2004: 9); es decir, por una 
convergencia de procesos y estructuras constitutivas y, al mismo 
tiempo, conformadas por el acto homicida. 

El presente análisis se basa en este último enfoque. Las características 
fundamentales de los actores están dadas por el género y los elementos 
básicos del homicidio incluyen el motivo o la etiología constitutivos del 
delito, el tipo de arma utilizada y las características físicas del espacio de 
5 Algunos autores sugieren que existe una diferencia notable entre el tipo de homicidios come-
tidos por hombres o por mujeres, el lugar del crimen, y su procesamiento y resolución por las 
autoridades jurisdiccionales (Azaola, 1997).



5 octubre/diciembre 2012

Procesos y estructuras de una muerte violenta: homicidios.../ R. MENESES y G. FONDEVILA

comisión del delito. Estas características definen la estructura del evento 
homicida porque ofrecen una representación estandarizada de la naturaleza 
de las dinámicas interpersonales que son susceptibles de ocurrir en 
situaciones violentas y fatales (Miethe y Regoeczi, 2004); la combinación 
agregada y simultánea de estos atributos es lo que define las diversas 
estructuras del evento homicida.

Estrategias para aproximarse al evento homicida

Existen distintas maneras de clasificar y distinguir entre diversos tipos 
de eventos homicidas.6 Tanto las agencias estatales como los estudios 
académicos han construido varias categorías para diferenciar entre el tipo de 
ataque (ejecución versus atentado), las víctimas (mujeres versus hombres, 
menores versus población adulta) o los contextos espaciales del homicidio 
(violencia doméstica versus riña callejera), etcétera.7 También las causas 
del homicidio son un elemento distintivo de las muertes violentas en la 
Ciudad de México, las más documentadas son el homicidio por riña entre 
hombres, por robo o por una disputa doméstica (Quiroz y Quiroz, 1970; 
Azaola, 1997; bid, 1998).

La construcción de categorías dicotómicas de análisis permite simplificar 
la combinación de factores que pueden intervenir en la constitución del 
evento homicida, estas agrupaciones pueden derivarse de las características 
de las víctimas (hombres versus mujeres, jóvenes versus adultos) o la forma 
de ejecución del acto homicida (armas de fuego versus traumatismo). El 
fundamento de esta aproximación consiste en presumir que cada subgrupo 
es cualitativamente distinto debido a los elementos estructurantes (Miethe 
y Regoeczi, 2004: 20).

Sin embargo, resulta más complicado simplificar la información 
cuando se trata de asignarle un valor numérico a las causas o motivos que 
subyacen detrás del homicidio;8 a pesar de ello, una estrategia probada para 

6 El mismo Código Penal del Distrito Federal establece diferencias de punibilidad entre, por 
ejemplo, privar de la vida a un ascendiente o descendiente consanguíneo en línea recta (Art. 125) 
o privar de la vida a otra persona como consecuencia de una riña (Art. 129). Y es precisamente 
el análisis sistemático de dichas combinaciones, constitutivas de distintas estructuras del evento 
homicida, lo que representa el objetivo central de esta investigación.
7 Una discusión sobre las diferencias entre un atentado y una ejecución puede ser vista en Presi-
dencia de la República (2010). Para un análisis sobre las diferencias que existen entre los homi-
cidas del sexo masculino y los del femenino en la Ciudad de México véase Azaola (1997). Para 
un análisis sobre los patrones de muerte por homicidio en la población infantil de la Ciudad de 
México véase Híjar et al. (1994).
8 Al respecto, no ignoramos que “convertir información cualitativa en variables dicotómicas con-
tradice una de las mayores justificaciones para conducir investigación cualitativa, es decir, para 
capturar las pequeñas diferencias que hacen que el blanco/negro se convierta en una gran escala 
de grises” (Sandelowski, 2009: 15).
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distinguir y simplificar las causas o motivos es a través de la diferenciación 
entre homicidios instrumentales y emocionales, los instrumentales son 
entendidos como aquellos realizados con un fin específico, por lo que se 
encuentran habitualmente asociados a la comisión de otro delito (robo, 
violación, etc.), en tanto que los emocionales son concebidos como el 
resultado no planeado de momentos de violencia, ira o frustración (Block y 
Christakos, 1995; Miethe y Drass, 1999).9 Esta estrategia ha demostrado su 
utilidad para la clasificación y el análisis de los tipos de violencia homicida 
que existen en una sociedad, sobre todo cuando no se pretende predecir o 
determinar el orden y la influencia que generan los diferentes elementos 
que intervienen en el evento (Miethe y Drass, 1999).

Homicidios instrumentales y emocionales

En el caso de la Ciudad de México, la clasificación del homicidio ha estado 
normalmente asociada a los tipos de arma utilizadas para perpetrarlo 
(Quiroz, 1958) y al género de los agresores (Azaola, 1997). Incluso, la 
distinción de género ha sido utilizada por algunos autores para explicar la 
aparente influencia cultural que ejerce el “machismo” sobre los patrones y 
las causas del homicidio en las sociedades latinoamericanas (Neapolitan, 
1994; Soo, 2011).

Más allá de su utilidad en el diseño de políticas enfocadas a la prevención 
y a la contención del homicidio, esta distinción implica que los homicidios 
instrumentales y emocionales involucran causas, agentes y circunstancias 
distintas. Riñas callejeras entre hombres jóvenes, mediadas por insultos, 
alcohol o fiestas son típicamente clasificadas como causas de homicidios 
expresivos, porque su principal justificación es la demostración y el 
ejercicio mismo de la fuerza (Polk, 1994; Azaola, 1997; pgjdf, 2009). Los 
robos o las agresiones sexuales, por el contrario, son normalmente vistas 
como motivos configurativos de un homicidio instrumental (Maxfield, 
1989).10 

9 En algunos casos esta distinción entre homicidios instrumentales y emocionales puede resul-
tar confusa, porque existen homicidios que pueden involucrar los dos tipos de circunstancias 
(Miethe y Regoeczi, 2004: 21). Al mismo tiempo, algunos homicidios emocionales pueden re-
flejar una reacción instrumental en contextos y situaciones particulares donde el ofensor ejerce 
violencia para demostrar su fuerza y superioridad frente a la colectividad (Felson, 1993).
10 Existe un amplio debate sobre la funcionalidad de esta clasificación dicotómica del homicidio. 
Para algunos autores los motivos instrumentales o expresivos del homicidio no son sino matices 
de un continuum social marcado por el ejercicio y la manifestación cotidiana de la violencia 
(Block y Block, 1993). Para otros, todo tipo de homicidio tiene detrás un motivo emocional, 
porque lo que demuestra al final es el valor que tiene la vida para las personas (Durkheim, 1985; 
Felson, 1993).
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En este trabajo la distinción entre homicidios instrumentales y 
expresivos es usada como una clasificación útil para responder si: i) existen 
estructuras similares o diferentes en términos de tipos de sujetos, armas y 
espacios, ii) existen elementos propios en cada uno de ellos y iii) se pueden 
desagregar las causas.11 

Fuentes y métodos de análisis

En el trabajo se aplica una estrategia de análisis cualitativo comparado para 
examinar sistemáticamente las estructuras dicotómicas del evento homicida 
en la Ciudad de México. La información analizada proviene de dos bases 
de datos desarrolladas por el Servicio Público Forense del Distrito Federal 
(semefo-df) que registran las muertes violentas en la Ciudad de México de 
2009 a 2010.

Los registros del semefo-df permiten ir más allá de la mera cuantificación 
del delito para conocer las características y las causas de muerte de las 
víctimas, así como el tipo de espacios y lugares del ataque. Además, 
constituyen un registro más completo que el judicial.12 

La exploración de los datos se dividió en dos fases. La primera etapa 
está dedicada al estudio del proceso forense de clasificación de los eventos 
homicidas (causas, medios de ejecución y tipo de víctimas) para construir 
una imagen heterogénea del homicidio en la Ciudad de México. La 
segunda parte está dedicada a determinar el número de valores perdidos y 
a recuperar una muestra de registros que cuentan con toda la información 
requerida. 

En total, durante el periodo 2009-2010, las autoridades forenses del 
Distrito Federal registraron 2 204 homicidios, en 87 por ciento de los casos 
la víctima es un hombre y en 13 por ciento la víctima es del sexo femenino. 
Asimismo, encontramos que 59 por ciento de los registros analizados 
reportan al disparo de arma de fuego como el principal medio de ejecución 
del homicidio. Finalmente, se identificó que, del total de registros que 
cuentan con información concisa al respecto (N = 802), 54 por ciento 
de los homicidios fue de tipo expresivo y 46 por ciento restante de tipo 
instrumental.
11 Evidentemente, el interés que estructura el presente documento no agota las posibilidades y 
la necesidad de aplicar esta metodología para comprender otros contextos y problemas sociales 
actuales de México. Un examen sobre los límites y alcances que tiene el análisis cualitativo com-
parado en materia de homicidio puede ser visto en Miethe y Regoeczi (2004), para un estudio 
más a fondo sobre los límites y alcances del análisis cualitativo comparado como herramienta 
metodológica de las ciencias sociales véase Ragin (1987).
12 La evidencia cuantitativa y cualitativa disponible para el caso de la Ciudad de México sugiere 
que muchos homicidios no son perseguidos judicialmente (Beltrán y Piccato, 2004; Piccato, 
2008).



8

Papeles de POBLACIÓN No. 74 CIEAP/UAEM

Sin embargo, una vez que agregamos los datos, identificamos que del 
total de los homicidios registrados por las autoridades forenses del Distrito 
Federal solo 16 por ciento contaba con información completa para realizar 
un análisis integral. En parte, este sesgo puede explicarse por la diferencia 
que existe entre el homicidio como un evento que presupone un conjunto 
de condiciones previas para ocurrir o bien como un fenómeno macrosocial 
y homogéneo. 

Al observar al homicidio como un evento, la complejidad de desplegar 
un análisis sistemático radica en “analizar una combinación compleja 
constituida por diferentes elementos que ocurren de manera simultánea” 
(Birkbeck y La Free, 1993). A pesar de ello, en la exploración de 
combinaciones particulares fue posible recuperar un mayor número de 
registros (se indica en cada caso).

Para la simplificación y explicación de esta información se recurrió al 
método de análisis cualitativo comparado (Drass y Ragin, 1989; Ragin, 
1987), con el propósito de identificar los elementos comunes y particulares 
de estructuración del evento homicida. El análisis cualitativo comparado 
(qca) es una técnica basada en álgebra booleana que ha comenzado a ser 
utilizada en el examen de los elementos y diferencias cualitativas del 
homicidio (Miethe y Drass, 1999; Miethe y Regoeczi, 2004). Este tipo 
de análisis permite el desarrollo de explicaciones y combinaciones más 
sistemáticas del delito y del homicidio (Drass y Ragin, 1989).

Se comenzó por diseñar una tabla de verdad que permitió identificar el 
género de las víctimas, así como las variables situacionales y los motivos 
del homicidio. Esta tabla generó información sobre los distintos tipos de 
combinaciones que existen en el evento homicida en la Ciudad de México. 
Al comparar la frecuencia de cada una de estas configuraciones fue posible 
obtener una representación más o menos esquemática de aquellos elementos 
que configuran el homicidio, tanto en el caso de las víctimas de sexo 
masculino, como las del sexo femenino.13 Cada combinación identificada 
representa un modelo interactivo y contingente de violencia que permite 
concertar diferentes factores para clasificar los distintos patrones.

Los eventos homicidas en la Ciudad de México

El análisis comenzó con la búsqueda de combinaciones particulares de los 
elementos individuales y situacionales del homicidio en el Distrito Federal, 

13 Esta técnica no pretende determinar el orden y la influencia que generan los diferentes elemen-
tos del homicidio.
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primero se reclasificó la información desarrollada por el semefo-df con 
base en categorías dicotómicas de análisis. 

Una categoría que brindó la información consultada fue el género de 
las víctimas (0 = mujer/1 = hombre). Sin embargo, en el resto de los casos 
fue necesario simplificar más la información. En el caso de las armas se 
decidió indagar sobre la diferencia existente entre el uso de armas de fuego 
(1) y otros medios utilizados para el homicidio (0), como la asfixia, el uso 
de arma blanca y el traumatismo. También se analizaron las características 
de los lugares de ejecución del homicidio, distinguiendo entre los espacios 
públicos abiertos (1) y otros como el hogar o el automóvil (0). Finalmente, 
las causas involucradas en el homicidio se clasificaron en expresivas (0), 
riña por insulto, riña conyugal y venganza, y las instrumentales (1), robo 
y violación. 

La reclasificación de la información permitió reconocer diferencias 
cualitativas entre la forma en que mueren los hombres y las mujeres en la 
Ciudad de México.14 

La construcción de variables dicotómicas permite afirmar que las 
mujeres son más propensas a ser objeto de un homicidio instrumental, 
no cometido con arma de fuego y en un espacio público (40 por ciento). 
Mientras que las víctimas de género masculino son más propensas a ser 
objeto de homicidios expresivos cometidos por arma de fuego (33 por 
ciento). De la misma manera, se identifica que solo 22 por ciento de las 
víctimas de sexo femenino perdieron la vida como consecuencia de un 
arma de fuego, mientras que en el caso de los hombres este porcentaje fue 
de 64 por ciento. Finalmente, 68 por ciento de las mujeres fueron víctimas 
de un homicidio instrumental, mientras que en el caso de los hombres este 
porcentaje fue de 40 por ciento.

Una vez identificados estos resultados preliminares, se procedió a la 
elaboración de tablas de contingencia para mejorar la desagregación de 
información y encontrar variaciones en la configuración del homicidio 
(estructura de homicidios expresivos e instrumentales por el género de las 
víctimas).

14 Esto ya había sido relevado por Azaola (1997), quien descubrió la existencia de diferencias en 
el tipo de homicidio y en su procesamiento por el sistema judicial: “Los homicidios cometidos 
por la población de hombres […] podían clasificarse de la siguiente manera: 49 por ciento como 
homicidios cometidos en riña; 28 por ciento en asalto; ocho por ciento en contra de algún fami-
liar; cuatro por ciento por abuso de alguna autoridad y 11 por ciento por varios motivos distintos 
a los anteriores. Este panorama contrasta fuertemente con el que obtuvimos entre las mujeres 
[…] En ellas encontramos que 76 por ciento de los homicidios tiene por víctima a un familiar y 
sólo 24 por ciento se dirige a una persona fuera de este núcleo” (1997: 9-10).
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En este sentido, 54 por ciento de los homicidios analizados fue de tipo 
expresivo, mientras que 46 por ciento restante fue de tipo instrumental. 
Estos resultados indican que los homicidios expresivos generados 
por la venganza, la riña por insulto y la conyugal son todavía los más 
representativos en las interacciones fatales y cotidianas que experimenta la 
población del Distrito Federal.15 

Al desagregar en subtipos los homicidios expresivos e instrumentales 
es posible identificar diferencias importantes determinadas por el género 
de las víctimas. Dentro de la categoría de homicidios expresivos destacan 
las mujeres como las víctimas principales del homicidio por riña conyugal 
(90 por ciento), mientras que la riña por insulto y la venganza parecen 
causas casi exclusivas de las víctimas del sexo masculino (97 por ciento y 
86 por ciento respectivamente). Una diferencia similar se encuentra en el 
caso de los homicidios instrumentales, la mayor parte de las víctimas de 
homicidio causado por una violación son mujeres (73 por ciento).

También es posible determinar la relación entre el género de las víctimas 
y el tipo de arma empleada. La tabla de verdad permitió identificar la 
distribución por género de los homicidios cometidos con arma de fuego, 
pero se puede indagar sobre el resto de los medios involucrados en su 
ejecución.

El principal medio de ejecución de 59 por ciento del total de los 
homicidios analizados fue un arma de fuego. No obstante, al desagregar 
el tipo de arma utilizada entre el género de las víctimas de homicidio se 
puede establecer que aquellas de género masculino son más propensas a 
morir por impacto de arma de fuego (97 por ciento del total), mientras que 
las mujeres parecen más involucradas en eventos homicidas en donde el 
victimario usa fuerza física (muerte por asfixia y por traumatismo). Estas 
variaciones parecen estar relacionadas con las causas del homicidio de 
hombres y mujeres.

En la Tabla 4 se subrayan los principales tipos de arma asociados con 
cada uno de los subtipos de homicidios investigados. El uso de arma de 
fuego sobresale en aquellos homicidios en donde los hombres parecen 
tener una mayor presencia. Mientras que, en el caso de la violación y la 
riña conyugal, situaciones en las que porcentualmente las mujeres parecen 
más propensas a ser víctimas de un homicidio, destaca el traumatismo y 
la asfixia.

15 Frente a la corriente dominante que considera que a partir de 1990 el robo es la principal causa 
del homicidio en la Ciudad de México (bid, 1998).
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Tabla 4. Tipo de arma por tipo de homicidio en la Ciudad de México, 2009-2010 (N = 801) 
   Traumatismo Arma de 

fuego 
Arma 

blanca Asfixia Otro Total 

Instrumentales Robo Recuento 39 253 47 12 3 354 
% dentro 
de causa 11 71.5 13.3 3.4 0.8 100 

% dentro 
de tipo de 
arma 

26 54.6 33.1 32.4 30 44.1 

Violación Recuento 7 0 0 4 0 11 
% dentro 
de causa 63.6 0 0 36.4 0 100 

% dentro 
de tipo de 
arma 

4.7 0 0 10.8 0 1.4 

Expresivos Venganza Recuento 18 63 12 13 1 107 
% dentro 
de causa 16.8 58.9 11.20 12.1 0.9 100 

% dentro 
de tipo de 
arma 

12 13.6 8.50 35.1 10 13.30 

Riña por 
insulto 

Recuento 77 132 75 3 3 290 
% dentro 
de causa 26.6 45.5 25.90 1 1 100 

% dentro 
de tipo de 
arma 

51.3 28.5 52.80 8.1 30 36.2 

Riña 
conyugal 

Recuento 9 14 8 5 3 39 
% dentro 
de causa 23.1 35.9 20.5 12.8 7.7 100 

% dentro 
de tipo de 
arma 

6 3 5.6 13.5 30 4.9 

Fuente: elaboración propia a partir de SEMEFO-DF, 2009-2010. 
	
  

Tabla 5. Sitios de muerte y género de las víctimas de homicidio en la Ciudad  
de México, 2009-2010 (N = 1121) 
   Público 

abierto Hogar 
Público 
cerrado Total 

Género Mujer Recuento 107 70 4 181 
% dentro de género 59 39 2 100 
% dentro de sitio  
de muerte 12 35 8 16 

Hombre Recuento 764 131 45 940 
% dentro de género 81 14 5 100 
% dentro de sitio  
de muerte 88 65 92 84 

Fuente: elaboración propia a partir de SEMEFO-DF, 2009-2010 
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La última instancia de análisis fue la distribución de los espacios del 
homicidio por el género de las víctimas. Destaca que 35 por ciento de las 
víctimas que fallecen al interior de su domicilio es del sexo femenino, 
cuando en la muestra analizada su participación es de 16 por ciento; por 
otro lado, los espacios públicos —abiertos, como las calles, o cerrados, 
como bares y cantinas— parecen destinados para que los hombres pierdan 
la vida.16 

Discusión

La cuantificación del homicidio es una de las estrategias más utilizadas 
por los científicos sociales para comprender y explicar la etiología (causas) 
y la epidemiología (procesos) de la violencia, en una sociedad y tiempo 
determinados. Sin embargo, al desagregar sus elementos configurativos, 
el homicidio se descubre como un fenómeno social complejo, mediado 
por diferentes elementos que dificultan su análisis sistemático, pero que es 
necesario estudiar y documentar con el propósito de comprender mejor el 
conjunto de elementos que configuran la violencia homicida.

Esta propuesta permitió identificar que 54 por ciento de los homicidios 
analizados fue de tipo expresivo, mientras que 46 por ciento restante fue 
de tipo instrumental. Este hallazgo contradice —al menos en la muestra 
descrita— la idea de que la violencia homicida en la Ciudad de México 
está masivamente determinada por la criminalidad. Según dicha muestra, 
la mayor parte de los homicidios en esta ciudad todavía es originada por 
la violencia entre particulares, específicamente de género en sus múltiples 
formas. De acuerdo a la base de datos analizada, la concepción de la 
masculinidad de los habitantes del Distrito Federal puede ser la causante de 
la mayor parte de los homicidios en la ciudad. Pareciera que, tanto contra 
mujeres en las riñas conyugales (violencia intrafamiliar) como contra 
hombres en riñas por insulto o venganza, siempre se trata de violencia 
originada en la particular forma que los hombres tienen de pensarse a sí 
mismos y su sexualidad frente a los demás. La concepción de su dignidad 
masculina es vital para entender los diferentes patrones de violencia y los 
distintos tipos de víctimas que producen.

En consecuencia, en la muestra se pudieron comprobar las diferencias 
notables entre las víctimas de homicidio del género masculino y del 

16 Esto coincide con hallazgos previos de otros autores (Azaola, 1997: 96): “el mayor número de 
homicidios que cometen los hombres ocurren en espacios abiertos, mientras que los de la mujer 
tienen lugar adentro de la casa, da cuenta de manera palpable de una mayor y más significativa 
presencia del hombre, en el mundo exterior, en tanto que la mujer parece confinada al ámbito 
familiar”.
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femenino,17 entre las que se destaca la propensión de las mujeres a perder 
la vida como consecuencia de riñas conyugales y de agresiones sexuales 
en lugares privados (domicilios), en donde la fuerza ejercida por sus 
victimarios parece manifestarse sistemáticamente; en contraposición con 
la propensión masculina a perder la vida en encuentros violentos y no 
premeditados, como la riña por insulto o la venganza en lugares públicos 
(calles, cantinas, etcétera). Nuevamente se expresa como un problema 
social que la mujer sufra las consecuencias de una determinada concepción 
cultural (violenta) de la femineidad y la masculinidad; esa masculinidad 
determina las posibilidades de la ofensa (tanto de mujeres como de otros 
hombres) que causa la violencia por riña o venganza para reparar la 
dignidad agraviada del hombre.

Estas conclusiones deberían tener relevancia a la hora de extender la 
investigación para alcanzar niveles de determinación más consistentes 
de los datos y así poder ampliar las mismas. Al mismo tiempo, debieran 
ser consideradas en el diseño e implementación de políticas públicas, 
dado que un porcentaje mayoritario de la violencia homicida en la 
ciudad pareciera no estar relacionado con la criminalidad (asociada a la 
delincuencia común), sino con problemas culturales atendibles con otros 
mecanismos de contención de la violencia, tales como programas de 
prevención y sensibilización, que involucren a diferentes actores (escuelas, 
organizaciones no gubernamentales) y que atiendan tanto a las poblaciones 
vulnerables a experimentar dinámicas de violencia, como a las poblaciones 
capaces de desplegarla. Hay un riesgo importante de que el principal 
enemigo de las personas —sobre todo, de las mujeres— no sea el crimen 
(común u organizado) sino la forma particular en que los hombres de la 
ciudad piensan su propia identidad masculina y, a partir de ella, conciben 
su dignidad y los límites de la misma. En la Ciudad de México parece que 
la criminalidad no ha logrado superar todavía a la violencia de género.

17 Aquí se puede formular una crítica sobre la falta de datos que revela una investigación criminal 
incompleta. Al parecer, los médicos hacen su trabajo, pero las autoridades judiciales no terminan 
por conectar estos esfuerzos forenses con la labor de investigación. El hecho de que poco más 
de 800 casos de 2 204 registros de homicidios contengan la causa que les dio origen revela que 
hace falta coordinación y compromiso por parte de las autoridades judiciales para integrar una 
averiguación criminal total, que permita tener más pistas sobre las condiciones en las que cada 
homicidio tuvo lugar.
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