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GESINDE UND DIENSTBOTEN IN DEUTSCHLAND
UND IN SUDOSTEUROPA IM VERGLEICH
SPRACHLICHE UND SOZIALHISTORISCHE BETRACHTUNGEN

Gabriella Schubert (Jena/Berlin)

Ausgangspunkt meiner Ausfithrungen ist ein von Norbert Reiter in Berlin konzi-
piertes Projekt, in dem balkansprachliche Ubersetzungen des Romans ,,Budden-
brooks“ von Thomas Mann (1901) einem Textvergleich unterzogen werden, um
Auskiinfte iiber die typologische Beschaffenheit der Balkansprachen zu erhalten.’
Die Art und Weise, in der Begriffe in andere Sprachen iibersetzt werden vermit-
telt indes auch einen Einblick in jene sozialen und kulturellen Kontexte der
Zielsprachen, in die die zu iibersetzenden Begriffe eingebettet werden miissen.
Meine besondere Aufmerksamkeit galt in diesem Zusammenhang den in den
Buddenbrooks genannten Bezeichnungen Mamsell und Dienstmddchen.

Im Dienste der Buddenbrooks, der Liibecker Patrizierfamilie, steht AMam-
sell Ida Jungmann, eine fiinfunddreiBigjahrige, unverheiratet gebliebene Frau, die
»sich rithmen durfte, im Dienste der ersten Kreise ergraut zu sein“. Von stillem
Naturell, widmet sie sich mit grofer Anteilnahme den Sorgen der Herrschatft,
trostet sie und steht ihr, vor allem der jung verwitweten Tony und ihrer kleinen
Tochter, mit Rat und Tat zur Seite. In der ruménischen und in der griechischen
Version der Buddenbrooks bleibt Mamsell als deutsches Fremdwort uniibersetzt;
im Bulgarischen wird Mamsell durch den Vomamen Ida ersetzt; in der albani-
schen und in der kroatischen Fassung wird schlieBlich dafiir ein mit Mamsell nur
entfernt verwandter Begriff, nimlich , Friulein“ gewihlt: alban. zojushé, kroat.
gospoditna. Ahnlich ungenau wird dt. Dienstmddchen in den Ubersetzungen
wiedergegeben - durch Lexeme, die sich auf die Titigkeit des Dienens bzw. auf
den ,.Dienst” beziehen: gr. vmpeTpia zu vmpeoia (,,Dienst); rum. servitoare,
alban. shérbétore, beide Formen zu lat. servitor (nur minnlich!).? Die bulgarische
Wiedergabe mit prisluXnicka, bei der es sich um ein Diminutivum zu prisiutnik
»Diener* handelt, steht dem deutschen Kompositum Dienstmcdchen noch am
nichsten; zu ihm am entferntesten steht die kroatische Ubersetzung mit sobarica

' Ergebnisse der frequentativen Untersuchung der Ausdricke fir den Artikel sind mitgcteilt in
REITER, Norbert: Grundziige der Balkanologie. Ein Schritt in dic Eurolinguistik. Berlin 1984
(=Balkanologische Veroffentlichungen 22), S. 491ff.

? In beiden Formen dient -¢ zur Bildung der femininen Form. Dadurch ergibt sich in der rum.
Form (servitoare) dic Bedingung fir cine Diphthongierung von o > oa. Dic alban. Form
shérbétore zeigt das alte Lautgesetz s > hs und unbetonten Vokal (e bzw. i) zu e, auBerdem den
mitunter aufiretenden Wandel v > b. Es ist méglich, daB shérbétore nicht unmittelbar auf lat.
servitor zuniickgeht, sondem cine spatere Entwicklung nach shérbésé < lat. servitium ist.
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(zu soba ,Zimmer®), das eigentlich ,Zimmermidchen* bedeutet und dem im
Deutschen eher die Kammerzofe entspriche. Erkennbar bereitet die addquate
Wiedergabe von Mamsell und Dienstmddchen in den Balkansprachen Schwierig-
keiten - eben, weil Bedienstete dieser Art eine typisch deutsche Erscheinung der
stadtisch-biirgerlichen Sozialkultur vom Ende des 19. Jahrhunderts darstellen und
in Siidosteuropa nur dort anzutreffen sind, wo westeuropéisch-stiadtische Kultur-
formen nachgeahmt wurden.

Davon ausgehend, stellte ich mir die Frage, ob und welche regional und
zeitlich unterschiedlichen Funktionsbereiche des Dienens es in Siidosteuropa gab
und ob sich dabei Ankniipfungspunkte an Gegebenheiten im deutschsprachigen
Raum finden lassen. Um diese Frage genauer beantworten zu kénnen, sind um-
fangreiche Untersuchungen erforderlich. Die dabei heranzuziehenden Quellen
sind mannigfaltig: Sie reichen von ethnographischen und historischen Beschrei-
bungen iiber Reise- und Romanliteratur bis hin zu sprachlichen Quellen und
Worterbiichern.* An dieser Stelle seien nur vorliufige Befunde zu dieser Frage-
stellung mitgeteilt. Dabei sind viele, von Kollegen aus dem siidosteuropiischen
und Osterreichischen Raum miindlich mitgeteilte sprachliche und sozialhistori-
sche Details verwertet worden.’

Dienstpersonal als Berufszweig entwickelte sich im Europa der Moderne
iiberall dort, wo es zu einer wirtschaftlichen und sozialen Polarisation gekommen
war, ist doch das Dienen zwangsldufig mit Unterwerfung gegeniiber dem sozial
Hoherstehenden verbunden. Dies ereignete sich in einer Phase des Ubergangs
von den Hausgemeinschaften ilteren Typs zur biirgerlichen Gesellschaft bzw. zur
Kleinfamilie der Moderne - im wesentlichen in der Zeitspanne vom Beginn des
19. Jahrhunderts bis etwa 1920. Regional, in der Stadt-Land-Relation und
geschlechtsspezifisch entwickelten sich verschiedene Ausprigungen dieses Stan-
des. Zunichst aber zu vormodernen Gegebenheiten.

Die Hausgemeinschaft bzw. Grofifamilie

Die Hausgemeinschaft bzw. Grofifamilie war in Mittel- und Siidosteuropa seit
dem Mittelalter die dominierende soziale Organisationsform.® Die Hausgemein-
schaft bildete auf dem Lande eine aus dem Besitz an Haus, Hof, Ackerboden
bzw. Land und Vieh bestehende Ganzheit. Sie war in erster Linie eine wirtschaft-

Y < ung. sozoba ,.ds.* - vgl. dazu SCHUBERT, Gabriclla: Ungarische und tiirkischec Vorbilder in
dcn Wohnkulturen der Balkanvolker. In: Ideen, Objekte und Lebensformen. Gedenkschnift fur
Zsigmond Batky. Szc¢kesfchérvar 1989, S 41-55.

“ Vgl. dazu auch die Bibliographic am Ende der Arbeit.

* An dicser Stelle sci den Kollcginnen und Kollegen Prof. Dr. Djurdjica Petrovié, Belgrad, Dr.
Vasilka Radeva, Sofia, Prof. Dr. Karl Kascr, Graz sowic den Mitarbeitern des Instituts fiir Serbi-
sche Sprache, Belgrad, fiir ihre Mithilfe herzlich gedankt.

§ Zu vorindustricllen Familicnformen vgl. ua. MITTERAUER 1990 und LASLETT/WALL
1972,
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liche und erst in zweiter Linie eine verwandtschaftliche sowie gefiihlsmiBige
Interessengemeinschaft. Jeder Hof war autark organisiert, d.h. man produzierte
alles zum Leben erforderliche selbst; dariiber hinaus produzierte man nur in
begrenztem Umfang Produkte fiir den Verkauf oder den Tausch. In Siidosteuropa
war die Landwirtschaft und die damit verbundene Hauswirtschaft bis in die Ge-
genwart die Grundlage des Wirtschaftslebens.

Der Wirtschaftsweise entsprach die innere Konstitution der Familie, die
Arbeitsteilung unter den Angehorigen und ihre Rollenzuordnung.

Zur Hausgemeinschaft gehorten nicht nur Eltern und Kinder, sondern auch
Verwandte, Hilfspersonal, die Amme, Inwohner und andere. Auch sie wurden in
den Bereich der Familiensolidaritit und der Familienehre mit einbezogen. Dies
kann verschiedentlich auch sprachlich belegt werden: In Deutschland bezeichnete
lat. familia seit dem spiten 16. Jh. auch den Diener und Lehrling, den famul(us)
(WEBER-KELLERMANN 1974, S. 66). Erst spiter entwickelte sich daraus der
uns heute bekannte Familienbegniff. Gleiches signalisiert ung. cseléd (< teljad),
heute , Knecht, Dienstbote*, einst aber auch die ,,Familie“, von dem sich erst
spater die heute giiltige Bezeichnung fiir , Familie“, csalad, differenzierte. Davon
abweichend signalisiert siidslawisch zadruga , GroBfamilie“ den Zusammen-
schluB von Genossen, die fiireinander einstehen, also eine Solidargemeinschaft
bilden, in die alle, auch nicht-blutsverwandte Mitglieder, einbezogen waren.

Grofifamilienstruktur

Fiir die innere Konstitution der GroBfamilie galten Normen patriarchaler Abhin-
gigkeit. In Deutschland, ganz besonders aber auf dem Balkan, war die Familie
mannlich geprigt. In Deutschland war die Fihrungsperson der Hausvater (vgl.
WEBER-KELLERMANN 1974, S. 67); auf dem Balkan war dies der aus der
Reihe gleichberechtigter Briider gewihlte Hausilteste (starefing). Eine strenge
Hausordnung und die Abhingigkeit der Familienangehérigen - das war iiber
Jahrhunderte fiir die balkanische Groffamilie bzw. die westeuropidische Haus-
gemeinschaft pragend. Der patriarchalischen Autoritit des Hausvorstandes waren
Frauen, Kinder und Bedienstete gleichermallen unterworfen; sie waren aber zu-
gleich dessen Schutzbefohlene. Grundlage der GroBfamilienverfassung auf dem
Balkan war eine geschlechtsspezifische Funktionsteilung. Wihrend der Mann die
schweren kérperlichen Arbeiten (wie Hausbau, Feld- und Waldarbeit) verrichtete
und am o6ffentlichen Leben teilnahm, befand sich der Funktionsbereich der Frau
innerhalb des Hauses: Kinder zu gebaren und aufzuziehen, den Haushalt zu fiih-
ren, die Milchwirtschaft bzw. -verarbeitung zu besorgen, Kleidung und Wische
der Familienmitglieder in Ordnung zu halten und Sorge fir die Erziehung der
Kinder zu tragen - dies waren ihre Hauptaufgaben (hierzu u.a. KRAUSS 1885, S.
92ff.; CAMPELL 1974, S. 150ff.; SCHUBERT 1993).

In der patriarchalischen GroBfamilie war der Zusammenbhalt der Mitglieder
durch ihre verwandtschaftliche Bindung und ihre ausgeprigte ,, Wir*-Identifika-
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tion gegeben, doch hatte das gemeinschaftliche 6konomische Interesse, die
Familie und ihren Besitz zu erhalten und zu vermehren, absolute Prioritit. Diese
Zweckorientiertheit stand im Vordergrund des Zusammenlebens und aller vitalen
Entscheidungen wie Heirat und Berufswahl, weniger handelte es sich um ein
Zusammenleben und Wirtschaften ,,in Eintracht und Aufrichtigkeit, wie dies
von Ognjeslav M. UTJESENOVIC in seiner Studie iiber die Hauskommunion der
Siidslawen - unter dem Einflul von Wilhelm Heinnich RIEHL (vgl. RIHTMAN-
AUGUSTIN 1984) geschildert wird.

In diesem Kontext, der von Kollektivitat und Funktionsteilung, nicht von
hierarchischen Strukturen geprigt ist, hatte das Dienen, hatten Dienstboten noch
nicht den Stellenwert eines sozialen und berufsmiBigen Standes.

Okonomischer und sozialer Wandel

Gegen Ende des 18., im Siidosten erst im 19. Jahrhundert, machte in Europa die
Natural- und Subsistenzwirtschaft einer Wirtschaftsweise Platz, die durch
rationale Konzeption, zunehmende Marktorientiertheit, weltweiten Handel, die
Geldwirtschaft, Entstehung von Manufakturen, Aufschwung des Handwerks und
schlieBlich Industrialisierung gekennzeichnet war. Die formale Aufhebung der
Leibeigenschaft, die wirtschaftlichen Veranderungen, aber auch der allgemeine
Bevolkerungsanstieg, fithrten zur Auflosung der GroBfamilien. Viele Bauern, die
sich von der Mehrfamilie trennten, suchten sich in Einzelwirtschaften und durch
Privatinitiative eine neue Existenzgrundlage. Andererseits verloren die GroB-
grundbesitzer ihre Frondienstbauern und waren nun bei der Bestellung der Felder
auf Arbeitskrifte angewiesen, die sie vertraglich verpflichteten. Diese Arbeits-
krifte rekrutierten sich hdufig aus der Schicht verarmter Bauern, deren ungiin-
stige wirtschaftliche Lage durch die Teilung der Mehrfamilien und die damit
verbundene Zersplitterung des Stammgutes entstanden war. Auf dem osmanisch
beherrschten Balkan wurde dies durch politische und soziale Instabilitit in noch
hoherem Male begiinstigt. In Bulgarien, Siidostserbien, im Kosovo, in Make-
donien und auf dem Pindos entwickelte sich daraus im 19. Jahrhundert das
Arbeitsmigrantentum, serb. petalbarstvo, bulg. garbettijstvo, das die méannliche
und oft auch weibliche Bevélkerung ganzer Ortschaften erfaite und sich nach
1890 rapide ausweitete. Zu diesen Zusammenhidngen nun im einzelnen:

Hilfspersonal auf dem Lande

Im Hinblick auf ihre Vertragsdauer gab es in Mittel- wie in Siidosteuropa im be-
trachteten Zeitabschnitt zwei Kategorien landlichen Hilfspersonals: 1. kurzfri-
stige Bedienstete, die als Tagelohner oder Saisonarbeiter bedarfsweise beschiftigt
wurden, und 2. langerfristige Bedienstete mit einer Verweildauer von mindestens
einem Jahr. In Deutschland war dies das Gesinde bzw. waren dies die Knechte
und Migde. Die Lage des Gutsgesindes war regional unterschiedlich; sie ging
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vom Betriebstyp wie auch von der sozialen Struktur und der Kommunikations-
kultur der Bauernwirtschaft ab. Je nach Organisationstyp des Gutshofs hatte das
Gutsgesinde auch eine innere Differenzierung.

Gesinde in Deutschland

In Deutschland war die Situation des Gesindes alles andere als rosig und
entsprach, wie WEBER-KELLERMANN in ihren Arbeiten zur Familie in
Deutschland (1974, 1983 und 1987) aufzeigt, nicht mit einem Eltern-Kind-
Verhiltnis vergleichbar, wie von Wilhelm Heinrich RIEHL in der zweiten Halfte
des 19. Jhs. idealisiert dargetellt. Das Gesinde hatte Unterkommen, Verpflegung
und genoB einen gewissen sozialen Schutz, doch fehlte es ihm an Arbeitszeit-
und Lohnregelung, an Bildung und Aufstiegsmoglichkeiten. Die Kirche propa-
gierte zudem das Bild von der , dienenden Armut“ und der ,,arbeitenden Demut*
des Gesindes als einer gleichsam gottgewollten Gegebenheit (WEBER-
KELLERMANN 1974, S. 66). In differenzierten Bauerngesellschaften war die
Lage der Knechte in besonderem MaBe beklagenswert. Thre Arbeit war unspezi-
fisch; sie hatten alle thnen zugeteilten Arbeiten zu verrichten und keinerlei Wi-
derspruchsrecht. In Deutschland gab es in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
59 (!) Gesindeordnungen, in denen die gegenseitigen Pflichten und Rechte von
Herrschaft und Gesinde geregelt waren, deren Auslegung aber zumeist zugunsten
der Herrschaft erfolgte. In Ostpreulen nannten die Magde ihre Arbeitgeberin
Madamchen, die Knechte und Dienstleute den Hermn hochgeehrier Herr.
MiBhandlungen der Dienstboten waren an der Tagesordnung; aus OstpreuBlen
heiBt es um etwa 1840, der bestrafte Knecht habe dem Herrn die Hand zu kiissen
und , fiir gnddige Strafe* zu danken (WEBER-KELLERMANN 1987, S. 62).

Gesinde in Sudosteuropa

Etwas anders gestaltete sich die Situation lindlichen Hilfspersonals in Siidosteu-
ropa. Gesinde als berufsmiBige Institution war hier eigentlich nur im pannoni-
schen Raum verbreitet. In der balkanischen GroBfamilie wurden die Arbeiten
traditionell von den Familienangehorigen kollektiv und nach einem vom Fa-
milienvorstand bestimmten Arbeitsplan erledigt. Sie wurden nach einem quasi-
demokratischen Prinzip delegiert: Alle Angehorigen hatten prinzipiell die gleiche
Leistung zu erbringen. Dies galt insbesondere fir die Ménner; unter den Frauen
gab es eine gewisse Arbeitshierarchie insoweit, als die jingste unter ihnen
wihrend ihrer Bewidhrungszeit die schmutzigsten Arbeiten zu verrichten hatte
und das geringste Ansehen genoB. Dennoch kam es hiufig vor, da8 das GroBfa-
milienkollektiv zusatzlich mannliches und weibliches Hilfspersonal benotigte,
sofern die auf dem Hof und auf dem Felde anstechenden Arbeiten aus eigenen
Kriften nicht zu schaffen waren oder im Verhiltnis zur Grée der Wirtschaft
nicht geniigend Arbeitskréfte zur Verfugung standen.
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Insbesondere wihrend der Erntezeit muBten vielfach Arbeitskrifte kurzfri-
stig unter Vertrag genommen werden. Das geschah auf unterschiedliche Weise:
Bauern ohne Landbesitz bzw. verarmte Bauern (Méanner und Frauen, oft ganze
Dorfer) verpflichteten sich als Saisonarbeiter, Tagelohner. Die Bezeichnungen
fur die Tagelohner waren regional unterschiedlich: Der/die Tagel6hner/in wurde
bei den Siidslawen najmica, nadnitar, rataj (,Pfliger), &irak (,ungelemnter
Arbeiter), argatin, argatka, argatkinja; die Tatigkeit des Tagelohners argato-
vanje, argatlak (serb., kroat.) bzw. argarldk (bulg.) genannt. Bei den Ungam
wurden Saisonarbeiter und Tagelohner (zsellér, napszamos) zumeist durch Geld-
betrige entlohnt; in manchen Fillen erhielten sie ein Naturaliendeputat (Getreide
und Lebensmittel); solche Saisonarbeiter wurden summds genannt (hierzu u.a.
Unganische Volkskunde 87ff.). Thre Arbeit wurde durch eine strenge Arbeits-
ordnung festgelegt: Sie arbeiteten von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Nur
im Winter hatten sie etwas mehr freie Zeit zur Verfigung.

Dienerschaft und Gesinde in der balkanischen Grofifamilie

Das Hilfspersonal in der balkanischen GrofBfamilie bildete keine Berufsgruppe
wie in Mittel- und Westeuropa. Sein Funktionsbereich war unspezifisch, seine
Verweildauer unterschiedlich. Auch sein Rollenverstindnis unterschied sich von
jenem der mittel- und westeuropdischen Dienerschaft. Die Hilfstitigkeit auf
einem fremden Gut galt auf dem Balkan als durchaus ehrbar, denn die helfende
Person, war sie ein Mann, verrichtete die gleiche Tatigkeit wie die iibrigen
Mainner des Hauses. Formal zwar unterprivilegiert, war er in der Praxis den
Familienmitgliedern gleichgestellt. Sein Tagesablauf unterschied sich kaum von
dem seines Herrn. Und die Séhne der Familie waren trotz Blutsverwandtschaft
mit dem Familienvorsteher in der Autontits- und Arbeitsstruktur nicht besser
gestellt als der Knecht. Nur im Selbstverstindnis unterschieden sie sich
voneinander. Der Knecht wurde wie alle anderen mit Kleidung, Nahrung, Bett-
zeug und anderen, zum Leben erforderlichen Giitern versorgt und erhielt dariiber
hinaus einen Geldbetrag. Relativ weniger erhielt eine weibliche Arbeitskraft. Der
Familienvorstand und die Hausvorsteherin wurden vom Knecht gospodar ,,Herr*
und gospodarica ,Hemin“, die iibrigen bei ithrem Vormamen genannt. Vom
Familienvorstand wurde er na$ momak ,junser Hausbursche®, eine Magd nasa
najmenica ,unsere Lohndienerin“ genannt (IVANISEVIC 1987, 357). KRAUSS
(1885) benchtet, daB der Diener den Namen des Hauses erhielt; allerdings trug er
ihn nur adjektivisch. Lautete der Familienname Cupic, wurde der Diener Cupicev
genannt (KRAUSS 1885, 602). Er konnte weder in das Haus noch aus dem Hau-
se, in welchem er diente, heiraten. Ausnahmen von dieser Regel habe es nur in
sehr armen Familien gegeben. Es kam offenbar haufig vor, daB Hilfskrifte sehr
lange, bis zu threm Lebensende, an einem Hof verblieben, dann auch ginzlich die
Rolle von Familienmitgliedern iibernahmen und kein Geld mehr zur Entlohnung
erhielten (IVANISEVIC 1987, 357). Sie bearbeiteten gemeinsam mit den Min-
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nemn der Familie das Feld und nahmen die Mahlzeiten gemeinsam mit ihnen ein,
wurden von diesen eher als helfender Beistand denn als untergebene Diener
betrachtet. Hierauf verweisen die Bezeichnungen bulg. pristav bzw. pristov,
pristvnik, serb. pristav (,Arbeiter in der Landwirtschaft, eine Art helfende
Hand“. Andere Namen fiir landwirtschaftliches Hilfspersonal waren: serb. und
kroat. momak, bulg. momak, momkinja ,junge/r Fraw/Mann, die/der Haus- und
Feldarbeiten vernichtet®; sluga, sluginja ,Diener/in“.

Diener und Knechte waren auf dem Balkan nicht nur Angehorige der

Familie, sondern auch deren Schutzbefohlene. Ein Angriff auf sie bedeutete fiir
die Familie eine Ehrverletzung, die den Automatismus der Blutrache nach sich
zog. GESEMANN berichtet in seinen ,,Heroischen Lebensformen* (1979, 201f))
uber eine Blutfehde aus dem Jahre 1902, die sich 6stlich von Skadar zwischen
Vralanemn und den muslimischen MuhadZerimi ereignete, weil die Muhadzerimi
zwei serbische Bedienstete des Sulejman-Beg im Schlaf erschlagen haben. Die
Mutter des Sulejman-Beg sagt in diesem Zusammenhang zu ihrem Sohn:
»Eine Schande, Sohn! Die MuhadZzerimi haben dir die Knechte erschlagen, die
sich auf dich verlieBen, und in deinem Dienste! DaBl du sie rachst, ist Gottes
Wille, heute, jetzt, daB du nicht erréten mublt vor den Méannern noch ich vor den
Frauen! So lange dein Vater lebte, hitte eher jemand auf den Statthalter
geschossen als auf seinen Knecht. Und jetzt wagen es sogar die MuhadZerimi.
Eine Schande!“ (ebda., S. 202).

Sulejman-Beg totet fiir seine zwei serbischen Knechte drei Muslime und
sagt dazu: ,,... wenn ich fiir meine zwei1 Knechte zwei erschossen hitte, wire das
wenig gewesen, und wenn ich fiir die Schande, die ich erfahren habe, zwanzig
erschossen hitte, so hitte das nicht genugt!“

Gesinde in Ungarn

Bei den Ungam wurden auf Gutshéfen Knechte und Migde (gazdasdgi) cselédek,
cselédlanyok (,,Gutshofs-Knechte, Migde*) fiir ein Arbeitsjahr verpflichtet und
bei Bewihrung jeweils um ein Jahr verlangert. Die Dauer der Verpflichtung
konnte sich auf das ganze Leben erstrecken und sich sogar auf die Nachkom-
menschaft ausdehnen; es gab jedoch auch einen hohen Anteil von sehr jungem
Gesinde, das sich im Dienst auf einem fremden Gutshof nur die materielle Basis
fur eine eigene Familiengriindung verdiente. Knechte und Migde als stiandige
Arbeitskrifte in der bauerlichen Wirtschaft wurden durch AbschluB eines Ver-
trages Mitglieder der Hausgemeinschaft und unterstanden als solche der paterna-
listischen Gewalt des Haushaltsvorstandes. Das Dienstbotenverhiltnis schloB im
pannonischen Raum (vgl. GAAL 1982, 26) eine Heirat bzw. einen eigenen
Haushalt aus. Wer eine Familie griinden und dabei in der Landwirtschaft bleiben
wollte, wurde ein ,Kleinhdusler und zwangsliaufig Tagelohner. Auch aus
diesem Grunde wurden auf Gutshoéfen nur , rechtmaBig* verheiratete Knechte be-
schéif:tigt, und fiir thre Familien - je nach GréBe des Betriebes 40-200 an der Zahl
(GAAL 1982, 27) - gab es separate Wohnungen auf dem Gutshof. Thre Frauen
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und Kinder standen in keinem Vertragsverhdltnis mit dem Hausvorstand. Jede
Siedlung von Knechtsfamilien bildete eine historisch gewachsene, hierarchisch
organisierte Gemeinschaft mit eigenstandigen kulturellen Traditionen.

Kinder als Gesinde

In einigen Regionen Siidosteuropas gehorte auch der Kindertausch zum Potential
gegenseitiger Hilfeleistungen. Der Tausch wurde zumeist unter Familien durch-
gefiihrt, die sich bereits seit langem kannten - in der Weise, dafl Kinder ihre S6h-
ne als Tauschkinder zu dem Gehoéft schickten, wo sie sich in ihrer Kindheit schon
selbst in dieser Eigenschaft aufgehalten hatten. Bevorzugt wurde diese Malinah-
me in mehrsprachigen Gegenden, um auf diese Weise das Tauschkind eine frem-
de Sprache erlernen zu lassen. So gab es beispielsweise in katholischen deutschen
Gemeinden Ungarns wie Bodaors Familien mit nicht selten 7-8 Kindermn. Eine
Vergroferung der Wirtschaft war ihnen zumeist nicht méglich, auch war es fir
sie eine zu groBe Belastung, die vielen Kinder unganisch lernen zu lassen. Daher
schickten diese Bauern ihre Kinder in ungarische Dorfer, wo sie kleinere, leichte
Arbeiten ibernechmen konnten, sich ihr Kostgeld verdienten und wo sie auch
etwas Kleidung erhielten (ANDRASFALVY 1978, 306ff). Hier wurden solche
Kinder (ung. cseregyerek , Tauschkind“) wie Pflegekinder behandelt und aufge-
zogen. Solche Pflegekinder kannte man auch in Griechenland; vgl. gr. Yuyoy:os,
guxoxopn. Es gab allerdings auch Tagelohnerkinder, die von einem Dorf zum
anderen zogen. Viele arme Bauernfamilien gaben ihre Tochter bereits im Alter
von 5-6 bzw. 10-12 Jahren als Génsehiiterinnen auf ein fremdes Gut (TATRAI
1981, 80). Dies betraf in Ungarmn auch Kinder verarmter deutscher Familien, so
z.B. in den deutschen Doérfern Nagykovacsi, Borosjens/, Solymar und Pilicsaba.
In der Gegend um Buda waren vor allem Tok und Budaérs auf sie angewiesen.
Hier besaBen die Familie gewoéhnlich nur zwei Kinder, so dafl in Emtezeiten ein
Arbeitskriftemangel entstand (zu dem Thema ,Kindertausch vgl. auch PALA-
DI-KOVACS 1988).

Dienerschaft osmanischer Herren

In den von Osmanen beherrschten Gebieten der 6stlichen Balkanhilfte setzte sich
die Klasse der Grofigrundbesitzer hauptsiachlich aus osmanischen Herren zusam-
men, die als verdiente Krieger, Beamte oder Geistliche vom Sultan mit groBen
Landereien beschenkt worden waren (die sogen. pasi ,,Paschas®, bejove ,,Beys",
kadii ,Richter). Diese feudale Klasse beherrschte ganze Siedlungen, deren
Bevolkerung die Lindereien bearbeiten und die Herden versorgen mufite, und das
gegen geringe Entlohnung, kolku da ne se umre od glad ,so viel, um nicht
Hungers zu sterben®, wie es bei den Bulgaren hieB. Hiufig traten verarmte
Chnisten in den Dienst tiirkischer Herren - wie z.B. in Banja in Ostserbien (vgl.
JOVANOVIC 1924, 41). In diesem Zusammenhang verbreiteten sich verschie-
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dene Bezeichnungen osmanisch-tiirkischer Herkunft: so bulg. izmikjar, izmikjar-
ka ~ izmikjarin, izmjekjarin ~ izmet’kjar, izmekjarka ~ izmet 'kérin ~ izmet&ija in
der Bedeutung ,.Diener, Dienerin®, die sich auf tiirk. hizmet ,,Dienst, Bedienung,
Amt*, hizmeigi, hizmetkdr ,Diener, Knecht“ sowie hizmetkarlik ,Dienerberuf*
zuriickfiihren lassen; ferner bulg. halaica, alaitka, jalaika, alajka, alaica, laitka
zu tirk. halayik ,Dienstmidchen, Dienstmagt”; in Velingrad al»i¥ka zu tirk. alis
JKauf“. Abwertend wurden Dienstmiddchen in Sumen, Sliven, Gabrovo und Stara
Zagora faragi (zu tirk. faras , Kehrichtschaufel) genannt.

Arbeitsemigrantentum

Bereits 1n der 2. Hilfte des 18. Jhs. setzte in Europa eine neue agrarwirt-
schaftliche Entwicklungsphase ein, die mit der Entstehung gutswirtschaftlicher
Betriebe einherhing (vgl. u.a. GAAL 25). Dies waren quasi-industrielle Produk-
tionszentren fiir landwirtschaftliche Nahrungsmittel. Der pannonische Raum war
eines der europdischen Gutshof-Zentren. Nach der 150-jahrigen Osmanenher-
rschaft griindeten die Feudalherrn und die geistlichen Grundbesitzer neue be-
triebswirtschaftliche Organisationen in Form von Gutshofen, die den neuen und
steigenden Anforderungen des Marktes durch agrarische Massenproduktion ge-
recht werden konnten (GAAL 1982, 25). In den zum Habsburgerreich gehoren-
den Regionen Siidosteuropas wurde die Leibeigenschaft 1848, also 59 Jahre
spater als in Frankreich aufgehoben. Die Mehrfamilien, d.h. die erweiterten
Familienverbinde, die zugleich 6konomische Einheiten bildeten, begannen sich
dadurch aufzulésen (vgl. dazu GAVAZZI 1979/80, S. 175). Die formale Auf-
hebung der Leibeigenschaft gab den Bauern die Moglichkeit, sich von der Mehr-
familie zu trennen und in Einzelwirtschaften und durch Privatinitiative einen
Weg zu suchen. Andererseits verloren die GroBgrundbesitzer ihre Frondienstbau-
emn und waren nun bei der Bestellung der Felder auf Arbeitskrifte angewiesen,
die sie vertraglich verpflichteten. Die Teilung der Mehrfamilien und die damit
verbundene Zersplitterung des Stammgutes hatte in vielen Fillen angesichts der
rickstindigen Landwirtschaft verhiangnisvolle Folgen. Zugleich wurden durch
diesen ProzeB Arbeitskrifte freigesetzt. Daraus entstand die Schicht der verarm-
ten Bauern, die nun gezwungen waren, sich als Tageohner und Saisonarbeiter zu
verdingen. In Ungam reisten Saisonarbeiter und Tagel6hner in Gruppen mit
Fuhrwerken oder mit der Bahn zu ihrer Arbeitsstelle und schliefen hier in der
Scheune, im Schuppen oder im Stall. [hre Arbeitszeit dauerte von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang, und sie hatten siamtliche Arbeiten auf dem Felde zu ver-
richten: die Emte einzubringen, zu dreschen, mihen, sich ferner in Haus und Hof
sowie im Stall niitzlich zu machen.

Ahnliche Prozesse vollzogen sich auf dem Balkan. Mit der Existenz der
sogen. Cifliks, d.h. der tiirkischen Besitzungen in der ostlichen Balkanhiilfte,
hangt die sogen. romwnjd, die Verdingung der Gebirgsbewohner zur Saisonarbeit
auf den Feldern, zusammen. Im 18. und 19. Jahrhundert geschah das meistens
unter dem Druck der tirkischen Behorden, spiter freiwillig, um sich den Lebens-
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unterhalt zu verdienen (VAKARELSKI 1969, S. 261ff.). In Bulgarien, Siidost-
serbien, im Kosovo, in Makedonien und auf dem Pindos entwickelte sich im 19.
Jh., durch Krieg und soziale Instabilitit motiviert, ein Arbeitsemigrantentum
(serb. pelalbarstvo, bulg. garbetéijstvo), das die minnliche und oft auch
weibliche Bevolkerung ganzer Ortschaften erfate und sich nach 1890 rapide
ausweitete. Die angeheuerten Saisonarbeiter wurden bulg. sluga bzw. slugs mit
dem tiirk. Lehnwort ¢&irdk (zu tirk. crak ,Lehrling” genannt. In den fiinfziger
Jahren des 19. Jhs. wanderten Bauern aus dem SandZak Ni§ jedes Jahr in Grup-
pen von 200-250 Personen nach Istanbul. In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts
zog es die balkanischen Wanderarbeiter mehr und mehr nach Ruménien, 1878
waren es allein 40.000 Bulgaren Felix KANITZ (111, 1880, S. 35) beobachtete auf
seiner Reise durch Donau-Bulgarien wandernde Feldarbeiter und Gemiisebauern,
die mit Sommeranbruch in die Fremde zogen und mit dem erworbenen Geld im
Herbst wieder nach Hause kamen.

Mehr und mehr verarmte Bauern wanderten nun auch in die Stiadte ab und
verdingten sich als Dienstboten in stidtischen Haushalten. Um 1863 hatten
serbische Orte wie Kruevac bereits stidtischen Charakter. Hier gab es unter ei-
ner Einwohnerschaft von 2.169 Personen 152 Diener (s/uge), davon 151 Manner
und nur 1 Frau, sowie 64 Tagelohner (nadni¢ari, ajlukdzije) (nach PERUNCIC
1971). Ahnliche Verhiltnisse herrschten in Smederevo. Wie in der GroBfamilie,
wurden die Diener in stiadtischen Haushalten auf dem Balkan nicht als Unter-
gebene, sondern cher als helfende Familienangehorige im weitesten Sinne
betrachtet (vgl. hierzu auch DUKET 1974).

Stadltisches Dienstpersonal in Deutschland

In der zweiten Hailfte des 19. Jhs. hatte sich in Mittel- und Westeuropa die hius-
liche Produktionsgemeinschaft zu einer Konsumgesellschaft gewandelt. Der pri-
vate Haushalt war vom produktiven Wirtschaftsleben ausgenommen und wurde
zum Konsumenten. Mit der Trennung von Wohn- und Arbeitsbereich im Zuge
der Industrialisierung stabilisierte sich die biirgerliche Kleinfamilie, die dem
Mann als dem Alleinverdiener die Funktion des Familienoberhauptes zuwies, die
Frau vom Broterwerb freisetzte und mit der Fithrung des Haushalts, der Kinder-
erzichung und der Reprisentation der Familie nach auBen betraute.

Mit der Verbannung der Berufsarbeit auBerhalb der hiuslichen Lebenswelt
erfuhr kérperliche Arbeit ganz allgemein in dieser Zeit einen Werteverlust. Der
Standesdiinkel der Biirgerdame, die ihre Hinde nicht beschmutzen, sondern nur
fiir saubere Handarbeiten benutzen durfte und die fiir eine Berufstitigkeit nicht in
Frage kam, war auf die Kindererziehung, Handarbeiten, den Kirchgang, Spazier-
ginge und eventuell Salonmusik beschrinkt. Der biirgerliche Haushalt benétigte
daher in hohem Mafle Dienstboten, die die hduslichen Arbeiten erledigten. Neue
Moglichkeiten, zu Reichtum zu gelangen, schufen beim Biirgertum die finanzielle
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Grundlage der Dienstbotenhaltung. Diese gehorte dariiber hinaus zum ostenta-
tiven Lebensstil des neureichen Biirgertums.

Bis zum Ersten Weltkrieg bildeten Dienstmédchen in Mittel- und Westeu-
ropa die groBte weibliche Berufsgruppe (vgl. WALSER 1985, S. 8). Im Grunde
war das Dienstmiddchen in einem Bereich zwischen Familie und Erwerbsarbeit
angesiedelt. Dieser Umstand brachte eine spezifische Qualitit des Dienstbotenda-
seins mit sich, das der Autoritit des Hausherrn untergeordnet war.

Die Dienstboten gehorten zwar auch im birgerlichen Haushalt zur Fa-
milie, doch gab es zwischen ihnen und der Herrschaft eine tiefe Kluft. Der ,,Gné-
digsten” und der ,héheren Tochter stand der ,Kiichendragoner®, der ,,Dienst-
bolzen®, die ,,Kiichenfee®, der ,,Trampel“ gegeniiber. Mit diesen und dhnlichen
herabsetzenden Bezeichnungen wurden die Frauen bezeichnet, die die eigentliche
Arbeit zu leisten hatten.

Das Dienstmédchen sollte von guter Herkunft sein. Es hatte stets sauber
und korrekt gekleidet; treu und ehrlich, gehorsam und zuverldssig zu sein. Die
Gesindeordnungen jener Zeit sahen einen ganzen Katalog von Pflichten vor, dem
nur eine kurze Rubrik von Pflichten der Herrschaft gegeniiberstand. Uber sie
berichtet unter anderem Frida von KRONOFF in Lebensart. Ein Wegweiser
Seinen Taktes (1910):

»Das Dienstmidchen soll reinlich, nett und piinktlich gekleidet und sorgfaltig
frisiert sein. Putz im Hause oder am Arbeitskleid darf nicht gestattet werden. Ein
Wettstreit in Kleidung und Haartracht mit der Herrin oder der Tochter des
Hauses werde niemals geduldet.

... Dem Anruf hat der Dienstbote sofort, doch nicht nur mit ‘ja’ oder ‘nein’,
sondern mit der hoflichen Form: ‘Ja, gniadige Frau!’ - ‘Nein, gnidiges Fraulein’
zu antworten. Jede Auskunft sei prizis, freundllich, bescheiden” (zit. nach
WEBER-KELLERMANN 1974, S. 167).

Das Dienstmadchen war - wie Mamsell Ida Jungmann in den Budden-
brooks - zumeist alter und unverheiratet. Manchmal avancierten sie zu Familien-
mitghedern, zu Vertrauenspersonen der Kinder, oft aber waren sie sozial isoliert
und wurden herablassend behandelt. .

In den Haushalten des Adels und des GroBbiirgertums war eine ganze
Schar nach Aufgaben differenzierter Dienstboten tatig: hier gab es eine Zofe und
einen Kammerdiener, oft sogar eine Hausdame oder eine Mamsell, die dien
Haushalt leitete; eine Gesellschafterin, eine Gouvernante bzw. ein Kinder-
madchen, das die Kinder erzog und unterrichtete; eine Waschfrau; eine Putzfrau
und eine Naherin.

Stdadlisches Dienstpersonal in Stidosteuropa
Mit der Hinwendung des Balkans nach Europa, der Europiisierung aller Lebens-

bereiche und der allmihlichen Herausbildung einer Biirgerschicht in den Metro-
polen Siidosteuropas gehorten Dienstboten auch hier zum gewohnten Stadtbild.
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Im serbischen und bulgarischen Raum waren in erster Linie deutsche
Vorbilder maBgeblich: Das Dienstmadchen wurde in Serbien zumeist sluZavka
»Dienerin“ oder devojka ,Midchen®, bei den Bulgaren izmekjarka, izmikjdrka
genannt. In Bulgarien kannte man auch die Begriffe sluginja ,Dienerin® und
momkinja ,Midchen“. Solche werden in Erzihlungen von Ivan VAZOV (1850-
1921), G.P. STAMATOV (1869-1942), Svetoslav MINKOV (1902-1966) und
Emilian STANEV (1907-1979) erwihnt.

Die stidtischen Wohnungen in Belgrad und weiter im Norden, in Syrmien,
wurden ,,dienstbotengerecht* gestaltet; das Madchenzimmer, devojatka soba, ge-
hérte zur Standardausstattung eines biirgerlichen Haushalts. In vielen der élteren
Belgrader Hiuser ist es bis heute, nun freilich fiir eine andere Zweckbestimmung,
erhalten geblieben. Posluga war die Sammelbezeichnung fiir die Dienerschaft, je-
doch gab es fir das Dienstmidchen neben devojka oder siufavka andere, spezi-
fizierte Bezeichnungen wie pomecarka (zu pomesti . fegen*) in Siidserbien, bedi-
nerka (< Bediener-in) , Bedienerin“; stumadla (< Stub’nmadl) ,Zimmerméd-
chen* oder sobarica (< ung. szoba ,,Zimmer“) ,,Zimmermadchen, Kammerzofe*.
Bedinerka bezog sich hiufig auch auf das Kindermadchen. Unter der Woche
hatten Dienstmadchen donnerstags Ausgang; dann trafen sie sich in Belgrad im
Studentski Park (neben dem heutigen Hotel Albanija) mit Soldaten. Vielfach ka-
men sie aus Kovadica, und einige von ithnen waren Slowakinnen, andere Roma-
Frauen. Nach Novi Banovci in der Vojvodina und nach Pazovi in Syrmien gingen
vielfach deutsche Dienstmidchen in die Hauser reicher serbischer Handler. Die
Hausdiener pos/uge in Novi Banovci waren zumeist Serben. Hier gab es auch
Nachtwichter (noéni Cuvar). In den Biirgerhaushalten im serbischen Syrmien gab
es eine reiche interne Differenzierung der Funktionstriger nach ihrem Tatig-
keitsbereich und nach ihrer ethnischen Zugehorigkeit: In Hiausern mit Gérten gab
es im Frithjahr einen deutschen Girtner, der gertner genannt wurde; auch eine
Waischerin veSerka gehorte zum vornehmen Haushalt. Die Dienstmadchen waren
Slowakinnen oder Deutsche; als Kochinnen (kuwvarice) stellte man dagegen Unga-
rinnen ein.’ :

Die Dienstboten waren sozialversichert. Die Kluft zwischen ithnen und der
Herrschaft war bis zum Ersten Weltkrieg groB: Die Dienerschaft al und sall ge-
trennt. Dies dnderte sich zwischen den Weltkriegen. In dieser Zeit und danach
safl und a8 das Dienstmidchen gemeinsam mit der Familie.

Eine ausgeprigte Dienstbotenhierarchie kannte auch das griechische
GroBbiirgertum. Neben der ,Dienenn vmnperpia, die abwertend auch Sovia,
SovAiko ,,Sklavin®, sofern es eine junge Frau, xonéAa ,Midchen®, sofern es eine
iltere war, yvvalka ,Frau“ genannt wurde, kannte man auch den minnlichen
Diener vrmpens; die Wischerin mAvoTpa, die Kéchin payeipiooa, das Kinder-
midchen vravrd, die Zofe kauapi€pa und den Stallburschen oTaBAiTis. Eine
wohlhabende griechische Familie zu Beginn des 20. Jahrhunderts stellt

" Diese Details verdanke ich Frau Kollegin Prof. Dr. Djurdjica Petrovié, Belgrad.
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[Tnvelétm AEATA in ithrem Roman ,0 Mdykas* vor. Sie beschreibt das Leben
der reichen, aus Athen nach Alexandrien ausgewanderten Familie -eines
Baumwollhédndlers aus der Sicht eines Hundes. Die Autorititsperson unter der
Dienerschaft ist der vornehme, in Frack gekleidete Diener o vrmpetns, der die
Aufsicht iiber die iibrigen Diener fiithrt und das besondere Vertrauen der Familie
und besonders der Kinder geniefit. Zur Dienerschaft gehoren auBerdem mehrere
Zimmermidchen, ein Chefkoch, eine Hilfskéchin, ein Kellner (oepBiTdpos), ein
Kutscher (0 apaéds), ein Hilfskutscher (mapauaéds) und mehrere, auch farbige
Stalljungen (omaAiTes), mehrere Girtner (meptfoAdpn) und Hilfsgirtner, ferner
zeitweise eine Nahenin (77 pay7pa) und eine Biglenin (n otSeputpa).

Als ein Zeichen besonders feiner Lebensart galt es in Mittel- und West-
europa, wenn beil Tisch statt eines Stubenmidchens ein Diener servierte. Zu
diesem Zweck liech man sich den Diener eines befreundeten Hauses fiir das Fest
aus oder engagierte einen Lohndiener (vgl. MULLER 1981, S. 161). Solche
Lohndiener werden auch in den Buddenbrooks erwihnt. Zur Ubersetzung des
Begniffes wird in den Balkansprachen zumeist eine erlduternde Umschreibung
des Begriffes unter Verwendung eines Fremdwortes verwendet (alban. kishin
pajtuar ,, garson”, bulg. vremenno naeti prislu2nici; kroat. najmljeni lakaj; rum.
chelneri adugi din orasg).

Auf dem Balkan gab es ebenfalls minnliche Diener, jedoch in einem
anderen Kontext. Reiche Muslime hielten in ihren Hiusern zur Bewirtung von
Gaisten stets minnliche Diener - hidufig waren dies Albaner. Uber sie berichtet
unter anderem KANITZ auf seiner Reise nach Donau-Bulgarien in Kozludza und
Jenipazar nach Silistra:

Nesib Effendi liess mich unter artigen Entschuldigungen in einem kleinen
Gartenhéduschen zuriick, um dem Haremlik seine Weisungen fur den Abend zu
geben; das ist nun einmal moslimische Sitte, die Frau bleibt fremdem Minner-
auge verborgen... Sie (weibliche Gestalten) waren augenscheinlich mit der Berei-
tung des Nachtessens beschiftigt, das wir auf eines leerstehenden Késchk® luf-
tiger Veranda einnchmen sollten. Ein mannlicher Diener hatte dort Teppiche und
Sitzkissen aufgebreitet, in eine gemiithliche Ecke den niederen Sofra (Tisch)
gestellt und eine holldndische Stearinkerze in der am Gebilke befestigten bunten
Papierlaterne angeziindet. ... Nachdem der Mudir sein Gebet verrichtet, erschien
er endlich ... und griisste verbindlich. Im Hofraume rief ein diinnes Stimmchen
~ckmek chaser* und gleich darauf erschien ein junger Bursche um die officiose
Mittheilung ,das Essen ist fertig® dem Hausherrn officiell zu wiederholen.
»Gelsin® (es kann losgehen), antwortete dieser, und es ging auch los (KANITZ
111, 1880, S. 253).

Edward DODWELL, der um 1800 Griechenland bereist, beschreibt und
malt ein Nachtmahl im Hause des Bischofs von Salona, das ebenfalls von einem
mannlichen Diener, einem Albaner, serviert wird.

Die biirgerliche Budapester Familie besaB zu Beginn des 20. Jahrhunderts
idealerweise eine 5-Zimmer-Wohnung in der Innenstadt (vgl. hierzu DOZSA
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1991). Zu ihr gehorte ein EBzimmer und ein Schlafzimmer. Das dritte Zimmer
(oft zum Hof zeigend) war das Kinderzimmer. Daneben gab es ein Herrenzimmer
und ein Damenzimmer. Ein gr6Beres Zimmer erhielten die Kéchin und das
Dienstmddchen. Das ,Madchen fiir alles”, ung. mindenes cseléd, konnte zum
Zimmermidchen (szobaldny) beférdert werden. Die Zugehfrau (bejdroné), die
zweimal in der Woche ins Haus kam, erledigte hier die schmutzigeren Hausarbei-
ten. War die Familie sehr wohlhabend, so gab es auch noch einen Kammerdiener
(komornyik) und bei Bedarf eine Naherin. Wollte sich die Budapester Biirgers-
frau vom Dienstmaddchen bedienen lassen, griff sie zur Klingel. Am Morgen
kontrollierte sie die Kleidung des Dienstmadchens, denn es hatte die Kinder in
die Schule zu begleiten, und sie sollte in der Offentlichkeit fiir eine Erzieherin
gehalten werden.

Dienstpersonal in der Gegenwart

Nach 1945 war die Zeit der Dienstboten im wesentlichen vorbei. Die politisch
und wirtschaftlich schwere Lage nach dem Krieg brachte eine Neuorientierung
der Geschlechterbeziehungen, der Frauenrolle und der Wertigkeit korperlicher
Arbeit mit sich. Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich das Rollenverstindnis der
Frau tiefgreifend verindert. Thre Berufstitigkeit, die Technisierung des Haushalts,
die geringere Kinderzahl, aber auch die Aufwertung korperlicher Arbeit und
damit die steigenden Lohnkosten fiir hidusliches Dienstpersonal fithrten dazu, daB
das Dienstbotengewerbe immer mehr in den Hintergrund gedringt wurde. Nur
von Zeit zur Zeit leistete man sich eine Haushaltshilfe, Putzfrau, vomehmer
Raumpflegerin. skr. kuéna pomocnica, gr. mapadov-AcvTpa, skr. Cistatica. In
vomnehmen stiddtischen Haushalten Siidosteuropas findet man ab und an aller-
dings auch heute noch das zur Familie gehérige Dienstmidchen, die alleinste-
hende weibliche Person, die in der Familie wohnt und als Mitglied der Familie
gilt, mit ithr am Tisch sitzt und iBt, ihr hingebungsvoll dient. Sie wohnt in dem
erwihnten Miadchenzimmer (serb., kroat. devojatka soba) und wird von der
Familie unterhalten.
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