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Wuwiśe kultury Serbow a serbskeje kultury: 
wobstawnosć a pśemĕnjenje*

0. W slĕdnych lĕtźasetkach zajmujo se wĕdomnosć wĕcej a wĕcej za kulturu 
powšykno, a kultura sama njedajo se wĕcej tak lažko źĕliś na wšake wobcerjenja. 
Pjerwjej su se wĕdomnostne discipliny zabĕrali z wjelgin małymi wobcerjenjami 
kultury a njejsu glĕdali na to cełe. Nĕnto jo se to zasadnje pśemĕniło: We wĕdom- 
nostnem swĕśe mjerwi se z „kulturologiskimi“ slĕźenjami. Wušej togo njejsu se 
jano pśewinuli mroki wobcerjenjow kultury a wotpowĕdnych wĕdomnostnych dis- 
ciplinow, ale teke mroki mjazy kulturami. W casu tak pomjenjoneje globalizacije 
njeby se dejało zazdaśim wĕcej powĕdaś wo wjeleserakich kulturach, ale jano wo 
jadnotnej (globalnej) kulturje abo nanejmjenjej wo mĕšańcy (metissage, hybridisa- 
tion) kulturow.

Z drugego boka a rownocasnje mamy napśeśiwne wuwiśe: zajm za to regional- 
ne. Luźe njecuju se wĕcej zwĕzane z wĕstym statom abo ludom, ale skerjej z blišeju 
wokolnosću. We wĕdomnosći wospjetujo se toś to wuwiśe: Regionalne slĕźenja, 
wosebnje we wobcerjenju stawiznow, pśibĕraju.1

Stakim jo srjejźna rownina, to groni lud (abo stat) a jogo kultura, wobgrozona 
wot dweju bokowu, wotwjercha a wot spodka. To płaśi teke za „serbsku kulturu“. Z 
jadnogo boka jo wona wutłocona pśez nimsku kulturu (a posrĕdnje pśez globalne 
wliwy). Z drugego boka pak źĕle se nosarje „serbskeje kultury“ do wšakich 
mjeńšych jadnotkow: dołojcne a gorjejcne Serby, katolske Serby, Slĕpjańske Serby, 
„pšawe“ a „powołańske“ Serby ... A kužda jadnotka rozmĕjo pod „serbskeju kultu­
ru“ swoju wosebnu wariantu.

Weto mam za to, až jo zapśimjeśe „serbska kultura“ wopšawnjone. We kultur- 
nem žywjenju Serbow namakajo se wjele, což płaśi ako „typiski serbske“ (na 
pśikład rĕc, drastwy, nałogi, pobožnosć atd.), a to po mĕnjenju Serbow a Njeser- 
bow: Potakem su to awto- a heterostereotypy. Pśez take wosebnosći rozeznawa se 
„serbska kultura“ wot nimskeje a teke wot „globalnych kulturow“. Což nastupa 
jadnotnosć „serbskeje kultury“, wotwisujo wona wot wobcerjenja, wot casa a teke

* Zĕkujom se P. Janašoju za wšake bibliografiske informacije a za rĕcnu korekturu.
1 Na take, se pśeśiwjece wuwiśe pokazujo na pś. P. Niedermüller: „Jönu je přeco hišće 

wobkedźbować přibĕraca globalizacija, kotraž wšak nima za sćĕh jeno nastaće cyłoswĕ- 
toweje, zawĕrno globalneje komunikaciskeje syće a dale wjetšu splećenosć hospo- 
darstwa, ale we wobšĕrnej mĕrje tohorunja kulturnu homogenizaciju a kulturnu homoge- 
nitu. Na druhej stronje pak so dotal zwučene wjetše abo wobšĕrne zwiski po wšĕm zdaću 
rozpušćeja. Smy dale bole žiwi w ,rozkuskowanym swĕće‘, w kotrymž so lĕdma nĕhdźe 
hišće stabilne struktury nachadźeja, nowe diferencowanja pak za to wočiwidnje přibĕra- 
ja.“ (Niedermüller 2001:314)

233



wot glĕdanišća jadnotliwych nosarjow kultury abo kupkow. Togodla buźo w slĕdu- 
jucem to grono wo „serbskej“, wo „gorno-“ abo „dolnoserbskej“, wo „katolskej 
serbskej“ kulturje atd. we wotwisnosći wot wumĕnjenjow.

1. Dotychmĕst som wužywał wopśimjeśe „serbska kultura“ w pazorkach, dokulaž 
jo wjelgin powšykne. Za dalšne pśepytowanje com rozeznawaś serbsku kulturu wot 
kultury Serbow, lĕcrownož njebuźo pśecej možno ceriś mjazy wobyma jasnu mro- 
ku. Pod serbskeju kulturu rozmĕjom wšykno to, což Serby wiźe ako to swojske a 
což pla Njeserbow płaśi za serbske. We głownem jo to rĕcny źĕł kultury, to groni 
pismojstwo (wosebnje literatura) a źiwadło. Wušej togo słuša k tomu wumĕłstwo 
(w šyršem zmysle, to groni wosebnje muzika a tworjece wumĕłstwo), materialna 
kultura (na pśikład drastwy), tradicije (na pśikład nałogi) atd. Kultura Serbow jo 
šyrša: Wona wopśimjejo serbsku kulturu a źĕle drugich kulturow (wosebnje 
nimskeje, ale teke amerikańskeje kultury a słowjańskich a dalšnych kulturow), kenž 
su pla Serbow prezentne.

Taki rozdźĕl na polu kultury njewobstoj jano pla Serbow; won možo se po- 
wšykno pomjeniś ako rozdźĕl mjazy x-skeju kulturu a kulturu X-ow, źož kultura X- 
ow jo zestajona z x-skeje kultury a ze źĕlow y-skeje (a teke z-skeje atd.) kultury.2 
Wobej stej wusko zwĕzanej, a wumĕna mjazy wobyma jo pśecej možna: To, což 
pśiźo do kultury X-ow z y-skeje kultury, možo pśejś do x-skeje kultury (a buźo se 
pśi tom cesto dosć pśetworiś a dalej wuwijaś). Z drugego boka mogu se źĕle x-skeje 
kultury pśewześ wot kultury Y-ow a samo pśejś do y-skeje kultury.

Rozdźĕl mjazy x-skeju kulturu a kulturu X-ow jo mały pla wjelikich ludow a 
teke pla małych ludow bźez wuskich zwiskow z drugimi kulturami. W toś tej situa- 
ciji buźo poźĕl y-skeje kultury na kulturje X-ow mały a možo se lažko wutłocyś abo 
pśetworiś a pśewześ do x-skeje kultury bźez wjelikich pśemĕnjenjow za x-sku kul­
turu (asimilacija cuzych kulturnych wliwow do swojeje kultury). Ale pla małych 
ludow, kenž stoje pod mocnym wliwom drugich ludow a kulturow, možo rozdźĕl 
mjazy x-skeju kulturu a kulturu X-ow byś wjeliki: Poźĕl nje-x-skich kulturow na 
kulturje X-ow buźo wo wjele wĕtšy, a x-skej kulturje grozy tšach wutłocowanja 
pśez nje-x-ske kultury (zgubjenje swojeje kultury pod wliwom cuzych kulturow).

Wažne jo, až źo cuzy wliw na x-sku kulturu pśecej pśez kulturu X-ow. Kultura 
X-ow jo stakim polo mjazsobneje wumĕny kulturowu. Wobstoj teke možnosć po- 
srĕdnego wobwliwowanja kultury X-ow, gaž z-ska kultura pśejźo pśez kulturu Y- 
ow (a w pśemĕnjonej formje teke pśez y-sku kulturu) do kultury X-ow a dalej do x- 
skeje kultury.3

2 Wužywam taku terminologiju po pśikłaźe Joshua A. Fishmana, kenž pišo wo „Xmen“ a 
„Xish“ (napś. Fishman 1991:16).

3 Pśikład za to ze zachadnego stolĕśa jo nĕgajšny rusojski (abo nĕntejšny amerikański) 
wliw na kulturu Serbow, kenž jo zmĕstymi posrĕdnjony pśez kulturu Nimcow abo pśez 
(podzajtšno)nimsku kulturu. Drugi pśikład nutśikowno-serbskego posrĕdnjonego wliwa 
jo wšosłowjański (abo skerjej česki) wliw na dolnoserbsku rĕc, kenž jo šeł pśez gorno- 
serbšćinu.
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2. Wuwiśe kuždeje kultury a stakim teke kultury Serbow a serbskeje kultury možo 
se jano pśeslĕźiś w stawizniskej perspektiwje. Pla Serbow jo to problematiski, do- 
kulaž njejsu stawizny Serbow derje dokumentowane a pśeslĕźone. Serby njamaju 
dłymoku stawiznarsku tradiciju. To, což jo znate wo stawiznach Serbow, jo se za- 
chowało głownje w nimskich žrĕdłach a pśeraźijo cuze glĕdanišćo. Wušej togo 
stoje w žrĕdłach politiske a socialne tšojenja we srjejźišću, wo kulturje pišo se po- 
mĕrnje mało.

Jadnučke wuwześe pla Serbow jo zazdaśim nabožninska kultura: How su žrĕdła 
dosć wobšyrne, a poźĕl serbskich informacijow jo wušy. Ale to jo jano zazdaśim 
tak. Wosebnje žrĕdła za nabožninske stawizny wopśimjeju pśecej mocnje „filtro- 
wane“ informacije. Wo pśedkśesćijańskem, tatańskem casu powĕdaju jano kśe- 
sćijańske spisowaśele, a nejstarše žrĕdła njejsu serbske.4 Kśesćijański pśedrefor- 
maciski cas wotbłyšćujo se pozdźe a wopisanje jo wobwliwowane wot idejow 
reformacije.5 Po reformaciji njejsu žrĕdła objektiwnjejše, ale nanejmjenjej mogu se 
wužywaś katolske a ewangelske teksty.6 Togodla jo wuwiśe nabožninskeje kultury 
pśedkśesćijańskego casa w cełem woteznate a wo casu do reformacije wĕmy wjel- 
gin mało.

Zajm za serbsku kulturu pśibĕra akle wot 18. stolĕśa. Togodla musy se pśepyto- 
wanje kulturnego wuwiśa wobmrokowaś głownje na 19. a 20. stolĕśe. Ale samo we 
tyma stolĕśoma njejsu wšake wobcerjenja kultury derje wopisane. Možo se groniś, 
až su jano „wjeraški kultury“ derje znate, a „wšedna kultura“ felujo. Wušej togo 
knĕžy we wopisanjach wĕsta „archaizacija“: Wĕdomnostniki su se wĕcej zajmo- 
wali za kulturu zachadnosći a su zanjeroźeli pśibytnosć. Z tym jo zwĕzane, až jo se 
wopisał staw kultury a njejo se glĕdało na wuwiśe. A zajm jo teke wobmrokowa- 
ny na serbsku kulturw, njejo se glĕdało na kulturu Serbow. Wosebnje w 19. stolĕśu a 
w prĕdnej polojcy 20. stolĕśa jo cystosć serbskego była wjelgin wažna, a fakt, až 
kultura Serbow jo teke wopśimjeła wjele nimskego, ako teke pśikłady kulturneje 
mĕšańce su se wĕdobnje zanjeroźeli.7

4 Prĕdny wopyt wopisanja tatańskego serbskego panteona stej pśepytowani bratšowu 
Abrahama a Michała (młodšego) Frencelowu (De diis Slavorum et Soraborum in spe- 
cie a De idolis Serborum), kotarejž njejsom mogał wužywaś: Citĕrujom po Knauthe 
1767:10-28.

5 Gl. zasej Knauthe 1767:67-187 a wosebnje b. 67: „Es ist zu beklagen, daß unsere O- 
berlausitz in diesem Stück ihrer Kirchenhistorie so arm ist: angesehen man hiervon gar 
keine Documenta hat, und bey fremden Scribenten nur wenige Worte findet, die sich auf 
unsere Oberlausitz deuten lassen.“

6 Zajmne jo, až grajo w 19. stolĕśu na polu nabožniny hyšći jaden filter wĕstu rolu: Pod 
wliwom słowjańskeje mjazsobnosći jo se tatański panteon zasej sporał do žywjenja a jo 
se na źiwnu wašnju zmĕšał z kśesćijańskeju tradiciju: gl. na pśikład Kosykowe alego- 
riske graśe „Cesć łužyskego ryśarja“, poswĕśone katolskemu duchownemu M. Hćrnikoju 
a wopśimjejuce ceły słowjański tatański panteon.

7 To njegroni, až jo se na wšaki cuzy wliw glĕdało ako na nĕco, což škoźi serbskej kultu­
rje: Wĕste słowjańske wliwy su se wot pśiwisnikow słowjańskeje mjazsobnosći samo 
witali.
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Gorjejce naspomnjetych wumĕnjenjow dla buźo se wopisanje wuwiśa kultury 
Serbow a serbskeje kultury wobmrokowaś na 19. a 20. stolĕśe a na nĕkotare wob- 
cerjenja, kenž su nejwĕcej pśepytowane: drastwy a nalogi, muzika, tworjece wu- 
mĕłstwo, źiwadło a pismojstwo.

2.1. Serbska drastwa, kotaraž płaśi źinsa ako jadne z nejrĕdnjejšych a spomnjeśa 
godnych znamjenjow ludoweje kultury Łužyce, njejo pśecej była znamje ludoweje 
pśisłušnosći. Wona jo w zachadnosći skerjej pokazała na socialne abo powołańske a 
teke nabožninske połoženje nosarkow.  Na to pokazujo dolnoserbski wuraz „wona 
chojźi burska“, gaž chojźi žeńska wšednje w drastwje (w napśeśiwnem paźe groni 
se „wona chojźi bergarska“).  Akle w 19. stolĕśu wobglĕdajo se drastwa ako zna­
mje serbskosći, a to wosebnje w Slĕpjańskich a Worjejskich stronach a w Dolnej 
Łužycy, wušej togo w katolskich stronach, źož drastwa słužy rownocasnje ako 
znamje nabožninskeje pśisłušnosći. Wažnosć drastwy ako pokazmo serbskosći 
podšmamjo teke fakt, až jo se Černik pśi licenju Serbow zepĕrał na serbskorĕcnosć 
luźi a na žeńske, kenž wšednje chojźe burske.

8

9

10
Zinsa jo se funkcija drastwy pla młodych luźi zwenka katolskich stronow, a 

wosebnje w Dolnej Łužycy, zasej pśemĕniła. Za młoge luźe njejo drastwa wĕcej 
znamje serbskosći, ale skerjej znamje regionalneje pśisłušnosći, woplĕwanja regio- 
nalny ch tradicijow.11

To samske płaśi za hyšći žywe nałogin (zasej z wuwześim katolskich stronow, 
gl. jatšowne rejtowanje, kenž jo kšuśe zwĕzane z nabožninu a ze serbskosću), kenž 
su nĕga byli zwĕzane z burskim žywjenim a z kśesćijańskeju wĕru a kenž maju 
nĕnto głownje fiinkciju woplĕwanja tradicijow.13

Zajmne jo, až wopytuju serbske organizacije nĕnto zwĕzaś drastwy a nałogi 
zasej ze serbšćinu: Spĕchowanje nałogow wotwisujo wot wužywanja serbskeje 
rĕcy. Wušej togo procuju se woni wo to, aby maruše byli pšawje woblacone, a pod-

8 How možo byś grono jano wo nosarkach, dokulaž jo se muska drastwa zgubiła jĕsnjej, 
w głownem južo na zachopjeńku 19. stolĕśa. Podobne wuwiśe možo se pozdźej wiźeś na 
polu rĕcy, źož zachopijo pśenimcenje teke pla muskich.

9 Zajmne jo, až nimski wuraz pokazujo na ludowu pśisłušnosć: „Sie geht wendisch.“ (Źĕ- 
kujom se M. Pernakoju za informaciju.) Dwojny wuraz som namakał we „Nowem Cas- 
niku“ 53, c. 27 (7. 7. 2001), na b. 2: „77-lĕtna Ana Pawlikojc jo pśecej burska, serbska 
woblacona.“ To jo kompromis mjazy serbskim a nimskim wurazom.

10 Gl. Černik 1956 a 1956a.
11 Togodla njejo žeden źiw, až se drastwa cesto pomjenijo „Spreewaldtracht“: To wotbły- 

šćujo skerjej realne połoženje a njejo zwĕzane z wĕdobnym žycenim, pśenimcyś serbske 
tradicije, abo samo z rĕcnymi wukazanjami Tśeśego rajcha.

12 Gaž se wopisanja nałogow pla von Schulenburga 1882, Schneeweisa 1953 a Mu- 
SIATA 1992 pśirownaju z nałogami, kenž se źinsa hyšći powšykno woplĕwaju, wujawijo 
se, až jo se wĕtšy źĕł nałogow zgubił. Zachowali su se głownje zapustojske/jatšowne, 
žnjowne a godowne nałogi.

13 W Dolnej Łužycy jo se camprowanje zmĕstymi pśewrośiło do „rite de passage“, dokulaž 
rowno pśed camprowanim pśiwzeju se golcy a maruše do wejsneje młoźiny.
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pĕruju stajanje lapy.14 Nic naslĕdku glĕdaju na to, aby gerce grali teke serbske štu- 
cki. Wuwiśe we wobcerjenju narodneje drastwy a nałogow jo dosć njewocakowane, 
dokulaž how wobwliwujo serbska kultura njeserbsku a zachowa se w ramikach 
noweje regionalneje kultury. Gaž pśicynimy k tomu hyšći nejnowšy wopyt „resora- 
bizacije“, možo se wuwiśe šematiski pśedstajiś tak:

serbske drastwy/nałogi → regionalne drastwy/nałogi → (serbske drastwy/nałogi)

2.2. Muzika pokazujo wjelgin zwjerglone wuwiśe, kenž njedajo se lažko wopisaś.  
We zachadnosći su Serby zazdaśim znali jano ludowu muziku, kenžjo se spiwała a 
grała na wšakich instrumentach. K tomu jo se pśizamknuła cerkwinska muzika, 
kenž jo se w zachopjeńku jano spiwała a pozdźej teke pśewoźowała z orgelami. 
Cerkwinska muzika njejo była (a źinsa teke njejo) specifiski serbska: Katolska 
cerkwja jo slĕdowała powšyknej tradiciji, a ewangelske Serby su pśewzeli nimske 
kjarliže. Jano teksty tych spiwow su byli serbske.  (Akle pozdźej jo se rozwijała 
serbska tradicija duchownych spiwow, kenžjo wužywała serbske melodije.) Ludo- 
wa muzika, z drugego boka, jo se wuwijała samostatnje a jo se bejnje rozeznała wot 
nimskeje ludoweje muziki, a to nastupa muzikalne wosebnosći ako teke wužywane 
instrumenty. Końcny dypk togo wuwiśa su serbske ludowe spiwy a teke instrumen- 
ty ako mĕchawa, gusle, tarakawa atd.

15

16

Serbska ludowa muzika zgubijo se wot zachopjeńka 19. stolĕśa we Gornej Łu- 
žycy (we katolskich stronach akle wot srjejźi stolĕśa).17 Na jeje mĕstno stupi 
nimska muzikalna tradicija we wšakich formach: tak pomjenjona klasiska muzika 
(kenž jo skerjej europska, nie jano nimska), dujarska muzika a wosebnje chorowe 
spiwanje.18 Na zachopjeńku su chory spiwali kjarliže (nimski a serbski) a teke 
nimski swĕtny repertoire. Serbske procowarje su kśĕli wužywaś chorowe gibanje 
za zbuźenje serbskego wĕdobnja a su togodla pisali serbske teksty za znate (nje- 
serbske) melodije, su aranžĕrowali serbske ludowe spiwy za chory abo su pisali 
a komponĕrowali nowe spiwy. Wušej togo su woni zwucowali toś te nowe spiwy 
z chorami abo su samo załožyli nowe serbske chory.19 Na taku wizu jo se nimska

14 To pokazujo na hyšći jaden problematiski bok woplĕwanja tradicijow. Pominanja, aby 
nalogi, drastwy atd. dejali se wobchowaś w njepśemĕnjonej formje, zadoraju normalne- 
mu wuwiśeju a pśetworiju dynamisku kulturu do statiskeje tradicije.

15 Powšykny pśeglĕd wo wuwiśu muziki pla Serbow daju Rawp 1978, Kobjela 1993 a 
Kobjela/Mĕškank. 2000.

16 Južo prĕdne śišćane knigły pla Serbow, Mollerowy katechismus wot lĕta 1574, su 
wopśimjeli pśeložk Lutherowych kjarližow.

17 Stare tradicije wobchowaju se dalej w Dolnej Łužycy a wosebnje w Slĕpjańskich Stro­
nach.

18 Toś to wuwiśe wopisujo se za gornoserbske muzikalne žywjenje pla ŠOŁTY-SCHOLZE 
2001.

19 How možo se pokazaś wosebnje na zgromadnu źĕłabnosć Handrija Zejlerja a Korle 
Awgusta Kocora a na Korlu Awgusta Fiedlera, pozdźej teke na Bjamata Krawca.
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(europska) muzika pśewzeła wot Serbow a jo se rozbogaśiła pśez serbske woseb- 
nosći. Toś to wuwiśe jo było podłožk za wjerašk chorowego gibanja, serbske spi- 
wańske swĕźenje. Rownocasnje jo to było wuchojźišćo za serbsku orchestrowu 
muziku, za serbsku operu. Serbskosć teje muziki jo se zwurazniła na jaden part pśez 
wužywanje serbskego melodiskego materiala, na drugi part pśez tematiku a rĕc 
spiwanjow.

Zastupniki teje serbskeje muziki njejsu se jano wobmrokowali na serbsku muzi­
ku, ale su teke komponĕrowali tworby bźez kšuteje zwĕzanosći ze serbskim (gl. na 
pśikład tworjenje Kocora). Wosebnje komponisty drugeje połojce 20. stolĕśa su se 
hyšći dalej pśibližyli powšyknemu wuwiśu (abo skerjej powšyknym wuwijańskim 
tendencam, dokulaž njeknĕžy žedna jadnotnosć w muzikalnem wuwiśu). Nejwĕcej 
jo serbskosć hyšći pśedstajona we tworjenju Jana Pawoła Nagela, ale pla drugich jo 
wona jano jadno z možnych žrĕdłow.

Zajmne jo, až glĕda se nĕnto na chorowe spiwanje ako na wažnjejšy źĕł serbske­
je kultury, lĕcrownož njejo było na zachopjeńku serbske. Podobne wuwiśe ma po- 
powa (rockowa) muzika pla Serbow. How jo se njeserbska muzika (głownje anglo- 
amerikańska, ale, nanejmjenjej w zachopjeńku, pśewzeta pśez nimske posrĕd- 
nistwo) teke pomałem zeserbšćiła a płaśi źinsa ako wažny srĕdk za zdźaržanje 
serbšćiny pla młoźiny.20

Wuwiśe na polu muziki njejo tak jadnore, dokulaž su regionalne rozdźĕle dosć 
wjelike a dokulaž wobstojtej nanejmjenjej dwĕ tradiciji rownocasnje tam, źož jo se 
wobchowała serbska ludowa muzika. Wuwiśe dajo se pśedstajiś tak:

serbska ludowa muzika------------------------------------------------- >

nimska muzika → muzika Serbow → serbska muzika → muzika Serbow

2.3. Tworjece wumĕłstwo njedajo se pśecej zwĕzaś z wĕstym ludom, ale rozdźĕlujo 
se skerjej do wšakich šulow.  (Togodla su diskusije, lĕc Veit Stoß/Wit Stwosz jo 
zastupnik polskego abo nimskego wumĕłstwa, njepłodne.) W nastupnosći Serbow 
jo serbskosć jasna jano, gaž jo tworjece wumĕłstwo zwĕzane z drugimi objektami 
serbskeje kultury, na pśikład z molowanim jatšownych jajkow, z wupyšnjenim 
drastwow atd.  Ale w klasiskich wobłukach tworjecego wumĕłstwa (wosebnje

21

22

20 Pśepytowanje wuwiśa teje gałuzy muziki jo dezideratum. Nĕkotare informacije se nama- 
kaju w knigłach Kobjela/Mĕškank 2000.

21 Take šule mogu se zazdaśim pomjenjowaś po luźu, gl. na pśikład „flamska šula“ we mo- 
larstwje, ale to pokazujo skerjej na to, až jo šula statkowala tarn, a njemĕni, až jo to stil, 
kenž jo typiski za flamske molowanje w cełem. Možno jo, až njezwĕzanosć wumĕłstwa 
z wĕstym ludom jo zawina za to, až njamamy žedne „stawizny serbskego (tworjecego) 
wumĕłstwa“ (ale gl. krotkej pśeglĕda MĕrĆinowa 1993 a 1998 a teke Serbske tworjace 
wumĕłstwo 1998).

22 Za tak pomjenjone ludowe wumĕłstwo gl. pśeglĕd w: Langematz/Nedo 1968. Toś ten 
typ wumĕłstwa slĕdujo wuwiśu nalogow abo drastwow, z kotarymiž jo zwĕzany. Pśikład 
za to jo molowanje „serbskich“ jatšownych jajkow, kenž njejo wĕcej wobmrokowane na
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w molarstwje, ale teke w rĕzbarstwje a kamjenjarstwje) feluju jasne pokaze na serb- 
skosć. Jano tematika možo daś wĕste pokazanje.23 Serbske tworjece wumĕłstwo by 
potakem było wumĕłstwo, kenž pśedstajijo serbsku tematiku a źož stoj toś ta te­
matika we srjejźišću. Take specifiski serbske wumĕłstwo nastanjo akle ku końcu 
19. stolĕśa.24 Wono wustupijo zaprĕdka we formje tak pomjenjonego „nałogowego“ 
abo „drastwowego“ molowanja (Brauchtums-, Trachtenmalerei). Głowne zastupni- 
ki togo wumĕłstwa su byli Ludvik Kuba, William Krause, Friedrich Krause-Osten a 
Ante Trstenjak.25 Typiski za zastupniki toś togo typa wumĕłstwa jo było, až su jano 
zmĕstymi molowali serbske motiwy, ale w cełem su byli zwĕzane ze wšakimi tradi- 
cijami a šulami. Togodla njedajo se „nalogowe molowanje“ wopisowaś ako lute 
serbske wumĕłstwo. Nalogowe molowanje pśetworijo se pozdźej do „domowniske- 
go“ wumĕłstwa (Heimatkunst). How su glowne mjenja Fryco Latk, Hanka Krawcec 
a Mĕrćin Nowak-Njechorński. We wumĕłstwje slĕdnego jo wuraz serbskosći doj- 
śpił wjerašk. Nowak-Njechorński podšmarnjo serbskosć swojogo wumĕłstwa pśez 
serbske nadpisma a wosebnje pśez wužywanje wšakich serbskich symbolow z wob- 
cerjenja drastwow, pismojstwa, ludoweje muziki atd.26 Togodla njejo žeden źiw, až 
su jogo wobraze a jogo stil pśipoznate ako typiski serbske;27 won sam płaśi ako 
„wumĕłc serbskego luda“28. Pśez Nowaka-Njechorńskego jo se potakem załožyło 
wĕdobne serbske wumĕłstwo.

W slĕdnych lĕtach wotworijo se serbske wumĕłstwo a pśibližy se zasej po- 
wšyknemu wuwiśu wumĕłstwa. To serbske njestoj wĕcej w srjejźišću źĕłabnosći 
tych wumĕłcow, lĕcrownož jo hyšći cesto podłožk za wĕste motiwy.

Łužycu a na „Serby“; wušej togo moluju „serbske“ molowarje jatšownych jajkow teke 
„njeserbske“ motiwy a wužywaju teke njetradicionelne techniki.

23 Gl. Krawc/Pĕtška 1999.
24 Gl. powšyknu informaciju w: MĔRĆinowa 1992, 1993 a 1998.
25 Nadpadnjo, až njejo žeden z pomjenjonych wumĕłcow Serb. Woni su pśedstajili serbsku 

tematiku, dokulaž su se zajmowali za to regionalne, skeijej z etnografiskeje perspektiwy 
(bratša Krause), abo dokulaž su wuchojźili z pozicije slowjańskeje mjazsobnosći (Kuba a 
Trstenjak).

26 Dobry pśikład za to su jogo tworby k tematice „Serbskich god“, źož kśesćijański motiw 
se pśetworijo do serbskego. Gl. reprodukciji „Gody w Błotach“ (Zapis tworbow c. 606) a 
„Gody w Serbach“ (Zapis tworbow c. 792) w: MĔRĆinowa a dr. 2000:117 a 123. (Njere- 
produkowane su „Gody w Serbach“, zapis tworbow c. 916. Lĕc słušaju wobraze ako 
„Boža noc“, zapis tworbow c. 289, teke sem, njewĕm; nanejmjenjej pokazujo Mĕrćinowa 
na to, až jo Nowak južo w dwaźastych a tśiźastych lĕtach molował „serbske“ gody, gl. 
MĔrĆinowa a dr. 2000:47.)

27 „Nowak bĕ reprezentant serbskeho wumĕłstwa, na tym nichtć njedwĕlowaše, nie jednory 
Serb, nie serbski intelektualny a tež nie wotwonka na serbske žiwjenje zhladowacy.“ 
(MĔRĆINOWA a dr. 2000:43)

28 Titul, posćony jomu wot Domowiny, gl. MĔrĆinowa a dr. 2000:53. Wo Nowaku-Nje- 
chorńskem gl. materialije konference „Namrĕwstwo z mĕtkom a dyrbiznami“ (ČORNA- 
kec/Wałda 2000).
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Wuwiśe we wobłuku wumĕłstwa dajo se pśedstajiś tak:

wumĕłstwo Serbow → serbske wumĕłstwo → wumĕłstwo Serbow

2.4. Ziwadło njama pla Serbow dłymoko do zachadnosći segajuce korjenje. 
Nejskerjej jo mĕnjenje cerkwje, až jo źiwadło tatański zjaw, dłujko zadorało wuwi- 
śeju serbskeje źiwadłoweje tradicije.  Serby najsach njejsu zazdaśim mĕli žednego 
kontakta ze źiwadłom do nastaśa serbskego lajskego źiwadła, dokulaž njejo było 
nimske źiwadło jadnorĕcnym Serbam pśistupne. A serbske źiwadłowe gibanje jo 
akle nastało w drugej połojcy 19. stolĕśa po iniciatiwje Pražańskich serbskich stu- 
dentow, zazdaśim pod wliwom słowjańskeje mjazsobnosći. Prĕdne pśedstajenje jo 
było w lĕśe 1862 w Budyšynje, ale pšawe gibanje jo akle nastało po dalšnych pśed- 
stajenjach studentow (w lĕśe 1875 zasej w Budyšynje, pozdźej teke na jsach) ze 
załoženim lajskich źiwadłowych kupkow na jsach wot lĕta 18 80.  Dolne Serby 
njejsu wuwijali podobne gibanje.  Pla gornych Serbow jo źiwadłowe gibanje było 
wjelgin mocne a jo žywe było až do zakaza pśez knĕžarstwo w casu Tśeśego rajcha. 
Jich źiwadłowe gibanje jo było wot wšogo zachopjeńka serbske; jadnučki cuzy 
wliw jo mĕł repertoire, dokulaž njejsu serbske graśa dosegali.  Po drugej swĕtowej 
wojnje jo se serbske źiwadło malsnje wobnowiło, na zachopjeńku zasej ako lajske 
źiwadło. W lĕśe 1948 jo se załožyło Serbske ludowe źiwadło, prĕdne powołańske 
źiwadło, kenž jo cesto było ducy po jsach (teke w Dolnej Łužycy) a pomałem wu- 
tłocyło lajske kupki. 1963 stej se Serbske ludowe źiwadło a Budyšyńske (nimske) 
źiwadło zjadnośiłej do Nimsko-Serbskego ludowego źiwadła a matej nĕnto zgro- 
madny grajny plan.  Stakim jo se serbske źiwadło nanejmjenjej organizatoriski pśi- 
bližyło nimskemu. Podobne pśibliženje wiźi se teke w tom, až maju nimskorĕcne 
pśiglĕdarje možnosć, wužywaś słuchadła ze simultanym pśełožkom.  Na końcu jo

29

30
31

32

33

34

29 Gl. anekdotiske wulicowanje wo serbskej deputaciji (pśi składnosći swajźby naslĕdnika 
trona) w Diježdźanach, kotaraž njejo kśĕła woglĕdaś „pohanske keklarstwo“ (swĕźeńske 
pśedstajenje Mozartoweje opery „Titus“) w lĕśe 1853 (Młynk 1962:9).

30 Wo stawiznach serbskego źiwadła gl. Młynk 1962 (jano do zachopjeńka 60tych lĕtow 
20. stolĕśa) a Šołta 1993a.

31 Za to jo se w Dolnej Łužycy pśedstajiło prĕdne originalne serbske źiwadłowe graśe, 
„Božemje serbskich wojakow“ wot Mata KOSYKA w lĕśe 1882. Do togo su se w 
serbskem źiwadle pokazali jano pśełožki (z českeje abo nimskeje rĕcy) abo wobźĕłanja.

32 Pśeśiwo tomu cuzemu wliwoju, wosebnje nimskemu, jo se južo we zachopjeńku serb­
skego źiwadłowego gibanja wugronil Jakub Bart-Ćišinski: „Što pak ponĕmčenje a wo- 
hidźenje našeje rĕče bćle spĕchuje, dyžli přełožowanje z nĕmčiny? Z nĕmskim přełož- 
kom bjerjemy wšelakoru škodu ... Tuž přełožujmy, njemožemy-li ze započatka samych 
prĕnjotnych kruchow dodźĕłać, radšo ze słowjanšćiny abo z francošćiny!“ (Bart- 
ĆIŠINSKI 1974:8-9)

33 Zajmne jo, až se zgromadne źĕło njewobmrokujo na administraciju a techniku: Zĕł serb­
skich źiwadłownikow wustupujo teke w nimskich graśach.

34 Dokulaž serbska jadnorĕcnosć wĕcej njewobstoj, mogu serbskorĕcne luźe teke woglĕdaś 
nimske graśa, a to bźez słuchadłow.
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pśibliženje k wiźenju teke w graśach: Pśikład za to jo graśe „Die wendische Schiff­
fahrt“ Kita Lorenca, kenž wužywa nimsku a serbsku rĕc.35

Wuwiśe we wobhiku źiwadła źo stakim wot cysteje serbskosći k źiwadłoju, 
kenž pśibližyjo (abo zjadnośijo) serbsku a nimsku tradiciju:

serbske źiwadło → źiwadło Serbow

2.5. We wšyknych pśeglĕdanych wobcerjenjach jo rĕc grała wĕstu rolu, ale wona jo 
głownje wupołniła pomocne nadawki (we muzice, pla nałogow a we wumĕłstwje). 
Jano źiwadło wužywajo rĕc ako głowny srĕdk, lĕcrownož jo pśecej zwĕzana z dru- 
gimi srĕdnjami (sceniske graśe, deklamacija). Za pismojstwo jo wuznam rĕcy hyšći 
wĕtšy, dokulaž jo rĕc how zazdaśim pśisamem jadnučki srĕdk (za wuwześim tema- 
tiki, kenž možo byś serbska njewotwisnje wot rĕcy).

We zachopjeńku jo pismojstwo pla Serbow było nabožninske a stakim głownje 
pśełožone.36 Dokulaž njejo se wšykno, což jo we wobłuku pismojstwa było trĕbne, 
pśełožyło, su Serby teke wužywali teksty w drugich rĕcach (głownje w nimskej 
rĕcy, ale teke w drugich, na pś. w českej). Stakim jo pismojstwo pla Serbow do 
19. stolĕśa było zestajone z tekstow w nĕkotarych rĕcach.

W 19. stolĕśu procuju se wĕdobne Serby wo załoženje cysto serbskego pis­
mojstwa, kenž by wutłocyło pismojstwo w drugich rĕcach (wosebnje w nimskej 
rĕcy). Togodla su woni zbĕrali ludowe pĕsni, su pisali nabožninske teksty a porĕźali 
stare pśełožki a załožyli serbsku (swĕtnu) literaturu. Wušej togo su pisali wĕdom- 
nostne abo nanejmjenjej popularnowĕdomnostne teksty we wšakich wobcerjenjach 
wĕdomnosćow (śišćane głownje w „Casopisu Maćicy Serbskeje“). Wot serbskich 
spisowaśelow (a wosebnje wot literatow) jo se pominała rĕcna lutnosć: Woni su 
musali jano serbski pisaś, a wušej togo jo serbšćina musała byś cysta.37 Akle po 
1945, po drugej swĕtowej wojnje jo se to pomałem pśemĕniło, nejpjerwjej pla Jurija 
Brĕzana. Zinsa jo połoženje w literaturje tak, až spisowaśele mogu pisaś jano 
serbski (na pś. Marja Krawcec) abo serbski a nimski (na pś. Kito Lorenc).38 Pśi tom

35 Gl. wo dwurĕcnosći togo teksta KOSCHMAL 1998 (pla njogo źo skerjej wo dwukultural- 
nosć).

36 Gl. how stawizny serbskeje literatury (Jenč 1954/60, Völkel 1994 a ŠOŁTA 1998). 
Musy se groniś, až feluju dotychmĕst stawizny dolnoserbskego pismojstwa: Jano za cas 
mjazy swĕtowyma wojnoma mamy pojadnanje, Nowotny 1983.

37 Toś te pominanja płaśe až do źinsajšego, nanejmjenjej we wudawaśelskem źĕle. Tak su 
se nimske teksty Zejlerja akle zbĕrali w slĕdnem zwĕzku zgromaźonych spisow (To jo 
južo postup: Nastupajucy wudaśa Muki pišo wudawarka lakoniski: „Amošt Muka 
nĕmskorĕčne basniske teksty do swojeho wudaća njezapřija.“ ZEJLER 1996:529), we wu- 
daśu Surowina su se njeserbske teksty pśełožyli (Surowin 1975, 1978), a hyšći w lĕśe 
1999 su se basnje Jana Kiliana wudali w porĕźonej formje a stakim w „cystej“ serbšćinje 
(gl. recensiju Stone 2000:221).

38 Tśeśa možnosć (spisowaśele, kenž pišu jano nimski) jo teke dana, ale how nastanjo 
pšašanje, lĕc jo taki spisowaśel hyšći serbski (abo nanejmjenjej połserbski, na pś. Erwin 
Strittmatter).
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su pośĕgi mjazy rĕcoma pla jadnotliwych spisowaśelow rozdźĕlne (jadnorĕcne/ 
dwojorĕcne teksty/knigły, awtorski pśełožk, „połojcny pśełožk“ ...).39 W pismoj- 
stwje w cełem graju njeserbske teksty hyšći wĕtšu rolu, dokulaž wĕste žanry wob- 
stoje jano w nimskej rĕcy 40 Sorabizacija literatury jo se potakem poraźiła wĕcej 
nježli sorabizacija pismojstwa, ale jadnorĕcnosć njejo se pśesajźiła.

Wuwiśe pismojstwa wuglĕda w cełem tak:

pismojstwo Serbow → serbske pismojstwo → pismojstwo Serbow/ 
serbske pismojstwo

(nimske a serbske) (serbske) (serbske, serbske/nimske, nimske)

3. Ako jo se pokazało w pśeglĕźe wo kulturnych wobcerjenjach, grajo rĕc pśisa- 
mem we wšyknych wažnu rolu. Zazdaśim jo kultura, nanejmjenjej pla Serbow, 
wusko zwĕzana z rĕcu. Togodla njejo žeden źiw, až spĕchuju se nałogi wot 
serbskich organizacijow jano, gaž wužywa se serbska rĕc (2.1.). Možno jo, až płaśi 
togodla rowno chorowe gibanje a stakim spiwane serbske słowo ako nejwažnjejšy 
muzikalny srĕdk k zdźaržanju serbstwa (2.2.). A typiski serbski tworjecy wumĕłc jo 
był Mĕrćin Nowak-Njechorński, kenž jo zwĕzał molowanje z pisanim (2.3.). Na 
końcu stojtej źiwadło a pismojstwo (2.4. a 2.5.), kotarejuž zwisk z rĕcu jo widobny. 
Zazdaśim njamožo serbska kultura wobstojaś bźez serbskeje rĕcy.41

Zajmne jo, až pokazujo wuwiśe serbšćiny wĕste paralele k wuwiśu jadnotliwych 
wobcerjenjow serbskeje kultury. We zachopjeńku, w casu jadnorĕcnosći, jo se 
knĕžyła serbska rĕc absolutnje. (Rĕc Serbow jo stakim wobstojała jano ze serbskeje 
rĕcy.) Pśez gromadne žywjenje z nimskorĕcnymi susedami jo se nimšćina zadobyła 
do rĕcneje situacije, a rĕc Serbow jo se zestajiła ze serbskeje rĕcy (z pśibĕrajuceju 
licbu germanizmow) a z nimskeje rĕcy. Tomu su se stajali serbske procowarje a su 
wojowali wo wotmrokowanje serbšćiny wot nimšćiny a wo cystosć serbskeje rĕcy. 
Końcny cil nĕkotarych procowarjow (wosebnje tych, kenž su se zasajźili za pśi- 
zamknjenje serbskorĕcnego wobcerka k susednyma słowjańskorĕcnyma krajoma) jo 
było wutłocenje nimskeje rĕcy z rĕcy Serbow. Zinsa jo to zasej hynak, dokulaž 
nimšćina a serbšćina stej rĕcy Serbow, a mroki mjazy rĕcoma njejsu wĕcej tak kšu- 
te. Njejźo wĕcej wo wotmrokowanje, ale wo zachowanje (abo samo wožywjenje) 
serbšćiny (gl. na pś. na projekt WITAj).

39 Gl. Koschmal 1993.
40 How musy se groniś, až njepokazujo toś ten fakt na njegodnosć serbšćiny, ale skerjej na 

njeefektiwnosć wužywanja serbskich tekstow we wĕstych wobcerjenjach.
41 Na to pokazujo teke fakt, až su w Dolnej Łužycy zarĕdowali kurs serbšćiny za mło- 

dostne, kenź woplĕwaju serbske nałogi, ale njewumĕju serbsku rĕc. Zajmne jo mĕnjenje 
jadneje z wuknjecych: „Som se drje ako Serbowka wuznała, ale njejsom mogała žednogo 
serbskego słowa piknuś. Nejskerjej jo se cuzym to zdało za nĕco napśeśiwnego, až sama 
som chopila wo tom pśemyslowaś. Mjaztym jo za mnjo domownja wšo wokolo mnjo - 
teke serbska ree ... Ju njamožoš a njesmĕjoš ze swojogo wobraza wo domowni wu- 
zamknuś“ (Nowy Casnik 53, c. 16 (21.4.2001), 4).

242



4. Wuwiśe kultury Serbow a pśez nju serbskeje kultury njepśedstajijo jadnotnu 
bildku. We zachopjeńku jo kultura Serbow nejskeijej była wĕcej jadnotna, dokulaž 
njejsu cuze wliwy byli tak mocne a dokulaž jo kultura była zwĕzana ze wšednym 
žywjenim Serbow. W cełem njejo był wjeliki rozdźĕl mjazy serbskeju kulturu a 
kulturu Serbow.

Po kontakśe z drugimi kulturami (a to groni nejwĕcej z nimskeju kulturu) jo se 
połoženje zasadnje pśemĕniło. Dalšne wuwiśe možo se rozmĕś ako wojowanje wo- 
beju kulturowu wo pśemoc a jo mĕło wšake wuslĕdki.

Prĕdna možnosć jo, až se serbska kultura wutłocyjo pśez nimsku. Take połože- 
nje mamy we wobłuku muziki (z wuwześim wosebnje Slĕpjańskich stron) a nabož- 
niny (how su se stare tradicije zachowali w pśewoblaconej drastwje).

We drugich wobcerjenjach njejsu wobstojali wotpowĕdne serbske tradicije. How 
jo se to nowe, njeserbske pśewzeło, ale njejo nie wutłocyło. To płaśi za źiwadło, za 
tworjece wumĕłstwo a za swĕtnu literaturu.

Tśeśa možnosć jo zgromadne žywjenje serbskego a njeserbskego. To jo połože- 
nje na polu drastwy a wosebnje rĕcy. Ale taka zgromadnosć jo wjelgin njestabilna 
a wuwija se pomałem kaž prĕdna možnosć.

Takemu wuwiśu jo se stajało serbske gibanje. Wono jo nejpjerwjej kśĕło zacho- 
waś serbsku kulturu pśed wutłocowanim. Ale wono njejo jano zachowało ten źĕł 
serbskeje kultury, kenž jo hyšći był žywy: Wono jo se teke procowało wo zeserb- 
šćenje źĕlow kultury Serbow, kenž njejsu byli serbske. To płaśi wosebnje za wob- 
cerjenja, źož njejo byla konkurenca mjazy serbskim a njeserbskim. Ale samo tarn, 
źož jo njeserbske južo pśisamem wutłocyło to serbske (wosebnje we wobłuku mu­
ziki), su se wo to procowali. Negatiwny wuslĕdk togo jo był, až to „nowo-serbske“ 
jo skońcnje wutlocylo stare serbske tradicije. Wušej togo njejo swĕtonaglĕd proco- 
warjow dowolil gromadnu eksistencu nowego a starego: Za zachowanje serbskego 
su woni kśĕli wotmrokowaś serbske kulturne žywjenje wot njeserbskego.

Dalšne wuwiśe we 20. stolĕśu pokazujo, až njejo wotmrokowanje serbskeje 
kultury wot njeserbskich wliwow možne. To płaśi teke za zachowanje „cystosci“. 
Wuwiśe źo potakem wot cystego do zmĕšanego.

5. Gaž glĕda se slĕdk na donĕntejšne wuwiśe, možo se mysliś, až jo kulturne wuwi- 
śe pla Serbow cykliske, dokulaž po perioźe kulturneje cystosći slĕdujo zasej mĕšań- 
ca. A wopśimjeśe mĕšańce jo, ako jo se južo groniło, wjelgin nacasne a rozmĕjo se 
ako nĕco pozitiwnego. Pśeśiwo takemu pozitiwnemu godnośenju musy se pokazaś 
na to, až jo mĕšańca trajna jano, gaž stojtej partnarja w rownowaze. Gaž to njejo 
tak, grozy tšach, až jo słabšy partnař pomałem zgubjony a až wostanjo jano moc- 
njejšy partnař.  Togodla musy se groniś, až su procowarje 19. stolĕśa derje rozmĕli 
tšach dalšnego njewobmrokowanego nimskego wliwa. Božko jo źinsa tak (a nej- 
skerjej jo južo tencas tak było), až njamogu Serby wotmrokowaś swoju kulturu.

42

42 Fakt, až mocnjejšy partnař pśecej pśiwzejo a stakim zachowa nĕkotare wosebnosći zgu- 
bjonego słabšego partnarja, njejo žeden trošt a njamožo zrownaś zgubjenje.
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Togodla by dejali namakaś druge možnosći zmocnjenja serbskeje kultury, aby mo- 
gała pśetraś ako wĕtšy a wuznamnjejšy źĕl kultury Serbow.43
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Die Entwicklung der Kultur der Sorben und der 
sorbischen Kultur: Tradition und Innovation

Zusammenfassung

Der Beitrag unterscheidet zwischen sorbischer Kultur (das, was von Sorben und 
Nichtsorben als typisch sorbisch angesehen wird) und Kultur der Sorben (umfasst 
neben der sorbischen Kultur auch Einflüsse anderer Kulturen, insbesondere der 
deutschen). Die Entwicklung der sorbischen Kultur und der Kultur der Sorben wird 
auf dem Gebiet der Trachten/Bräuche, der Musik, der Kunst, des Theaters, der Lite­
ratur und der Sprache verfolgt.

Es ergeben sich drei Entwicklungsmöglichkeiten: Verdrängung einer spezifisch 
sorbischen Tradition durch die deutsche (z. B. Musik), Übernahme der deutschen 
Tradition bei fehlender sorbischer (z. B. Theater), Koexistenz des Sorbischen und 
Nichtsorbischen (z. B. Trachten/Bräuche). Insgesamt zeigt die Entwicklung eine 
zunehmende Vermischung der sorbischen Kultur mit anderen, vor allem deutschen 
Einflüssen. Problematisch ist daran die Instabilität des Verhältnisses, weil das Sor­
bische in der Mischung den schwächeren Partner darstellt. Es besteht deshalb die 
große Gefahr, dass das spezifisch Sorbische im Laufe der Zeit im Deutschen aufge­
hen wird, ohne nennenswerte Spuren zu hinterlassen. Insofern ist die positive Ein­
schätzung, die das „Gemischte“ heute vonseiten der Kulturwissenschaften erfährt, 
im Falle des Sorbischen kaum gerechtfertigt.
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