Roland Marti

WuwiSe kultury Serbow a serbskeje kultury:
wobstawnos¢ a pSeménjenje®

0. W slédnych l&tzasetkach zajmujo se wédomnosé wécej a weécej za kulturu
powsykno, a kultura sama njedajo se wécej tak lazko z&li§ na wiake wobcerjenja.
Pjerwjej su se wédomnostne discipliny zabérali z wjelgin matymi wobcerjenjami
kultury a njejsu glédali na to cele. Nénto jo se to zasadnje pseménito: We wédom-
nostnem swése mjerwi se z ,kulturologiskimi“ sléZzenjami. Wusej togo njejsu se
jano psewinuli mroki wobcerjenjow kultury a wotpowé€dnych wédomnostnych dis-
ciplinow, ale teke mroki mjazy kulturami. W casu tak pomjenjoneje globalizacije
njeby se dejato zazdadim wécej powédas wo wjeleserakich kulturach, ale jano wo
jadnotnej (globalnej) kulturje abo nanejmjenjej wo méSancy (métissage, hybridisa-
tion) kulturow.

Z drugego boka a rownocasnje mamy nap$e$iwne wuwise: zajm za to regional-
ne. Luze njecuju se wécej zwézane z wéstym statom abo ludom, ale skerjej z bliSeju
wokolnos¢u. We wédomnoséi wospjetujo se to§ to wuwise: Regionalne sléZenja,
wosebnje we wobcerjenju stawiznow, psibéraju.

Stakim jo stjejzna rownina, to groni lud (abo stat) a jogo kultura, wobgrozona
wot dweju bokowu, wotwjercha a wot spodka. To plasi teke za ,,serbsku kulturu®. Z
jadnogo boka jo wona wutlocona péez nimsku kulturu (a posrédnje péez globalne
wliwy). Z drugego boka pak Zéle se nosarje ,serbskeje kultury“ do wsakich
mjenSych jadnotkow: dotojcne a gorjejcne Serby, katolske Serby, Sl&pjaniske Serby,
»pSawe* a ,,powolanske* Serby ... A kuzda jadnotka rozméjo pod ,serbskeju kultu-
ru“ swoju wosebnu wariantu.

Weto mam za to, aZ jo zap$imjeSe ,,serbska kultura“ wop$awnjone. We kultur-
nem Zzywjenju Serbow namakajo se wijele, coZ plasi ako ,typiski serbske* (na
pSiklad réc, drastwy, natogi, poboZnos¢ atd.), a to po ménjenju Serbow a Njeser-
bow: Potakem su to awto- a heterostereotypy. Péez take wosebnoscéi rozeznawa se
»serbska kultura® wot nimskeje a teke wot ,,globalnych kulturow”. CoZ nastupa
jadnotnos¢ ,,serbskeje kultury*, wotwisujo wona wot wobcerjenja, wot casa a teke

* Zékujom se P. Jana3oju za wiake bibliografiske informacije a za récnu korekturu.

1 Na take, se pseSiwjece wuwise pokazujo na p$. P. Niedermiiller: ,,Jénu je pteco hiice
wobkedzbowac pfibéraca globalizacija, kotra? wiak nima za sé&h jeno nastaée cylosweé-
toweje, zawémo globalneje komunikaciskeje syée a dale wijetdu spleéenosé hospo-
darstwa, ale we wob8&mej mérje tohorunja kulturnu homogenizaciju a kulturnu homoge-
nitu. Na druhej stronje pak so dotal zwuéene wjetse abo wobséme zwiski po w§ém zdadu
rozpusiceja. Smy dale béle ziwi w ,rozkuskowanym swéée‘, w kotrymz so 18dma n&hdze
hij¢e stabilne struktury nachadzeja, nowe diferencowanja pak za to woéiwidnje pfibéra-
ja.* (NIEDERMULLER 2001:314)
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wot glédaniséa jadnotliwych nosarjow kultury abo kupkow. Togodla buzo w slédu-
jucem to grono wo ,serbskej”, wo ,,gorno-“ abo ,.dolnoserbskej*“, wo ,katolske;j
serbskej* kulturje atd. we wotwisnoséi wot wuménjenjow.

1. Dotychmést som wuzywat wop§imjese ,,serbska kultura* w pazorkach, dokulaz
jo wjelgin pow§ykne. Za dal$ne pSepytowanje com rozeznawas serbsku kulturu wot
kultury Serbow, l€crownoZ njebuzo ps$ecej mozno ceri§ mjazy wobyma jasnu mro-
ku. Pod serbskeju kulturu rozméjom wsykno to, coZ Serby wize ako to swojske a
coZ pla Njeserbow plasi za serbske. We glownem jo to récny z&t kultury, to groni
pismojstwo (wosebnje literatura) a Ziwadlo. Wusej togo stusa k tomu wumélstwo
(w SyrSem zmysle, to groni wosebnje muzika a tworjece wumélstwo), materialna
kultura (na psiklad drastwy), tradicije (na p$iklad natogi) atd. Kultura Serbow jo
SyrSa: Wona wop$imjejo serbsku kulturu a Z&le drugich kulturow (wosebnje
nimskeje, ale teke amerikanskeje kultury a sfowjanskich a dal§nych kulturow), kenz
su pla Serbow prezentne.

Taki rozdZ€l na polu kultury njewobstoj jano pla Serbow; won moZo se po-
wSykno pomjeni$ ako rozdz&l mjazy x-skeju kulturu a kulturu X-ow, 2oz kultura X-
ow jo zestajona z x-skeje kultury a ze z&low y-skeje (a teke z-skeje atd.) kultury.?
Wobej stej wusko zwézanej, a wuména mjazy wobyma jo pSecej mozna: To, coZ
psizo do kultury X-ow z y-skeje kultury, mozo péej$ do x-skeje kultury (a buzo se
psi tom cesto dos¢ psetwori$ a dalej wuwijas). Z drugego boka mogu se Zéle x-skeje
kultury psewze$ wot kultury Y-ow a samo psej$ do y-skeje kultury.

RozdZzé]l mjazy x-skeju kulturu a kulturu X-ow jo maly pla wjelikich ludow a
teke pla matych ludow bzez wuskich zwiskow z drugimi kulturami. W to$ tej situa-
ciji buzo pozél y-skeje kultury na kulturje X-ow maty a mozo se lazko wuttocy$ abo
psetwori$ a pSewze$ do x-skeje kultury bzez wjelikich pSeménjenjow za x-sku kul-
turu (asimilacija cuzych kulturnych wliwow do swojeje kultury). Ale pla matych
ludow, kenZ stoje pod mocnym wliwom drugich ludow a kulturow, mozZo rozdzél
mjazy x-skeju kulturu a kulturu X-ow by$ wjeliki: Poz&l nje-x-skich kulturow na
kulturje X-ow buzo wo wjele wétSy, a x-skej kulturje grozy tSach wutlocowanja
psez nje-x-ske kultury (zgubjenje swojeje kultury pod wliwom cuzych kulturow).

Wazne jo, aZ Zo cuzy wliw na x-sku kulturu psecej psez kulturu X-ow. Kultura
X-ow jo stakim polo mjazsobneje wumeény kulturowu. Wobstoj teke moznosé po-
srédnego wobwliwowanja kultury X-ow, gaz z-ska kultura p$ejzo psez kulturu Y-
ow (a w pseménjonej formje teke psez y-sku kulturu) do kultury X-ow a dalej do x-
skeje kultury.?

2 Wuzywam taku terminologiju po p$iktaze Joshua A. Fishmana, kenZ pigo wo , Xmen“ a
»Xish* (na p$. FISHMAN 1991:16).

3 Psiklad za to ze zachadnego stolé$a jo négajiny rusojski (abo néntejiny amerikanski)
wliw na kulturu Serbow, kenZ jo zméstymi posrédnjony psez kuituru Nimcow abo péez
(podzajt$no)nimsku kulturu. Drugi p$iktad nutsikowno-serbskego posrédnjonego wliwa
Jo wlostowjaniski (abo skerjej ¢eski) wliw na dolnoserbsku réc, ken jo Set psez gorno-
serb§éinu.
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2. Wuwise kuzdeje kultury a stakim teke kultury Serbow a serbskeje kultury mozo
se jano pSeslézi$ w stawizniskej perspektiwje. Pla Serbow jo to problematiski, do-
kulaZ njejsu stawizny Serbow derje dokumentowane a psesléZone. Serby njamaju
dtymoku stawiznarsku tradiciju. To, coZ jo znate wo stawiznach Serbow, jo se za-
chowa%o glownje w nimskich irédlach a péeraéijo cuze glédaniééo Wuéej togo
mérnje malo.

Jadnu&ke wuwzese pla Serbow jo zazdasim nabozninska kultura: How su Zrédta
dos¢ wobsyrne, a poz€] serbskich informacijow jo wusy. Ale to jo jano zazda$im
tak. Wosebnje Zrédla za naboZninske stawizny wopsimjeju pSecej mocnje ,,filtro-
wane* informacije. Wo psedksescuanskem tatanskem casu powedaju jano kse-
s¢ijanske spisowasele, a nejstarSe Zrédta njejsu serbske.* Kéeséijanski psedrefor-
maciski cas wotbly$¢ujo se pozdze a wopisanje jo wobwliwowane wot idejow
reformacije.’ Po reformaciji njejsu Zredla objektiwnjejse, ale nanejmjenjej mogu se
wuzywa$ katolske a ewangelske teksty.® Togodla jo wuwise naboZninskeje kultury
psedksescijanskego casa w celem woteznate a wo casu do reformacije wémy wjel-
gin malo.

Zajm za serbsku kulturu psibéra akle wot 18. stolésa. Togodla musy se pSepyto-
wanje kulturnego wuwisa wobmrokowas giownje na 19. a 20. stolé$e. Ale samo we
tyma stoléSoma njejsu wiake wobcerjenja kultury derje wopisane. MoZo se gronis,
aZ su jano ,,wjeraski kultury* derje znate, a ,,wSedna kultura® felujo. Wusej togo
knéZy we wopisanjach wésta ,,archaizacija“: Wédomnostniki su se wécej zajmo-
wali za kulturu zachadnos¢i a su zanjerozeli pSibytnos¢. Z tym jo zwézane, aZ jo se
wopisal staw kultury a njejo se glédalo na wuwise. A zajm jo teke wobmrokowa-
ny na serbsku kulturu; njejo se glédato na kulturu Serbow. Wosebnje w 19. stolésu a
w prédnej polojcy 20. stolésa jo cystos¢ serbskego byla wjelgin wazna, a fakt, az
kultura Serbow jo teke wop$imjela wjele nimskego, ako teke psSiklady kulturneje
meégance su se wédobnje zanjerozeli.

4 Prédny wopyt wopisanja tatanskego serbskego panteona stej péepytowani bratSowu
Abrahama a Michata (mtod$ego) FRENCELOWU (De diis Slavorum et Soraborum in spe-
cie a De idolis Serborum), kotarejZ njejsom mogat wuzywas$: Citérujom po KNAUTHE
1767:10-28.

5 Gl. zasej KNAUTHE 1767:67-187 a wosebnje b. 67: ,.Es ist zu beklagen, da3 unsere O-
berlausitz in diesem Stiick ihrer Kirchenhistorie so arm ist: angesehen man hiervon gar
keine Documenta hat, und bey fremden Scribenten nur wenige Worte findet, die sich auf
unsere Oberlausitz deuten lassen.“

6 Zajmne jo, aZz grajo w 19. stolésu na polu naboZniny hyséi jaden filter wéstu rolu: Pod
wliwom stowjanskeje mjazsobnoséi jo se tatafiski panteon zasej sporat do Zywijenja a jo
se na ziwnu wa$nju zm&8at z kées¢ijanskeju tradiciju: gl. na psiktad Kosykowe alego-
riske grase ,,Ces¢ tuzyskego rysarja“, poswé$one katolskemu duchownemu M. Hérnikoju
a wopSimjejuce cely stowjanski tatanski panteon.

7 To njegroni, aZ jo se na wiaki cuzy wliw glédato ako na néco, coz §kozi serbskej kultu-
rje: Wéste slowjanske wliwy su se wot péiwisnikow stowjanskeje mjazsobnoséi samo
witali.
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Gorjejce naspomnjetych wuménjenjow dla buzo se wopisanje wuwisa kultury
Serbow a serbskeje kultury wobmrokowa$ na 19. a 20. stolése a na nékotare wob-
cerjenja, kenz su nejwéecej psepytowane: drastwy a natogi, muzika, tworjece wu-
mélstwo, ziwadlo a pismojstwo.

2.1. Serbska drastwa, kotaraz ptasi zinsa ako jadne z nejrédnjejSych a spomnjesa
godnych znamjenjow ludoweje kultury LuZzyce, njejo psecej byta znamje ludoweje
pSistusnoséi. Wona jo w zachadnos¢i skerjej pokazala na socialne abo powotanske a
teke naboZninske potoZenje nosarkow.® Na to pokazujo dolnoserbski wuraz ,,wona
chojzi burska®, gaz chojzi zenska wsednje w drastwje (w naps$eSiwnem paze groni
se ,,wona chojzi bergarska®).” Akle w 19. stol&u wobglédajo se drastwa ako zna-
mje serbskosci, a to wosebnje w Slépjanskich a Worjejskich stronach a w Dolne;j
Luzycy, wusej togo w katolskich stronach, zoz drastwa stuzy rownocasnje ako
znamje nabozninskeje psistusnosci. Waznos¢ drastwy ako pokazmo serbskoséi
podsmarnjo teke fakt, az jo se Cernik psi licer}}iu Serbow zepéral na serbskorécnos¢
luzi a na zenske, kenz wiednje chojze burske.'

Zinsa jo se funkcija drastwy pla mlodych luzi zwenka katolskich stronow, a
wosebnje w Dolnej Luzycy, zasej psemeénita. Za mloge luze njejo drastwa wécej
znamje serbskosci, ale skerjej znamje regionalneje p$istu§nosci, wopléwanja regio-
nalnych tradicijow.""

To samske plasi za hyséi zywe nalogi12 (zasej z wuwzesim katolskich stronow,
gl. jatSowne rejtowanje, kenZ jo kSuse zwézane z naboZninu a ze serbskoséu), kenz
su néga byli zwézane z burskim zywjenim a z k$es¢ijanskeju wéru a kenz maju
nénto glownje funkciju wopléwanja tradicijow.

Zajmne jo, aZz wopytuju serbske organizacije nénto zwéza$ drastwy a natogi
zasej ze serbs¢inu: Spéchowanje nalogow wotwisujo wot wuZywanja serbskeje
récy. Wusej togo procuju se woni wo to, aby maruse byli pSawje woblacone, a pod-

8 How mozo by$ grono jano wo nosarkach, dokulaZ jo se muska drastwa zgubila j&snjej,
w glownem juZo na zachopjefiku 19. stolé$a. Podobne wuwi$e moZo se pozdzej wize$ na
polu récy, zoz zachopijo pSenimcenje teke pla muskich.

9 Zajmne jo, az nimski wuraz pokazujo na ludowu psishisnosé: ,.Sie geht wendisch.” (Z&-
kujom se M. Pernakoju za informaciju.) Dwojny wuraz som namakat we ,Nowem Cas-
niku® 53, c. 27 (7. 7. 2001), na b. 2: ,,77-1étna Ana Pawlikojc jo pSecej burska, serbska
woblacona.” To jo kompromis mjazy serbskim a nimskim wurazom.

10 GI. CERNIK 1956 a 1956a.

11 Togodla njejo Zeden Ziw, aZ se drastwa cesto pomjenijo ,,Spreewaldtracht*“: To wotbly-
S¢ujo skerjej realne poloZenje a njejo zwézane z wédobnym Zycenim, psenimcys$ serbske
tradicije, abo samo z récnymi wukazanjami T$eSego rajcha.

12 Gaz se wopisanja nalogow pla VON SCHULENBURGA 1882, SCHNEEWEISA 1953 a Mu-
SIATA 1992 péirownaju z natogami, kenz se zinsa hy$¢i powsykno wopléwaju, wujawijo
se, aZ jo se wét§y z¢&! nalogow zgubit. Zachowali su se glownje zapustojske/jatSowne,
Znjowne a godowne natogi.

13 W Dolnej Luzycy jo se camprowanje zméstymi psewroéito do ,rite de passage®, dokulaz
rowno pSed camprowanim p$iwzeju se golcy a maruSe do wejsneje mioziny.
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péruju stajanje lapy.'* Nic naslgdku gl&daju na to, aby gerce grali teke serbske $tu-
cki. Wuwise we wobcerjenju narodneje drastwy a natogow jo dosé njewocakowane,
dokulaz how wobwliwujo serbska kultura njeserbsku a zachowa se w ramikach
noweje regionalneje kultury. Gaz pSicynimy k tomu hy$¢i nejnowSy wopyt ,resora-
bizacije*, moZo se wuwise Sematiski psedstajis tak:

serbske drastwy/nalogi — regionalne drastwy/nalogi — (serbske drastwy/nalogi)

2.2. Muzika pokazujo wjelgin zwjerglone wuwise, kenZ njedajo se lazko wopisaé.15
We zachadnosci su Serby zazdasim znali jano ludowu muziku, kenZ jo se spiwala a
grala na wsakich instrumentach. K tomu jo se p$izamknula cerkwinska muzika,
kenz jo se w zachopjenku jano spiwala a pozdzej teke pSewozowata z orgelami.
Cerkwinska muzika njejo byla (a zinsa teke njejo) specifiski serbska: Katolska
cerkwja jo slédowata powsyknej tradiciji, a ewangelske Serby su psewzeh nimske
kjarlize. Jano teksty tych spiwow su byli serbske.'® (Akle pozdzej jo se rozwijata
serbska tradicija duchownych spiwow, kenz jo wuzywala serbske melodije.) Ludo-
wa muzika, z drugego boka, jo se wuwijala samostatnje a jo se bejnje rozeznala wot
nimskeje lndoweje muziki, a to nastupa muzikalne wosebnoséi ako teke wuzywane
instrumenty. Koncny dypk togo wuwisa su serbske ludowe spiwy a teke instrumen-
ty ako méchawa, gusle, tarakawa atd.

Serbska ludowa muzika zgubijo se wot zachopjenka 19 stolésa we Gornej Lu-
zycy (we katolskich stronach akle wot srjejZi stolgsa).!” Na jeje méstno stupi
nimska muzikalna tradicija we wsakich formach: tak pomjenjona klasiska muzika
(kenz jo skerjej europska, nic jano nimska), dujarska muzika a wosebnje chorowe
spiwanje. -~ Na zachopjenku su chory spiwali kjarlize (nimski a serbski) a teke
nimski swétny repertoire. Serbske procowarje su ké€li wuzywas chorowe gibanje
za zbuzenje serbskego wédobnja a su togodla pisali serbske teksty za znate (nje-
serbske) melodije, su aranzérowali serbske ludowe spiwy za chory abo su pisali
a komponérowali nowe spiwy. Wusej togo su woni zwucowah to$ te nowe spiwy
z chorami abo su samo zalozyli nowe serbske chory.' Na taku wizu jo se nimska

14 To pokazujo na hy$¢i jaden problematiski bok wopléwanja tradicijow. Pominanja, aby
nalogi, drastwy atd. dejali se wobchowa$ w njepseménjonej formyje, zadoraju normalne-
mu wuwiseju a psetworiju dynamisku kulturu do statiskeje tradicije.

15 Powsykny pSegléd wo wuwisu muziki pla Serbow daju RAWP 1978, KOBJELA 1993 a
KOBJELA/MESKANK 2000.

16 JuZo prédne $i§¢ane knigly pla Serbow, Mollerowy katechismus wot Iéta 1574, su
wopsimjeli psetozk Lutherowych kjarlizow.

17 Stare tradicije wobchowaju se dalej w Dolnej LuZzycy a wosebnje w Slépjanskich stro-
nach.

18 To$ to wuwise wopisujo se za gornoserbske muzikalne Zywjenje pla SOLTY-SCHOLZE
2001.

19 How moZo se pokaza$ wosebnje na zgromadnu Zz&labnos¢ Handrija Zejlerja a Korle
Awgusta Kocora a na Korlu Awgusta Fiedlera, pozdzej teke na Bjarnata Krawca.

237



(europska) muzika psewzela wot Serbow a jo se rozbogasila pSez serbske woseb-
noséi. To$§ to wuwise jo byto podtozk za wjerask chorowego gibanja, serbske spi-
wanske swézenje. Rownocasnje jo to bylo wuchojzidCo za serbsku orchestrowu
muziku, za serbsku operu. Serbskos¢ teje muziki jo se zwuraznita na jaden part péez
wuzywanje serbskego melodiskego materiala, na drugi part psez tematiku a réc
spiwanjow.

Zastupniki teje serbskeje muziki njejsu se jano wobmrokowali na serbsku muzi-
ku, ale su teke komponérowali tworby bzez kiuteje zwézanoséi ze serbskim (gl. na
péiktad tworjenje Kocora). Wosebnje komponisty drugeje polojce 20. stolésa su se
hygéi dalej psiblizyli powsyknemu wuwisu (abo skerjej powsyknym wuwijanskim
tendencam, dokulaZ njeknéZzy Zedna jadnotnos¢ w muzikalnem wuwisu). Nejwécej
Jo serbskos¢ hy3¢i psedstajona we tworjenju Jana Pawota Nagela, ale pla drugich jo
wona jano jadno z moznych Zrédlow.

Zajmne jo, aZ gléda se nénto na chorowe spiwanje ako na waznjejSy Z&! serbske-
je kultury, lécrownozZ njejo byto na zachopjenku serbske. Podobne wuwise ma po-
powa (rockowa) muzika pla Serbow. How jo se njeserbska muzika (glownje anglo-
amerikanska, ale, nanejmjenjej w zachopjefiku, pSewzeta p$ez nimske posréd-
nistwo) teke pomalem zeserb§éila a plasi Zinsa ako wainy srédk za zdzarZanje
serbi¢iny pla mtoziny.?

Wuwise na polu muziki njejo tak jadnore, dokulaZ su regionalne rozdzéle dosé
wjelike a dokulaZz wobstojtej nanejmjenjej dwé tradiciji rownocasnje tam, ZoZ jo se
wobchowata serbska ludowa muzika. Wuwise dajo se psedstajis tak:

serbska ludowa muzika >

nimska muzika — muzika Serbow — serbska muzika — muzika Serbow

2.3. Tworjece wuméistwo njedajo se psecej zwézas z wéstym ludom, ale rozdz&tujo
se skerjej do wiakich dulow.?' (Togodla su diskusije, 1& Veit StoB/Wit Stwosz jo
zastupnik polskego abo nimskego wumélstwa, njeptodne.) W nastupnos¢i Serbow
jo serbskos¢ jasna jano, gaZ jo tworjece wumélstwo zwézane z drugimi objektami
serbskeje kultury, na péiktad z molowanim jat§ownych jajkow, z wupysnjenim
drastwow atd.** Ale w klasiskich woblukach tworjecego wumélstwa (wosebnje

20 Psepytowanje wuwisa teje gatuzy muziki jo dezideratum. Né&kotare informacije se nama-
kaju w knigtach KOBJELA/MESKANK 2000.

21 Take Sule mogu se zazdasim pomjenjowas po luzu, gl. na péiktad ,,flamska $ula“ we mo-
larstwje, ale to pokazujo skerjej na to, aZ jo Sula statkowala tam, a njeméni, aZ jo to stil,
kenz jo typiski za flamske molowanje w cetem. MoZno jo, aZ njezwézanos¢ wumélstwa
z wéstym ludom jo zawina za to, aZ njamamy Zedne ,,stawizny serbskego (tworjecego)
wumélstwa (ale gl. krotkej psegléda MERCINOWA 1993 a 1998 a teke Serbske tworjace
wumeélstwo 1998).

22 Za tak pomjenjone ludowe wumélstwo gl. péegléd w: LANGEMATZ/NEDO 1968. To$ ten
typ wumélstwa sl&€dujo wuwisu natlogow abo drastwow, z kotarymiz jo zwézany. Psikiad
za to jo molowanje ,,serbskich* jatSownych jajkow, kenZ njejo wécej wobmrokowane na
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w molarstwje, ale teke w rézbarstwje a kamjenjarstwje) feluju jasne pokaze na serb-
skos¢. Jano tematika moZo da$ wéste pokazanje.” Serbske tworjece wumélstwo by
potakem bylo wumélstwo, kenz péedstajijo serbsku tematiku a zoz stoj to$ ta te-
19. stol&sa.** Wono wustupljo zaprédka we formje tak pomjenjonego ,,nalogowego™
abo ,,drastwowego molowanja (Brauchtums-, Trachtenmalerei). Glowne zastupni-
ki togo wumélstwa su byli Ludvik Kuba, William Krause, Friedrich Krause-Osten a
Ante Trstenjak.”> Typiski za zastupniki to$ togo typa wumélstwa jo bylo, az su jano
zméstymi molowali serbske motiwy, ale w cetem su byli zwézane ze wSakimi tradi-
cijami a Sulami. Togodla njedajo se ,,nalogowe molowanje“ wopisowas ako lute
serbske wumeélstwo. Nalogowe molowanje psetworijo se pozdzej do ,,domowniske-
go“ wumélstwa (Heimatkunst). How su glowne mjenja Fryco Latk, Hanka Krawcec
a Mér¢in Nowak-Njechornski. We wumélstwje slédnego jo wuraz serbskoséi doj-
$pit wjeraSk. Nowak-Njechomski podSmarnjo serbskos¢ swojogo wumélstwa pSez
serbske nadpisma a wosebnje psez wuZywanje wsaklch serbskich symbolow z wob-
cerjenja drastwow, plsmOJstwa ludoweje muziki atd.*® Togodla njejo zeden Ziw, az
su jogo wobraze a jogo st11 péipoznate ako typiski serbske;?’ won sam plasi ako
,wumélc serbskego luda“?®. Péez Nowaka-Njechorfiskego jo se potakem zatoZylo
weédobne serbske Wume%stwo

W slédnych létach wotworijo se serbske wumélstwo a p$iblizy se zasej po-
wsyknemu wuwisu wumélstwa. To serbske njestoj wécej w srjejzidcu z&tabnoséi
tych wumétcow, lécrownoz jo hy$¢i cesto podtozk za wéste motiwy.

LuZycu a na ,,Serby*; wusej togo moluju ,,serbske* molowarje jatsownych jajkow teke
Hnjeserbske motiwy a wuzywaju teke njetradicionelne techniki.

23 Gl. KRAWC/PETSKA 1999.

24 Gl powSyknu informaciju w: MERCINOWA 1992, 1993 a 1998.

25 Nadpadnjo, aZ njejo zeden z pomjenjonych wumeétcow Serb. Woni su psedstajili serbsku
tematiku, dokulaZ su se zajmowali za to regionalne, skerjej z etnografiskeje perspektiwy
(bratia Krause), abo dokulaZ su wuchojzili z pozicije slowjafiskeje mjazsobnoséi (Kuba a
Trstenjak).

26 Dobry psiktad za to su jogo tworby k tematice ,,Serbskich god*, zoZ kéeséijanski motiw
se pSetworijo do serbskego. Gl. reprodukciji ,,Gody w Blotach* (Zapis tworbow c. 606) a
»Gody w Serbach” (Zapis tworbow c. 792) w: MERCINOWA a dr. 2000:117 a 123. (Njere-
produkowane su ,,Gody w Serbach®, zapis tworbow c. 916. Lé&c shifaju wobraze ako
»BoZa noc", zapis tworbow c. 289, teke sem, njew&m; nanejmjenjej pokazujo Méréinowa
na to, aZ jo Nowak juZo w dwazastych a tsizastych l€tach molowat ,serbske” gody, gl.
MERCINOWA a dr. 2000:47.)

27 ,Nowak bé reprezentant serbskeho wumeélstwa, na tym nichté njedwélowase, nic jednory
Serb, nic serbski intelektualny a teZ nic wotwonka na serbske Ziwjenje zhladowacy.*
(MERCINOWA a dr. 2000:43)

28 Titul, poséony jomu wot Domowiny, gl. MERCINOWA a dr. 2000:53. Wo Nowaku-Nje-
chornskem gl. materialije konference ,,Namréwstwo z métkom a dyrbiznami* (CORNA-
KEC/WALDA 2000).
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Wuwise we wobtuku wumélstwa dajo se psedstajis tak:

wumélstwo Serbow — serbske wumélstwo — wumélstwo Serbow

2.4. Ziwadlo njama pla Serbow dtymoko do zachadnos¢i segajuce korjenje.
Nejskerjej jo ménjenje cerkwie, az jO ziwadlo tatanski zjaw, dhujko zadorato wuwi-
Seju serbskeje ziwadtoweje tradicije.”” Serby na jsach nj ejsu zazdasim méli zednego
kontakta ze ziwadlom do nastasa serbskego lajskego Ziwadla, dokulaZ njejo byto
nimske Ziwadto jadnorécnym Serbam psistupne. A serbske ziwadlowe gibanje jo
akle nastalo w drugej potojcy 19. stol&sa po iniciatiwje Prazafskich serbskich stu-
dentow, zazdadim pod wliwom stowjanskeje mjazsobnoséi. Prédne p$edstajenje jo
bylo w 1&§e 1862 w BudySynje, ale p§awe gibanje jo akle nastato po daldnych psed-
stajenjach studentow (w 1&$e 1875 zasej w Budy3ynje, pozdzej teke na jsach) ze
zaloZenim lajskich Ziwadtowych kupkow na jsach wot 18ta 1880.*° Dolne Serby
njejsu wuwijali podobne gibanje.’' Pla gomych Serbow jo Ziwadlowe gibanje bylo
wijelgin mocne a jo zywe bylo az do zakaza psez knéZarstwo w casu Tsesego rajcha.
Jich ziwadlowe gibanje jo bylo wot wSogo zachopjefika serbske jadnucki cuzy
wliw jo mét repertoire, dokulaZ njejsu serbske grasa dosegali.*? Po drugej swétowej
wojnje jo se serbske ziwadio malsnje wobnowito, na zachopjefiku zasej ako lajske
ziwadlo. W 1€se 1948 jo se zaloZylo Serbske ludowe Ziwadto, prédne powotanske
ziwadto, kenz jo cesto bylo ducy po jsach (teke w Dolnej LuZycy) a pomatem wu-
ttocyto lajske kupki. 1963 stej se Serbske ludowe Ziwadto a Budy$yfiske (nimske)
ziwadlo Zjadnosﬁej do Nimsko-Serbskego ludowego Ziwadia a matej nénto zgro-
madny grajny plan.*® Stakim jo se serbske ziwadlo nanejmjenjej organizatoriski psi-
blizyto nimskemu. Podobne p$iblizenje wizi se teke w tom, aZ maju nimskorécne
psiglédarje moZnos¢, wuzywas shuichadta ze simultanym p$etozkom.>* Na koficu jo

29 Gl. anekdotiske wulicowanje wo serbskej deputaciji (péi sktadnoséi swajzby naslédnika
trona) w Drjezdzanach, kotaraZ njejo kééta woglédas$ ,,pohanske keklarstwo* (swézenske
psedstajenje Mozartoweje opery ,, Titus®) w 18se 1853 (MEYNK 1962:9).

30 Wo stawiznach serbskego ziwadta gl. MLYNK 1962 (jano do zachopjenka 60tych 1&tow
20. stoldsa) a SOETA 1993a.

31 Za to jo se w Dolnej LuZycy pSedstajito prédne originalne serbske Ziwadtowe grase,
~BoZemje serbskich wojakow* wot Mata KOSYKA w 18Se 1882. Do togo su se w
serbskem Ziwadle pokazali jano psetozki (z eskeje abo nimskeje récy) abo wobzélanja.

32 Psesiwo tomu cuzemu wliwoju, wosebnje nimskemu, jo se juzo we zachopjeriku serb-
skego ziwadtowego gibanja wugronit Jakub Bart-Cisinski: ,,Sto pak ponéméenje a wo-
hidZenje naseje rége bole spéchuje, dyZli preloZowanje z némciny? Z némskim pretoz-
kom bjerjemy wselakoru §kodu ... TuZ pretoZzujmy, njemézemy-li ze zapocatka samych
prénjotnych kruchow dodzétaé, rad$o ze stowjanSéiny abo z francoéiny!“ (BART-
CISINSKI 1974:8-9)

33 Zajmne jo, aZ se zgromadne #&to njewobmrokujo na administraciju a techniku: Z&t serb-
skich ziwadtownikow wustupujo teke w nimskich grasach.

34 Dokulaz serbska jadnorécnos¢ wécej njewobstoj, mogu serbskorécne luze teke woglédas
nimske grasa, a to bzez shuchadtow.
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péiblizenje k wizenju teke w grasach: P$iktad za to jo grase ,,Die wendische Schiff-
fahrt“ Kita Lorenca, ken? wuzywa nimsku a serbsku réc.*’

WuwiSe we wobluku Ziwadla Zzo stakim wot cysteje serbskoséi k Ziwadloju,
kenz psibliZyjo (abo zjadnosijo) serbsku a nimsku tradiciju:

serbske Ziwadlo — ziwadlo Serbow

2.5. We wsyknych pSeglédanych wobcerjenjach jo réc grala wéstu rolu, ale wona jo
gltownje wupotnita pomocne nadawki (we muzice, pla nalogow a we wumélstwje).
Jano ziwadlo wuzywajo réc ako glowny srédk, l€crowno? jo péecej zwézana z dru-
gimi srédnjami (sceniske grase, deklamacija). Za pismojstwo jo wuznam récy hy§éi
wétdy, dokulaZ jo réc how zazdas$im psisamem jadnucki srédk (za wuwze$im tema-
tiki, kenZ mozo bys serbska njewotwisnje wot récy).

We zachopjenku jo pismojstwo pla Serbow bylo naboZninske a stakim glownje
péetoéone.36 Dokulaz njejo se wiykno, coZ jo we wobluku pismojstwa bylo trébne,
psetozyto, su Serby teke wuZzywali teksty w drugich récach (glownje w nimskej
récy, ale teke w drugich, na pS. w Ceskej). Stakim jo pismojstwo pla Serbow do
19. stolésa bylo zestajone z tekstow w nékotarych récach.

W 19. stolésu procuju se wédobne Serby wo zatoZenje cysto serbskego pis-
mojstwa, kenZ by wutlocylo pismojstwo w drugich récach (wosebnje w nimskej
récy). Togodla su woni zbérali ludowe pésni, su pisali naboZninske teksty a porézali
stare p§efozki a zalozyli serbsku (swétnu) literaturu. Wusej togo su pisali wédom-
nostne abo nanejmjenjej popularnowédomnostne teksty we wsakich wobcerjenjach
wédomnoséow ($iséane glownje w ,,Casopisu Madicy Serbskeje®). Wot serbskich
spisowaselow (a wosebnje wot literatow) jo se pominata récna lutnos¢: Woni su
musali jano serbski pisa$, a wusej togo jo serbi¢ina musata by cysta.’’ Akle po
1945, po drugej swétowej wojnje jo se to pomatem p$eménito, nejpjerwjej pla Jurija
Brézana. Zinsa jo poloZenje w literaturje tak, a? spisowasele mogu pisa$ jano
serbski (na ps. Marja Krawcec) abo serbski a nimski (na p$. Kito Lorenc).”® Psi tom

35 Gl. wo dwurécnoséi togo teksta KOSCHMAL 1998 (pla njogo Zo skerjej wo dwukultural-
nosc).

36 Gl how stawizny serbskeje literatury (JENC 1954/60, VOLKEL 1994 a SoLTA 1998).
Musy se groni$, az feluju dotychmést stawizny dolnoserbskego pismojstwa: Jano za cas
mjazy swétowyma wojnoma mamy pojadnanje, NOWOTNY 1983.

37 To$ te pominanja ptase aZ do zinsaj$ego, nanejmjenjej we wudawaselskem zéle. Tak su
se nimske teksty Zejlerja akle zbérali w slédnem zwézku zgromazonych spisow (To jo
juZo postup: Nastupajucy wudasa Muki pifo wudawarka lakoniski: ,,Arno§t Muka
némskorécne basniske teksty do swojeho wudada njezapfija. ZEJLER 1996:529), we wu-
dasu Surowina su se njeserbske teksty psetozyli (SUROWIN 1975, 1978), a hys¢i w 1&se
1999 su se basnje Jana Kiliana wudali w porézonej formje a stakim w ,,cystej serb§Cinje
(gl. recensiju STONE 2000:221).

38 Tsesa mozZnos¢ (spisowasele, kenZ pifu jano nimski) jo teke dana, ale how nastanjo
piasanje, l&c jo taki spisowadel hy$éi serbski (abo nanejmjenjej polserbski, na ps. Erwin
Strittmatter).
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su po$égi mjazy récoma pla jadnotliwych spisowaselow rozdzélne (jadnorécne/
dwojorécne teksty/knigly, awtorski psetozk, ,polojeny psetozk* ..).¥ W pismoj-
stwje w celem graju njeserbske teksty hy3¢i wétSu rolu, dokulaZ wéste Zanry wob-
stoje jano w nimskej récy. “ Sorabizacija literatury jo se potakem porazita wécej
njeZli sorabizacija pismojstwa, ale jadnorécnos¢ njejo se péesajzita.

Wuwise pismojstwa wugléda w cetem tak:

pismojstwo Serbow — serbske pismojstwo — pismojstwo Serbow/
serbske pismojstwo
(nimske a serbske) (serbske) (serbske, serbske/nimske, nimske)

3. Ako jo se pokazato w psegléze wo kulturnych wobcerjenjach, grajo réc p$isa-
mem we wiyknych waznu rolu. Zazdadim jo kultura, nanejmjenjej pla Serbow,
wusko zwézana z récu. Togodla njejo Zeden Ziw, az spéchuju se nalogi wot
serbskich organizacijow jano, gaZ wuZywa se serbska réc (2.1.). MoZno jo, az plasi
togodla rowno chorowe gibanje a stakim spiwane serbske stowo ako nejwaznjejsy
muzikalny srédk k zdZarzanju serbstwa (2.2.). A typiski serbski tworjecy wumélc jo
byl Méréin Nowak-Njechormski, kenz jo zwé&zatl molowanje z pisanim (2.3.). Na
koncu StO_]th ziwadlo a pismojstwo (2.4. a 2.5.), kotarejuz zwisk z recu jo widobny.
Zazdasim njamozo serbska kultura wobstoja$ bzez serbskeje récy.*

Zajmne jo, aZ pokazujo wuwise serbs¢iny wéste paralele k wuwisu jadnotliwych
wobcerjenjow serbskeje kultury. We zachopjenku, w casu jadnor&cnoséi, jo se
knéZyla serbska réc absolutnje. (R&c Serbow jo stakim wobstojata jano ze serbskeje
récy.) Péez gromadne Zywjenje z nimskorécnymi susedami jo se nim$¢ina zadobyla
do récneje situacije, a réc Serbow jo se zestajila ze serbskeje récy (z psibérajuceju
licbu germanizmow) a z nimskeje récy. Tomu su se stajali serbske procowarje a su
wojowali wo wotmrokowanje serbS¢iny wot nim3¢iny a wo cystos¢ serbskeje récy.
Koncny cil n€kotarych procowarjow (wosebnje tych, kenz su se zasajzili za psi-
zamknjenje serbskorécnego wobcerka k susednyma leWJanskorecnyma krajoma) jo
byto wutocenje nimskeje récy z récy Serbow. Zinsa jo to zasej hynak, dokulaz
nim§¢ina a serbscina stej récy Serbow, a mroki mjazy récoma njejsu wécej tak kiu-
te. Njejzo wécej wo wotmrokowanje, ale wo zachowanje (abo samo woZywjenje)
serbi¢iny (gl. na p$. na projekt WITAJ).

39 Gl. KoscHMAL 1993.

40 How musy se groni$, aZ njepokazujo to$ ten fakt na njegodnos¢ serbsciny, ale skerjej na
njeefektiwnosé wuZywanja serbskich tekstow we wéstych wobcerjenjach.

41 Na to pokazujo teke fakt, az su w Dolnej Luzycy zarédowali kurs serb§éiny za mito-
dostne, kenz wopléwaju serbske natogi, ale njewumsju serbsku réc. Zajmne jo ménjenje
jadneje z wuknjecych: ,,Som se drje ako Serbowka wuznala, ale njejsom mogata Zednogo
serbskego stowa piknus. Nejskerjej jo se cuzym to zdato za néco napsesiwnego, aZ sama
som chopita wo tom pSemyslowas. Mjaztym jo za mnjo domownja wo wokoto mnjo —
teke serbska réc ... Ju njamoZo$ a njesméjo§ ze swojogo wobraza wo domowni wu-
zamknu$“ (Nowy Casnik 53, c. 16 (21.4.2001), 4).
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4. Wuwise kultury Serbow a péez nju serbskeje kultury njep$edstajijo jadnotnu
bildku. We zachopjenku jo kultura Serbow nejskerjej byta wécej jadnotna, dokulaz
njejsu cuze wliwy byli tak mocne a dokulaz jo kultura byla zwézana ze wSednym
Zywjenim Serbow. W celem njejo byl wjeliki rozdz&l mjazy serbskeju kulturu a
kulturu Serbow.

Po kontakse z drugimi kulturami (a to groni nejwécej z nimskeju kulturu) jo se
potoZenje zasadnje pSeménito. Daline wuwi$e moZo se rozmé$ ako wojowanje wo-
beju kulturowu wo pSemoc a jo méto wiake wusliédki.

Prédna moZznos¢ jo, aZ se serbska kultura wuttocyjo p$ez nimsku. Take potoze-
nje mamy we wobltuku muziki (z wuwze$im wosebnje Slépjanskich stron) a naboz-
niny (how su se stare tradicije zachowali w psewoblaconej drastwje).

We drugich wobcerjenjach njejsu wobstojali wotpowédne serbske tradicije. How
jo se to nowe, njeserbske pSewzelo, ale njejo nic wuttocylo. To ptasi za ziwadlo, za
tworjece wumeélstwo a za swétnu literaturu.

Tsesa moZnos¢ jo zgromadne Zywjenje serbskego a njeserbskego. To jo polozZe-
nje na polu drastwy a wosebnje récy. Ale taka zgromadnos¢ jo wjelgin njestabilna
a wuwija se pomatem kaZ prédna moZnosc.

Takemu wuwisu jo se stajato serbske gibanje. Wono jo nejpjerwjej kséto zacho-
wa$ serbsku kulturu psed wutlocowanim. Ale wono njejo jano zachowalo ten z&l
serbskeje kultury, kenz jo hy$¢i byt zywy: Wono jo se teke procowato wo zeserb-
$¢enje z&low kultury Serbow, kenZ njejsu byli serbske. To ptasi wosebnje za wob-
cerjenja, zoZ njejo byta konkurenca mjazy serbskim a njeserbskim. Ale samo tam,
20Z jo njeserbske juZzo p$isamem wuttocylo to serbske (wosebnje we wobtuku mu-
ziki), su se wo to procowali. Negatiwny wuslédk togo jo byl, aZ to ,,nowo-serbske*
jo skonicnje wutlocylo stare serbske tradicije. Wusej togo njejo swétonagléd proco-
warjow dowolil gromadnu eksistencu nowego a starego: Za zachowanje serbskego
su woni k$€li wotmrokowas serbske kulturne Zywjenje wot njeserbskego.

Dal3ne wuwise we 20. stolésu pokazujo, aZ njejo wotmrokowanje serbskeje
kultury wot njeserbskich wliwow mozne. To plaéi teke za zachowanje ,,cystoséi®.
Wuwise Zo potakem wot cystego do zmé§anego.

5. Gaz gléda se slédk na donéntej$ne wuwide, moZo se mysli$, aZ jo kulturne wuwi-
$e pla Serbow cykliske, dokulaZ po perioze kulturneje cystosci slédujo zasej mésan-
ca. A wopsimjese méSance jo, ako jo se juZzo gronilto, wjelgin nacasne a rozmé&jo se
ako néco pozitiwnego. P$esiwo takemu pozitiwnemu godno$enju musy se pokaza$
na to, aZ jo méSanca trajna jano, gaz stojtej partnarja w rownowaze. Gaz to njejo
tak, grozy tSach, aZ jo stabsy partnaf pomatem zgubjony a aZ wostanjo jano moc-
njejSy partnat. Togodla musy se groni$, az su procowarje 19. stolésa derje rozméli
tS8ach dalSnego njewobmrokowanego nimskego wliwa. Bozko jo Zinsa tak (a nej-
skerjej jo juzo tencas tak bylo), aZ njamogu Serby wotmrokowas swoju kulturu.

42 Fakt, aZ mocnjejSy partnaf péecej pSiwzejo a stakim zachowa n€kotare wosebnoséi zgu-
bjonego stabSego partnarja, njejo Zeden trodt a njamoZo zrowna$ zgubjenje.

243



Togodla by dejali namaka$ druge moZnos¢i zmocnjenja serbskeje kultury, aby mo-
gala psetras ako wétSy a wuznamnjejSy z¢€l kultury Serbow.*”
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Die Entwicklung der Kultur der Sorben und der
sorbischen Kultur: Tradition und Innovation

Zusammenfassung

Der Beitrag unterscheidet zwischen sorbischer Kultur (das, was von Sorben und
Nichtsorben als typisch sorbisch angesehen wird) und Kultur der Sorben (umfasst
neben der sorbischen Kultur auch Einfliisse anderer Kulturen, insbesondere der
deutschen). Die Entwicklung der sorbischen Kultur und der Kultur der Sorben wird
auf dem Gebiet der Trachten/Brauche, der Musik, der Kunst, des Theaters, der Lite-
ratur und der Sprache verfolgt.

Es ergeben sich drei Entwicklungsmdoglichkeiten: Verdringung einer spezifisch
sorbischen Tradition durch die deutsche (z. B. Musik), Ubernahme der deutschen
Tradition bei fehlender sorbischer (z. B. Theater), Koexistenz des Sorbischen und
Nichtsorbischen (z. B. Trachten/Brauche). Insgesamt zeigt die Entwicklung eine
zunehmende Vermischung der sorbischen Kultur mit anderen, vor allem deutschen
Einfliissen. Problematisch ist daran die Instabilitdt des Verhaltnisses, weil das Sor-
bische in der Mischung den schwicheren Partner darstellt. Es besteht deshalb die
groBe Gefahr, dass das spezifisch Sorbische im Laufe der Zeit im Deutschen aufge-
hen wird, ohne nennenswerte Spuren zu hinterlassen. Insofern ist die positive Ein-
schitzung, die das ,,Gemischte® heute vonseiten der Kulturwissenschaften erféhrt,
im Falle des Sorbischen kaum gerechtfertigt.
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