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Mevrouw de Rector Magnificus, Leden van het bestuur en de
Raad van Toezicht van de Stichting Rijksmuseum van Oudhe-
den, leden van het curatorium van deze bijzondere leerstoel,
geacht Faculteitsbestuur, zeer Gewaardeerde Toehoorders,

Introductie

In mijn eerste jaar als student prehistorische archeologie aan
deze universiteit deed ik op een ijzige winterdag, op de akkers
achter mijn ouderlijk huis in St.-Geertruid, een bijzondere
vondst. Een stuk vuursteen, prachtig gepatineerd door de tijd
en duidelijk bewerkt. Het is een zogenaamde discoide kern,
achtergelaten door Neanderthalers aan de rand van het Maas-
dal 50.000 jaar geleden, tijdens de laatste ijstijd.! Ze gebruikten
zo een kern als voorraad werktuigen waarmee je kon snijden
of krabben. Uitgekiende technologie in een weerbarstige om-
geving. Dat wist ik toen allemaal nog niet, maar voor mij is het
stuk altijd meer geweest dan paleolithische materiéle cultuur
van de vernuftige Neanderthaler. Het was ook een persoonlijk
beleving, de ervaring iets te vinden, van zo lang geleden dat mij
verbond met die andere mens die daar ooit in dat Limburgse
landschap had rondgelopen.

1. Vuurstenen discoide kern, gemaakt door Neanderthalers, ca. 50.000
jaar geleden, St.-Geertruid (foto Rijksmuseum van Oudheden).

Deze steen leek me een geschikt begin, omdat deze kern, ook
de kern van publieke archeologie raakt. Het vertegenwoordigt
enerzijds de materiéle cultuur van een ver verleden die voor
ons archeologen het middel vormt om tot inzichten over oude
samenlevingen te komen. Anderzijds belichaamt het gevoel bij
het vinden ervan de archeologische sensatie, of fascinatie: de
verbinding die de voedingsbodem vormt voor persoonlijke en
publieke interesse. Gestolde tijd op een bevroren akker.

Maar, toen ik dit schreef, afgelopen zomer, was het niet koud,
maar warm, héél warm. Op 3 juli berichtte de WMO (Wereld
Meteorologische Organisatie) over de heetste dag ooit geme-
ten: 17,01 graden Celsius gemiddeld. De zomer was er een van
bosbranden en hittegolven, met daarnaast grote vluchtelin-
genstromen door armoede, droogte en conflict. Ondertussen
smolt het zeeijs maar door; 2023 bleek het heetste jaar sinds de
metingen te zijn. Vrijwel alle toekomstige uitdagingen zullen
veroorzaakt of versterkt worden door klimaatverandering. Dat
kan iedereen lezen in het IPCC-rapport, waaruit ook blijkt dat
de mondiale opwarming en klimaatextremen die daarbij ho-
ren grotendeels aan onszelf te wijten zijn door de uitstoot van
broeikasgassen en onze weinig duurzame levenswijze.? Dit zal
vooral de armere werelddelen die daar het minst aan hebben
bijgedragen het hardst treffen. Het is wellicht passend dat op
11 juli het Max Planckinstituut en de Anthropocene Working
Group bodemsedimenten in het Canadese Crawford-meer bij
Toronto als ‘golden spike’ voor de markering van een nieuw
geologisch tijdperk voorstelden: het Antropoceen.’ De aanwe-
zigheid van plutonium rond 1950, staat symbool voor de acce-
leratie van menselijke invloed op onze omgeving, die overigens
al veel langer aan de gang is.

Misschien waren het niet de beste schrijfmaanden, maar u be-
grijpt waarom een betoog over het belang van archeologie, laat
staan ‘Public Archaeology’ mij op dat moment enigszins futiel
en bijna decadent overkwam.

Toch zou ik hier niet staan als ik niet dacht dat archeologie iets
toe heeft te voegen. Juist de kennis over ons verleden, de band
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die we ermee hebben en de perspectieven die het ons biedt,
kunnen een bijdrage leveren aan menselijke bewustwording
over onze samenleving en ons gedrag op deze planeet. Dat
vergt wel een verandering van de rol die wij als archeologen
hebben en een duidelijke plaatsbepaling van wat onder Public
Archaeology verstaan moet worden, mijn leeropdracht. Laten
we eerst duiden wat ‘Publieke Archeologie’ eigenlijk is, om
daarna door te gaan naar de rol die zij kan spelen in de huidige
maatschappij.

Wat is Public Archaeology?

Dat is niet eenvoudig. Public Archaeology is een Hydra met
meerdere koppen en een gedeeld lichaam waarin velen iets
anders zien, variérend van musea tot erfgoedparticipatie, we-
tenschapscommunicatie en activisme. De verscheidenheid aan
thema’s in recente compendia als “The Oxford Handbook of
Public Archaeology’ spreken boekdelen.* Dat geldt ook voor de
Nederlandse situatie. Ik citeer de e-learning module ‘Publieks-
archeologie’ van Archeohotspots op LinkedIn: “we noemen
deze module heel dapper ‘publieksarcheologie’, maar zelfs profes-
sionele archeologen kunnen daar geen sluitende definitie van
geven. Gelukkig hoeft dat niet!”

Tedereen zal het eens zijn over wat archeologie is, maar niet
over wat ‘publiek’ inhoudt en wat de rol van publiek in pu-
blieksarcheologie is: consumeren of ook participeren en
meedenken?® Ik wil kort de wetenschappelijke en publieke
dimensies van Public Archaeology uiteen zetten.

De archeologische wetenschap is een veld met een turbulente
geschiedenis. Wortelend in 17°-eeuwse antiquarische verzame-
lingen, zoals die van deze universiteit, kreeg het in de 19% eeuw
in West-Europa vorm in musea die omvangrijke collecties uit
binnen- en buitenland aanlegden.” Wetenschappelijk dienden
die een comparatieve archeologie, maar ook een nationaal
motief.® Directeur en hoogleraar Reuvens pleitte in 1827 voor
middelen om niet ‘in het slijk te blijven steken’ vergeleken bij
buitenlandse musea en Leemans riep op tot ‘offers op het altaar
van de vaderlandsliefde, waardoor]... de wetenschappelijke

glorie van de natie vergroot zou worden’. Wetenschappelijk
ontwikkelde het vak zich van een antiquarische professie voor
avonturiers naar een wetenschap. Inmiddels zijn we, na het
besef van de ouderdom van de aarde en de C14-revolutie,
aanbeland bij de Third Science Revolution, die van ancient DNA
(aDNA), big data en isotopenanalyse.'® Archeologie krijgt nu
grip op de mens zelf. Enerzijds op het abstracte niveau van
evolutie, genetische groepen en grote migratiestromen, ander-
zijds ongekend dicht bij individuen: hoe ze eruit zagen, wat ze
aten, hoe gezond ze waren, en met wie verwant. Zo weten we
tot welke genetische groep de beroemde jjsmummie Otzi be-
hoorde, uit welk dal hij kwam, dat hij afstamt van Anatolische
boeren die vrij geisoleerd in de Alpen leefden. Maar ook dat hij
mogelijk leed aan Lyme, een bacteriéle maaginfectie had, last
van zweepworm, parodontitis, cariés en tandbreuken, vatbaar
was voor slagaderverkalking, lactose-intolerantie, obesitas en
diabetes en in de zes maanden voor zijn gewelddadige dood
drie keer ziek was geweest. Hij was waarschijnlijk kaal en had
een donkere huidskleur." U begrijpt, dit is een ongekend span-
nende tijd, ook voor de publieke dimensie van de archeologie.
Maar ook een tijd die een nieuw besef vergt van het verleden
en hoe informatie die we daaraan onttrekken wel en niet gein-
terpreteerd kan worden. Ik kom daar op terug.

De publieke kant is lastiger te kenschetsen. De grote Europese
musea stelden vondsten tentoon, maar brede publiekspresenta-
ties zijn vooral een verschijnsel van de twintigste eeuw. In het
RMO trachtte Leemans ‘het volk’ binnen te halen om de gang
naar de kroeg te beperken, maar het was directeur Holwerda
die voor het eerst educatieve presentaties inrichtte, lezingen-
reeksen organiseerde en publieksboeken schreef, zoals ‘Ne-
derlands Vroegste Geschiedenis. Hij was misschien wel onze
eerste publieksarcheoloog.'

Naast die musea ontstonden tal van oudheidkundige genoot-
schappen. Met de oprichting van de Nederlandse Jeugdbond
voor Geschiedenis in 1958 en de Archeologische Werkgemeen-
schap Nederland in 1964 kwam er een groot bereik en actieve
participatie in opgravingen. Van de kant van de universiteiten,

Pror.pR. L.W.S.W. AMKREUTZ



de R.O.B. en musea bleef het vooral eenrichtingsverkeer: le-
zingen en publicaties zoals het iconische ‘Verleden Land’'® Het
systeem ging drastisch op de schop met de ondertekening van
het ‘Verdrag van Malta, dat beoogt erfgoed in de bodem te
behouden als bron van kennis.'" De commerciéle invulling in
Nederland beperkte amateurarcheologen in het veld, waardoor
hun aandacht verplaatste naar verkenningen, documentatie

en educatie. Artikel 9 van Malta gericht op publieke bewust-
wording van de waarde van erfgoed en het bevorderen van
toegang ertoe werd in de BV Nederland nooit in wetgeving
opgenomen.'?

Binnen ‘Malta’ is er vooral sprake van publiekscommunica-

tie: het zenden van professionals naar geinteresseerden. Die
praktijk is de laatste jaren aan het kantelen, waarbij we van
public understanding, naar public engagement gaan met meer
aandacht voor de maatschappelijke waarde van erfgoed en
publieksparticipatie.’® In het afgelopen januari geratificeerde
‘Verdrag van Faro’ staat de samenleving centraal en de betrok-
kenheid van burgers bij erfgoed. Het gaat om het recht op
cultureel erfgoed (o.a. artikel 1 en 4), de mogelijkheid eraan

bij te dragen en de rol die erfgoed kan hebben in het bevorde-
ren van vreedzame co-existentie en wederzijds begrip (artikel
7)."7 Erfgoedparticipatie als doel én middel dus, zoals blijkt uit
de beleidsvisie van de rijksoverheid in de nota ‘Erfgoed Telt’
(2018), waarbij die verbindende kracht centraal staat.'® Faro
gaat dus verder en wil het verleden gebruiken om ‘levend’ en
duurzaam erfgoed te creéren.” Uit een verkenning van onder
andere collega Van den Dries® blijkt het belang voor ons vak.
Door burgerparticipatie en zelfs co-creatie kan archeologie een
bijdrage leveren aan brede thema’s zoals duurzaamheid, welzijn
en sociale cohesie.?! Voorbeelden van zo een community ar-
chaeology zijn project Wyldemerck waarbij een vroeger Moluks
woonoord samen met voormalige inwoners werd opgegraven
en ‘Heel Heerlen graaft’, een citizen science-project van de
Nationale Wetenschapsagenda. Daarnaast zijn er steeds meer
academische projecten waaraan burgers bijdragen, zoals ‘Erf-
goed gezocht’ waarbij deelnemers op LiDAR-hoogtebeelden op

zoek konden naar gratheuvels, die daarna ook met gezamenlijk
veldonderzoek werden getest.”

Een kanttekening is dat de commerciéle inrichting van de
Malta-archeologie hier nauwelijks op is ingesteld. Het zal
aanpassingen en visie vergen de maatschappelijke waarde van
archeologie als vaste waarde in de archeologische praktijk te
verankeren.” Het is duidelijk dat deze democratiseringsslag
nog tot wasdom moet komen, maar met Faro staat voorop dat
Public Archaeology niet langer eenrichtingsverkeer is.?*

Er is nog een derde aspect van Public Archaeology dat steeds
belangrijker wordt. Namelijk de rol die archeologie als disci-
pline heeft voor de samenleving en de grote maatschappelijke
uitdagingen van de toekomst.”® Leidend daarbij is het idee dat
archeologie een unieke positie inneemt doordat zij als enige
discipline menselijke gemeenschappen binnen een enorme
tijdsdiepte bestudeert in verschillende ecologische contexten
en situaties.”® Veel publicaties richten zich daarbij op de rol van
archeologie in het Antropoceen en culturele systemen in rela-
tie tot klimaat en omgeving.”” Een ander deel belicht meer de
sociale en politieke dimensies, waarbij de archeologische tijds-
dimensie perspectief biedt op hoe menselijke samenlevingen
functioneren en veranderen.?®

Wat ik u zojuist schetste is noodzakelijkerwijs een onvolledige
samenvatting van een zeer divers veld dat sterk in ontwikkeling
is. Publiek moeten we in brede zin duiden en Public Archaeolo-
gy omvat dus meer dan het vaak wat restrictievere ‘publieksar-
cheologie’ Het behelst het klassieke publieksbereik, maar voor-
al ook de integratie van publiek in de archeologische activiteit
(participatie en creatie) én het verzorgen van een archeologie
die ook maatschappelijk verankerd is. Een probleem is dat ons
vak tot op heden daarin verdeeld is. Er zijn archeologen die in
het veld staan, of wetenschap bedrijven, er zijn er die zich heb-
ben toegelegd op interactie met het publiek en enkelen, vaak
niet in Nederland, die met een meer epistemologische blik
naar de samenleving kijken. Een zekere mate van specialisatie
is natuurlijk noodzakelijk, maar een van de punten die ik zou
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willen maken is dat de archeoloog van de toekomst op al die
terreinen bekwaam is. Het is namelijk zo dat in veel projecten
die veelzijdige aspecten verweven zijn en samenkomen. Ik wil
nu een drietal voorbeelden geven die de afgelopen jaren op
mijn pad van conservator zijn gekomen.

Van Doggerland tot Ommerschans

Een eerste voorbeeld betreft het onderzoek en de presentatie
van Doggerland.” Doggerland is het gigantische verdwenen
landschap onder de Noordzee dat de afgelopen miljoen jaar
meestal droog lag. U kon van hier naar Engeland lopen, langs
reusachtige rivieren samen met kuddes mammoeten, rendieren
en Neanderthalers. Een enorm prehistorisch terra incognita
dat 8000 jaar geleden onder de golven verdween door klimaat-
verandering en zeespiegelstijging (waar kennen we dat van?).
In de wetenschap leidde Doggerland een abstract bestaan.
Vondsten in vissersnetten getuigden van menselijke aanwezig-
heid, maar het gebied werd vooral gezien als een brug naar de
Britse eilanden. Dat veranderde door nieuwe onderzoekstech-
nieken, doordat het een naam kreeg, ‘Doggerland, en door
grondstofwinning en zandopspuitingen, voornamelijk aan de
Nederlandse kust. Die leverden inmiddels duizenden vondsten
op die het belang ervan op de kaart zetten, waaronder de eerste
Neanderthaler en oudste moderne mens van Nederland, en

de oudste lijm: een 50.000 jaar oud vuurstenen mesje met een
greepje van berkenpek.*® Allemaal gevonden en gemeld door

amateurarcheologen.

2. Op zoek naar vondsten uit Doggerland. Burgerwetenschap op het
strand van de Zandmotor (foto Frans de Winter).

3. Vuurstenen mesje met greepje van berkenpek, 50.000 jaar oud,
Zandmotor (foto Rijksmuseum van Oudheden).

Als museum maakten we de eerste grote tentoonstelling hier-
over: ‘Doggerland. Verdwenen wereld in de Noordzee’ Daar-
door konden we die burgerwetenschappers en hun vondsten
eindelijk op een voetstuk plaatsen, onder meer door levensgro-
te foto’s van enkele strandstruiners met hun favoriete vondst.
Presentatie leidt ook tot keuzes. Zo leverde zeldzaam goed
bewaard DNA uit menselijke resten van Doggerland bewijs dat
onze vroegste inwoners een donkere huidskleur en lichte ogen
hadden.* Daar hadden we met een reconstructietekening van
Kelvin Wilson al op voorgesorteerd. Wetenschappelijk gezien
bijzaak, maar in de media werd juist dat aspect ongenuanceerd
uitgelicht, omdat het in sommige delen van onze samenleving
gevoelig ligt dat onze vroegste voorouders geen roomblanke,
blonde edelgermanen waren. Overigens was dat eerder bij de
Britse mesolithische ‘Cheddarman’ net zo.*> Met name de re-
acties op social media en fora als Geenstijl waren ‘interessant’
Tegelijkertijd waren er andere geluiden. Sylvana Simons twit-
terde dat het ‘omvolking’ wel in een ander perspectief plaatste,
evenals de sterke cartoon van Bas van der Schot. Onderbelicht
bleef de eigenlijke vraag: waarom is een kleine mutatie op ons
genoom en een idee over de huidskleur van onze voorouders
z0 belangrijk? Columnist Bert Wagendorp schreef: “zo worden
gelukkig al onze zekerheden en daarmee ons zelfbeeld door de
wetenschap ondergraven. De enige zekerheid is, dat 99,9 procent
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van het dna van alle wereldburgers overeenkomt en dat we daar
eindelijk een keer de juiste conclusies betreffende ras en etniciteit
uit moeten trekken.” Belangrijk vind ik dat deze aandacht
helpt sociale thema’s te agenderen en vastgeroeste beelden doet
kantelen, met name in het onderwijs. Zo had ik contact met
Kidsweek dat meer volwassen en genuanceerd erover berichtte
dan veel andere media.* Onlangs werkten we mee aan een
Klokhuisaflevering over Trijntje en aan een nieuwe publieks-
plaat voor het eerste canon-venster, waar ze nu ook een don-
kere huidskleur heeft.

|

4. Impressie van laatmesolithische jager-verzamelaars in verdrinkend
Doggerland (©Kelvin Wilson).

We moeten belangrijke nuances verdedigen. Zo wilden we
evenmin het risico lopen dat een verhaal over een miljoen jaar
klimaat- en landschapsverandering zou dienen tot ontkenning
van de enorme invloed die wij inmiddels daarop uitoefenen.
We brachten de menselijke oorzaken van de huidige kli-
maatverandering en zeespiegelstijging dus expliciet onder de
aandacht. Het laatste object was een krant uit 2020 die kopte
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5. Cartoon over ‘omvolking’ in reactie op Nature-artikel over aDNA
gegevens van jongpaleolithische tot neolithische bewoners van Europa,
Volkskrant 14 maart 2023 (©Bas van der Schot).

dat het Groenlands ijs nog nooit zo hard gesmolten was. Dat
leverde ook negatieve reacties op van klimaatontkenners. Een
bezoeker blogde dat het jammer was dat een museum dit soort
onzin wel moest verkondigen om aan overheidssubsidie te
komen. Er rust dus verantwoordelijkheid bij hoe we onderzoek
communiceren.

Een tweede voorbeeld speelt op gemeenschapsschaal. De band-
keramiek, de vroegste boeren in een groot deel van Europa,
vestigden zich omstreeks 5300 v.Chr. op de vruchtbare Lim-
burgse 16ssgronden. Deze migranten uit West-Azié brachten
een nieuwe bestaanswijze mee, ontgonnen het land, woonden
plaatsvast in grote huizen en hadden Europa-brede contact-
netwerken.* Samen met de universiteit en Archol heeft het
museum hiernaar veelvuldig onderzoek verricht, onlangs in
een project over het oudste grafveld van Nederland bij Elsloo
met ca. 113 inhumatie- en crematiegraven.® De publicatie was
een halve eeuw oud en er bleek veel nieuws te ontdekken. Veel
onderzoek deelt de graven in op basis van grafgiften. Binnen
deze patrilineaire boerensamenlevingen zouden rijke mannen-
graven vooral disselbijlen en pijlpunten bevatten, vrouwengra-
ven maalstenen en rode oker. Doordat in Elsloo een groot deel
van de crematieresten goed bewaard was gebleven en opgraver
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professor Modderman uitgebreid had bemonsterd, konden we
alsnog modern fysisch-antropologisch en chemisch onderzoek
doen. Daarbij viel op dat van de crematiegraven die waren toe
te wijzen, juist de vrouwengraven meer dissels en aardewerk
bevatten dan de mannen. Tevens bleek dat de rijkste graven
van oudere vrouwen waren. De stoere mannelijke boerenkrij-
ger met dissel liep hier toch averij op, net als de vastgeroeste
onderzoekskaders en rolpatronen waarbinnen we lang werken.
Dergelijke ontdekkingen onderstrepen dat het riskant is grafin-
ventarissen te zien als persoonsgebonden objecten. The dead
do not bury themselves, is een bekend adagium: we kijken juist
naar gelaagde en complexe handelingen van nabestaanden.
Inmiddels hebben de Graetheideregio, Maastricht en buurge-
meenten de bandkeramiek omarmd als een mogelijk krachtig
middel voor regional branding, werktitel: ‘Oerboeren’. De
bandkeramiek als merk en opnieuw als verbinder van gemeen-
schappen, zevenduizend jaar later. Een spannende gedachte.
Maar het roept ook interessante vragen op, want het zal niet
bij fietsroutes blijven. Hoe gaat een wethouder de Limburgse
oerboeren presenteren: als succesvolle migranten, wat ze wa-
ren? Oervaders van de stikstofproblematiek, of oorspronkelijk
boerenland? Ook dit is een ongrijpbare factor. Erfgoed is nos-
talgisch en makkelijk te manipuleren.” Dat blijkt ook uit mijn
laatste voorbeeld.

6. Impressie van de bandkeramische nederzetting Cannerberg bij
Maastricht. Oerboeren of het begin van de stikstofproblematiek
(Mikko Kriek/Rijksmuseum van Oudheden).

In 2017 bemachtigde het museum op een veiling het zwaard
van Ommerschans. Dit topstuk uit de Europese bronstijd

werd in 1896 gevonden, maar bleef decennia in Duits privé-
bezit.*® Sinds 1927 hadden we vergeefs getracht deze vondst

te verwerven. Hernieuwd contact rondom de tentoonstelling
‘Vlijmscherp Verleder’ leidde uiteindelijk tot de aankoop.
Deze ‘thuiskomst’ was opmerkelijk, omdat het de betrokken
onderzoekers en mensen in de regio nauw met elkaar verbond.
Dit ongrijpbaar icoon was eerder omschreven als ‘The tragedy
of Ommerschans, maar lokaal had men dat ondervangen door
verschillende kopieén. Het stuk was altijd herinnerd, aanwezig.
Tijdens het onderzoek ontvingen we dan ook veel hulp van

de oudheidkundige vereniging. Na een lezing in een kerk in
Avereest moest ik knielen, waarna ik als dank met een houten
zwaard werd geridderd. Een onvergetelijk positieve ervaring.
Anders onvergetelijk dan in Oss. Het RMO groef daar tijdens
noodonderzoek in 1933 het beroemde Vorstengraf op, een
elitegraf uit de vroege ijzertijd met rijke objecten zoals een
kromgebogen met goud versierd zwaard, textiel, een wijnem-
mer en paardentuig. Sindsdien markeert dit graf de sterke
band tussen Oss en Leiden, tussen gemeente, universiteit en
museum, versterkt door jarenlang veldonderzoek en nieuwe
wetenschappelijke ontdekkingen.* Oss omarmt zijn verleden
en dat komt bijvoorbeeld tot uiting in de reconstructie van een
metershoge replica van zwaard en situla op de rotonde voor het
Jan Cunenmuseum. In mijn conservatorloopbaan is het Vor-
stengraf al vier keer teruggekeerd naar Oss, ook bij de opening
van dit kunstwerk. Na de officiéle openingslezing fluisterde een
wethouder me toe dat er buiten ook nog een activiteit was. Een
optocht van inwoners, het schuttersgilde en schoolklassen had
zich met brandende fakkels verzameld rondom de rotonde.
Een man op een Kkist riep met een megafoon ‘waar de conser-
vator van het RMO was!’. Schuchter liep ik naar voren waar

ik een fles kruidenbitter en een pamflet overhandigd kreeg
waarin men teruggave van het ‘kromzwaard’ eiste. Een officiéle
brief van de landsadvocaat’ van actiegroep ‘Vrijstaat Land van
Ravenstein, volgde. Verwarrend want deze man was in het echt
ook advocaat. Wij werden bedankt het graf indertijd te hebben
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gered, maar ‘een drenkeling neem je ook niet mee naar huis’
schreven ze. Op de grens van ludieke actie en serieus sentiment
vormde datzelfde verbindend erfgoed ineens een splijtzwam.

7. Het zwaard van Ommerschans, ca. 1350-1100 v.Chr. (Rijksmuseum
van Oudheden).

8. Onthulling met optocht van rotondekunst zwaard en situla Vorsten-
graf Oss (Luc Amkreutz/Rijksmuseum van Oudheden).

Het voorgaande laat zien hoe verbonden mensen zich voelen
met specifieke materiéle cultuur, hoe krachtig ideeén over
verleden en herkomst zijn en dat mensen, materiéle cultuur en
plaatsen elkaar vormgeven.* Onze vergankelijkheid resoneert
met die van vergankelijke materiéle cultuur, zoals het verpul-
verde kostbare textiel in het Vorstengraf, maar steekt ook schril
af bij de tijdloosheid van gratheuvels, Stonehenge of kathe-
dralen én ankert in plaatsen, zoals Doggerland, Elsloo, of Oss.
Materiéle cultuur en plekken indexeren het voortschrijden van
de tijd en maken het voor de immer vergankelijke mens moge-
lijk zich daartoe te verhouden.* The past is a foreign Country,
zoals de Amerikaanse historicus Lowenthal duidde. Hij argu-
menteert dat net als de toekomst dat ongrijpbare verleden een
integraal onderdeel van ons zelfbeeld is en net als verwachting
herinnering elk moment van ons huidige zijn zin geeft. Het
verleden is niet enkel om bij weg te dromen, maar neemt een
essentiéle positie in, in ons menszijn. Wie wij zijn heeft al-

les te maken met wie wij waren, of denken dat we waren. Zo
legitimeert het verleden het heden en vinden we daarin een
bevestiging van onze identiteit.*>** Het vormt het cement in

de samenleving. Deze uiterst publieke kant van de archeologie
raakt aan thema’s als herkomst, gemeenschap, verbondenheid,
vergankelijkheid en gedeelde culturele waarden.

Discussie. Onvoltooid verleden tijd

Beste toehoorders, ik heb u zojuist enkele voorbeelden gegeven
die laten zien hoe verschillende aspecten van Public Archaeo-
logy vaak vervlochten zijn. Daarbij gaat het om wetenschaps-
communicatie, publieke participatie en maatschappelijke
relevantie. Een eensluidende definitie zou ‘de valorisatie van
het verleden voor het heden’ kunnen zijn. Daarbij gaat het niet
zozeer om een richting of vakgebied, maar om een houding en
vaardigheid, die je als archeoloog in de huidige samenleving
tot op zekere hoogte dient te beheersen. Daarbij zijn er gevaren
en kansen.

De gevaren schuilen in het misbruik van archeologische in-
formatie. Het verleden is niet neutraal en archeologie is een
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makkelijke prooi voor populistische propaganda gebaseerd op
uitsluiting en identiteitspolitiek.* Een bekend voorbeeld is de
manipulatie van archeologie binnen Nazi-Duitsland*’, maar in
het algemeen leent ons werk, onze hang naar classificatie, pe-
riodisering en typologie zich ervoor structurele ongelijkheden
op het gebied van gender, ras en klasse te versterken.*

De positieve toename in de mogelijkheden archeologische
kennis te delen heeft als keerzijde dat een grote groep daar ook
informatie uit onttrekt en naar eigen smaak en inzicht inzet.*”
Dat varieert van Alt-Right fora en thema’s als ras, identiteit,
migraties en grenzen tot regelrechte pseudo-archeologie.*
DNA-onderzoek voegt daar nog een dimensie aan toe doordat
archeologische culturen vereenzelvigd worden met genetische
haplogroepen. Zo worden migraties van bekermensen in click-
bait-headlines binnenvallende hordes die de originele Britten
van de kaart veegden. Op sociale media werd geopperd dat je
‘beker’ kon vervangen door moslim.* Ook in ons land zijn er
voorbeelden van politici en mediakanalen die onder het mom
van vrijheid van meningsuiting bewust manipulatief omgaan
met ras, identiteit, huidskleur, en geaardheid.

Wij moeten voorkomen dat onze gegevens in debatten en de
media over identiteit, migratie of klimaatverandering worden
gemanipuleerd en we moeten transparant en waakzaam zijn
over wat onze gegevens wel en niet zeggen.” Kortom: het vergt
verantwoordelijkheid voor goed wetenschappelijk onderzoek,
maar ook voor de verhalen die we vertellen en de politieke
dimensie die dat heeft. Ook dat is Public Archaeology.

Van een andere orde is de wijze waarop we soms zelf gegevens
manipuleren. Een voorbeeld vormt het recente boek ‘Mevrouw
Sapiens, dat vooral in Frankrijk veel stof deed opwaaien.”!
Daarin wordt de rol van de vrouw tijdens de laatste ijstijd on-
derzocht, waarbij wordt getracht vastgeroeste typeringen te
doorbreken zoals dat vrouwen enkel kookten en voor kinderen
zorgden. De beeldtaal toont een jonge vrouw in een Rambo-
achtige outfit met larger-than-life speren en een bandelier met
vuurstenen messen. Het boek wil aantonen dat vrouwen gelijk-
waardig hun steentje bijdroegen, ook aan de jacht. Dergelijke

perspectivische studies doorbreken vastgeroeste denkkaders
maar slaan ook makkelijk door. Uit gedegen kritiek van man-
nelijke en vrouwelijke archeologen en antropologen bleek de
selectieve keuze uit verschillende studies, terwijl overtuigend
archeologisch en etnografisch bewijs jacht op groot wild vooral
als mannelijke bezigheid duidt.” Op zoek naar nieuwe perspec-
tieven lopen we door wetenschappelijk cherry-picking gevaar
het ene stereotype door het ander te vervangen. Veel moderne
archeologische studies naar zaken als rolpatronen, genderiden-
titeit en machtsstructuren zeggen vaak meer over onze eigen
samenleving en haar tekortkomingen. We hoeven geen legiti-
matie in het verleden te vinden om het heden te veranderen.

Tegelijkertijd zijn er enorm veel kansen. Het draagvlak voor
archeologie is vaak veel groter dan we denken, dus ook het
maatschappelijke potentieel.

Opvallend was de enorme aandacht voor de NPO-televisieserie
‘Het Verhaal van Nederland, met tot 2 miljoen kijkers, trouw
voor de buis, voor Nederlandse geschiedenis. De vele reacties
vormen een interessante Fundgrube voor de ideeén en emoties
die mensen over hun verleden hebben. Zelf heb ik de reacties
op Twitter gemonitord op de eerste aflevering over jager-ver-
zamelaars en boeren. Het merendeel was laaiend enthousiast,
zoals presentator Raven van Dorst: “Noem me een nerd, maar
ik zit echt keihard te genieten van #Het verhaal van Nederland”
Toch waren er ook andere reacties. Bart schrijft: “Wat mij nu

al opvalt. De nadruk ligt op opwarming van de aarde, klimaat-
verandering, zoonose/corona, bezit in diskrediet brengen en de
boerensamenleving als problematisch wegzetten” En Raquel: “Ik
vind het een meesterzet van de linkse WEF-gecontroleerde elite
dat zij de NPO zodanig hebben geinfiltreerd, dat de oerbewoners
in het verhaal van Nederland verdacht niks lijken op typische,

» ¢

altijd al hier geweest’” Nederlanders.” ‘Sam is een kat’ schrijft:
“Natuurlijk een vrouw die jaagt. Het is tenslotte 2022.” Tegelij-
kertijd zijn er corrigerende reacties: “Of men dacht dat vrou-
wen enkel de afwas deden” en “hier alleen blonde kaaskoppen
rondliepen.” Mijn punt is dat een dergelijke serie veel losmaakt.

De Limburger schreef: “het gaat de laatste weken in de kof-
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fiehoek op de werkvloer een keertje niet over voetbal, expeditie
Robinson of de laatste Netflix-serie, maar over Romeinen, Bata-
ven en verzamelaars.”> De serie legt bloot wat mensen als hun
verleden beschouwen, evenals de keuzes die wij als archeolo-
gen maken uit 300.000 jaar geschiedenis, en hoe dat relateert
aan de actualiteit. Boven alles laat het een breed gedragen inte-
resse in het verleden zien en hoe men zich hiertoe verhoudt.
Een goed voorbeeld was de vondst van een heiligdom met
zonne-observatorium uit de vroege bronstijd bij Tiel en de
enorme internationale media-aandacht, onder meer door de
vergelijking met Stonehenge.* Het nieuws leidde in Tiel zelfs
tot een flink protestgeluid tegen de bouw van het bedrijventer-
rein op die locatie. Veel sympathisanten begrepen niet dat de
archeologische vindplaats inmiddels compleet was opgegraven
en een breed gedragen petitie ‘Red het heiligdom van Tiel!’
haalde bijna 4000 ondertekenaars.>® Het stimuleerde de ge-
meente te heroverwegen hoe ze deze ontdekking blijvend in de
omgeving konden onderbrengen.

Ziehier de spagaat voor archeologie en wetenschap: grote aan-
dacht gaat vaak gepaard met superlatieven en die zijn de vijand
van de nuance. De vraag is waar we als wetenschappers de
grens trekken en tot waar we die voor een breder maatschap-
pelijk doel mogen oprekken.

Naar een bezielde archeologie

Het voorgaande toont dat archeologie enorme potentie heeft.
Ons perspectief doet ertoe. In zijn Reuvenslezing van 2019,
schreef de zeer gemiste hoogleraar David Fontijn over de
verschillende aangename en onaangename aspecten van onze
verre geschiedenis.* Hij stipte aan dat het verleden vervreem-
dend kan zijn, zelfs pijn kan doen, maar vooral ook dat het
ertoe doet: deep history matters. Als archeologen dienen we een
rol te spelen in discussies over de grote vraagstukken van onze
tijd.”” Er is een steeds luidere roep onze maatschappelijke rele-
vantie invulling te geven.’® Om dat te doen moeten we uitvin-
den en uitdragen wat archeologie vermag.

Archeologie heeft verschillende dimensies. Het wortelt ener-
zijds in Cartesiaanse Verlichtingsidealen die een materiéle en
kenbare wereld voorstellen en een wisselwerking tussen natuur
en cultuur. Onze onderzoeksmethoden en de Third Science
Revolution zijn daaraan schatplichtig. Anderzijds is er een lijn
naar Spinozas Ethica in diezelfde Verlichting, waarbij alles, in-
clusief God, onderdeel is van de natuur. Dit vindt juist aanslui-
ting bij wat moderne archeologie steeds meer ontdekt: hoezeer
menselijke samenlevingen, hun natuurlijke omgeving en ob-
jecten functioneren in samenhangende, zinvolle netwerken. De
Duitse filosoof Dilthey, in zijn Kritik der historischen Vernunft,
beschrijft dat als het verschil tussen Erkliren en Verstehen.”

Ik denk dat we het verklaren inmiddels onder de knie hebben,
maar het begrijpen minder. Juist nu in het Antropoceen, heb-
ben we daar behoefte aan.

Via de fenomenologische benaderingen van Heidegger en
Ingold denk ik dat er een archeologie moet zijn die uitgaat van
veranderende verbindingen tussen mens en omgeving.*® Het n
werk van de Franse filosoof Latour opent daartoe een perspec-
tief. In zijn klassieke Nous navons jamais été modernes argu-
menteert hij reeds tegen de kunstmatige moderne scheiding
tussen natuur en cultuur, en pleit voor natuurlijke en sociale
fenomenen als hybride vormen.®' Zijn laatste boek ‘Oog in Oog
met Gaia’ schetst dat de natuur niet langer een stabiel decor
vormt. In het Antropoceen zal de verwoestende invloed van

de mens duidelijke ecologische gevolgen hebben. De natuur
zal nieuwe en onverwachte verbindingen met ons aangaan.
Latour argumenteert dat we daarom als mensheid een ander
perspectief moeten hanteren, waarbij we niet als Mensen, maar
als Aardbewoners moeten beseffen dat we niet alleen achter
het stuur zitten.®® Archeologie kan daaraan een bijdrage leve-
ren door kennis en informatie over de diversiteit van verleden
samenlevingen in samenhang met hun omgeving te duiden.

Dat vereist per definitie een belangrijke rol voor de publieke
archeologie. De kern is namelijk communicatie, vaak met par-
tijen voor wie archeologie of erfgoed geen vanzelfsprekendheid
is. We zullen hun taal moeten spreken om die verbinding met
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het verleden tot stand te brengen.®® Dat kan een gemeente zijn
geconfronteerd met hoge kosten voor een neolithisch grafveld,
een Rotterdamse schoolklas ‘die naar het museum moet’ of een
veteraan met PTSS die mee kan graven. Als archeologen zullen
we uit onze hobbykamers moeten komen en onze voelsprie-
ten in de samenleving moeten ontplooien om te weten wat er
speelt en hoe we de grote thema’s van vandaag in dialoog met
het diepe verleden kunnen brengen.

Daartoe zijn mijns inziens twee zaken van belang. Allereerst
‘de archeologische verbeelding. We zullen de verschillende
manieren waarop het verleden van belang is en doorwerkt op
inzichtelijke, maar aansprekende manier moeten communice-
ren. De archeoloog Shanks heeft het daarbij over een creatief
inzicht in het leven, waarbij het niet zozeer gaat om archeolo-
gie als een praktisch vak, maar als een manier van denken over
onderwerpen als individu en samenleving, over verandering
en verlies, tijd en identiteit, blijven en verdwijnen.® Archeo-
logie als een sensibiliteit, een zintuig welhaast. Dat klinkt mis-
schien vaag, maar biedt ook een manier om de abstractie van
culturen, perioden en typologieén te ontstijgen. In feite zou

je — zoals Shanks ook doet — kunnen zeggen dat we in principe
allemaal archeoloog zijn en het proces van archeologische
ontdekking helpt begrijpen waarom het verleden ertoe doet.
Archeologie ontsluit een virtueel oneindige wereld en kan
begrip creéren voor de veelzijdigheid aan manieren waarop we
de wereld en elkaar ervaren.®® Archeologie als discipline biedt
daartoe een rijke set aan skills om de wereld niet te zien als
bestaande uit afgebakende universele categorieén, vaststaande
eigenschappen of onwrikbare identiteiten, maar juist vanuit
een relationeel perspectief.® Een posthumanistische blik die
duidt hoe binnen een historische context objecten, mensen,
plaatsen tot stand komen, met elkaar verbonden zijn, opereren
in netwerken en verschillende betekenissen kunnen hebben.*’

Hoe we dat doen brengt me bij het tweede punt. Om die sociale
rol te vervullen zullen we een aspect aan onze archeologische
gereedschapsset moeten toevoegen, en dat is het vertellen van
verhalen: storytelling. Hoe we informatie over het verleden

communiceren doet ertoe. Mensen hebben een intrinsieke be-
hoefte om verhalen te horen, die hun iets laten voelen, die hun
meenemen en op inzichtelijke manier iets duidelijk maken.
Ons brein werkt ook zo: verhalen vormen een veel effectievere
manier om informatie tot ons te nemen dan een aaneenrijging
van feiten.®® Toch eindigen onze verhalen veelal in eenvormige
grijze rapporten en ontoegankelijke wetenschappelijke artike-
len. Juist een meer creatieve manier van communiceren, een
narratief, kan een dimensie toevoegen die mensen gevoelig
maakt voor erfgoed en haar relevantie. Im Grunde zijn wij als
archeologen die ooit dit rare vak uit passie zijn gaan studeren,
natuurlijke verhalenvertellers. Het verleden raakt ons en het is
onze taak onszelf te trainen die passie, die Begeisterung over te
brengen.®

Maar we hebben last van watervrees. De archeoloog Pluciennik
beschreef in 1999 al dat archeologen het narratief vaak enkel
gebruiken zolang het dicht bij de wetenschap blijft, in de pas-
sieve derde persoon enkelvoud, objectief, beschrijvend, terug-
blikkend, met weinig aandacht voor actie of emotie.” Er is een
angst niet wetenschappelijk bezig te zijn. Maar is dat terecht?
Als we het verre verleden iiberhaupt niet kunnen kennen bui-
ten grotere patronen, doen we onszelf en ons publiek dan niet
tekort als we andere vormen van communicatie en representa-
tie links laten liggen, zoals kunst, poézie, games en muziek?”'
Juist daarin schuilt een alternatieve vorm van het verleden
begrijpen: geen afgerond verhaal, maar de kans een verleden
te percipiéren dat onaf, gefragmenteerd, meerstemmig is, dat
alternatieve scenario’s presenteert waarbij emotionele, verbin-
dende en verwarrende aspecten ook op de voorgrond mogen
treden.

Juist hier kan de samenwerking tussen museum en universi-
teit, archeoloog en conservator, zijn vruchten afwerpen. In dat
museum zijn we namelijk al veel langer bezig met het vertellen
van verhalen en met nadenken over hoe we archeologische
kennis op een boeiende en verhalende manier met de inzet van
verschillende media aan een divers publiek kunnen communi-
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ceren.”? Archeologische sensibiliteit en storytelling vinden dus
al plaats onder ons dak en ik zie voor me dat ze in de toekomst
binnen de opleiding stevig verankerd worden, als vaardigheid
die tot de kern behoort van wat wij als archeologen doen. Die
visie van een verweving van archeologische kennis in en met
gemeenschappen en doelgroepen is wat ik in mijn onderwijs-
taak voor studenten wil meebrengen.

Archeologisch erfgoed en oudheidkundige verzamelingen
zijn zo niet alleen onderzoeksdoel, maar ook een middel voor
maatschappelijke verbinding. De collectie én de ervaring die
het RMO daarin meebrengt is inmiddels meer dan 200 jaar
oud en sterk.

Veerkrachtig verleden

Geachte toehoorders. Het is duidelijk wat de grootste maat-
schappelijke uitdaging van de toekomst is. Dat is ons verande-
rend klimaat waarmee ik deze voordracht begon en de veran-
deringen in onze globale leefomgeving en ongelijke kansen en
machtsverhoudingen die dat op gaat leveren.

Het Antropoceen is niet enkel een geologische tijdsperiode,
maar zal maatschappelijk en sociaal grootschalige ontwrich-
tende gevolgen hebben.” Bij de opening van dit academisch
jaar werd door de voorzitter van het College van Bestuur An-
netje Ottow en hoogleraar Erisman van het Liveable Planet
programma ervoor gepleit dat de universiteit een leidende rol
moet innemen in de problemen rondom klimaatverandering
en globale duurzaamheidsvraagstukken. Terwijl buiten Ex-
tinction Rebellion opriep de fossiele banden te verbreken, werd
binnen opgeroepen dat de universiteit in verschillende verban-
den een change agent moet zijn, een bewerkstelliger van veran-
dering. In feite moeten wij allemaal die change agents zijn in dit
nieuwe tijdperk. Archeologie heeft daarbij op twee vlakken een
belangrijke rol te spelen, namelijk ‘duurzame perspectieven’ en
een besef van ‘tijd en diversiteit.

Door ons unieke ‘deep history’-perspectief is er inmiddels een
breed theoretisch debat over de rol van archeologie in relatie

tot de uitdagingen van het Antropoceen. Juist archeologie
documenteert de complexe interactie tussen het ecosysteem en
menselijke gemeenschappen in langetermijn-context en toont
hoe gemeenschappen in het verleden vaak een meer duurzaam
evenwicht wisten te vinden.” In haar boek Braiding Sweetgrass
verbindt de Amerikaanse biologe Robin Kimmerer weten-
schappelijke kennis over planten en ecologische systemen met
de natuurlijke kennis en wijsheden van inheemse gemeen-
schappen.” Dat levert verrassende invalshoeken op. Kern is
een duurzaam besef van onze wederkerige athankelijkheid van
ander leven en de natuur. Dat is hoe veel inheemse groepen
hun wereld zien: als relationeel en verbonden.” Onlangs won
Everest Gromoll de scriptieprijs van deze universiteit met een
studie naar de manier waarop vroege landbouw in het Holo-
ceen perspectieven biedt op de overgang naar het Antropoceen
12.000 jaar later.” Hij toonde aan dat cultivatie en gradual
pathway dependency leidden tot systemen waarbij we enkel
verder intensiveren (denk glyfosaatakkers en megastallen). Een 13
mogelijke oplossing vormen synthropische voedselsystemen,
zoals boslandbouw, die gebruik maken van de zelfregelende
vermogens van ecosystemen, waarbij verschillende soorten in
symbiose met en na elkaar groeien. Dergelijke systemen zijn

er archeologisch altijd geweest. In Doggerland ontdekten we
bijvoorbeeld een sterk adaptief vermogen in een dynamische
omgeving. Men vluchtte niet voor uitbreidende wetlands, maar
paste zich aan, bijvoorbeeld door toenemende zoetwater voed-
selbronnen in het dieet.” Verandering was geen catastrofe,

maar bood kansen. Dat is geen oplossing voor het hoogwater
van afgelopen januari, maar noopt wel tot nadenken of dijk- en
kustversterking lange-termijn oplossingen zijn. In zijn boek
‘Where are we heading schetst Ian Hodder dat onze voortdurend
groeiende athankelijkheid van materiéle cultuur ons weerhoudt
duurzame oplossingen te vinden.” Hoe moet het anders? Bij

de Doggerlandtentoonstelling bleef me één onderzoek bij. Een
studie naar de orale tradities van Aborigines zoals de Tasmaanse
Palawa.® Zij verhalen over de vroegere landbrug naar Australié
en de gelijktijdige aanwezigheid van een heldere ster. Bereke-
ningen van de declinatie van deze Grote zuidelijke ster en het
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verdrinkende land wijzen naar 12.000 jaar geleden. Hetzelfde
moment waarop hier Doggerland verdwijnt. Zij hebben dus een
actieve herinnering aan land dat anders was, besef van een om-
geving die leeft en waar zij onderdeel van zijn. Wij niet meer.
Archeologie - en met name prehistorische archeologie vormt
een krachtige discipline die ons bewust maakt van een dynami-
sche omgeving en gereedschap kan bieden voor het hervinden
van een nieuwe relatie daarmee. Leidse initiatieven zoals Ar-
chaeologists4Future bieden plaats voor dit soort discussies en

zijn zeer toe te juichen.

9. Doggerland ca. 10.000 jaar geleden met een zeespiegelstijging van 70
cm per eeuw (Olav Odé/Rijksmuseum van Oudheden).

Archeologie biedt ook unieke perspectieven op samenleving,
tijd en diversiteit. Het diepe verleden is een bron van alterna-

tieve scenario’s, het tweede vlak waarop archeologie change
agent kan zijn. De realiteit is dat voor veel Nederlanders,
minister-presidenten inclusief, geschiedbeleving niet veel ver-
der teruggaat dan de VOC en met een beetje geluk een stukje
canon. Met zon beperkte blik zie je archeologisch erfgoed ook
enkel als ‘potjes en pannetjes. Maar het is nu juist buiten die
blik dat we gemeenschappen ontdekken die ons iets anders
kunnen laten zien. De paleoantropologie heeft de laatste jaren
duidelijk gemaakt dat er geen nette evolutionaire stamboom
is, maar een enorme vervlochten struik waarbij er best kort
geleden nog negen verschillende menssoorten rondliepen,
waarvan een deel genetisch in ons aanwezig is.*! De aDNA
studies naar vroege jager-verzamelaars in Europa helpen het
beeld kantelen van een blanke oerpopulatie. Ons eigen on-
derzoek naar het bandkeramisch grafveld van Elsloo toonde
aan dat juist oudere vrouwen misschien een belangrijke rol in
deze samenleving speelden, terwijl studies naar taal en DNA
duidelijk maken dat onze geschiedenis vooral gevormd is door
migraties en instroom van buiten. Wij zijn veel meer de ander
dan we denken. Helpt dat de huidige migratiekwesties in Eu-
ropa? Nee. Helpt het anders te denken over de ander, je daarin
te verplaatsen? Ja. Het helpt begrijpen dat samenlevingen niet
statisch zijn en dat die ander en zijn perspectieven eigenlijk
best herkenbaar zijn. Ik zie dat in de positieve reacties op de
menselijke reconstructie van Neanderthaler ‘Krijn’ die we met
de gebroeders Kennis maakten. Maar ook in de opkomst van
multi-species benaderingen in ons vak. In “The Dawn of Eve-
rything’ van Graeber en Wengrow worden voorbeelden van
alternatieve samenlevingsvormen beschreven, bijvoorbeeld
vroege landbouwnederzettingen zoals Catalhoyiik met een
mogelijk maatschappelijke organisatie op seizoensbasis, of
neolithische megasites in Oekraine, groter dan de stad Lei-
den, maar waarschijnlijk zonder centraal gezag. Dat wij nu als
enige mensensoort over zijn heeft, volgens de Britse paleo-
antropoloog Stringer, te maken met ons aanpassingsvermogen,
onze netwerken en capaciteit voor samenwerking. Archeologie
is een Fundgrube die de mogelijkheid biedt de huidige realiteit
anders voor te stellen, onze horizon te verbreden juist door
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de vele diverse manieren waarop we samengeleefd hebben.*
‘Archeologie als een pil tegen polarisatie’ zoals een artikel in
Trouw het vorig jaar samenvatte.® Er zijn steeds meer benade-
ringen die archeologie zien als een manier om door middel van
ons veelzijdige verleden, perspectieven te bieden die relevant
kunnen zijn voor de toekomst. Deze epistemologische futurity-
benaderingen, posthumanistisch en relationeel, voorzien in
een archeologie die weliswaar het verleden bestudeert, maar
wortelt in het heden en gericht is op het bouwen of bijdragen
aan een betere toekomst.* Het gaat dan om een pluriforme en
inclusieve studie van het verleden die zo waarde krijgt voor de
toekomst. Een perspectief dat de eerste hoogleraar archeologie
ter wereld, Reuvens, die in zijn persoon museum en Faculteit
verbindt, ook voorstond en in zijn rede de laudibus Archaeolo-
giae uitsprak.®

Met het Faro-verdrag zal een verregaande democratisering

van erfgoed plaatsvinden. Dat is positief, maar vergt ook ver-
regaande betrokkenheid van ter zake kundige archeologen.
Enerzijds om de kwetsbaarheid en schaarste van erfgoed te
verdedigen. Anderzijds om de ethische grenzen van interpreta-
tie te bewaken en te borgen.

Het mag duidelijk zijn dat dit een belangrijke verantwoorde-
lijkheid legt bij Public Archaeology als discipline, maar mis-
schien nog wel meer als een vaardigheid die nieuwe archeolo-
gen — nu nog student — zich eigen dienen te maken en die ik
ze met mijn collega’s van universiteit en museum hoop bij te
brengen. Dat sluit ook aan bij de taak van de universiteit zoals
Ionica Smeets in haar dieslezing duidelijk maakte: de Wet op
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek schrijft dat
Universiteiten niet enkel wetenschappelijk onderwijs verzor-
gen en onderzoek verrichten, maar ook kennis overdragen ten
behoeve van de maatschappij. In het licht van de veranderingen
die het Antropoceen met zich mee zal brengen betekent dit dat
archeologie en archeologen bij uitstek geschikte change agents
zijn.

De archeoloog als sjamaan

Dit alles herinnert me aan wat millennia lang wellicht de be-
langrijkste personen in vroege gemeenschappen waren: sjama-
nen. De sjamaan kan door gebruik te maken van trance een
andere staat van zijn bereiken en reizen tussen de eigen wereld
en de mythologische wereld van de geesten en daar communi-

10. Reconstructie van Neanderthaler ‘Krijn’ door de gebroeders Kennis
(Rijksmuseum van Oudheden).
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ceren met voorouders en de natuurlijke omgeving. Het doel is
daar te bemiddelen ten behoeve van de gemeenschap en hen
op die manier van raad, advies en begeleiding te voorzien voor
de toekomst.* Sjamanen zijn dus tijdreizigers. Wellicht is dat
een rol waaraan wij als archeologen inspiratie mogen ontlenen.
De archeoloog als sjamaan, als tijdreiziger die het verleden
duidt en daaruit de lessen en verhalen van onze voorouders
destilleert ten behoeve van de huidige samenleving.

Maar als een archeoloog een sjamaan is, wat is het museum
dan? Het museum als plek van de muzen is een uitstekende
pleisterplaats van verbeelding en amusement, men droomt er
weg, vaak bij de esthetische hoogtepunten van verleden be-
schavingen. We moeten ons echter realiseren dat musea - zoals
Wim Hupperetz in zijn rede schetste — producten, maar ook
producenten van onze moderne samenleving zijn.¥” Musea
creéren en bevestigen vaak een lineair en statisch beeld van de
wereld zoals we die kennen, ook in het Rijksmuseum van Oud-
heden en vaak voor steeds hetzelfde publiek. Maar als musea
ook producenten zijn, kan dat dus ook anders.

De nieuwe definitie van een museum aangenomen op het
ICOM-congres in Praag luidt: A museum is a not-for-profit,
permanent institution in the service of society that researches,
collects, conserves, interprets and exhibits tangible and intangible
heritage. Open to the public, accessible and inclusive, museums
foster diversity and sustainability...* [nadruk door auteur]

To foster, betekent koesteren, bevorderen. Dat vergt een pro-
actieve houding. Juist daar zouden we veel vaker verhalen
moeten durven presenteren die de wereld anders voorstellen,
die schuren met de realiteit, die soms pijnlijk zijn en die ons
een broodnodige spiegel voorhouden de wereld anders te zien.
De Zwitserse conservator en kunstcriticus Obrist schetst dat
curating, het samenstellen van collecties en tentoonstellingen,
in meest basale vorm het verbinden van culturen betreft, het
leggen van verbanden en connecties tussen soms onverwachte
elementen.®

Musea moeten uit hun veilige omgeving stappen en inzien dat
zij spelers zijn op het grote toneel waar de uitdagingen van het
Antropoceen een nieuwe werkelijkheid bieden. We moeten
begrijpen dat het ‘normale werk’ en geleidelijke verandering
geen pas houdt met de grootschalige en snelle technologische
en sociale veranderingen in de samenleving.” Overigens is deze
tekst tot stand gekomen zonder ChatGPT, maar het feit dat ik de
behoefte voel u dat mede te delen is veelzeggend.

Als de archeoloog in feite een moderne sjamaan is, dan is het
museum de zweethut waar discussie en schurende onderwerpen
niet geschuwd worden. Archeologisch erfgoed en oudheidkun-
dige verzamelingen zijn zo niet alleen doel, maar ook middel. Ik
denk dat het mij dierbare RMO met tentoonstellingen als Dog-
gerland en onlangs Kemmet, dat het oude Egypte als inspiratie-
bron voor musici uit de Afrikaanse diaspora toonde, laat zien
dergelijke onderwerpen in haar programmering op te nemen en
daar ben ik trots op. Dat mag vaker en meer en ik hoop dat we
dit soort onderwerpen samen met studenten kunnen oppakken.

De archeoloog als sjamaan brengt me tenslotte bij het begin
van mijn verhaal. U herinnert zich nog het gevoel dat ik had bij
het vinden van die kern op een koude winterdag op een Lim-
burgse akker. Nu wil ik u wat vertellen over de Lowenmensch.

De Lowenmensch

In 2021 kwamen wij op de terugweg van vakantie langs het
Zuidduitse Ulm. Die plek stond al lang op mijn verlanglijst,
niet vanwege de Middeleeuws vakwerkarchitectuur of indruk-
wekkende Miinster, maar vanwege de Lowenmensch, een pa-
leolithische figurine, te zien in het Ulmer museum. Het beeldje
van 31 cm is gemaakt van de slagtand van een mammoet - dat
kost overigens 400 uur - ergens tussen 41.000 en 35.000 jaar
geleden in een periode die we het Aurignacien noemen.” Het
is een van de alleroudste menselijke kunstvoorwerpen en de
oudste teriantropische voorstelling, een mens-dierfiguur, in dit
geval een man en een grote katachtige, vermoedelijk een grot-
tenleeuw.”
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11. Ets van Nicolaas Witsen van een Siberische sjamaan tijdens zijn
reis (1692) door die gebieden (Witsen 1705).

Ik weet dat ik er minutenlang voor heb gestaan en minstens
twee keer terugliep naar de vitrine waar hij stond. Alle details
wilde ik in mij opnemen, niet van een plaatje, nu in het echt.
De gespannen houding, met gebogen armen, de rare meng-
vorm met mens- en roofdiertrekken, het katachtige gezicht,
vriendelijk of gevaarlijk. De meeste theorieén plaatsen dit stuk
in een rituele sfeer. Het samengaan van mens-diertrekken, een
Misch- of fabelwezen, wordt vaak in verband wordt gebracht
met sjamanen en sjamanistische praktijken. Het is dan ook
aannemelijk de leeuwmens een religieuze of cultische rol ver-
vulde.”® Een voorwerp, een boodschapper uit een ver verleden
die je aan het denken zet. Het was magisch.

Het beeldje omvat in al zijn eenvoud al die aspecten van Public
Archaeology die ik net de revue heb laten passeren: het vertelt
een verhaal uit de moderne geschiedenis met zijn ontdekking
in een grot in de Schwibische Alb aan de vooravond van de
Tweede Wereldoorlog. Het vertelt een verhaal over onderzoek,
restauratie en wetenschap: door nieuwe onderzoeksmethoden
en denkkaders geeft dit beeldje steeds meer informatie prijs
over de wereld waarin het gemaakt werd. Een wereld waarin

de vroegste moderne mensen hier in ijstijd-Europa hun weg
zochten, hier bleven, zich staand houdend in een veranderende

12. De Lowenmensch, gesneden uit een mammoet stoottand 41-35.000
jaar geleden (©Museum Ulm; Foto Oleg Kuchar, Ulm).
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wereld. Het belichaamt het gevoel van een archeologische
sensatie, de herkenning, of misschien wel de vervreemding die
een verbinding vormt.

En de leeuwmens verbindt de maker uit het Pleistoceen — 2000
generaties geleden — met dit middeleeuwse klooster, met ie-
mand die gekleed in een toga, op een kansel, met behulp van
moderne techniek een rede houdt in het Antropoceen, waarin
de mens een doorslaggevende factor is in de creatie en ver-
woesting van zijn natuurlijke leefomgeving.

Ik haalde eerder de Duitse filosoof Dilthey aan over het ver-
schil tussen Erkldren en Verstehen. De afgelopen decennia heb-
ben wetenschappers geprobeerd de leeuwmens te erkliren, het
verleden bijeen te puzzelen zoals de splinters waarin dit beeldje
gevonden is. In mijn eentje, staand voor de Lowenmensch,
voelde ik echter een flikker van Verstehen, een fractie van een
moment van verbondenheid tussen verleden en heden, een
verbintenis met die voorouder van 2000 generaties geleden,
levend op dezelfde planeet als ik.

Archeologie kan mensen anders laten voelen, denken en hande-
len.”* Vanwege ons diepe tijdsperspectief hebben wij toegang tot
kennis en alternatieven die een bijdrage aan verandering kun-
nen leveren. Archeologie helpt de wereld en onze samenleving
anders te zien. Dat schept verantwoordelijkheid: het volstaat
niet die kennis enkel zorgvuldig te documenteren en te rappor-
teren in publicaties die weinigen lezen. Het vergt dat we erfgoed
en materiéle cultuur niet zien als eindpunt van een proces van
opgraven, maar als start van een verhaal en als potentieel krach-
tig medium voor maatschappelijke verbinding. Dat vergt trai-
ning: het belang van hoe we over dat verleden communiceren
wil ik hierbij nogmaals extra onderstrepen. Evenals het bewust-
zijn dat archeologie die krachtige politieke lading kan hebben.
In de communicatie over onze wetenschappelijke ontdekkingen
en in de manier waarop we die verbeelden, moeten we daarom
ethische principes hanteren, die plaats bieden aan de weten-
schap met al haar nuances, maar ook ruimte laten aan verhalen
en ontdekkingen die een hoopvol, inclusief, rechtvaardig, divers

en duurzaam perspectief op onze samenleving bieden. Archeo-
logen zijn erin getraind het weerbarstige verre verleden te dui-
den, dat vertelt ons ‘wie we zijn en hoe we hier zijn gekomen,
maar dat tussen de scherven en vuursteentjes ook aanwijzingen
bevat ‘waar we heen zouden kunnen gaan’

De Franse nationale archeologische dienst INRAP heeft als
motto:

‘NOUS FOUILLONS, C’EST VOTRE HISTOIRE’

Die essentie zouden we hier ook moeten uitdragen. We zul-
len met publieksarcheologie duidelijk moeten maken waarom
het Uw geschiedenis is en waarom dat ertoe doet. Uiteindelijk
zullen we met zijn allen, archeoloog, onderzoeker, conserva-
tor en museummedewerker, in veld en vitrine, verhalen van
meerstemmigheid, gelaagdheid en hoop moeten vertellen. Het
verleden biedt veerkracht, laten we die ontsluiten.

Dankwoord

Toen ik stenen van Limburgse akkers begon op te rapen had ik
geen idee dat ik hier ooit zou mogen spreken over het belang
van dat verleden, voor het heden. Mijn opa die buutteredner
was en in carnavalstijd in een houten ton op ludieke wijze de
samenleving een spiegel voorhield misschien wel. Op mijn pad
hierheen heb ik mij altijd vergezeld geweten van veel collega’s,
vrienden en leermeesters waar ik op mocht bouwen en op kon
rekenen. Ik noem daarbij in het bijzonder de hooggeleerden Ter
Keurs, Halbertsma, Bakels, Roebroeks, Corbey, mijn Doktorva-
ters Louwe Kooijmans en tevens goede vriend David Fontijn. Ik
wil hen en iedereen die aan de totstandkoming van deze benoe-
ming hebben bijgedragen, in het bijzonder ook RMO-directeur
Wim Weijland, Lucas en Guus mijn diepe erkentelijkheid
betuigen. Voorts wil ik de prehistorie-groep van de Faculteit
archeologie noemen en mijn dierbare collega’s bij het RMO,

in het bijzonder clubje Nederland: Jasper, Annemarieke, Sasja,
Ivo en mijn voorganger Leo Verhart, evenals mijn vrienden-
groep de musketiers (s.l.). Hanneke Kik en Gerrit Dusseldorp
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wil ik naast hun vriendschap ook danken voor hun hulp bij

de totstandkoming van deze rede. Als litste dank ich mien leef
awwesj, Witha en Lei, mien breurke Ruud en mien leef vriendin
Frederike.

Geachte studenten. Ik hoop met deze rede en met de inbreng
van meer dan 200 jaar Rijksmuseum van Oudheden uw in-
teresse gewekt te hebben om te werken met deze indrukwek-
kende collectie en met het dynamische museum dat ‘oudheden’
tegenwoordig is. Ik hoop samen met u de veelzijdigheid en
veerkracht van het verleden te onderzoeken, voor, met en in de
samenleving.

Ik heb gezegd.
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onderzoek een steeds belangrijkere plek inneemt. Archeologie
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