
2024
岡山大学教師教育開発センター紀要  第14号  別冊

Reprinted from Bulletin of Center for Teacher Education
and Development, Okayama University, Vol.14, March 2024

【原　　著】

現行いじめアンケートの妥当性と課題
―教師の「いじめの深刻さ認識」を指標として―

宮川　世名　青木　多寿子

The Analysis of Bullying Questionnaires to Identify the Problems using Teachers’ Recognitions 
about What Are Serious for Students

MIYAGAWA Sena, AOKI Tazuko



 

岡山大学教師教育開発センター紀要，第 14 号（2024），pp.1- 

【研究論文】 

原  著 ――――――――――――――――――――――――――― 

 

現行いじめアンケートの妥当性と課題 

 

―教師の「いじめの深刻さ認識」を指標として― 

 

宮川 世名※1  青木 多寿子※2 

 

いじめ早期発見を目的としたアンケートが全国で実施されているが，いじめの認知件数

は減少していない。そこで，全国 14 都道府県のいじめアンケートを集計し，内容を分析し

た。加えて，このいじめアンケートが「いじめに該当する」としている行為に着目し，いじ

め行為に対する，教師の「いじめに対する深刻さの認識」を調査した。その際，宮川・青木

（2023）が示した「いじめの深刻度」に関する知見を用いた。分析の結果，教師は「やり返

せる行為」よりも，「やり返せない行為」をより深刻と捉えていることがわかった。つまり，

教師は「深刻と捉えられるべきいじめ行為」を深刻だと捉えており，現行いじめアンケート

が「いじめに該当する」としている行為は妥当であると考えた。このことは，現行いじめア

ンケートでは早期発見が難しいことを示唆している。よって，早期発見と言うよりは，未然

防止につながる新しいアンケートの開発の必要性について考察した。 

 

キーワード：いじめアンケート，いじめ未然防止，いじめに該当する行為，教師の認識 

 

※1 岡山大学大学院教育学研究科大学院生 

※2 岡山大学学術研究院教育学域 

 

Ⅰ 問題と目的 

１ いじめの未然防止と早期発見 

いじめは子どもの命に関わる大きな社会問題である。平成 23 年に起きた「大

津いじめ事件」をきっかけに，いじめ問題が全国で深刻化したことを受け，「い

じめ防止対策推進法案」が可決・成立した。この法律の第 1 条には，「いじめの

防止等のための対策を総合的かつ効果的に推進すること」（文部科学省，2013）

という目的が定められている。 

また，12 年ぶりの改訂が行われた生徒指導提要（2022）においては，いじめ

の早期発見を超えて，いじめ等の「課題未然防止教育」に焦点が当たっている

ことが注目される。つまりいじめ対応については，『「未然防止」→「早期発見」

→「対処」という順序』(生徒指導提要，2022；128 頁)が示されている。このこ

とから，今後の生徒指導については，今まで以上に，「いじめの“未然防止”及

び“早期発見”」に重点が置かれていることがわかる。 
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２ いじめアンケートの現状と課題 

いじめ防止対策推進法の，第 16 条 1 項には「いじめの早期発見のための措

置」として，「学校の設置者及びその設置する学校は，（中略）当該学校に在籍

する児童等に対する定期的な調査その他の必要な措置を講ずるものとする」こ

とが定められている。この「定期的な調査その他の必要な措置」には，アンケ

ート調査や面談などが該当するだろう。そして「いじめの早期発見」を目的と

したアンケート調査の実施が推奨されていることを受け，「多くの学校がいじ

めに関するアンケートを実施している」（川原，2018）。しかし，文部科学省（2023）

の調査結果によると，令和 4 年度の「小・中・高・特別支援学校におけるいじ

めの認知件数が約 68 万 2 千件（過去最多），うち重大事態の発生件数が 923 件

（過去最多）」であることが明らかになっており，これはいじめの被害が減少し

ていないことを示唆している。 

他方で，令和 4 年度の文部科学省による調査結果では，国立・公立の小学校

において，いじめ発見のきっかけのうち「アンケート調査など学校の取組」に

よるものが 50%以上を占めている。このことから，いじめアンケートは早期発

見のためにある程度機能していると言えるが，まだ 40％以上が発見できていな

いことも意味している。 

この事実から，本研究では，全国の自治体で実施されているアンケートは「い

じめを早期発見するもの」としては，あまり上手く機能していないのではない

か，との仮説を立た。そしてその要因について 2 つの可能性を想定した。まず，

“いじめアンケートそのものに不備がある”可能性，そして次に，“いじめアン

ケートを読みとる教師側のいじめに対する深刻さの捉え方が不十分である”可

能性である。そしてこれらの可能性を検討するため，まず，現在各自治体が実

施（又は使用を推奨）しているアンケートのうち，インターネット上で公開さ

れているものを対象に調査し，その特徴を分析することにした。 

 

Ⅱ 研究１：現行いじめアンケートの分析 

１ 方法 

 インターネットで「いじめアンケート 例」と検索し，ヒットした 14 の都道

府県（京都府，熊本県，鹿児島県，広島県，三重県，神奈川県，鳥取県，兵庫

県，東京都，奈良県，沖縄県，埼玉県，山形県，新潟県）のアンケートを調査

対象とした。 

 

２ 結果 

対象のアンケートの様式（記名方式，実施回数及び時期，質問数，回答形式）

を確認，整理した（Table 1）。 
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Table 1 各都道府県 アンケート様式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本稿で対象とした全てのアンケートにおいて，「具体的にどのようないじめ

行為を受けたことがあるか」との問いがあった。この問いの回答形式について

は Table 2 で示すように，「いじめに該当する行為」のそれぞれに回答する点は

共通であったが，回答形式は，「○×方式」，「選択式」「数値式」「記述式」など，

様々であった。 

 

Table 2 「具体的ないじめの有無」を問うアンケート例 

 

【○×方式】 

 

 

 

 

 

 

 

【選択式】 

 

 

 

 

 

 

記名方式 実施回数（年） 実施時期 質問数 回答形式（選択 / 記述）

京都府
原則記名

※書きたくなければ
書かなくてもよい

3回
8月/２月/4月に

報告できるように
6問 選択4問/記述2問

熊本県
原則無記名

※名前を書く欄あり
（任意）

1回 11月中旬～12月 29問 選択23問/記述6問

鹿児島県 無記名 ２回 9月/学年末 3問 選択

広島県
記名 / 無記名
※学校で選択

任意 任意 任意 選択

神奈川県 無記名 3回 学期に1回 32問 選択31問 / 記述1問

鳥取県 無記名 少なくとも月1回 ー 5問 選択

兵庫県 記名 任意 任意 5問 選択4問 / 記述1問

東京都
無記名

※出席番号を書く欄あり
（任意）

３回以上 ー 4問 選択3問/記述1問

奈良県 無記名 1回 11月末 11問 選択10問/記述1問

沖縄県 無記名 3回 学期に1回 10問 選択９問/記述1問

埼玉県 記名/無記名 ４回以上 ー
8問（無記名）
10問（記名）

選択

三重県 無記名 ３回以上 学期に1回以上 12問 選択９問/記述３問

山形県 無記名 ２回 6月/11月 14問 選択

新潟県
記名

※書きたくなければ
書かなくてもよい

任意 ー 11問 選択

いじめに該当する行為 ○か×

①からかわれたり，悪口や嫌なことを言われたりした。 （　　）

②仲間外れや，皆から無視された。 （　　）

③軽くぶつかられたりたたかれたり，蹴られたりした。 （　　）

・ ・
・ ・
・ ・

あなたはどんないじめを受けましたか。当てはまるものに○をつけてください。

ア　言いがかりをつけられたり，おどされたりした

イ　冷やかしたり，からかわれたりした

ウ　自分のものを隠されたり，よごされたりした

・
・
・
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【数値式】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【記述式】 

 

 

 

 

次に，「いじめに該当する」行為を，内容及び文言で分類した。その結果，Table 

3 に示す 12 のカテゴリーを見出した。 

 

Table 3 「いじめに該当する行為」カテゴリー 

a.冷やかし・からかい・悪口・脅し 

b.仲間外れ・無視 

c.暴力（叩く，蹴る） 

d.金品関係（盗み，金品たかり） 

e.私物関係（金品以外の私物を隠す，壊す） 

f.嫌がらせ 

g.嫌なことをさせられる（恥ずかしいこと，危険なことなどの強制） 

h.SNS（ネット掲示板への書き込み，メール等による嫌がらせ） 

i.あだ名 

j.押しつけ（係，当番，用事などを無理やり押しつける） 

k.避ける・机を離す 

l.その他 

 

この 12 のカテゴリーのうち，ほとんど全ての都道府県のアンケートに記載

があったのは，「a.冷やかし・からかい・悪口・脅し」，「b.仲間外れ・無視」，

「c.暴力」，「d.金品関係」，「h. SNS」の 5 つのカテゴリーであった。反対に 1

県にしか記載が無かったのは「i.あだ名」や「k.避ける・机を離す」であった。

Table 4 に，ほとんど全てのアンケートに「いじめに該当する行為」として記

載があった 5 つのカテゴリーの具体的文言を示す。この表を見ると，「いじめに

該当する行為」は，全く同じ，もしくは表現が一部異なるものもあるが（京都

府と鹿児島県），自治体よって大きな差は見られないことがわかった。 

どんないじめを受けていたか書いてください。

質問項目

1…まったくない
2…ほとんどない
3…どちらとも言えない
4…たまにある
5…よくある

①冷やかしやからかい，悪口や脅しなどを言われることがある 1-2-3-4-5

②クラスの集団に入れてもらえなかったり，大勢から無視を
されたりすることがある

1-2-3-4-5

③自分の持ち物が無くなったり，捨てられたり，わざと壊され
たりすることがある

1-2-3-4-5

・ ・
・ ・
・ ・
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Table 4 都道府県別「いじめに該当する行為」の具体文 

※各項目の①～⑬(熊本県のみア～コ)は各自治体のアンケートに記載されているものである。 

 

ところで，文部科学省は毎年「児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の

諸問題に関する調査結果について」を発表している。この中の「いじめ」につ

いての結果のカテゴリーは，「冷やかしやからかい，悪口や脅し文句，嫌なこと

h.SNS

京都府

③軽くぶつか
られたり、遊
ぶふりをして
叩かれたり、
蹴られたりす
る。

④ひどくぶた
れたり、叩か
れたり、蹴ら
れたりする。

⑤金品をたから
れる。

⑥金品を隠され
たり、盗まれた
り、壊された
り、捨てられた
りする。

⑧パソコンや携
帯電話で、誹謗
中傷や嫌なこと
をされる。

熊本県

ア　言いが
かりをつけ
られたり、
おどされた
りした

イ　冷やか
されたり、
からかわれ
たりした
（体のこと
や言葉づか
いなど）

エ　仲間
はずれに
された

オ　みん
なに無視
された

コ　インター
ネットの掲示板
やSNSなどに、悪
口などを書かれ
たり、勝手に名
前を使われたり
した

鹿児島県

①冷やかし
やからか
い，悪口や
おどし文
句，いやな
ことを言わ
れる

②仲間は
ずれ，集
団による
無視をさ
れる。

③軽くぶつか
られたり、遊
ぶふりをして
たたかれた
り、けられた
りする。

④ひどくぶつ
かられたり、
たたかれた
り、けられた
りする。

⑤一方的に，お
金や品物を持っ
てこいと言われ
る。

⑥お金や品物を
かくされたり、
ぬすまれたり，
こわされたり，
捨てられたりす
る。

⑧パソコンや携
帯電話で，悪口
を書かれたりい
やなことをされ
る。

広島県

⑦パソコンや携
帯電話を使っ
て、悪口や嫌な
ことをされる

神奈川県

①いじられ
たり、から
かわれた
り、悪口を
言われる

②おかしく
ないのに笑
われる

④かるくぶつ
かられたり、
遊ぶふりをし
てたたかれた
り、けられた
りする

⑤ひどくぶつ
かられたり、
たたかれた
り、けられた
りする

⑪メールやネッ
ト上のサイト、
携帯電話など
で、変なことが
書かれている

鳥取県

①冷やか
し、からか
い

⑧言いがか
り、おどし

②仲間は
ずれにさ
れた

③無視さ
れた

⑨ネット上に悪
口、勝手に名前
をかかれた

兵庫県

①からか
う・冷やか
す

⑥悪口・陰
口を言う

⑦どなる・
脅す

⑧ネット掲示板
等に　書き込む

東京都

③軽くぶつか
られたり、遊
ぶふりをして
叩かれたり、
蹴られたりす
る。

④ひどくぶつ
かられたり、
叩かれたり、
蹴られたりす
る。

⑤お金をたから
れたり、おごら
されたりする。

⑥お金や物を隠
されたり、盗ま
れたり、壊され
たり、捨てられ
たりする。

⑧メール、ネッ
ト、SNSなどで嫌
なことを書かれ
る。

奈良県

③軽くぶつか
られたり、遊
ぶふりをして
たたかれた
り、けられた
りする。

④ひどくぶつ
かられたり、
たたかれた
り、けられた
りする。

⑤お金や持ち物
を無理やりとら
れたり、要求さ
れたりする

⑥お金や持ち物
をかくされた
り、盗まれた
り、壊された
り、捨てられた
りする

⑧パソコンやス
マートフォン等
の情報機器を利
用して、悪口や
嫌なことを書か
れたりする

沖縄県

⑤パソコンや携
帯電話を使っ
て、悪口や嫌な
こと

埼玉県

⑦悪口をメール
で送られたり、
SNSなどに書き込
まれたりした

三重県

③軽くぶつか
られたり、た
たかれたり、
けられたりし
た。

④ひどくぶつ
かられたり、
たたかれた
り、けられた
りした。

⑤お金や物をた
かられた。

⑥お金や物をか
くされたり、ぬ
すまれたり、こ
わされたり、す
てられたりし
た。

⑧パソコンやス
マホ、ケータイ
などで、いやな
ことを書かれた
り、されたりし
た。

山形県

①冷やかさ
れたり、か
らかわれた
りする。

②悪口やい
やなことを
言われる。

③おどし文
句を言われ
る。

⑤わざと軽く
ぶつかられ
る。

⑥遊ぶふりを
して軽くたた
かれたり、け
られたりす
る。

⑦ひどくぶつ
かられたり、
たたかれた
り、けられた
りする。

⑧お金を要求さ
れたり、おごる
ように言われた
りする。

⑩お金や持ち物
をかくされた
り、ぬすまれた
りする。

⑬パソコンや携
帯電話・スマー
トフォンなど
で、悪口を書か
れたり、いやな
ことをされたり
する。

新潟県

③かるくぶつ
かられたりた
たかれたり、
けられたりし
た。

④ひどくぶつ
かられたりた
たかれたり、
けられたりし
た。

⑧パソコンやス
マホで、いやな
ことを書かれた
りされたりし
た。

④お金や物を取る

a.冷やかし・からかい・悪口・脅し b.仲間外れ・無視

②仲間はずれ、集団
による無視をされ
る。

キ　お金やものをとられた

④金品をたかられる①冷やかされる・からかわれる ②仲間外れにされ
る・無視される

③なかまはずれにさ
れたり、むしされた
りする

①冷やかしやからかい、悪口や脅し文
句、嫌なことを言われる。

③なぐる・蹴る②無視・仲間はずれ

d.金品関係

⑥お金やものをとられたり、おご
らされたりする

⑤お金や物をたかられた

③金品や物を隠されたり、盗まれ
たり、壊されたり

⑤お金やものをむりやりとられ
た。

①冷やかしやからかい ②遊び半分で叩かれたり、蹴られたり

②冷やかしやからかい、悪口や脅しな
どを言われた

①無視されたり、仲
間はずれにされた

⑤わざとぶつかられたり、遊びのふりをして
たたかれたり、けられたりした

①冷やかしやからかい、悪口やおど
し、いやなことを言われた。

②仲間はずれ、集団
によるむしをされ
た。

④友達や、周りの人
から仲間はずれにさ
れたり、無視され
る。

①からかわれたり、わる口やいやなこ
とをいわれた。

②なかまはずれや、
みんなからむしされ
た。

①冷やかされたり、からかわれたり、
悪口やいやなことを言われたりする。

②仲間外れにされた
り、無視されたりす
る。

①冷やかされたり、からかわれたり、
おどされたり、悪口や嫌なことを言わ
れたりする

②仲間はずれにされ
たり、集団で無視さ
れたりする

c.暴力

カ　なぐられたり、けられたりした

③たたかれる・けられる

④なぐられた、けられた
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を言われる」「仲間はずれ，集団による無視をされる」「軽くぶつかられたり，

遊ぶふりをして叩かれたり，蹴られたりする」「ひどくぶつかられたり，叩かれ

たり蹴られたりする」「金品をたかられる」「金品を隠されたり，盗まれたり，

壊されたり，捨てられたりする」「嫌なことや恥ずかしいこと，危険なことをさ

れたり，させられたりする」「パソコンや携帯電話等で，ひぼう・中傷や嫌なこ

とをされる」「その他」となっている。この文部科学省の調査と Table 4 に示す

いじめアンケートでは，言い回しは異なるが，カテゴリーも内容も，ほぼ類似

した内容であることが窺える。このことも，いじめアンケートの内容には自治

体によって大きな差が見られないことを裏付けていると考えられる。 

 

３ 考察 

本研究の分析を通して，現行のいじめアンケートは，「“いじめに該当する行

為”が同じようなカテゴリー及び文言で構成されている」との特徴が見られた。

このどの都道府県にも共通したいじめに対する認識は，日本全国でいじめに対

する認識が統一されているという，いじめの早期発見にプラスの側面があると

も言えるが，別の観点から見るなら，いじめの深刻さに関係なく，すべての行

為が「均一に並べられている」とも言えるのかもしれない。この均一性の結果，

教師はいじめの深刻さに気づきにくく，対応が遅れがちになるのではなかろう

か。 

これに関し，宮川・青木（2023）は，いじめに該当する行為について，被害

者の深刻度を測定し，児童生徒にとって最も深刻ないじめは「加害者が被害者

よりも有意な立場にある」場合であること，つまり，被害者が加害者に対して

「やり返すことのできない」いじめが最も深刻であることを示した。この宮川・

青木（2023）の結果は，いじめに該当する行為で被害者が感じる心理的苦痛は

同じではないこと，教師は児童・生徒が一番苦痛を感じる“相手にやり返すこ

とのできない行為”を受けている場合は，それ以外より危機感を持って対応す

る必要があることを示唆している。しかし，今回分析した Table 4 の現行のい

じめアンケートの内容や Table 2 で示した回答形式からは，いじめの深刻さを

区別するようなものは見られない。その結果，現行のアンケートではいじめの

深刻さの程度，つまり「どの行為が児童にとって深刻であるか」までは把握で

きていないのではないかと考えた。 

以上のことから，本稿では Table 4 に示すいじめアンケートで「いじめに該

当する」とされる行為について，生徒が感じるいじめの深刻さを，教師はどの

ように捉えているのかについて次の研究で検討する。 

 

Ⅱ 研究２：教師のいじめ認識アンケート 

１ 方法 

（１）調査対象者 

 学校現場で働く教員，男性 39 名，女性 36 名の計 75 名。教員歴は 1 年未満か

ら 42 年（平均 13.360 年）。小学校教員 50 名，中学校 3 名，高校 20 名，特別支
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援学校 2 名。 

 

（２）調査方法 

調査は，2023 年 8 月から 9 月の間に行われた。A 県の学校に勤める教員が集

まる講習等の機会，A 県，B 県のそして学校長を通して教員に回答を求める 2 つ

のルートで質問紙を回収した。調査は一斉質問紙方式，もしくは個別回答を管

理職に提出する形で回収した。 

 

（３）質問紙の構成 

１）フェイスシート 

性別，教員歴，勤めている校種を尋ねた。 

 

２）いじめに該当する行為 

「いじめに該当する行為」ごとに教師の深刻さ認識を測るには，Table 3 に

示した 12 のカテゴリーを，もう少し細分化する必要があると考えた。そこで，

「①冷やかし・からかい・悪口・脅し」を「冷やかし・からかい」，「悪口・脅

し」，「陰口」の 3 項目に，「②仲間外れ・集団無視」を「仲間外れ」，「集団によ

る無視」の 2 項目，「③暴力」を「軽い暴力」と「ひどい暴力」の 2 項目に，そ

れぞれ細分化し，「いじめに該当する行為」は計 14 項目になった（Table 5）。

この 14 項目について，回答するアンケートとした。具体的には，それぞれの行

為について，自分のクラスの児童生徒が受けていると仮定した際，どれほど深

刻と捉えているかについて，“深刻である”～“深刻ではない”までの 5 件法で

回答を求めた。 

 

Table 5 本研究における「いじめに該当する行為」リスト 

1. 冷やかし，からかいを言われる。 
2. 面と向かって悪口，脅し文句を言われる。 
3. 仲間外れにされる。 
4. 集団による無視をされる。 
5. 軽くぶつかられる，叩かれる，蹴られる。 
6. ひどくぶつかられる，叩かれる，蹴られる。 
7. 金品をたかられる，盗まれる，壊される。 
8. 自分の物を隠される，汚される，壊される。 
9. 陰口を言われる。 
10. 嫌なこと，恥ずかしいこと，危険なことをされる。 
11. 嫌なこと，恥ずかしいこと，危険なことを強いられる。 
12. SNS（匿名）で悪口，嫌なこと，名前などを書かれる。 
13. 変なあだ名をつけられる。 
14. 係や当番などを押し付けられる。 

 

（４）倫理的配慮 

調査は無記名式であり，回答に正解はないこと，回答を拒否したり中断した

りしても問題は生じないことなどを紙面に明記し，「アンケート結果を研究に

使用すること」への承諾を求めた。回答は任意とした。 
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２ 結果 

（１）「やり返すことができるかどうか」による行為の分類 

大学生を対象にした宮川・青木(2023)の研究では「やり返すことができない

行為」は，被害者の苦痛が大きい深刻度の高いいじめであることが示されてい

る。そこで，いじめに該当する行為について，教師は深刻さをどのように捉え

ているのかを調査することにした。Table 5 に示した 14 項目について，やりか

えすことが「できる」「できない」の 2 つに分類した。その課程で，分類の視点

を次の様に考えた。まず，結果的にやり返したかどうかではなく，やられたそ

の場で「やり返すことができなかった」経験が児童生徒にとって深刻な影響を

与えると考えた。また，集団による無視は 1 人でやり返すことができないが，

集団全員に個別に仕返しをすれば「やりかえせる」ことになる。しかし，この

ような事例は今回問題としているいじめとは別の要因を含むことになりがちだ

と考えた。そこで，単にやりかえすことが「できる」「できない」の区別をする

際に，「①その場で」「②同じ行為を」やり返すことができるかどうかも併せて

配慮した上で該当する行為を分類した。その結果が Table 6 である。 

 

Table 6 「いじめに該当する行為」分類 

※「R 群」→「Return(やり返せる)」，「N 群」→「Not Return（やり返せない）」 

 

（２）比較用の得点算出 

 Table 6 に示した「やり返すことができる」に分類された 6 項目を，「Return

（やり返すことができる）」の頭文字を取って「R 群」，「やり返すことができな

い」に分類された 8 項目を「Not Return（やり返すことができない）」の頭文字

を取って「N 群」とし，それぞれの群ごとに合計，平均を算出した。それぞれ

「R 群」の平均値を「得点 R」，「N 群」の平均値を「得点 N」とした。項目ごと

の得点，及び算出した「得点 R」，「得点 N」の記述統計を Table 7 に示す。 

この結果を見ると，深刻さの認識の平均値が高かったのは，上位から「11.危

険・恥行為の強制」，「7.金品関係」，「4.集団無視」であり，いずれも「やり返

すことができない」行為であった。反対に最も平均値が低かったのは「13.あだ

名」であり，その次に低いのが「9.陰口」であった。 

一方で「1.冷やかし・からかい」，「5.軽い暴力」，「9.陰口」，「13.あだ名」，

「14.係・当番押し付け」は標準偏差が.600 を上回っており，深刻さの認識に

教師による個人差があることが窺えた。他方で「4.集団無視」，「6.ひどい暴力」，

その場で同じ行為をやり返すことができる(R群) その場で同じ行為をやり返すことができない(N群)

1. 冷やかし，からかいを言われる。 3. 仲間外れにされる。

2. 面と向かって悪口，脅し文句を言われる。 4. 集団による無視をされる。

5. 軽くぶつかられる，叩かれる，蹴られる。 7. 金品をたかられる，盗まれる，壊される。

6. ひどくぶつかられる，叩かれる，蹴られる。 8. 自分の物を隠される，汚される，壊される。

10. 嫌なこと，恥ずかしいこと，危険なことをされる。 9. 陰口を言われる。

13. 変なあだ名をつけられる。 11. 嫌なこと，恥ずかしいこと，危険なことを強いられる。

12. SNS（匿名）で悪口，嫌なこと，名前などを書かれる。

14. 係や当番などを押し付けられる。
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「7.金品関係」，「11.危険行為の強制」は，標準偏差が.300 を下回っており，

深刻さの認識には教師による個人差は少なく，「11.危険・恥行為の強制」に関

しては，回答した教師全員が「深刻である」と評価していた。 

Table 7 教師が捉えるいじめの深刻さ認識 

※「得点 R」→「Return(やり返せる)」，「得点 N」→「Not Return（やり返せない）」

（３）やり返すことができる/できない行為に関する深刻さの認識

１）場面ごとの比較

「やり返すことができる」場面（R 群）の「得点 R」と，「やり返すことがで

きない」場面（N 群）の「得点 N」を t 検定で比較した。その結果，「得点 N」の

方が，「得点 R」よりも有意に深刻さが高いと認識していた（Table 8）。つまり，

現場の教員は，“やり返すことができる”行為よりも，“やり返すことができな

い行為”を，深刻であると認識していることがわかった（p<.001）。

Table 8 場面による深刻さの認識（やり返すことができる/やり返すことができない 

２）「陰口」と「やり返すことができる」行為の深刻度 

Table 8 の群ごとの比較から，N 群の項目は，教師から見て深刻さが高いと認

識されたことを示した。しかし，「陰口」は「やり返すことができない」項目で

あるにも関わらず，全 14 項目で下から 2 番目に深刻さが低く，標準偏差のバラ

つきが大きいことが示された（Table 7）。このことから，「やり返すことができ

ない行為」で，生徒にとって深刻ないじめである「陰口」は，深刻さの低い「や

り返すことができる」項目よりも，さらに深刻さが低いと認識する教員がいる

ことが窺える。 

そこで，次に「陰口」と「やり返すことができる」全ての行為（Table 6）と

で比較を行った。その結果，教師は「陰口」については，「悪口・脅し（対面）」，

「ひどい暴力」，「危険行為」の 3 つの行為よりも，深刻さが低いと認識してい

ることがわかった（Table 9）。 

平均値差 標準偏差 t値 ⾃由度 有意確率
得点R-得点N -0.194 .135 -6.145 73 <.001

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

1. 冷やかし・からかい 4.415 .828 3. 仲間外れ 4.829 .500

2. 悪口・脅し（対面） 4.750 .569 4. 集団無視 4.961 .255

5. 軽い暴力 4.587 .639 7. 金品関係 4.987 .115

6. ひどい暴力 4.934 .250 8. 物品関係 4.908 .334

10. 嫌がらせ 4.868 .377 9. 陰口 4.368 .727

13. あだ名 4.316 .804 11. 危険・恥行為の強制 5.000 .000

12. SNS 4.895 .419

14. 係・当番押し付け 4.480 .685

得点R：やり返せる 4.609 .396 得点N：やり返せない 4.803 .261

R群：その場で同じ行為をやり返すことができる N群：その場で同じ行為をやり返すことができない
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Table 9 「陰口」と「やり返すことができる」行為に対する深刻さの認識 

 

 

 

 

 

４ 考察 

本研究の目的は，新しいいじめアンケートの開発のため，現行のいじめアン

ケートの課題について検討することであった。研究 1 では，各都道府県のいじ

めアンケートの分析，研究 2 ではその結果を踏まえ，学校の教員に対していじ

めの深刻さ認識を測るアンケートを実施した。 

（１）いじめアンケートに関する調査 

まず，研究 1 として，現在各自治体が実施（又は使用を推奨）しているアン

ケートのうち，インターネット上で公開されているものを対象に調査し，その

特徴を分析した。分析の結果，本研究で対象とした各都道府県のアンケートが

「“いじめに該当する”としている行為」は類似のカテゴリー及び文言で構成さ

れているとの特徴が窺えた（Table 4）。 

 

（２）「いじめに該当する行為」教師の捉え方 

次に，全国共通に見られた「いじめに該当する」について，学校現場で働く

教師の「いじめに対する深刻さの認識」を調査した。 

Table 7 の記述統計より「いじめに該当する行為」の中で，「集団無視」，「ひ

どい暴力」，「金品関係」，「危険行為の強制」の 4 項目は，標準偏差が低く（SD 

<.300），深刻さの認識に教師間の差はないこと，つまりこの 4 つの行為は，ど

の教師から見ても深刻だと認識されていることが窺えた。一方で，「冷やかし・

からかい」，「軽い暴力」，「陰口」，「あだ名」，「係・当番押し付け」の 4 項目は，

他の項目と比較して標準偏差の値が大きく（SD >.600），いじめの深刻さに関

する認識に教師間でバラつきがあることがわかった。この 4 つは全て，「やり返

すことができる」行為であることから，そこまで深刻に捉える必要はないと判

断した教師が複数名いたと考えられる。 

加えて，「いじめに該当する行為」を「①その場で，②同じ行為を，やり返す

ことができるかどうか」の観点で分類（Table 6）し，深刻さの認識に差がある

かを比較検討した。その結果，「やり返すことができる行為」よりも，「やり返

すことができない行為」をより深刻と認識していることが示された。これは，

宮川・青木（2023）が示した「いじめの深刻さ」に関する見解と一致している。

つまり，現場で働く教員は，「被害者が加害者にその場でやり返すことのできな

い行為」を深刻だと認識していることがわかった。 

 

（３）「陰口」の捉え方 

本研究の目的とは別に，「陰口の捉え方」に関する新たな発見があった。ここ

やり返すことができる⾏為 平均値 標準偏差 t値 ⾃由度 有意確率
冷やかし・からかい- 陰⼝ 0.047 .101 -2.208 75 .019
悪⼝・脅し（対⾯）- 陰⼝ 0.382 -.158 3.998 75 <.001

軽い暴⼒- 陰⼝ 0.219 -.088 2.151 74 .035
ひどい暴⼒- 陰⼝ 0.566 -.477 7.054 75 <.001
危険⾏為- 陰⼝ 0.500 -.350 6.571 75 <.001
あだ名- 陰⼝ -0.052 .077 -0.563 75 .575
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で着目したのは「陰口」が調査項目の中で「やり返すことができない」項目で

あるにも関わらず，全項目の中で下から 2 番目に深刻さが低いと認識されたこ

とである。 

そこで次に「やり返すことができない行為」である「陰口」と Table 6 に示

した「やり返すことができる」全ての行為について，項目毎に深刻さの平均値

を t 検定で比較した。その結果，「陰口」は「やり返すことができる」複数の項

目よりも，有意に深刻さが低いと認識されていることがわかった。 

前述のように，陰口は被害者に届いた場合，本人はその場で加害者にやり返

すことができず，自分のいないところで言われているという事実から，大きな

精神的苦痛を受けることになる。また，陰口は被害者本人のいないところ行わ

れるが，近くで聞いていた人が本人に伝えたり，噂がクラス内で回ることで本

人の耳に入ったりする可能性がある。つまり，陰口が本人には伝わりにくいと

認識していると，教師が気付いた時には，既に被害者本人に伝わっており，深

刻な事態に発展するということもあり得る。このように考えると，陰口はより

深刻と認識される側面を持ついじめであると言える。このことから，教師は「陰

口は簡単に被害者本人に伝わる」という認識をもち，「陰口」という行為をより

深刻に捉える必要性が示されたと言えるだろう。 

他方でこれに関しては，次のようにも考えることができる。深刻さを低く見

積もった教師は，「陰口が被害者本人に伝わっていない」，つまり「陰口は被害

者が知らないとこで言われているため被害者には何も影響がない」との前提で

考えた可能性がある。このように考えると，陰口という行為は，深刻さを低く

認識されがちになるに違いない。次に調査する際には，調査紙に「陰口が本人

にも伝わっている」という前提を明記する必要があるだろう。 

 

（４）今後の展望 

 本研究の研究 1，2 を通して，現行のいじめアンケートは地域による偏りがあ

るようなものではないこと，いじめの深刻さについて「やり返すことができな

い行為はより深刻である」との観点で，教師のいじめに関する深刻さの認識を

分析した結果，教師はいじめの深刻さを概ね適切に捉えていることを示すこと

が出来た。これらの結果から，現行のいじめアンケートを行ってもいじめが減

る様相を見せないのは，アンケート項目として記載された「いじめに該当する

行為」が要因ではないことが窺えた。このことは，いじめアンケートを有効に

機能させるためには，「いじめに該当する行為」を吟味すると言うよりは，実施

方法を工夫した方が有効性を高められる可能性を示唆しているのではなかろう

か。つまり，現行のいじめアンケートでは，いじめを減らすことを期待するの

は難しい，ということかもしれないだろう。そこで次に，現行のアンケートを

用いる場合の工夫点，別のタイプのアンケート開発の可能性の観点から今後の

展望を述べる。 

まず，いじめアンケートを実施する教師は，他にも多数の業務があり，クラ

ス全員分のアンケート結果を把握する時間確保が難しい。そこで，現行のアン
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ケートを発展させるなら，短時間で結果を把握できる視覚的な工夫が必要なの

ではなかろうか。例えば，現行の「いじめに該当する行為」を深刻順に並べ，

深刻さを視覚的に捉えられるようにするのも一案であろう。このような工夫が

あれば，優先的に見るべき項目を教師が瞬時に把握しやすくなり，深刻に捉え

るべき問題をいち早く発見できる可能性が高まるに違いない。勿論，深刻に捉

えるべき順が下の方の行為であったとしても，児童生徒が受けていると回答し

た問題全てに対して，真摯に対応する必要はある。しかし，多忙な教師がいじ

めアンケートの結果全体に細かく目を通し，全ての問題に同時に対処する方法

を考えるのは難しい。より深刻に捉えられるべき項目から順に並べれば，一層

早い対処を可能にし，アンケートがより機能するのではなかろうか。 

他方で国立教育政策研究所（2015）は，いじめアンケートで得られる回答の

多くは「手遅れ」であり，「訴えが出てきた事例に対応していけばよい，といっ

た姿勢では，深刻な事例ほど見落としかねない」としている。さらに「生徒指

導提要」（文部科学省，2022）では，「気になる児童生徒を早期に見出して，指

導・援助」につなげること，また，「いじめの疑いのある段階からの発見」が重

要であるとしている。加えて，「課題早期発見対応」の 1 つとして，「気になる

児童生徒を早期に見出して，指導・援助」につなげるため，「いじめアンケート

のような質問紙に基づくスクリーニングテスト」の実施について記している。 

これに関し，伊藤(2017)は小・中・高校生を対象にした，いじめる・いじめ

られる経験の大規模調査でどの学校にもある共通した傾向を報告している。そ

こでは，加害経験のあるものは 8 割前後がいじめの被害も経験しているとする。

これらのことを考慮すると，早期に「被害者」を見つけるアンケートではなく，

「加害者」になる可能性のある児童生徒をスクリーニングし，加害者になるこ

とを予防し，被害者が生まれることを防ぐ「いじめ未然防止アンケート」を開

発するば，いじめアンケートは今以上に有効に機能するのではなかろうか。 

そしていじめの加害者側に焦点をおいた研究はすでにいくつか存在するこ

とを指摘したい。例えば大西（2009）は，中学生において，いじめに否定的な

集団規範である「いじめ否定学級規範」が高い学級では，「低い学級と比べて，

生徒のいじめ加害傾向が低いこと」を示している。また，大西・黒川・吉田（2009）

の研究では，「いじめに対する罪悪感を高く見積もる児童・生徒ほどいじめの加

害傾向が低いこと」が示唆されている。他にも，「社会的能力が高いと全般的に

いじめ抑止傾向が高いこと」（木村・小泉，2020），加害者リスクを低減させる

研究も見られる（木村・小泉；2020；久米・田中，2015）などが挙げられる。  

生徒指導提要（2022）でも，いじめの「未然防止教育」として，「いじめに向

かわない態度・能力」を身に付けることを取りあげている。このことからも，

いじめ加害傾向にある児童生徒の特性についての研究が進み，教育現場で働く

多忙な教師が，瞬時に「いじめ加害傾向」を把握するスクリーニング可能なア

ンケートの開発が進めば，児童生徒にどのような態度・能力を育成すれば未然

防止につながるのか等，予防教育の発展にもつながることが期待できよう。 
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註 

本論文を作成するに当たり，多くの教育現場の先生方，岡山大学教育学域の伊

住継行先生のお力添えを頂きました。記してお礼申し上げます。 
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The Analysis of Bullying Questionnaires to Identify the Problems using Teachers’ 

Recognitions about What Are Serious for Students. 

 

MIYAGAWA Sena *1,  AOKI Tazuko *2 

 

Questionnaires designed to detect bullying early are administered by the board of 

education in Japan. However, despite these efforts, the total number of bullying 

cases is not decreasing. This study aims to enhance the effectiveness of the 

questionnaires. Fourteen bullying questionnaires developed by the board of 

education were collected and analyzed. We found they used very similar definitions 

about actions as bullying. However, Miyagawa and Aoki (2023) suggested the 

possibility that the most serious forms of bullying for students involve actions 

from which they could not do the same action at the same time. Therefore, we 

investigated whether teachers recognized the seriousness of such actions. Seventy-

five teachers from high school to elementary school participated in this study. 

Consequently, we found that teachers recognized bullying that “could not return 

back” as more serious than actions that “could return back.” Based on these 

results, it would be possible to say that “the actions of bullying,” as using 

the questionnaires by the board of education now are adequate for a survey. However, 

these findings also imply limitations in the effectiveness of early bullying 

detection by the questionnaires. Potential modifications to the questionnaires 

were discussed to address these limitations and take precautions against such 

possibilities. 

 

Keywords  : questionnaire to detect bullying early, preventing bullying in advance, 

what are the serious actions of bullying, recognition of bullying by teachers 
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