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8.1 Einleitung

Dieses Kapitel prisentiert und bewertet den aktuellen Stand
des Wissens zum Thema Landnutzung und Klimawandel im
Kontext Osterreichs aus dem systemischen Blickwinkel der
UN Agenda 2030 fiir eine Nachhaltige Entwicklung. Dabei
wird dem Thema entsprechend auf die Verflechtungen zwi-
schen den lokalen und nationalen Ebenen eingegangen.

Die Menschheit befindet sich in kritischen, vielfiltigen
und vernetzten Krisen. Integrative und globale Losungsan-
sidtze, wie sie in der Agenda 2030 festgeschrieben sind,
haben fiir diese multiplen Krisen ein hohes Losungspoten-
zial.

Der Klimawandel bedroht die Integritit der Biosphire
(IPCC, 2018) und verursacht humanitdre Krisen und Ar-
mut (Hallegatte & Rozenberg, 2017). Biodiversititsverluste
haben einerseits Ausmafle eines vom Menschen verursach-
ten sechsten Massensterbens angenommen (Ceballos et al.,
2015; IPBES, 2019; siche Abschn. 1.4) und konnen Ernteer-
trige der Land- und Forstwirtschaft reduzieren. Wihrend die
Ungleichheit beziiglich des Einkommens zwischen Landern
relativ verringert wurde, hat sie innerhalb der Mehrheit der
Lénder bzw. innerhalb einer Region zugenommen (Hallegat-
te & Rozenberg, 2017; UNDESA, 2020). Soziale Ungleich-
heit, z. B. innerhalb von Europa, ist Grundlage fiir Arbeits-
migration, die fiir land- und forstwirtschaftliche Produktion,
auch in Osterreich, unter derzeitigen wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen eine wichtige Grundlage darstellt.

Landnutzung ist einerseits eng mit diesen Herausforde-
rungen verwoben, andererseits ist Landnutzung ein Ver-
ursacher der Klima- und Biodiversititskrise: Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft und andere Landnutzung tragen glo-
bal rund zu 23 %, in Osterreich zu 9,2 % zu anthropoge-
nen Treibhausgasemissionen bei (2007-2016, IPCC, 2019;
Abschn. 2.2.3.2). Landnutzung ist der stirkste Treiber von
Biodiversititsverlusten (IPBES, 2019). Durch Importe von
Nahrungsmitteln und Viehfutter hat Osterreich Anteil an glo-
balen Biodiversititsverlusten (Crist et al., 2017) und an sozi-
al prekédren Produktionsbedingungen (ITC, 2017). Die Lo-
sung dieser vernetzten Probleme st6f3t innerhalb der einzel-
nen Sektoren an 6konomische, administrative und legislative
Barrieren. Deren Uberwindung ist hiufig nur durch Ande-

rung von libergeordneten Systemzusammenhéngen moglich,
z.B. Eingriff in Marktmechanismen (etwa durch geédnder-
te Steuer- und Fordersysteme, die okologische und soziale
Kosten besser internalisieren), Produktionssysteme und An-
derung von Konsumverhalten etc. Es ist daher eine ,,grof3e
Transformation* notig (APCC 2023, SYSTEMIQ, 2020;
TWI2050, 2018; UN, 2019a; WBGU, 2011; World Econo-
mic Forum, 2020). Die Ziele des Europdischen Green Deals
(EC, 2019) wie auch des aktuellen osterreichischen Regie-
rungsprogramms (BMK, 2020a) sind nur mit einer solchen
,»grolen Transformation® erreichbar.

Global nimmt sich die Agenda 2030 der Vereinten Natio-
nen (UN, 2015a) dieser Herausforderungen auf umfassende
Art und Weise an. Die Agenda 2030 fiir Nachhaltige Ent-
wicklung definiert einen politischen Raum, innerhalb dessen
die UN-Mitgliedsstaaten — auch Osterreich — sich verpflich-
tet haben, entlang der grolen Themen Menschen, Planet,
Wohlstand, Frieden und Partnerschaft (in roter Schrift der
Abb. 8.1), die Beziehungen innerhalb von menschlichen Ge-
sellschaften und zwischen Gesellschaften und Natur fair und
nachhaltig zu gestalten. Dieser Raum wird begrenzt durch
ein Set von sozialen Zielen, die menschliches Wohlergehen
und menschliche Befihigung definieren (linke Seite des du-
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Abb. 8.1 Die SDGs (als Icons), die grofien Themen der Agenda 2030
(in roter Schrift), die Eingangspforten zur Transformation (in schwarzer

Schrift) und die Hebel zur Umsetzung der Agenda 2030 (/inks von den
grauen Linien). (Gedndert nach: UN, 2019a, S. 24)
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Beren Kreises in Abb. 8.1), und von Umweltzielen, die die
Natur und die globalen Umwelt Commons sichern (rechte
Seite des duBeren Kreises in Abb. 8.1). Ziele, die Partner-
schaft und Frieden garantieren, liegen im Zentrum des in-
neren Kreises. Um eine gerechtere und ausgewogenere Ent-
wicklung innerhalb des politischen Raumes der Agenda 2030
zu ermoglichen, ist es notig, menschliche Aktivititen (inne-
rer Kreisring) nach diesen Themen und Zielen auszurichten.
Dadurch soll die Welt auf einen Pfad der Transformation hin
zu einer fairen und nachhaltigen Lebensweise, die niemanden
zuriickldsst, gebracht werden. Strukturiert entlang der groflen
Themen Menschen, Planet, Wohlstand, Frieden und Partner-
schaft formuliert die Agenda 2030 die Vision einer Welt frei
von Armut und Hunger, in der Konsum- und Produktions-
muster nachhaltig und fair gestaltet sind und in der alle ihr
volles Potenzial in Harmonie mit der Umwelt entfalten kon-
nen (UN, 2015a). Die Umsetzung dieser Agenda wurde von
allen Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen, so auch von
Osterreich, verpflichtend angenommen. Die Agenda 2030, in
deren Zentrum die 17 nachhaltigen Entwicklungsziele (Sus-
tainable Development Goals; SDGs) stehen, wird als die bis-
lang ambitionierteste Agenda ,,gegen Armut und fiir den Pla-
neten® gesehen (Ban Ki-moon, 2016). In der Formulierung
der Agenda 2030 liegt die Herausforderung in Bezug auf Po-
litikkohdrenz, aber auch das Potenzial zur Bewiltigung der
globalen Krisen. Die einzelnen SDGs weisen dabei synergis-
tische und durchaus auch antagonistische Interaktionen un-
tereinander auf, deren addquate Beriicksichtigung zu der in
der Agenda 2030 geforderten Transformation fiihren kann.
Die effizienteste und teilweise die einzige Moglichkeit, Fort-
schritt bei der Erreichung von Zielen und Zielvorgaben zu
machen, ist die Nutzung dieser Synergien und die Vermei-
dung von negativen Interaktionen (UN, 2019a).

Auch wenn SDGs, wie alle anderen internationalen Kon-
ventionen, keine strengen rechtlichen Durchsetzungsmecha-
nismen haben, konnen sie gesellschaftspolitische, wirtschaft-
liche und wissenschaftliche Diskurse — mit potenziell hoher
Relevanz fiir die Landnutzung — auf der lokalen, natio-
nalen und transnationalen Ebene beeinflussen, indem ein
Narrativ um Nachhaltigkeit und Entwicklung kreiert wird.
Der Fortschritt in der Umsetzung der SDGs wird von den
Mitgliedstaaten regelmiBig an die UN berichtet, Osterreich
hat seinen ersten Bericht im Jahr 2020 eingereicht (BMK,
2020a).

Die Agenda 2030 ist universell, integriert und unteilbar.

e . Universell” bedeutet, dass sie fiir die ganze Welt gilt. Ins-
besondere sollen die neuen Entwicklungsziele nicht nur
fiir den Globalen Siiden, sondern auch fiir den Globalen
Norden und die Verflechtungen zwischen verschiedenen
Weltregionen gelten. Diese inklusiven, zusammenhén-
genden Konzeptualisierungen machen die Verschiebung
der Verantwortung fiir die nachhaltige Entwicklung in

den vorangegangenen Millennium Development Goals
(MDGs) obsolet (Fukuda-Parr & McNeill, 2019). Damit
wird die Notwendigkeit der Entwicklung aller Staaten in
Richtung der Erreichung sozialer Mindeststandards in-
nerhalb biophysikalischer Grenzen gefordert. In Abb. 8.2
sind Liander entlang dieser beiden Achsen dargestellt
(O’Neill et al., 2018). Dabei zeigt sich, dass kein Staat
im oberen linken Quadranten angesiedelt ist, in dem diese
beiden Kriterien erfiillt sind, und daher alle Linder Ent-
wicklungsbedarf aufweisen.

o Integriert” beschreibt, dass die 17 Ziele und 169 Ziel-
vorgaben in den drei Dimensionen von nachhaltiger Ent-
wicklung (Wirtschaft, Sozialem und Umwelt) balanciert
sind.

o Unteilbar* weist darauf hin, dass die Agenda in ih-
rer Gesamtheit zu adressieren und erreichen ist. Damit
soll der moglichen Tendenz zur selektiven Bearbeitung
von nur einzelnen Zielen vorgebeugt werden, die einem
Fortschritt in der Erreichung der in der Agenda 2030
avisierten gesamtgesellschaftlichen Transformation ent-
gegenstehen wiirde.

Aufbauend auf den Grundlagen der Agenda 2030 werden
Eingangspforten und Hebel fiir eine Transformation hin zu
einer nachhaltigeren Landnutzung identifiziert, die ergin-
zend zu den Betrachtungen der vorangegangenen Abschnitte
die breiteren gesellschaftlichen Priorititen integrativ mitbe-
riicksichtigen.

Kap. 8 nimmt die Auswirkungen der Landnutzung im
Kontext des voranschreitenden Klimawandels auf die Errei-
chung der globalen SDGs sowie die moglichen Riickwir-
kungen der Verfolgung der SDGs auf die Landnutzung in
den Blick. Landnutzungs- und Klimawandelaspekte spielen
in vielen der 17 SDGs eine zentrale Rolle. So lautet et-
wa eine Zielvorgabe des SDG 2 ,,Kein Hunger*: ,,Bis 2030
die Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungsmittelprodukti-
on sicherstellen und resiliente landwirtschaftliche Methoden
anwenden, die die Produktivitdit und den Ertrag steigern, zur
Erhaltung der Okosysteme beitragen, die Anpassungsfihig-
keit an Klimadnderungen, extreme Wetterereignisse, Diirren,
Uberschwemmungen und andere Katastrophen erhéhen und
die Flichen- und Bodenqualitit schrittweise verbessern.*
Weitere relevante Aspekte, welchen sich dieses Kapitel im
Detail zuwenden wird, betreffen unter anderem Landnut-
zungsrechte (SDG 1), Gendergerechtigkeit (SDG 5), Ar-
mut (SDG 1), nachhaltige und resiliente Wirtschaftssysteme
(SDG 8, 9), erneuerbare Energien (SDG 7), nachhaltige
Stddte und Gemeinden (SDG 11) sowie die Auswirkun-
gen von Landnutzung auf Landokosysteme (SDG 15) (siehe
Tab. 6.1).

Dieses Kapitel besteht aus vier Unterkapiteln und einem
Exkurs (Box 8.1). Nach der Erliduterung der SDGs und der
Darstellung des Standes des Wissens iiber deren Interaktio-
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Abb. 8.2 Anzahl der erreichten sozialen Schwellenwerte im Vergleich
zur Anzahl der iiberschrittenen biophysikalischen Grenzen fiir verschie-
dene Lander, skaliert nach Bevolkerungszahl. Nur Lander mit Daten fiir
alle sieben biophysikalischen Indikatoren und mindestens zehn der elf
sozialen Indikatoren sind dargestellt (N = 109). Soziale Schwellenwer-
te werden anhand der folgenden Indikatoren bewertet: Lebenszufrie-
denheit, gesunde Lebenserwartung, Erndhrung, sanitidre Einrichtungen,
Einkommen, Zugang zu Energie, Bildung, soziale Unterstiitzung, de-
mokratische Qualitit, Gleichberechtigung und Beschiftigung. Die bio-

nen (Abschn. 8.2) werden die politischen Rahmenbedingun-
gen von Landnutzung, Landmanagement und Klimawandel
im Kontext Osterreichs mit Blick auf die Umsetzung der
Agenda 2030 skizziert (Abschn. 8.3). Der darauffolgende Ex-
kurs liefert eine quantitative Analyse iiber die bisher erzielten
Fortschritte in Osterreich. Die Gliederung der Abschn. 8.4
und 8.5 folgt den sechs Eingangspforten fiir die Transformati-
on (,,entry points for transformation®), die durch den ,,Global
Sustainable Development Report 2019 identifiziert wurden
(UN, 2019a). Eingangspforten fiir Transformation sind je-
ne Handlungsfelder, wo die Zusammenhénge zwischen den
sozio-okonomischen und 6kologischen Zielen und Vorgaben
fiir eine nachhaltige Entwicklung besonders geeignet sind,
um die notwendige Transformation mit der notigen Effekti-
vitit und Geschwindigkeit voranzutreiben (UN, 2019a). An-
schliefend werden vier Hebel fiir eine Transformation hin zu
einer nachhaltigeren Landnutzung identifiziert, die — ergén-

physikalischen Grenzen werden auf einer Pro-Kopf-Basis im Verhiltnis
zu den derzeit festgelegten Grenzwerten (z. B. eine 2-°C-Grenze fiir die
globale Erwdrmung) bewertet und umfassen die folgenden Indikato-
ren: CO,-Emissionen, Phosphor, Stickstoff, blaues Wasser, eHANPP
(fiir ,,embodied Human Appropriation of Net Primary Production®,
d.h. die durch den Konsum von Biomasseprodukten verursachte ge-
sellschaftliche Aneignung von Netto-Primérproduktion), 6kologischer
FuBabdruck und materieller Fuabdruck. (Quelle: © SpringerNature,
Nature Sustainability; O’ Neill et al., 2018)

zend zu den Betrachtungen der vorangegangenen Unterka-
pitel — die breiteren gesellschaftlichen Prioritéiten integrativ
mitberiicksichtigen (Abschn. 8.4; 8.5).

Dieser Ansatz stellt eine systemische Herangehensweise
zur Implementierung der Agenda 2030 dar, die das Verhélt-
nis zwischen Natur, Gesellschaft und Wirtschaft in den Blick
nimmt. Diese systemische Betrachtungsweise erscheint im
Lichte der grundlegenden gesamtgesellschaftlichen Trans-
formationen, welche notwendig sein werden, um die SDGs
— aber auch die diversen gesellschaftlichen Anspriiche an die
Landnutzung — koordiniert und auf einander abgestimmt um-
zusetzen, als zielfithrender im Vergleich zu einer isolierten
Betrachtung einzelner Ziele oder Clustern von Zielen.
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Die in der Agenda 2030 festgelegten Ziele sind ebenso ambi-
tioniert wie verschieden und stellen hohe Anforderungen an
die umsetzenden Staaten (Abb. 8.3). Das kommt darin zum
Ausdruck, dass die 17 SDGs mit insgesamt 169 den Zielen
zugeordneten Zielvorgaben konkretisiert wurden. Diese Zie-
le und ihre Zielvorgaben sind eng miteinander verflochten
und interdependent, stehen also in einer gegenseitigen Ab-
hingigkeit (Lusseau & Mancini, 2019).

8.2.1 Politik(in)koharenz und Bewertung
der Interaktionen von SDGs

SDGs, Zielvorgaben und Indikatoren bzw. Malnahmen, die
getroffen werden, um die Ziele und Zielvorgaben zu errei-
chen, konnen einander sowohl auf eine wechselseitig ver-
stirkende Weise (Synergien) als auch auf hinderliche Weise
(Trade-offs) beeinflussen (Nilsson et al., 2016; Kroll et al.,
2019; Cling et al., 2020).

Derartige Interaktionen zu identifizieren trdgt zu einer
schnelleren und effizienteren Umsetzung der SDGs bei (Kos-
tetckaia & Hametner, 2022; Nilsson et al., 2018) und wird
als Losungsweg zur Bewiltigung der groflen Krisen darge-
stellt (UN, 2019a). Studien zu SDG-Interaktionen (ICSU,
2017; Pradhan et al., 2017; Weitz et al., 2018; Dawes, 2020;
Pham-Truffert et al., 2020; Requejo-Castro et al., 2020) lie-
fern Hinweise auf mogliche Synergien, die eine Annédherung
an bestimmte Ziele und Zielvorgaben durch Mallnahmen er-
bringen, die fiir andere Ziele gesetzt wurden. Mit Synergien
ist hier gemeint, dass eine Kombination von unterschiedli-
chen Handlungen und Maflnahmen — also im Kontext dieses
Kapitels eine Kombination von Zielen (SDGs) und deren
Unterzielen in deren gleichzeitigen Umsetzung — einander
starken. Dies hat zur Folge, dass das Ergebnis dieser In-

Abb. 8.3 17 globale Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung der
Agenda 2030. (Quelle: Bundesre-
gierung, 2022)
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teraktion von mehreren (Unter-)Zielen bzw. Mallnahmen
grofer ist, als wenn einzelne (Unter-)Ziele bzw. Malinah-
men umgesetzt und addiert werden (Pedercini et al., 2019).
Gleichzeitig konnen antagonistische Beziehungen potenziel-
le Bereiche mangelhafter Politikkohdrenz sichtbar machen,
in denen Malinahmen, die zur Erreichung eines Ziels oder
einer Zielvorgabe gesetzt wurden, eine Verschlechterung bei
der Erreichung anderer Ziele bewirken (Kostetckaia & Ha-
metner, 2022). Die Identifikation von Trade-offs zwischen
den SDGs birgt damit das Potenzial einer Minderung dieser
Zielkonflikte durch das Setzen entsprechender Maflnahmen
(Nilsson et al., 2018). Wihrend in der Literatur aufgrund
von unterschiedlichen Methoden, regionalen Kontexten oder
Analyseebenen keine Einigkeit liber eine universale Natur
von SDG-Interaktionen besteht (Olesen & Bindi, 2002; Le
Blanc, 2015; Barbier & Burgess, 2017; Singh et al., 2018;
Weitz et al., 2018; Thacker et al., 2019; Eisenmenger et al.,
2020, Horvath et al. 2022), wird iibereinstimmend festge-
stellt, dass die SDGs im Allgemeinen mehr Synergien als
antagonistische Beziehungen (Trade-offs) aufweisen (Kos-
tetckaia & Hametner, 2022; Kroll et al., 2019; Miola et al.,
2019; Pradhan et al., 2017; Weitz et al., 2018). Dies gilt
auch fiir den Osterreichischen Kontext, fiir den in einer Ge-
samtbetrachtung aller SDGs nach dem Wissensstand der
Autor_innen bisher nur eine einzige Studie vorliegt (Urban
& Hametner, 2022) Allerdings wird derzeit im Projekt ,,Uni-
versitdten und Nachhaltige EntwicklungsZiele* (UniNEtZ) —
in Kooperation von 16 Universititen, dem Climate Change
Centre Austria, der Geologischen Bundesanstalt und dem
studentischen Netzwerk forum n (Glatz et al., 2021), eine
Gesamtbewertung der Interaktionen der Zielvorgaben mit im
Projekt erarbeiteten Handlungsoptionen durchgefiihrt.
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8.2.2 Landnutzung, Landmanagement
und Klimawandel: Interaktionen der SDGs

Menschliche Lebensweisen sowie Konsum- und Produkti-
onsmuster existieren eingebettet in ein sozial-6kologisches
System (siehe Box 1.2) und sind eng verwoben mit ande-
ren Prozessen und Systemen — Schnittstellen, die besonders
in Bezug auf Landnutzung, Landmanagement und Klima-
wandel deutlich werden. Den wechselseitigen Einfliissen von
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltsystemen kommt in dem
holistischen Rahmenwerk der SDGs und der entsprechen-
den MaBnahmengestaltung besondere Relevanz zu. Um wir-
kungsvoll auf identifizierte Trade-offs zwischen den SDGs
zu reagieren und Synergien optimal zu nutzen, sind integra-
tive und akteur_innen- und sektoreniibergreifende politische
Strategien notwendig (Nilsson et al., 2018; Scherer et al.,
2018; Weitz et al., 2018).

Ein Beispiel: Zwischen Wirtschaftswachstum und dem
Erhalt der Umwelt entfalten sich grundlegende Konflikte
(Hametner, 2022; Hickel & Kallis, 2020; Jackson, 2009;
Kallis, 2011; Meadows et al., 1972; O’Neill et al., 2018;
Rockstrom et al., 2009; Urban & Hametner, 2022). Wach-
sende Wirtschaftsleistung (SDG 8) ist eng verbunden mit
steigendem Ressourcen- und Energieverbrauch (SDGs 12
und 7) sowie mit negativen Umwelteinfliissen, wie Druck
auf Wasserressourcen (SDG 6), steigenden Treibhausgas-
emissionen (SDG 13), Entwaldung und Biodiversitétsverlust
(SDG 15) (Parrique et al., 2019) oder mit Landverbrauch
und Bodenversiegelung (Colsaet et al., 2018; Getzner & Ka-
di, 2020). Dieser fundamentale Zielkonflikt ist in Osterreich
nicht grundlegend anders, wobei hier fiir Wirtschaftsleis-
tung und Ressourcen- und Energieverbrauch, wie in vielen
Industrienationen, eine relative Entkopplung feststellbar ist
(Wirtschaftsleistung steigt schneller als der Ressourcenver-
brauch, aber beide steigen — und zwar in Konsumperspektive
stdrker als in territorialer Perspektive; BMK, 2020b). Fiir Os-
terreich bestehen diesbeziiglich ebensolche Trade-offs. Mit
steigendem Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf (SDG 8)
nehmen negative Auswirkungen landwirtschaftlicher Varia-
blen wie Pestizidrisiko und Ammoniakemissionen zu und die
Verbreitung von Feldvogeln ab (SDG 15) (Urban & Hamet-
ner, 2022).

Effizienzgewinne, welche ceteris paribus eine Sen-
kung des Material- und Energieverbrauchs erlauben wiir-
den, konnen durch Rebound-Effekte teilweise ausgeglichen
oder sogar iiberkompensiert werden (Sorrell, 2007; Kraus-
mann et al., 2009; Parrique et al., 2019). Ein steigender
Ressourcen- und Energieverbrauch hingt wiederum mit stei-
genden Treibhausgasemissionen (SDG 13) zusammen (Ron-
zon & Sanjuan, 2019; Urban & Hametner, 2022).

Zwischen dem Anteil erneuerbarer Energien und Treib-
hausgasemissionen bestehen ebenfalls Synergien (Jacobson
& Delucchi, 2011; ICSU, 2017; EEA, 2018; IRENA, 2019)

— dies gilt auch fiir Osterreich (Urban & Hametner, 2022).
In Osterreich waren 2018 67 % der Treibhausgase ener-
giebezogen (Eurostat, 2020a), wodurch eine Abnahme der
Treibhausgasemissionen in Osterreich und damit der allge-
meine Fortschritt zu SDG 13 (Klima) stark an eine Reduktion
des Energieverbrauchs und an die Umstellung auf weni-
ger emissionsintensive Energietriger gekniipft ist. Dieser
Zusammenhang wurde bis dato fiir Osterreich nicht aus ei-
ner ganzheitlichen Perspektive untersucht. Beispielsweise
gehen mit Landnutzungsverinderungen oder der Herstel-
lung der entsprechenden Technologien oftmals ein hoher
Ressourcenverbrauch, Treibhausgasemissionen und negati-
ven Auswirkungen auf Okosysteme einher (Parrique et al.,
2019; Lyytiméki et al., 2020).

Energiesicherheit (SDG 7) spielt eine wichtige Rolle fiir
verschiedene Arten der Landnutzung (Abschn. 1.2.2), wie
Landwirtschaft (SDG 2) und Siedlungsgebiete (SDG 11), die
in hohem Maf3e von der Verfiigbarkeit leistbarer und verléss-
licher Energieversorgung abhingig sind (ICSU, 2017). Stei-
gende Siedlungsfliche pro Kopf fiihrt zu hoherem Energie-
und Materialverbrauch (Daniele et al., 2020). Dies gilt auch
fiir Osterreich, wo die Siedlungsfliche pro Kopf synergis-
tisch mit dem inlidndischen Materialverbrauch sowie mit
Primér- und Endenergiekonsum interagiert (Urban & Ha-
metner, 2022) (zu energieeffizienter Raumentwicklung sie-
he Kap. 7). Landnutzungskonflikte betreffen, zwischen der
Expansion von Stadten und peri-urbanen Gebieten und land-
wirtschaftlichem Anbau, den Verlust von iiberdurchschnitt-
lich fruchtbaren Boden sowie die Verfiigbarkeit sauberer
Wasserressourcen (SDG 6) (ICSU, 2017). Ebenso wirken
sich landwirtschaftliche Aktivititen durch tierische Abfille,
Diinger und Pestizide, die zur Steigerung landwirtschaft-
licher Produktivitit eingesetzt werden, negativ auf Was-
serressourcen aus (ICSU, 2017). Gleichzeitig besteht die
Gefahr, dass ein Fokus auf Produktivititssteigerung antago-
nistisch mit dem Erhalt von Biodiversitit interagiert (ICSU,
2017). Landwirtschaft ist einerseits einer der grofiten Treiber
von Verdnderungen hinsichtlich Landnutzung und Landde-
gradation (Millenium Ecosystem Assessment, 2005), was
auf einen Trade-off zwischen SDG 2 ,Kein Hunger* und
SDG 15 ,Leben and Land*“ hinweist. Andererseits lassen
sich auch Synergien zwischen Landwirtschaft und anderen
Bereichen identifizieren: Fiir Osterreich wirkt sich biologi-
scher Landbau positiv auf die Wasserqualitit inldndischer
Binnengewisser und auf die mit potenziellen Gesundheitsri-
siken zusammenhéngende Nitratkonzentration aus (Brender
et al., 2013; Bao et al., 2017; Qasemi et al., 2018; Urban &
Hametner, 2022) (zu Anpassungs- und Minderungsmaf3nah-
men in der Landwirtschaft siche die Abschn. 4.2 und 5.1.1).
Auch Verdnderungen im Konsum konnen diese Trade-offs
verringern und Synergien mit anderen Bereichen schaffen:
Ein Umstieg auf eine stirker pflanzenbasierte Erndhrung
kann laut einer Prognose fiir das Jahr 2050, verglichen
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mit einem Referenzszenario, sowohl die globale vorzeitige
Sterblichkeit (berechnet asynergistisch aus regionalen Da-
ten fiir Personen iiber einem Alter von 20 Jahren) aufgrund
von ungesunder Erndhrung und Fettleibigkeit um 6-10 %
verringern, als auch die Treibhausgasemissionen des Ernih-
rungssystems um 29-70 % reduzieren (Springmann et al.,
2016) (Abschn. 5.3.2.1). Dies weist somit auf potenziell syn-
ergistische Beziehungen zwischen SDG 2 ,Kein Hunger®,
SDG 3 ,,Gesundheit” und SDG 13 ,,MaBBnahmen zum Kli-
maschutz® hin, deren Nutzung zu einer effizienteren und
effektiveren Zielerreichung aller drei SDGs fiihren kann.

Treibhausgasemissionen sind das direkte Resultat
menschlicher Konsum- und Produktionsmuster, weshalb
SDG 13 , MaBinahmen zum Klimaschutz® mit vielen an-
deren SDGs zusammenhingt und von deren Fortschritten
abhiingig ist (Weitz et al., 2018). Besonders relevant sind
die Synergien zwischen Material- und Energieverbrauch
und Treibhausgasemissionen (Ronzon & Sanjuan, 2019).
In Osterreich fiihrten in den letzten zwei Jahrzehnten Ver-
besserungen hinsichtlich der Hohe und Zusammensetzung
des Energiekonsums auch zur Reduktion von Treibhaus-
gasemissionen (Urban & Hametner, 2022). Dariiber hinaus
unterstiitzen Klimaschutzmafnahmen (SDG 13) langfristig
die Umsetzung anderer SDGs und somit der Agenda 2030
insgesamt (Lyytimaki et al., 2020).

Klimatische Bedingungen sind mit Okosystemen und
dem Wasserhaushalt eng verflochten und betreffen daher di-
rekt SDG 6 ,,Sauberes Wasser sowie SDG 15 ,Leben an
Land* (IPCC, 2014; IPBES, 2018; Ronzon & Sanjuan, 2019;
Pham-Truffert et al., 2020; Requejo-Castro et al., 2020). Ei-
ne Studie zu SDG-Interaktionen mit Fokus auf Wasser stellte
fest, dass Liander ihre Wasserressourcen weniger iiberlasten,
wenn der Anteil von Wind- und Solarenergie im Vergleich
zu fossilen Brennstoffen steigt (Requejo-Castro et al., 2020),
was auf eine Synergie zwischen SDG 7 ,,Saubere Energie
und SDG 6 ,,Sauberes Wasser* hinweist; dies ist unter an-
derem darauf zuriickzufiihren, dass Wind- und Solarenergie
einen geringen Wasserbedarf, etwa fiir Kiihlung, aufweisen
(WWAP, 2014; Ali & Kumar, 2017). Dennoch sind auch
erneuerbare Energien auf Wasser angewiesen, insbesondere
fiir Wasserkraftanlagen oder den Anbau von Energiepflan-
zen (WWAP, 2014), wodurch Wasserkraft und Bioenergie
neben den positiven ebenso erhebliche negative Auswirkun-
gen auf Land- und Wasserressourcen sowie auf Okosysteme
haben konnen (Lyytimiki et al., 2020). Die Landwirtschaft
gilt als der Sektor mit dem grofiten Wasserverbrauch auf glo-
baler Ebene. Hinsichtlich der Wasserqualitit wirkt sich in
Osterreich etwa die Abwasserbehandlung durch sekundire
Kléranlagen (betrifft SDG 11 ,,Nachhaltige Stdadte und Ge-
meinden®) positiv auf den biochemischen Sauerstoffbedarf
in Fliissen, die Nitratkonzentration im Grundwasser und die
Wasserqualitét inldndischer Binnengewisser aus (Urban &
Hametner, 2022).

In Bezug auf Landnutzungskonflikte um kultivierbare
Landflachen (z. B. zwischen der Lebensmittel- und Biokraft-
stoffproduktion) und durch nicht nachhaltige Landnutzung
verursachte Landdegradierung und Verschmutzung von Oko-
systemen konnen potenzielle Synergien zwischen nachhal-
tigem ,,Kein Hunger (SDG 2) und Okosystemleistungen
(SDG 15) genutzt werden (Pham-Truffert et al., 2020).
In Osterreich besteht z.B. eine synergistische Interakti-
on von Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft und
dem Index weit verbreiteter Feldvogel, indem bei geringen
Ammoniakemissionen die Populationen der Feldvogel giins-
tigere Erhaltungszustinde aufweisen (Urban & Hametner,
2022). Dieses Beispiel verdeutlicht, dass die verschiede-
nen SDGs und deren Zielvorgaben positiv miteinander in-
teragieren konnen (Dawes, 2020), da Okosystemleistungen
Klimaschutz- und AnpassungsmaBnahmen férdern, welche
sich positiv auf nachhaltige landwirtschaftliche Produktion
auswirken (Pham-Truffert et al., 2020).

8.3 Landnutzung und Klimawandel
und die Umsetzung der SDGs in Osterreich

In Osterreich ist die Umsetzung der Agenda 2030 seit
dem Regierungsprogramm 2020-2024 (BMK, 2020a) stir-
ker verankert. Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele ist
den einzelnen Bundesministerien in ihren jeweiligen Kompe-
tenzbereichen zugeordnet. Sowohl das Monitoring als auch
das Berichtswesen wurden in Hinblick auf den Freiwilligen
Nationalen Bericht zur Umsetzung der Nachhaltigen Ent-
wicklungsziele ,Osterreich und die Agenda 2030“ (BMK,
2020a) an das High Level Political Forum der UN im Ju-
li 2020 vorangetrieben. Um die konkrete Umsetzung im
Bereich Landnutzung, Landmanagement und Klimawandel
einordnen zu konnen, ist es hilfreich, die politischen Rah-
menbedingungen des gesamten Umsetzungsprozesses der
Agenda 2030 sowie die Herangehensweise an die Messung
der Fortschritte bei den Zielen zu skizzieren.

Die osterreichische Bundesregierung hat im Jahr 2015
auf Ebene der Bundesministerien mit einer internen Be-
standserhebung begonnen, um sowohl die Kompetenz der
Bundesministerien fiir die 17 Ziele als auch bereits vorhan-
dene MaBnahmen, Strategien oder Programme zu erfassen,
die den SDGs zugeordnet werden konnen (BKA, 2017). In
einem Ministerratsvortrag vom 12. Janner 2016 wurden al-
le Bundesministerien beauftragt, eine kohdrente Umsetzung
der Zielvorgaben der Agenda 2030 vorzunehmen (BKA &
BMEIA, 2015). Dieser von der Bundesregierung als Main-
streaming-Ansatz bezeichnete Auftrag sieht vor, dass die
Bundesministerien in ihrem jeweiligen Zustdndigkeitsbe-
reich ,,die Globalen Nachhaltigkeitsziele in die relevanten
Strategien und Programme zu integrieren, gegebenenfalls
entsprechende Aktionspldne und Maflnahmen auszuarbeiten


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-67864-0_7

414

Kapitel 8. Landnutzung und Klimawandel im Kontext der Nachhaltigen Entwicklungsziele

und dabei andere relevante staatliche Organe und Kooperati-
onspartner auf Bundes-, Landes-, Stidte- und Gemeindeebe-
ne sowie Sozialpartner, Zivilgesellschaft und Wissenschaft
einzubeziehen haben (BKA & BMEIA, 2015).

8.3.1 Datenlage und -liicken

Eine ,,Gap Analyse* (Liickenanalyse) zur Identifizierung
strategischer und operativer Liicken, um die Nachhaltigkeits-
ziele erreichen zu konnen, wurde von der Bundesregierung
nicht durchgefiihrt. Solche Analysen sind ein wichtiger An-
satz (Heinen, 2010) um zu untersuchen, wie effektiv Regie-
rungen auf neue Herausforderungen reagieren, indem das
aktuelle politische System analysiert und potenzielle Lii-
cken und Moglichkeiten ermittelt werden (Hoberg et al.,
2016). Fiir die SDGs wurde in der EU eine solche Analy-
se in einigen Lindern von oder mit unabhédngigen Exper-
ten durchgefiihrt (Finnland, Polen, Italien) (Niestroy et al.,
2020). In einer Beantwortung einer parlamentarischen An-
frage wird angefiihrt, dass eine ,,allgemeine Liickenanalyse
zur Agenda-2030-Umsetzung in Osterreich® seit Mai 2019
mit der ,Measuring Distance*-Publikation der Organisati-
on fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) vorliege (BKA, 2019). Die OECD stellt bei den
Landerbewertungen fest (OECD, 2019), dass die Studie nicht
zuletzt auch aufgrund der internationalen Vergleichbarkeit
auf UN-SDG-Datenbanken sowie auf OECD-Daten basiert
und daher nicht die aktuellen nationalen Gegebenheiten be-
riicksichtigt. Aus diesem Grund wird auf den Freiwilligen
Nationalen Bericht zur Umsetzung der Nachhaltigen Ent-
wicklungsziele verwiesen (BMK, 2020a).

Eine beachtenswerte Diskrepanz ergibt sich dennoch bei
der Bewertung des SDG-Fortschrittes in Osterreich durch
die OECD und durch Eurostat sowie durch eine neue Studie
iiber den Fortschritt der EU-Staaten in soziodkonomischen
und Umweltdominen (Hametner, 2022). Wihrend bei der
OECD-Studie Osterreichs Umsetzungsstand und -trend als
relativ gut bewertet werden, zeigt Eurostat (Monitoring-Be-
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richt zur Umsetzung der Agenda 2030 in der EU, basierend
auf dem EU-SDG-Indikatorset; Eurostat, 2021) nur unter-
durchschnittliche Fortschritte. In der Studie von Hametner
(2022) rangiert Osterreich an drittletzter Stelle der EU-Staa-
ten.

Die OECD (2019) stellt fest, dass Osterreich bereits
17 Unterziele erreicht hat, und nur bei rund 2 % der Ziele,
etwa Tabakkonsum und rechtliche Rahmenbedingungen fiir
Geschlechtergleichheit, befindet sich der Abstand zur Ziel-
erreichung noch im groftmoglich messbaren Bereich. Fiir
SDG 15 (Leben an Land), SDG 6 (Wasser), SDG 12 (Kon-
sum und Produktion) und SDG 13 (Klima) gibt der Bericht
Osterreich eine hervorragende Bewertung (OECD, 2019).
Dies steht teilweise im Widerspruch zu den Analysen von
Eurostat (siche weiter unten), bei denen Osterreich beispiels-
weise fiir SDG 12 nur im Mittelfeld aller EU-Staaten zu
finden ist (Eurostat, 2020b).

Als Vorarbeit fiir die Berichterstattung beim Hochran-
gigen Politischen Forum der Vereinten Nationen hat das
Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fiir Europa,
Integration, AuBeres im Jahr 2017 eine Publikation heraus-
gegeben, in der ,,Beitrige der Bundesministerien zur Umset-
zung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung durch
Osterreich® zu den 17 Zielen vorgestellt werden (BKA,
2017).

Bei SDG 13 wird hier auf die globale Dimension zur
Bekidmpfung des Klimawandels verwiesen. Die Berticksich-
tigung von KlimaschutzmaBnahmen in nationalen Politiken,
Strategien und Planungen (SDG 13.2) wird in diesem Bericht
mit einer Tabelle mit Verweisen auf das Klimaschutzgesetz,
die Osterreichische Klimawandel-Anpassungsstrategie, die
Integrierte Energie- und Klimastrategie, die Klimafinanzie-
rungsstrategie, das Dreijahresprogramm der dsterreichischen
Entwicklungspolitik und den strategischen Leitfaden des
BMF fiir die internationalen Finanzinstitutionen abgedeckt.
Osterreichs Position bei der Emission von Treibhausgasen
wird im europidischen Lindervergleich sowohl mit Blick
auf die Datenquelle (EUROSTAT) als auch grafisch selbst-
kritisch dargestellt (Abb. 8.4). In der darunter stehenden
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Box im selben Dokument wird die Klimaschutzinitiative
,.klimaaktiv beschrieben. Zwar wird einerseits diese preis-
gekronte Initiative als ein Governance-Ansatz vorgestellt
und sehr generelle Malnahmen wie Mobilitdtsmanagement,
Sanierungsmaf3nahmen und Vernetzung von Akteur_innen
genannt. Aber was unerwihnt bleibt, sind andererseits kon-
kretere Maflnahmen zur Eindimmung des Temperaturan-
stiegs (BKA, 2017).

Bei SDG 15 werden die Nationalparks, die Naturschutz-
gebiete sowie Landschaftsschutzgebiete als Beleg fiir den
Schutz der Landokosysteme angegeben. Die nachhaltige Be-
wirtschaftung aller Waldarten sowie die Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt werden mit dem Verweis auf die Waldstrate-
gie 2020+ und die Biodiversititsstrategie 2020+ und mit der
Darstellung von Maflnahmen und Aktivititen des BMLFUW
untermauert. Ein Hinweis auf Maflnahmen des nationalen
Gewisserbewirtschaftungsplanes und auf den Hochwasser-
risikomanagementplan soll belegen, dass die Unterziele des
SDGs 15 in den Strategien und Programmen des BMLFUW
berticksichtigt werden. Bei den Unterzielen Verhinderung
von Wilderei und Handel mit geschiitzten Arten sowie bei
der Reduktion und Kontrolle gebietsfremder invasiver Arten
muss die Versicherung ausreichen, dass ,,das BMLFUW seit
langer Zeit mit einem vielfiltigen Portfolio an Mallnahmen
aktiv* ist. Allerdings werden Ziele und Indikatoren, bei de-
nen Osterreich sich weit von der Zielerreichung befindet und
die eine wesentliche Herausforderung in der Uberwindung
der Biodiversititskrise darstellen (z. B. Unterziele 15.5. Ar-
tenverlust bis 2020 stoppen, 15.3. Geschidigte Flichen und
Boden sanieren), nicht dargestellt (sieche Abschn. 8.4.6).

Ein Priifbericht des Rechnungshofes iiber die Umsetzung
der Agenda 2030 in Osterreich hat Empfehlungen formu-
liert, die politische und verwaltungstechnische Defizite und
Hindernisse bei der Umsetzung der SDGs sichtbar machen
(Rechnungshof, 2018). Die zentralen Kritikpunkte lassen
sich folgendermallen zusammenfassen:

e Es gibt keine Organisationseinheit bzw. Institution, die
mit der Koordinierung der Umsetzung der Agenda 2030
befasst ist.

e Mit dem ,Mainstreaming-Ansatz* wird den einzelnen
BM nicht nur die Verantwortung der Umsetzung der
Agenda 2030 iibertragen, sondern auch die Interpretation
der Ziele.

e Der ,,Mainstreaming-Ansatz™ fiihrt zu einer Fragmentie-
rung des Umsetzungsprozesses, da eine klare politische
Prioritdtensetzung und eine zentrale kohédrente Steuerung
fehlen.

e Eine gesamtstaatliche Strategie fiir die Umsetzung der
nachhaltigen Entwicklungsziele fehlt.

e Eine systematische Liickenanalyse, die bei allen Strate-
gien, Programmen und Mafinahmen die Sollvorgaben mit
den Ist-Zustdnden vergleicht, fehlt.

e Bestandsaufnahmen der Ist-Zustinde (ohne Liickenanaly-
sen) wurden fiir Umsetzungspléine — sofern diese vorhan-
den sind — herangezogen.

Das Regierungsprogramm 2020-2024 beriicksichtigt vor al-
lem im Bereich Klimaschutz, Infrastruktur, Umwelt und
Landwirtschaft die SDGs (BMK, 2020a). Obwohl das Regie-
rungsprogramm durchaus als Nachhaltigkeits-Commitment
der Bundesregierung kommuniziert wird, werden die be-
schriebenen Kritikpunkte des Rechnungshofberichtes nicht
beriicksichtigt.

Um die Wirksamkeit der Manahmen und somit die Fort-
schritte bei der Umsetzung der Agenda 2030 messen zu kon-
nen, wurden sowohl auf UN- als auch auf EU- und Liander-
ebene angepasste Indikatoren entwickelt. In Osterreich wurde
die Statistik Austria beauftragt, ein nationales Indikatoren-
set zu entwerfen, das sowohl eine Fortschrittsbewertung der
MafBnahmen als auch Aussagen iiber Trends zuldsst (Statistik
Austria, 2017). 2017 wurden den einzelnen Zielen aus vor-
handenen Datenquellen ,,Schliisselindikatoren® zugeordnet,
die verschiedene Dimensionen von Wohlstand und Fortschritt
in Osterreich abbilden (Statistik Austria, 2017). Damit wur-
de ein Uberblick iiber verfiighare und im SDG-Kontext re-
levante Datengrundlagen gelegt. Bei SDG 13 lassen sich die
Schliisselindikatoren zu den Treibhausgasemissionen sowie
die Todesfille durch klimabedingte Gefahren und Naturkata-
strophen per 100.000 Einwohner als nationale SDG-Indika-
toren verwenden. Den SDGs 6, 14, 15 und 17 wurden keine
Schliisselindikatoren zugeordnet (Statistik Austria, 2017).

Der Indikatorenbericht der Statistik Austria (2020a), ver-
offentlicht als statistische Grundlage fiir den Freiwilligen
Nationalen Bericht (FNB) an die Vereinten Nationen, zeigt,
dass in Osterreich von 244 Indikatorenvorschligen fiir die
Hilfte entsprechende Daten verfiigbar sind, wéhrend fiir 41
keine Daten vorhanden sind — was 18 % der Indikatorenvor-
schldge entspricht (Statistik Austria 2020a: 26). Somit be-
stehen grofie Datenliicken. Diese Datenliicken beziehen sich
beispielsweise auf SDG 14 (Leben unter Wasser), SDG 15
(Landokosystem), SDG 16 (Frieden, Gerechtigkeit und star-
ke Institutionen) (Statistik Austria, 2020a: 97). Bei SDG 13
konzentrieren sich die Aussagen auf die ,,Hitze-assoziierte
Ubersterblichkeit* im Jahr 2018 und auf die Darstellung von
Treibhausgasemissionen. Bei den Treibhausgasemissionen
des Nicht-Emissionshandels, fiir den nach dem Klimaschutz-
gesetz ein nationaler Zielwert festgelegt wurde, wird ein
negativer Trend angegeben. Der Bericht stellt fest, dass in
Osterreich keine eigenen quantitativen Unterziele fiir die
Agenda 2030 definiert wurden, sodass letzten Endes ei-
ne Bewertung der Trends nur in wenigen Fillen moglich
ist (Statistik Austria, 2020a). Bei einer Aktualisierung des
SDG-Indikatorenberichts im November 2020 (Statistik Aus-
tria, 2020a) wurden auch Zielwerte und Bewertungen von
Eurostat herangezogen und als Basis der Trendbewertung
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die Daten von 2010 bis 2019 verwendet. Die Beriicksich-
tigung von weiteren Unterzielen ermdoglicht eine bessere
Einschitzung der SDG-Umsetzung. Bei SDG 13 wurde das
Unterziel 13.3 (Aufkldrung sowie personelle Kapazititen
betr. Klimawandel verbessern) erginzt, wobei hier keine Da-
ten zur Messung des Ziels vorhanden sind. Bei SDG 15
wurden die Datenliicken bei den Indikatoren sichtbar ge-
macht. Damit werden auch die Hauptaussagen und die damit
verbundene Trendeinschitzung bei SDG 15 des ersten In-
dikatorenberichts, die sich nur auf quantitative Daten des
Okosystems Wald stiitzten, relativiert. Die Analysen von Eu-
rostat basieren fiir SDG 15 auf einer breiteren Datenbasis
(sieche Box 8.1) und zeigen, dass sich Osterreich im Mit-
telfeld aller EU-Staaten befindet, mit zudem nur geringem
Fortschritt hin zur Zielerreichung iiber die letzten fiinf Jahre
(Eurostat, 2021).

Der FNB zur Umsetzung der Nachhaltigen Entwicklungs-
ziele ,Osterreich und die Agenda 2030 an das High Level
Political Forum der UN wurde im Juli 2020 présentiert.
Der Bericht basiert auf dem Indikatorenbericht der Statis-
tik Austria und wird mit ,,Best-practice“-Beispielen ergénzt.
Die Schwerpunktsetzung des Berichts auf Digitalisierung,
Frauen, Jugend und ,Leaving no one behind*“ sowie auf
Klimaschutz und Klimawandelanpassung sollen die Schwer-
punkthemen Osterreichs bei der SDG-Umsetzung widerspie-
geln. Vor dem Hintergrund der Unterziele der SDGs und der
gesamten Indikatorenliste zeigt sich, dass der Bericht auf-
grund der Auswahl der Unterziele und der Erfolgsgeschich-
ten und Flagship-Initiativen keine systematische Analyse der
Umsetzung der SDGs in Osterreich darstellt.

8.3.2 Beteiligung diverser Akteur_innen an der
Umsetzung der Agenda 2030

Da die Umsetzung der Agenda 2030 umso effektiver ist,
wenn sich moglichst viele staatliche und nichtstaatliche
Akteur_innen (,,Whole of Society Approach*) beim Umset-
zungsprozess engagieren, wird hier noch auf die nichtstaat-
liche Initiative ,,SDG Watch Austria“ verwiesen, die sich als
Plattform von mehr als 200 zivilgesellschaftlichen und ge-
meinniitzigen Organisationen fiir die Umsetzung der Agenda
2030 einsetzt und mit Hilfe gemeinsamer Informations-,
Anwaltschafts-, Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit die
17 Nachhaltigkeitsziele thematisiert und deren Umsetzung
einfordert (SDGWATCH.at, 2022).

An den osterreichischen Hochschulen und Universititen
wurde das Projekt UniNEtZ gegriindet, bei dem die Universi-
titen als Zentren fiir Innovation und als Bildungsstitten Ver-
antwortung fiir eine nachhaltige Zukunft iibernehmen. Neben
der Integration der SDGs in Forschung, Lehre und Weiter-
bildung ist auch die Erstellung eines Optionenberichts, wie

Osterreich die SDGs umsetzen kann, ein wichtiges Ziel des
UniNEtZ, wie im Memorandum of Understanding mit dem
BMBWEF definiert (Uninetz, 2022).

Im Bereich Wirtschaft und Industrie gibt es verschie-
dene Initiativen (z.B. respact; https://www.respact.at/), die
die Nachhaltigkeitsziele aus einer Unternehmenssicht im
Bereich der Corporate Social Responsibility verorten. Der
Beitrag der Wirtschaft und Industrie zur Umsetzung der
SDGs wird aber vorrangig von betriebswirtschaftlichen Ziel-
setzungen determiniert.

Beim Thema Umsetzung der Agenda 2030 in Osterreich
kann man davon ausgehen, dass ,,der Begriff der Nachhal-
tigkeit voll im Mainstream angekommen ist”, die moderne
Gesellschaft aber ihren Wohlstand und Lebensstil entschie-
dener denn je verteidigt (Bliihdorn, 2020). Die positiven Dar-
stellungen Osterreichs bei der Umsetzung der Agenda 2030
in nationalen (BMK, 2020a; Statistik Austria, 2020a) wie
auch internationalen Publikationen und ,,country rankings*
(Sachs et al., 2020) resultieren vorwiegend aus einer sozio-
okonomisch zentrierten Perspektive der Bewertung, die bei
den okologischen Indikatoren Defizite aufweist (Wackerna-
gel et al., 2017; Bissio, 2019). Der Sustainable Development
Report 2020 (Sachs et al., 2020) diagnostiziert — trotz Rang 7
Osterreichs im internationalen Vergleich — in Einklang mit
den Analysen von Eurostat (Eurostat, 2020b) bei SDG 13
»major challenges und bei SDG 15 ,,significant challenges*
fiir Osterreich.

Box 8.1 Osterreichs Fortschritte zur Agenda 2030: Analy-
se ausgewahlter SDGs

Dieser Abschnitt geht detaillierter auf die Entwick-
lungen ein, die den ausgewihlten SDGs zugrunde
liegen. Der Fokus liegt dabei auf den Themenfeldern
Landwirtschaft, Energie und Klima sowie Wasser und
Umwelt. Die hierfiir herangezogenen Daten stammen
grof3teils von Eurostat (2021) mit Ergidnzungen aus
dem Freiwilligen Nationalen Bericht (FNB) zur Um-
setzung der SDGs in Osterreich. Die Zahlen beider
Berichte weichen in einigen Bereichen geringfiigig
voneinander ab, doch es gibt keine Fille mit signifi-
kanter Diskrepanz.

Die Auswertungen von Eurostat zeigen, dass Oster-
reich in den letzten fiinf Jahren (Betrachtungszeitraum
2014-2019 bzw. 2015-2020) im groBen Teil der SDGs
Fortschritte erreicht hat. Abb. 8.5 stellt einerseits Os-
terreichs Entwicklung hinsichtlich der jeweiligen Ziele
im genannten Zeitraum dar und bildet andererseits den
relativen Status der SDGs im Vergleich zu den anderen
EU-Mitgliedstaaten ab. Ein vergleichsweise hoher
Status trifft daher keine Aussage dariiber, wie nahe
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Abb. 8.5 Status und Fortschritt Osterreichs in Bezug auf die SDGs. Der Status bezieht sich auf die aktuellsten verfiigbaren Daten (2019 bzw.
2020), der Fortschritt auf den Betrachtungszeitraum 2014-2019 bzw. 2015-2020. (Quelle: Eurostat, 2021)

Osterreich tatséichlich an der Zielerreichung ist, da
auch die besten EU-Lénder weit von einer solchen ent-
fernt sind. Zudem zeigt sich, dass sich Osterreich selbst
bei jenen SDGs mit relativ hohem Status bestenfalls
im oberen Mittelfeld der EU-Staaten befindet. Im Kon-
text von Landnutzung und Klimawandel sind vor allem
SDG 2 ,,Kein Hunger*, SDG 6 ,,Sauberes Wasser,
SDG 7 ,,Saubere Energie‘, SDG 11 ,,Nachhalti-
ge Stiadte und Gemeinden‘‘, SDG 12 ,,Nachhaltiger
Konsum und Produktion*‘, SDG 13 ,,Klimaschutz‘,
SDG 14 ,,Leben unter Wasser‘ und SDG 15 ,,Le-
ben an Land* unmittelbar relevant. Abb. 8.5 zeigt,
dass sich Osterreich bei den meisten dieser Ziele knapp
iiber oder unter dem EU-Durchschnitt befindet. Den
hochsten Status erreicht Osterreich bei SDG 6, mit
moderaten Fortschritten in den letzten Jahren. Der re-
lative Status von Osterreich beziiglich SDGs 11 und
12 befindet sich etwas iiber dem EU-Durchschnitt, mit
méaBig positiven Trends. Die SDGs 2, 7, 13 und 15 ha-
ben in Osterreich einen niedrigeren Status als der EU-
Durchschnitt. Bei diesen Zielen gab es zudem kaum
oder nur geringe Fortschritte, wihrend Osterreich bei
SDG 7 sogar Riickschritte gemacht hat.

Im Folgenden werden die Fortschritte bei diesen
ausgewahlten SDGs genauer in den Blick genommen.

SDG 2 ,,Den Hunger beenden, Ernihrungssicher-
heit und eine bessere Ernéhrung erreichen und eine
nachhaltige Landwirtschaft fordern Abb. 8.5 zeigt,
dass SDG 2 sowohl hinsichtlich des Fortschritts in
Richtung des Ziels als auch in Bezug auf Osterreichs
Performance im Vergleich zu den anderen EU-Léndern
eine niedrige Wertung erzielt. Diese Situation ergibt
sich aus den nachfolgend beschriebenen Aspekten.

Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Produktion Die
osterreichische Regierung investiert vergleichsweise
wenig in landwirtschaftliche Forschung und Entwick-
lung (F&E) zur Innovation umweltfreundlicherer Pro-
duktionsmethoden. Diese Situation hat sich zwischen
2015 und 2020 kaum verbessert, von 4 Euro auf
4,1 Euro pro Einwohner_in. In Bezug auf die Produkti-
vitdt des landwirtschaftlichen Sektors, gemessen durch
das landwirtschaftliche Faktoreinkommen in Jahresar-
beitseinheiten (JAE; Eurostat, 2019), ist Osterreichs
Rang im EU-Vergleich etwas hoher und liegt iiber
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dem EU-Durchschnitt. Zwischen 2013 und 2018 war
ein moderater Anstieg des landwirtschaftlichen Fak-
toreinkommens von 18.660 Euro pro JAE auf 20.029
Euro pro JAE zu beobachten. Der harmonisierte Risi-
koindikator fiir Pestizide, der die Risiken eines nicht
nachhaltigen Einsatzes von Pestiziden fiir die mensch-
liche Gesundheit und die Umwelt abschitzt (Eurostat,
2021), ist in Osterreich vergleichsweise hoch — 2018
war Osterreich hier unter den fiinf schlechtesten EU-
Lédndern, mit deutlich negativem Trend. Im Gegen-
satz zu diesen drei Indikatoren befindet sich Osterreich
beim biologischen Landbau an der EU-Spitze, mit ei-
nem zudem &duflerst positiven Trend. Der Anteil der
landwirtschaftlichen Flidche, die unter dkologischem
Landbau bewirtschaftet wird, ist zwischen 2014 und
2019 von 19,4 auf 25,3 % angestiegen.

Umweltbelastungen durch landwirtschaftliche Pro-
duktion Osterreichs Landwirtschaft produziert im Ver-
gleich zu jener anderer EU-Mitgliedstaaten tiberdurch-
schnittlich hohe Ammoniakemissionen durch minera-
lische Diinger und tierische Abfille, und dieser Trend
hat sich in den letzten Jahren zudem noch verstérkt.
Zwischen 2013 und 2018 sind Ammoniakemissio-
nen von 19,9kg/ha auf 22,3kg/ha angestiegen. Die
Nitratkonzentration im Osterreichischen Grundwasser
lag 2018 aufgrund eines leicht positiven Trends mit
21,9 mg/L knapp unterhalb des EU-Durchschnitts. Bei
Bodenerosion durch Wasser befindet sich Osterreich
im EU-Vergleich auf den hinteren Réngen, auSerdem
hat der Fortschritt zu diesem Indikator in den letz-
ten Jahren stagniert. 2016 waren in Osterreich 15,5 %
der gesamten nicht kiinstlichen erosiven Landesfliche'
von gravierender Bodenerosion (Verlust von jahrlich
mehr als zehn Tonnen Erdreich pro Hektar) bedroht.
Seit 2010 hat diese Zahl nur geringfiigig abgenommen:
damals waren 15,6 % natiirliche Bodenflache von gra-
vierendem Bodenverlustrisiko betroffen.

Fehlerndhrung Fehlerndhrung ist ein Indikator zu
SDG 2, der unter anderem mittels Body Mass Index
(BMI) bemessen wird. Osterreich hat im Vergleich zu
anderen Mitgliedstaaten eine durchschnittliche Fettlei-
bigkeitsrate, jedoch lésst sich hier in den letzten Jahren
ein Stillstand bzw. eine leichte Entfernung von der
Zielvorgabe beobachten. Von 2014 bis 2017 ist der
Anteil von erwachsenen Osterreicher_innen, die mit
einem BMI von iiber 30 als fettleibig gelten, von 14,7

Energie und Klima (SDGs 7 und 13) Wie sich
Abb. 8.3 entnehmen Liisst, befindet sich Osterreich hin-
sichtlich SDG 7 unterhalb des EU-Durchschnitts und
hat zudem in den letzten Jahren eine negative Ent-
wicklung zu verzeichnen. Der Fortschritt zu SDG 13
war zwar moderat positiv, jedoch liegt die Osterrei-
chische Performance auch hier unterhalb des EU-
Durchschnitts. Auf Beziige zu Landnutzung wird in
Abschn. 8.4.4 genauer eingegangen.

Zugang zu leistbarer Energie Der Indikator zu Ener-
giearmut ist der einzige im Bereich Energie und Klima,
bei dem Osterreich im EU-Vergleich tatsichlich im
Spitzenfeld zu finden ist. 2019 waren 1,8 % der Be-
volkerung nicht im Stande, ihre Wohnungen adédquat
zu wirmen, womit Osterreich hier EU-weit das beste
Ergebnis erzielt. Der Trend zeigt zudem eine positive
Entwicklung hin zur Erreichung des Ziels, denn 2014
lag dieser Anteil noch bei 3,2 % der Bevolkerung.

Energieverbrauch Der Primarenergieverbrauch misst
den gesamten Energiebedarf eines Landes, d.h. den
Energiekonsum von Endverbrauchern wie Industrie,
Haushalte, Transport, Services oder Landwirtschaft so-
wie den Konsum des Energiesektors selbst fiir die
Produktion und Transformation von Energie inklusi-
ve Energieverluste (Eurostat, 2021). Mit einem Pri-
mirenergiekonsum in 2019 von 32,2 Mio. Tonnen in
Oliquivalenten (Mtoe/Jahr) befindet sich Osterreich
oberhalb des EU-Durchschnitts. Innerhalb der letzten
Jahre hat hier eine leichte Distanzierung zur Zieler-
reichung stattgefunden; 2014 lag der Primirenergie-
verbrauch bei 30,8 Mtoe/Jahr. Selbiges gilt fiir den
Energieendverbrauch, der den Verbrauch aller Endbe-
nutzer wie Haushalte, Industrie, Landwirtschaft und
Transport misst, nicht aber jenen des Energiesektors
selbst. Osterreich findet sich im EU-Vergleich auch
hier auf den hintersten Rdngen, mit moderat negativem
Trend. Zwischen 2014 und 2019 ist der energetische
Endverbrauch von 26,8 auf 28,3 Mtoe/Jahr gestiegen.
Damit wird Osterreich das Ziel verfehlen, den Ener-
gieendverbrauch bis 2020 auf 1050 Petajoule (PJ) zu
reduzieren, was einer Reduktion auf ca. 25 Mtoe/Jahr
entsprache (Statistik Austria, 2020a). Etwa ein Vier-
tel des Energieendverbrauchs wird von Haushalten

! Dies bezieht sich auf die gesamte nicht kiinstliche erosive Landesfld-
che, siehe https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_15_50/
default/table (EC, 2021).

auf 15,0 % angestiegen.
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konsumiert (Eurostat, 2021). Osterreichs Pro-Kopf-
Energiekonsum von Haushalten betrug im Jahr 2019
754 kg Oliquivalente pro Kopf und Jahr, wihrend er im
Jahr 2014 noch 730 Oliquivalente ausmachte. Damit
findet sich Osterreich im EU-Vergleich auch hier auf-
den hinteren Riangen wieder. Die Energieproduktivitét,
die den 6konomischen Output pro Einheit von brutto
verfiigbarer Energie misst, ist in Osterreich dagegen
vergleichsweise hoch, mit steigendem Trend (9,76 Eu-
ro pro kg Rohéleinheit im Jahr 2019). Der Anstieg der
Energieproduktivitdt ist hauptsdchlich dem steigen-
den Wirtschaftswachstum zuzurechnen, da der Brutto-
Inlandsverbrauch an Energie in den letzten Jahren
tendenziell gestiegen ist — dies zeigt einen Effizienzge-
winn der Wirtschaftsproduktion, aber keine Reduktion
der Umweltbelastung. Die Intensitédt der Treibhausgas-
emissionen durch Energieverbrauch misst das Verhalt-
nis zwischen energiebedingten Emissionen und Brutto-
Inlandsverbrauch von Energie und zeigt, wie viele
Tonnen CO,-Aquivalent (CO,-¢) pro Einheit konsu-
mierter Energie ausgestolen werden (Eurostat, 2021).
Mit 1,6t CO,e pro Einheit konsumierter Energie im
Jahr 2019 ist Osterreich EU-weit diesbeziiglich im un-
teren Mittelfeld, wobei der Trend in den letzten Jahren
stagnierte.

Energieversorgungsportfolio Da der Osterreichische
Energieverbrauch in den letzten Jahren gestiegen ist,
spielt vor allem die Zusammensetzung der Energiever-
sorgung eine groBe Rolle fiir die dkologische Nach-
haltigkeit des Energiesektors. Beziiglich des Anteils
erneuerbarer Energie am energetischen Brutto-Endver-
brauch befindet sich Osterreich im EU-Vergleich auf
den vorderen Plédtzen. Gleichzeitig gab es in den letzten
Jahren allerdings keine Fortschritte auf diesem Gebiet:
2014 wie 2019 lag der Anteil erneuerbarer Energien
in Osterreich bei 33,6 %. Damit liegt Osterreich nur
knapp unter dem nationalen Europa-2020-Zielwert von
34 9% (Statistik Austria, 2020a). Zudem ist auch die
Abhiingigkeit von Energieimporten in Osterreich ver-
gleichsweise hoch, mit negativen Entwicklungen in
den vergangenen Jahren. Brennstoffimporte von au-
Berhalb der EU machten 2019 71,7 % des gesamten
Energieverbrauchs aus, wihrend es 2014 noch 65,6 %
waren. Damit liegt Osterreich deutlich iiber dem EU-
Durchschnitt von 60,7 % in 2019.

Bekimpfung des Klimawandels Osterreichs Treib-
hausgasemissionen sind zwischen 2013 und 2018 von

9,7t CO,-e pro Kopf auf 9,2t gesunken. Damit liegt
Osterreich iiber dem EU-Durchschnitt von 8,7 t CO,-
e pro Kopf im Jahr 2018 und befindet sich im EU-
Ranking nur im unteren Mittelfeld. Laut dem Osterrei-
chischen Freiwilligen Nationalen Bericht zur Umset-
zung der SDGs ist die Reduktion der letzten Jahre nicht
ausreichend, um das Ziel, Osterreichs Emissionen aus
den Nicht-Emissionshandelssektoren® gegeniiber 2005
um 16 % zu verringern, zu erreichen (BMK, 2020a).
Auferdem beriicksichtigen diese Zahlen nicht jene
CO,-Emissionen, die in Importe eingebettet sind. 3,6 t
CO, pro Kopf waren im Jahr 2015 Teil der Osterrei-
chischen Importe (Sachs et al., 2020). Verkehrsemis-
sionen kommt in Osterreich eine besondere Bedeu-
tung zu. Die durchschnittlichen CO,-Emissionen neuer
PKWs sind in Osterreich mit einem Wert von 125,35 g
CO, pro km im Jahr 2019 vergleichsweise hoch, doch
die Trendentwicklung der letzten Jahre zeigt eine Re-
duktion der Flottenemissionen von 128,5g CO, pro
km im Jahr 2014.

Unterstiitzung von Klimaschutzmafinahmen Der
Konvent der Biirgermeister_innen fiir Klima und Ener-
gie ist eine Klimainitiative, die 2008 von der Eu-
ropdischen Kommission ins Leben gerufen wurde,
um lokale Regierungen beim Erreichen der Klima-
und Energieziele der EU zu unterstiitzen. Beteilig-
te Stddte verpflichten sich dabei freiwillig zu Kli-
maschutzmalnahmen wie der Reduktion von Treib-
hausgasemissionen (EC, 2015). 2020 lebten 24 % der
osterreichischen Bevolkerung in Stddten, die den Biir-
germeister_innenkonvent unterzeichnet haben. Damit
liegt Osterreich im Ranking der EU-Linder auf ei-
nem der hinteren Pldtze. Zum Vergleich: Im EU-
Durchschnitt lebten 2020 42,6 % der Bevolkerung in
Stidten, die Teil dieses Klimabiindnisses waren. Zu-
dem hat Osterreich seit 2015 diesbeziiglich nur eine
Verbesserung um 0,7 Prozentpunkte erzielt. Der oster-
reichische Beitrag zur internationalen Mittelbindung
von 100 Mrd. USD fiir Klimaschutzfinanzierungen im
Rahmen des UNFCCC betrug 2019 332,82 Mio. Euro,
was einem Anteil von 0,083 % am Brutto-National-
einkommen entspricht (Umweltdachverband, 2021).

2 Jene Ziele zur Treibhausgasreduktion, die nicht unter das EU-Emis-
sionshandelssystem (EU-EHS) fallen, sind in den Rechtsvorschriften
zur Lastenteilung festgelegt. Diese verbindlichen Jahresziele im Zeit-
raum 2021-2030 betreffen Emissionen aus Sektoren wie Verkehr,
Gebidude und Landwirtschaft, die fiir fast 60 % der gesamten EU-Emis-
sionen verantwortlich sind. Siehe https://ec.europa.eu/clima/policies/
effort/regulation_de.
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Damit befindet sich Osterreich diesbeziiglich im obe-
ren Mittelfeld der EU-Lénder. Klimaschutzinitiativen
wie KLAR und KEM, die vom 0Osterreichischen Kli-
mafonds betreut werden (Kap. 6), werden im Eurostat-
Bericht nicht beriicksichtigt.

Wasser und Umwelt (SDG 6 und 15) In Osterreich
ist der Fortschritt zu und Status von SDG 6 vergleichs-
weise hoch, dies gilt fiir alle drei Indikatorgruppen
Hygiene, Wasserqualitit und Effizienz der Wassernut-
zung. Laut dem Sustainable Development Report 2020
(Sachs et al., 2020) wire die Wertung fiir SDG 6
jedoch weniger hoch, wiirde man den ,indirekten®
Konsum knapper Wasserressourcen, die in importier-
ten Waren enthalten sind, einbeziehen. In Osterreich
wurden 2013 pro Einwohner_in 46 m® knappe Was-
serressourcen konsumiert; der Trend stagniert (Sachs
et al., 2020). Der Status von SDG 15 ist niedriger
als der Durchschnitt der EU-Mitgliedstaaten, aufler-
dem hat Osterreichs Fortschritt diesbeziiglich in den
letzten Jahren stagniert. Das liegt an der hohen Ab-
hiangigkeit vom globalen Supply Chain System, v.a.
beziiglich der landwirtschaftlichen Produktion, bei der
Land nicht nachhaltig genutzt wird (Sachs et al., 2020).

Wassernutzung und -qualitdt Der Wassernutzungs-
index (WEI +) ist ein Mal fiir den gesamten Siif3-
wasserverbrauch als Prozentsatz der erneuerbaren Siif3-
wasserressourcen (Grundwasser und Oberflichenwas-
ser) zu einem bestimmten Zeitpunkt und an einem be-
stimmten Ort und zeigt damit den Druck auf erneu-
erbare SiiBwasserressourcen durch Wasserbedarf an
(Eurostat, 2021). Mit einem Wassernutzungsindex von
1,8 % der erneuerbaren Siilwasserressourcen befand
sich Osterreich 2017 unter den fiihrenden EU-Staaten.
Allerdings zeigt der Trend der letzten Jahre eine negati-
ve Entwicklung an; 2012 lag der Index noch bei 1,3 %.

Die schadstoffliche Belastung von Wasser durch
Phosphat und Nitrat ist in Osterreich geringer als
im EU-Durchschnitt. 2018 betrug die Konzentration
von Phosphat in Osterreichischen Fliissen 0,032 mg
PO, pro Liter und die von Nitrat in Osterreichischem
Grundwasser 21,9 mg Nitrat pro Liter. Beide Indi-
katoren weisen positive Trends auf. Der Indikator
zur Wasserqualitit in Osterreichischen Badegewissern
zeigt liberdies ein dullerst positives Bild. Die Verun-
reinigung von Badegewdssern durch Fikalbakterien
aus Abwissern und landwirtschaftlichen Nutzflichen
ist in Osterreich sehr gering. 98,5 % der natiirlichen
Badeorte hatten 2019 eine exzellente Wasserqualitit,

womit sich Osterreich an der EU-Spitze befindet. In
den letzten Jahren zeigt sich auferdem eine sehr po-
sitive Entwicklung dieses Werts, der 2014 noch bei
88,7 % lag. Der Indikator zum biochemischen Sauer-
stoffbedarf in Fliissen misst die Menge an Sauerstoff,
die von aeroben Mikroorganismen bendtigt wird, um
organische Verschmutzungen unter Normalbedingun-
gen zu zersetzen (BMK, 2020a; Eurostat, 2021). Hohe
Werte von iiber 15 mg/L weisen auf eine schwere or-
ganische Verschmutzung hin, niedrige Werte von unter
I mg/L zeigen, dass das Wasser sehr sauber ist (Eu-
rostat, 2021). Osterreich befand sich 2018 mit einem
Wert von 1,68 mg/L im Mittelfeld des EU-Rankings.
Allerdings hat sich der Wert stark verschlechtert; 2013
waren es noch 1,43 mg/L.

Okosystem-Status Biochemischer Sauerstoffbedarf
und Phosphatkonzentration in Fliissen sind Mehr-
zweckindikatoren und werden sowohl fiir SDG 6
als auch fiir SDG 15 verwendet. Diese beiden In-
dikatoren zeigen in Bezug auf ihren Status und auf
ihren Fortschritt ein gemischtes Bild fiir Osterreichs
Landokosysteme. Dariiber hinaus misst auch der Indi-
kator zum Anteil der Waldfliche den Landokosystem-
Status in Osterreich. 2018 waren 48 % der gesamten
Landesfliche gemif3 FAO-Definition bewaldet. Damit
liegt der Anteil von Osterreichs Waldfliiche knapp
iiber dem EU-Durchschnitt.

Biodiversitat Der Index weit verbreiteter Feldvogel-
arten, der die Vielfalt und Abundanz einer Auswahl
von gingigen Ackerlandarten misst (Eurostat, 2021),
zeigt fiir Osterreich einen deutlichen Riickgang seit
Beginn der 2000er-Jahre, wobei seit 2015 eine leich-
te Erholung der Bestiinde sichtbar ist. Dennoch ist der
langfristige Riickgang von Feldvogeln in Osterreich
deutlich stirker ausgeprégt als in den anderen EU-Mit-
gliedsstaaten, fiir welche Daten verfiigbar sind. Ein
weiterer Eurostat-Indikator zur Evaluierung von Biodi-
versitit ist der Anteil der Landesflache, der unter Natu-
ra 2000 ausgewiesen ist. Natura 2000 ist ein Netzwerk
an Schutzgebieten in ganz Europa, das die Biodiversi-
tiat von Lebensrdaumen sowie Tier- und Pflanzenarten
dauerhaft erhalten soll (EU, 2008). 2019 standen in
Osterreich 15% der Landesfliche unter dem Schutz
von Natura 2000, eine relativ niedrige Zahl im Ver-
gleich zu anderen EU-Lindern. Seit 2014 ist dieser
Anteil relativ unverdndert geblieben. Zudem wiirden
Fortschritte in diesem Bereich nicht notwendigerwei-
se eine Verbesserung beim Schutz der Biodiversitit
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bedeuten, die auf ein entsprechendes Management der
Schutzgebiete angewiesen ist. Laut dem Sustainable
Development Report 2020 hat Osterreich nach wie vor
groB3e Herausforderungen in Bezug auf die in Impor-
ten verankerten Risiken fiir Biodiversitit zu bewéltigen
(Sachs et al., 2020).

Landdegradation Modellierungen des Joint Research
Centre (JRC) der EU deuten auf eine vergleichswei-
se problematische Situation — mit stagnierendem Trend
— in Osterreich beziiglich Bodenerosion durch Wasser
hin (siehe Abschn. 2.6). Auch Osterreichs Bemiihun-
gen, der Versiegelung von Boden entgegenzuwirken,
sind in den letzten Jahren zuriickgegangen. 1523 km?
der Osterreichischen Landesfliche waren 2018 durch
undurchléssige Materialien versiegelt, mit steigendem
Trend. Dies zeigt sich auch im Flachenverbrauch fiir
Siedlungszwecke, ein Indikator fiir SDG 11, der nicht
in der Gesamtwertung fiir SDG 15 inkludiert ist: Die
Siedlungsflache pro Kopf ist zwischen 2015 und 2018
von 703,6 auf 740,1 m? gestiegen.

8.4 Eingangspforten fiir Transformation

Im Folgenden wird der Stand des Wissens mit Relevanz fiir
die Landnutzung in Osterreich entlang von sechs , Eingangs-
pforten fiir Transformation* diskutiert (Abb. 8.1, 8.6). Diese
sind keine Cluster von einzelnen SDGs, sondern ein Rahmen,
der die existierenden Systeme der Verflechtungen der gegen-
wirtigen Welt visualisiert (UN, 2019a). Die Eingangspforten
sind eng miteinander verkniipft und verschaffen somit ei-
nen systemischen Blick auf Wege zur Transformation, die
nachhaltige Entwicklung ermoglichen. Diese Eingangspfor-
ten sind:

. Menschliches Wohlergehen und menschliche Befiahigung

. Nachhaltige und gerechte Okonomien

. Nachhaltige Erndhrungssysteme und gesunde Ernidhrung

. Dekarbonisierung von Energie mit universalem Zugang

. Herausforderungen der Entwicklung urbaner und peri-ur-
baner Rdume, und

6. Globale Umwelt-Commons (Abb. 8.1. schwarze Schrift,

fett gedruckt; Abb. 8.6)

DN AW N =

MaBnahmen, die zu dieser Transformation fiihren, wer-
den iiber vier Hebel (unten dargestellt, Abb. 8.1, 8.6) dann in
Abschn. 8.5. diskutiert.

8.4.1 Menschliches Wohlergehen
und menschliche Befahigung/Verwirklichung

Box 8.2 Sozio-dkologische Dimension: Mensch-Natur-
Interaktion

Die Eingangspforte ,,Menschliches Wohlergehen und
menschliche Befiahigung* bearbeitet Aspekte, die vor
allem in den folgenden SDGs adressiert werden und
dabei diese in Beziehung miteinander setzen: SDG 1
.Keine Armut“, SDG 3 ,,Gesundheit und Wohlerge-
hen“, SDG 4 , Hochwertige Bildung“, SDG 5 ,,Ge-
schlechtergleichheit®, SDG 8 ,,Menschenwiirdige Ar-
beit und Wirtschaftswachstum®, SDG 9 ,Industrie,
Innovation und Infrastruktur”, SDG 10 ,,Weniger Un-
gleichheiten, SDG 11 , Nachhaltige Stiadte und Ge-
meinde”, SDG 13 ,MaBnahmen zum Klimaschutz*,
SDG 15 ,Leben an Land“ sowie SDG 16 ,Frieden,
Gerechtigkeit und starke Institutionen®.

8.4.1.1 Framing: Multidimensionale Ansdtze
,Leave no one behind” ist eines der Querschnittsprinzipien
der UN-Agenda 2030. Vor allem zwei SDGs sind eng da-
ran gekniipft: Verschiedene Formen und Dimensionen von
Armut (SDG 1) und die Reduktion von Ungleichheiten
(SDG 10). Alle Menschen sollen, so die Vision der Agenda
2030, unabhingig von Geschlecht, ,,Race*, Glauben, Staats-
biirgerschaft, Alter und Herkunft ihr Potenzial in Wiirde und
in einer gesunden und sicheren Umwelt entfalten konnen. Zu
dieser transformativen Vision zdhlen sowohl menschliches
Wohlergehen (,,Well-Being*), im materiellen wie im ge-
sundheitlichen Sinne, als auch Zugang zu sicherer Umwelt,
Bildung, politischer Stimme und Resilienz (Mohammed &
Ghebreyesus 2018). Genauso zentral fiir die Transformati-
on ist menschliche Befdahigung. Der Ansatz der Befdhigung
,.konzentriert sich auf das Leben, das Menschen fiihren kon-
nen, und nicht auf ihre Ressourcen, das heiflt den Besitz —
oder die Nutzung — von Bedarfsgiitern, iiber die sie verfii-
gen.” (Sen, 2010, S. 281). Menschliches Wohlergehen und
menschliche Befihigung sind fundamentale Voraussetzun-
gen fiir ein gedeihliches gesellschaftliches Zusammenleben.
Die Ausprigungen menschlichen Wohlergehens dienen
als wichtiger Gradmesser fiir die Beurteilung der sozialen
Verfasstheit einer Gesellschaft (OECD, 2020). Hierfiir spie-
len Kriterien eine Rolle, die auch im Zusammenhang mit
Landnutzung, Landmanagement und Klimawandel aus einer
Armuts- und Ungleichheitsperspektive relevant sind. Un-
ter ,,Sustainability of well-being over time* in Verbindung
mit menschlichem Wohlergehen sind Aspekte wie ,,Health
Status®, ,,Environmental Quality*, ,,Personal Security* oder
,,Housing* hervorzuheben (OECD, 2020). Sie gehen auf den


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-67864-0_4

422

Kapitel 8. Landnutzung und Klimawandel im Kontext der Nachhaltigen Entwicklungsziele

Abb. 8.6 Entwicklungspfade
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Note: Pathways are integrated and context specific combinations of levers to achieve transformational change towards
sustainable development through the six entry points.

mehrdimensionalen Befdhigungsansatz (Sen, 2010) zuriick
und stellen eine Form der Armuts- und Ungleichheitsbe-
wertung dar, um den konventionellen engen, auf die Mikro-
okonomie reduzierten bzw. monetiren Ressourcenansatz zu
erweitern. Bei unserer Verwendung des Befdhigungsansatzes
geht es um ein ganzheitliches Verstindnis der Lebenslage,
die durch Geschlecht, Schicht, Migration, Alter und Se-
xualitdt strukturiert ist, v.a. um die Freiheit einer Person,
Handlungsalternativen zu wihlen.

Raum-undifferenzierter und eindimensionaler Armuts-
und Ungleichheitsbegriff

Konventionelle Armuts- und Ungleichheitsforschung wurde
fiir eine lange Zeit raumlich zu wenig differenziert erforscht
(Hallegatte et al., 2018; Hillringhaus & Peichl, 2010; Weiss,
2005) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Dominan-
te nationale oder globale Wohlfahrtsindikatoren unterschla-
gen mit ihren auf aggregierten Daten basierenden Auswer-
tungen signifikante regionale Unterschiede im personlichen
wie kollektiven Wohlergehen und damit Handlungsoptionen
fiir resiliente Armutsbekédmpfung. Gerade vulnerable Grup-
pen sind durch kleine, auch klimatisch bedingte Verdnderun-
gen in den Moglichkeiten der Landnutzung besonders betrof-
fen. Naturrisiken konnen dazu beitragen, Armut zu verfesti-
gen, indem in den betroffenen Gebieten weniger investiert
wird. Damit sinken Quantitit und Qualitidt wichtiger sozialer
Infrastrukturen, die oftmals aber nicht zu Abwanderung der
betroffenen Bevolkerung fiihren, sondern umgekehrt sogar
Zuzug drmerer Menschen durch deren Verdringung aus pro-
sperierenden Regionen nach sich ziehen. Dies verschirft die
bereits angespannten Sozialbeziehungen und die Konkurrenz

um knappe Giiter. Auf der Grundlage von vergleichsweise
einfach zu erhebenden Wohlstandskategorien (Einkommen
und verfiigbare Giiter) sind gerade arme Haushalte haufig
dazu gezwungen, die natiirlichen Ressourcen ihrer niheren
Umgebung iiberproportional stark auszubeuten (Hallegatte
etal., 2018) [geringe Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Dies
nicht zuletzt, weil die natiirliche Ausstattung dieser Gebiete
von geringerer Qualitét ist und gleichzeitig die Wahloptionen
geringer sind (niedriger Wohnstandard, geringe dkonomi-
sche Kapitalausstattung, schlechte Infrastrukturausstattung).

Dieses Unterkapitel nimmt diese zwei konzeptionellen
Ansitze als Ausgangspunkt, um ausgewdhlte Erkenntnisse
zum Thema menschliches Wohlergehen und Befdhigung im
Zusammenhang von Landnutzung, Klimawandel und Armut
bzw. Ungleichheit im Kontext Osterreichs zusammenzufas-
sen.

8.4.1.2 Reurbanisierung, Schrumpfung
und Suburbanisierung als schichtspezifische
und vergeschlechtlichte Prozesse
In Osterreich wurden bis 2019 7% der Landesfliche und
18 % des Dauersiedlungsraums fiir Siedlungen, Verkehr
und Betriebsgebiete in Anspruch genommen (ca. 7500 km?;
Tab. 1.1). Der jdhrliche Verlust, hauptsidchlich von Acker-
fliiche, variierte zwischen 2001 und 2019 zwischen 38 km?
und 104km?. Auch wenn seit 2009 der jihrliche Zuwachs
riickldufig ist, liegt der aktuelle Wert von 44 km? weit vom
den laut Bundeskanzleramt angestrebten Zielwert von 9 km?
(BKA, 2020) entfernt (Kap. 3, 6, 7).

Osterreichische Stidte wie Wien, Salzburg und Inns-
bruck verzeichnen steile Miet- und Eigentumspreiserh6hun-
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gen (Van-Hametner et al., 2019). Dennoch entwickeln sich
Stiddte unterschiedlich: Auch wenn die Alterung der Gesell-
schaft auf der nationalen Ebene zu beobachten ist, erlebt
einerseits die Kernstadt Wien nach einer bis in die 1980er-
Jahre andauernden Schrumpfphase wieder eine Zunahme der
Bevolkerung (,,Reurbanisierung®; einen Zuwachs verzeich-
nen auch andere Nicht-Kernstidte, beispielsweise Seestadt
Aspern), die auf den Zuzug von jungen Menschen zum
Zweck der Ausbildung und Erwerbstitigkeit (Eder et al.,
2018) sowie auf internationale Migration im Zug der EU-
Osterweiterung (Giffinger & Kramar, 2012; Gruber & Franz,
2020) zuriickzufiihren ist. Dies entspricht dem generellen
Verteilungsmuster internationaler Migrant_innen in Oster-
reich (Biffl, 2019) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstim-
mung]. Andererseits ging beispielsweise in den letzten zehn
Jahren die Wohnbevolkerung im Salzburger Stadtzentrum
um ca. 15% zuriick, obwohl die Bevolkerung der Stadt
Salzburg insgesamt zugenommen hat. Die Tendenz in Salz-
burg ist im Wesentlichen auf zwei Faktoren zuriickzufiihren:
Wohnimmobilien werden zunehmend entweder als Finanz-
anlagen gehandelt oder in der Tourismusbranche kurzzeitig
lukrativ vermietet (Van-Hametner & Lang, 2019) [begrenzte
Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Das Fehlen einer nen-
nenswerten Wohnpolitik in den letzten 30 Jahren hat diese
Situation verschirft (Van-Hametner et al., 2019; Weichhart,
1988). Problematisch ist insbesondere — und die Stadt Salz-
burg ist hier lediglich ein Beispiel — das Missverhéltnis
zwischen Einwohner- und Wohnungsentwicklung, da relativ
wesentlich mehr Wohnungen gebaut werden als Einwoh-
ner_innen zuziehen (Stadt Salzburg, 2019). So wuchs die
Zahl der Einwohner_innen in Salzburg (Stadt) zwischen
1987 und 1997 um 5,7 %, die Zahl der Wohnungen jedoch
um 11, 6 % (1997-2007 war das Verhiltnis +4,8 zu +8,4 %,
2007 bis 2017 +3 zu +9 %). Stadtischer Boden wird somit
auch durch wachsende Wohlstandsanspriiche verbraucht.
Mit der Nutzung des Bodens (inklusive seiner Nicht-Nut-
zung) gehen vielfiltige, auch widerstreitende Interessen und
Machtanspriiche einher. Politischer Interessens- und Macht-
ausgleich tendiert dabei nicht dazu, mit der Inanspruchnah-
me von Fliche sparsam umzugehen. Hohe Immobilienpreise
zwingen vor allem Familien mit Kindern, kleinere Woh-
nung zu kaufen bzw. zu mieten (Van Hametner & Lang
2019). In Kombination mit global diskutiertem Massentou-
rismus, hohem Verkehrsaufkommen und dem Wandel in
Flachennutzung alltdglicher lokaler Infrastruktur (z. B. Ein-
zelhandel; Freytag & Bauder, 2018; Sequera & Nofre, 2019)
[robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung] gefihrdet der
mangelnde Zugang zu adiquaten Wohnraumen menschliches
Wohlergehen. In stddtischen Raumen haben gerade Familien
mit niedrigem Einkommen weniger Freiheit in Hinblick auf
Wohnungsalternativen (zum Thema Luftqualitéit und ,,stad-
tische Wirmeinsel* sieche Abschn. 8.4.5.1). Dies kann die
Realisierung menschlicher Befihigung negativ beeinflussen.

Parallel zur Reurbanisierung entstehen weiterhin neue
Wohnsiedlungen im Stadtumland, was ,,Suburbanisierung*
genannt wird. Dabei handelt es sich um Wanderungen von
primiér jungen, wachsenden Familien, die auf der Suche nach
einer leistbaren, groleren Wohnung aus den Stéddten, aber
auch aus anderen Regionen im In- und Ausland, ins ur-
bane Umland ziehen (Eder et al., 2018) [mittlere Evidenz,
hohe Ubereinstimmung]. Die Suburbanisierung begiinstigt
eine Struktur, die mit dem Aspekt der Nachhaltigkeit in der
Nutzung von Ressourcen und im gesellschaftlichen Zusam-
menhalt nicht zwingend vereinbar ist. Mehr als die Hilfte
der aktiv Erwerbstitigen (53,3 %) arbeitet nicht in ihrer
Wohngemeinde (Statistik Austria, 2020b). Wihrend das 6f-
fentliche Verkehrsnetz innerhalb der Stadt Wien historisch
wie in der Gegenwart im Vergleich zu anderen europdi-
schen Metropolen gut ausgebaut war bzw. ist (Birnthaler
et al., 2023; Verwiebe et al., 2020) [hohe Evidenz, hohe
Ubereinstimmung], sind die Bediirfnisse nach der Verbes-
serung der oOffentlichen Verkehrsinfrastruktur bei den Fa-
milien, die im Eigenheim in peripheren Regionen Wiens
wohnen, weiterhin sehr grofl (Friesenecker et al., 2021)
[hohe Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Familien im siidli-
chen Wiener Umland neigen dazu, wesentlich 6fter PKWs
zu nutzen als Wiener_innen (Bérnthaler et al., 2023) [ho-
he Evidenz, hohe Ubereinstimmung], wobei auch Pendel-
bewegungen zwischen Nicht-Metropolregionen verzeichnet
wurden (Leber & Kunzmann, 2006). Bundesweit macht
der motorisierte Individualverkehr 85 % der Pendler_innen
aus, wobei Burgenland und Oberdsterreich mit 96 % Spit-
zenreiter_innen sind (AK, 2019) [begrenzte Evidenz, hohe
Ubereinstimmung]. Dies triigt erstens zu Verschlechterung
der Luftqualitit durch erhohte Emissionen bei, welche zu
entziindlichen Verinderungen an den Atemwegen sowie oxi-
dativem Stress und Zellschiden fiihren (APCC, 2018 S. 61;
s. Kap. 3) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Zwei-
tens weist laut dem Arbeitsklimaindex der Arbeiterkammer
lange Pendelzeit auf gesellschaftliche Konsequenzen hin:
Langpendler, die gerade bei ménnlichen gut gebildeten Fiih-
rungskriften hiaufiger vorkommen, geben an, mit negativen
Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf konfrontiert zu sein (AK, 2019) [begrenzte Evidenz,
hohe Ubereinstimmung]. In diesem Zusammenhang kann
durchaus argumentiert werden, dass die Suburbanisierung
ein vergeschlechtlichter Gesellschaftsprozess ist, da sie die
traditionelle Arbeitsverteilung zwischen Frauen und Min-
nern (insbesondere Miittern und Vitern) strukturell verstetigt
(Retraditionalisierung der Geschlechterrolle in Mittel- und
Oberschichtshaushalten) (s. auch Bérnthaler et al., 2023 fiir
das siidliche Umland Wiens): Frauen bleiben ldnger oder
tiberhaupt zu Hause, da neben der reinen Arbeitszeit noch
(lange) Pendelzeiten eine (Teilzeit-)Beschiftigung erschwe-
ren oder gar verhindern. Dies trifft besonders fiir Mittel- und
Oberschichtshaushalte zu. Dies hat wiederum Konsequenz
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fiir die Befdhigung von Frauen im Sinne der Selbstverwirk-
lichung.

8.4.1.3 Land- und Forstwirtschaft und Tourismus:
Abwanderung, Geschlechterungleichheit

und migrantische Arbeitskrafte

Auch in ldandlichen Rdumen konnen Verdnderungen von
klimatischen Bedingungen menschliches Wohlergehen im
Kontext der dortigen Landnutzung gefihrden. Der punktuell
ausbleibende lokale Niederschlag, wie in den letzten Jahren
(Abschn. 1.3.1), konnte unter bestimmten Bedingungen zur
Konzentration von gefdhrlichen Stoffen, wie beispielsweise
Nitrat, fiihren, was wiederum die Qualitit des Grundwas-
sers langfristig beeintrdchtigen wird (Rechnungshof, 2015;
APCC, 2018, S. 196) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstim-
mung]. Intensiverer Einsatz von aggressiven Chemikalien in
der Land- und Forstwirtschaft, um diirrebedingte Abwehr-
schwichen bzw. wirmebegiinstigte Pflanzenschidlinge zu
bekdmpfen, zdhlt zu einem weiteren Faktor fiir die spezi-
fische Gesundheitsgefihrdung ldndlicher Raume (Olesen &
Bindi, 2002). Zudem kann davon ausgegangen werden, dass
in der Landwirtschaft titige Personen dem durch Chemikali-
en und Hitze verursachten Gesundheitsrisiko besonders stark
ausgesetzt sind [begrenzte Evidenz, mittlere Ubereinstim-
mung]. Hier werden Migrant_innen iiberproportional betrof-
fen, da offiziell mehr als die Hilfte (53,4 %) der Arbeitskriifte
in der Land- und Forstwirtschaft nicht osterreichische Staats-
biirger_innen sind und es sich dabei im Wesentlichen um
mobile und ,billige* Saisonarbeiter_innen aus Osteuropa
handelt (Segert et al., 2012) [mittlere Evidenz, hohe Uberein-
stimmung]. Gerade bei Bio-Anbau ist die Arbeitsintensitéit
am stédrksten, je nach Produkt etwa 15-35 % hoher als bei
konventionellem Anbau (Fess & Benedito, 2018) (fiir den
US-amerikanischen Kontext, s. Finley et al., 2018). Ohne
die Implementierung fairer Arbeitsbedingungen und sozialer
Absicherung steht nachhaltige Landnutzung in der Landwirt-
schaft nicht unbedingt in Einklang mit dem Wohlergehen
der Arbeitskréfte, vor allem dem von in Migrant_innen, die
in der Land- und Forstwirtschaft {iberreprisentiert sind und
strukturell nachteilige Verhandlungsposition haben; somit
kann dies den transnationalen gesellschaftlichen Zusammen-
halt gefihrden.

Insgesamt betrachtet, verzeichnen ldndliche und struktur-
schwichere Regionen durch Abwanderung einen Bevolke-
rungsriickgang, wihrend Osterreichische (sub-)urbane Réu-
me wachsen. Vor allem ist im lindlichen Raum ein Riickgang
der erwerbstitigen Bevolkerung zu beobachten (Statistik
Austria, 2020b). Es bestehen Tendenzen zu geschlechterspe-
zifischen Unterschieden in Abwanderungsmustern. Bei Frau-
en fangt die Abwanderung in Stddte im jiingeren Alter bereits
zum Zweck der Ausbildung an (ab 15 Jahre), wihrend bei
Minnern die Abwanderungsbewegungen erst spiter berufs-
bedingt eintreten (Alterskohorte 25-29 Jahre) (Oedl-Wieser

et al., 2018) [begrenzte Evidenz, hohe Ubereinstimmung].
Einerseits sind auf der subjektiven Ebene trotz der fehlenden
Infrastruktur in ldndlichen Rdumen keine signifikanten Un-
terschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen jungen Men-
schen von Regionen mit und ohne Bevdlkerungsriickgang
feststellbar (Oedl-Wieser et al., 2018) [begrenzte Evidenz,
hohe Ubereinstimmung]. Andererseits stellen Alterung und
Abwanderung aus dem ldndlichen Raum von Menschen mit
hoherem Bildungsabschluss und/oder weiblichen Personen
Herausforderungen dar, die den Verlust von sozialem Zusam-
menhalt und Anpassungsfahigkeit mit sich bringen konnten.

Die soziodemografischen Verdnderungen treffen beson-
ders iltere Menschen und Frauen, denn wenn oOffentliche
Infrastruktur zusammengelegt wird, fehlt es ihnen an be-
darfsgerechten verldsslichen Mechanismen informeller so-
zialer Sicherung (Rebhandl, 2020; Riederer et al., 2019).
Beispiele derartiger Vulnerabilitit sind versteckte Armut
durch Arbeitslosigkeit (Chassé, 2019) sowie fehlende Kin-
derbetreuung vor allem bei (alleinerziechenden) Miittern und
Altenpflege. Das sind gerade weiblich konnotierte Tatig-
keiten: 86 bzw. 80 % der befragten Béuerinnen gaben an,
fiir Haushalt und Altenpflege nie externe Unterstiitzung
beansprucht zu haben. Zum Vergleich: Solche Unterstiit-
zung wird fiir betriebliche Angelegenheiten stirker genutzt
(LFI, 2016) [mittlere Evidenz, mittlere Ubereinstimmung].
Diese Tendenz stellt eine Belastung fiir Frauen dar. Po-
sitiv hervorzuheben ist, dass betriebliche Entscheidungen
mehrheitlich gemeinsam mit den Partnern getroffen werden
(Bundesdurchschnitt bei ca. 76 %). Wihrend etwa 50 % der
Hofe bundesweit als gemeinsame Eigentiimerschaft regis-
triert sind, weisen jedoch einige Bundesldnder wie Tirol und
Kirnten wesentlich hohere Anteile an der Eigentiimerschaft
von ausschlieflich ménnlichen Bauern aus (jeweils 65 und
58 % der befragten Béuerinnen) (LFI, 2016) [mittlere Evi-
denz, mittlere Ubereinstimmung]. Dies deutet darauf hin,
dass, obwohl alltdgliche Entscheidungen eher partnerschaft-
lich getroffen werden, die Eigentumsstruktur in bestimmten
Bundesldndern hingegen durch Geschlechterungleichheit ge-
kennzeichnet ist.

Die Zunahme klimawandelbedingter Extremereignisse
und der damit einhergehende Verlust in der wirtschaftlichen
Landnutzung (Bischof et al., 2017) kann die oben skizzierten
gegenwirtigen Entwicklungen mit Blick auf Erwerbstitig-
keit und Migration/Mobilitit langerfristig beeinflussen. Dies
gilt vor allem auch in Bezug auf das Ausfallen bzw. die
Verzogerung der Ski-Saison im Wintersporttourismus (Berg-
hammer & Schmude, 2014). Ein Ansatz ist es, auf die
Diversifizierung des schneeunabhingigen Angebots durch
beispielsweise Wandersport und Wanderurlaube zu setzen
(APCC, 2014). Auf der anderen Seite ist der Tourismus nicht
nur vom Klimawandel betroffen (APCC, 2021), sondern
trdgt selbst auch zum Klimawandel bei (Eisenstein, 2016).
Global macht die Tourismusindustrie zwischen 3,9 und 6,5 %
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der Treibhausgasemissionen aus (IPCC, 2014 zit. in Bischof
et al., 2017). Die Zerstorung von Okosystemen durch Ski-
pistenerschlieBung und kiinstliche Beschneiung steht z.B.
in Widerspruch zu Einkommenssicherung in dieser Branche
und Osterreichischer Identitétsbildung als ,,Wintersportland*.
Offene Fragen sind, wie in diesem Zusammenhang der soge-
nannten Bio-Tourismus (beispielsweise im Land Salzburg)
mit Blick auf die Okologie vermarktet wird, und wie die-
ser sich in Bezug auf Arbeitsbedingungen generell, und
jenen von Migrant_innen insbesondere, als Thema der ge-
sellschaftlichen Nachhaltigkeit verhilt.

8.4.2 Nachhaltige und gerechte Okonomien

Box 8.3 Wirtschaftliche Dimension der sozio-6kologi-
schen Nachhaltigkeit

Die Forderung von Wirtschaftswachstum, produkti-
ver Vollbeschiftigung und menschenwiirdiger Arbeit
(SDG 8) ist ein entscheidender Einflussfaktor auf Kli-
mawandel (SDG 13), Meeresverschmutzung (SDG 14)
und Landnutzung (SDG 15). So entsteht ein imma-
nenter Widerspruch zwischen dem Ziel 8 und dem
Schutz der natiirlichen Umwelt. Mit der Auflosung die-
ses Widerspruchs beschiftigt sich unter anderem ganz
wesentlich das SDG 12 (Nachhaltiger Konsum und
Produktion). Diese ,,Ziel-8-Treiber* stellen auch einen
Bezug zu anderen SDGs her — insbesondere SDG 7
(Energie) und SDG 9 (Industrie, Innovation und In-
frastruktur), aber auch SDG 3 (Gesundheit), SDG 4
(Bildung) und SDG 16 (Institutionen). Auerdem sind
in SDG 1 (Armut vermeiden), SDG 5 (Gender) und
SDG 10 (Gerechte Verteilung) Verteilungsfragen zu
beachten.

8.4.2.1 Die Forderung von Wirtschaftswachstum,
Arbeit und Vollbeschiftigung beeinflussen

den Klimawandel und die Landnutzung
Wirtschaftswachstum fiihrt dann zu mehr Flichenbeanspru-
chung, wenn diese nicht durch technischen Fortschritt (Ef-
fizienzsteigerung), Strukturwandel, erhohten Arbeitseinsatz
oder stirkere Nutzung weniger flichenbeanspruchender Pro-
duktionsprozesse kompensiert wird. Das gilt fiir die Ge-
samtwirtschaft, auch wenn sich einzelne Sektoren wie die
Landwirtschaft anders entwickeln. In diesem Sinn kann Fla-
chennutzung, wenn sie ausgeweitet wird, auch als Treiber fiir
das Wachstum der gesamten Wirtschaft verstanden werden
(FAO, 2016; Santarius, 2012) [robuste Evidenz, hohe Uber-
einstimmung]. Gleichzeitig treibt Wirtschaftswachstum auch
den anthropogenen Klimawandel weiter an, solange keine
absolute Entkoppelung zwischen Wachstum, Ressourcenein-

satz und Treibhausgasemissionen erreicht wird (Haberl et al.,
2020; Jackson, 2009) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstim-
mung]. Haberl et al. (2020) kommen in ihrer empirischen
Metaanalyse zu dem Schluss, dass absolute Reduktionen
des Ressourcenverbrauchs und der Treibhausgasemissionen
nicht durch die beobachteten Entkopplungsraten erreicht
werden konnen, weshalb die aktuellen Mafnahmen durch
suffizienzorientierte Strategien und die strikte Durchsetzung
absoluter Reduktionsziele ergédnzt werden miissen.

Land- und Forstwirt_innen sind wichtige Entscheidungs-
triger_innen in Hinblick auf die Verdnderungsprozesse im
Kontext der Landnutzung und des Klimawandels (Probstl-
Haider et al., 2016). Deshalb ist es fiir eine nachhaltige und
gerechte wirtschaftliche Entwicklung im Landnutzungssek-
tor von entscheidender Bedeutung, wie diese Akteur_innen
als Reaktion auf den Klimawandel sowie auf klimapoliti-
sche MaBnahmen ihr Landnutzungsverhalten dndern [mitt-
lere Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Dazu kommt die
Flachennutzung durch Gewerbe-, Industrie- und Verkehrsfld-
chen sowie zur Gewinnung abiotischer Ressourcen [robuste
Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Ein weiterer wesentli-
cher Entscheidungsfaktor ist die Nachfrageseite. Nur wenn
Konsument_innen, Investor_innen, der Staat und/oder das
Ausland gleichzeitig mehr nachfragen, wird dieses Angebot
letztlich zu Wachstum fiihren. Ahnliches gilt, wenn Preise
aufgrund von Subventionen zu niedrig sind.

Wirtschaftswachstum trégt bei gegebener Arbeitszeit und
gegebener Arbeitsproduktivitdt zur Schaffung bzw. zum Er-
halt von Arbeitsplitzen bei (Jackson und Victor, 2011) [ro-
buste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Weniger Erwerbs-
arbeit (etwa bedingt durch ein geringeres Arbeitsangebot in
einer dlter werdenden Gesellschaft) bedeutet nicht nur we-
niger Produktion und damit ein geringeres BIP (Wachstum),
sondern auch Méglichkeiten, durch materiellen Konsum zum
globalen Ressourcenverbrauch beizutragen (fiir eine konzep-
tionelle Diskussion siehe Kallis et al., 2013, fiir eine empi-
rische Untersuchung Knight et al., 2013) [robuste Evidenz,
hohe Ubereinstimmung]. Denn nur in geringem AusmaB
haben Biirger_innen direkten Zugriff auf Ressourcen, zum
Beispiel im eigenen Garten — der Grofteil lduft iber den
,,Markt*.

Andererseits ist darauf zu verweisen, dass der Verbrauch
knapper Ressourcen, Umweltzerstorung oder klimarelevante
Emissionen im BIP gar nicht zu Buche schlagen und dass aus
einer rein betriebswirtschaftlichen Sicht Umweltzerstorung
Okonomisch rational sein kann.

Menschen sind aber auch titig, wenn sie nicht einer Er-
werbsarbeit nachgehen: sie arbeiten fiir sich selbst, fiir na-
hestehende Menschen und fiir die gréere Gemeinschaft und
den Planeten (Stocker et al., 2020). Insbesondere feminis-
tische Okonom_innen forschen viel zu diesem nicht markt-
basierten Arbeitsbereich, genannt ,,Care Work* (Biesecker
et al., 1997, Biesecker & Hofmeister, 2010; Nelson, 2016).
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Entscheidend ist nun, dass auch diese Arbeit — wie die Er-
werbsarbeit — Lebensqualitit produziert, etwa wenn wir ko-
chen anstatt ins Restaurant zu gehen, wenn wir Angehdrige
versorgen, Kinder aufziehen und wenn wir uns ehrenamtlich
oder politisch engagieren (Ngrgard, 2013). Ein wesentlicher
Unterschied liegt darin, dass das, was Nicht-Erwerbsarbeit
produziert, nicht im BIP erfasst wird (Waring, 1988) und
auch nicht unmittelbar auf Klima und Landnutzung wirkt,
wohingegen gesellschaftlich unerwiinschte Effekte wie der
Verbrauch begrenzter Ressourcen sowie die durch Produk-
tionsprozesse entstehenden umweltschiddlichen Emissionen
oder die Umweltzerstdrung sehr wohl — und sogar mit posi-
tivem Vorzeichen — in das BIP miteinberechnet werden.

Erwerbsarbeit und Zeitverwendung sind nach Alter, Ge-
schlecht und anderen sozialen Aspekten ungleich verteilt.
Wihrend die einen nach ihrer eigenen Einschitzung zu viel
arbeiten, sind andere erwerbsarbeitslos — mit entsprechen-
den Konsequenzen fiir die Gesundheit, die Lebensqualitét
und das Einkommen. Gleichzeitig verschiebt sich das Ver-
hiltnis von Erwerbsarbeitenden zu Menschen jenseits der 65
deutlich zuungunsten ersterer, was bedeutet, dass ohne aus-
gleichende Tendenzen, wie technischen Fortschritt oder auch
Zuwanderung, die Mdoglichkeit, mehr (BIP) zu produzieren,
sinkt (Waring, 1988).

Szenarien zeigen, dass der Lebensstil eine entscheiden-
de Rolle spielt, wenn es darum geht, Ressourcenverbrauch
zu reduzieren (Reusswig, 2010). Ein zentraler Aspekt ist
die Arbeitszeit (Zwickl et al., 2016). Neben der Redukti-
on des Produktionsniveaus durch gesunkene Arbeitsstunden
(im Falle einer aggregierten Reduktion) spielt die Konsum-
seite eine Rolle. Hier wird davon ausgegangen, dass sich aus
der Verdnderung der Zeitverwendung auch eine Verdnderung
der Konsumstruktur ergeben kann. Empirische Studien zei-
gen, dass ein Zusammenhang zwischen langen Arbeitszeiten
und nicht nachhaltigem Konsumverhalten besteht, etwa im
Mobilitits- oder Erndhrungsverhalten (Devetter & Rousseau,
2011; Jalas, 2002; Knight et al., 2013; Rosnick & Weisbrot,
2007; Sanches, 2005; Schor, 2005). Ob eine Reduktion der
Arbeitszeit im Umkehrschluss zu nachhaltigerem Verhalten
fiihrt, 1dsst sich nicht a priori bestimmen (Dengler & Strunk,
2018). Oft wird angenommen, dass Zeiten fiir arbeitsinten-
sive Tatigkeiten genutzt werden, die dann nicht mehr am
Markt erworben wiirden und sich dadurch die Schwarzarbeit
erhohe, was einen Rebound-Effekt mit sich bringen wiirde.
Eine Studie fiir das deutsche Umweltbundesamt hat gezeigt,
dass etwa 50 % des durch die Arbeitszeitverkiirzung ver-
ursachten Konsumriickgangs durch veridnderte Zeitverwen-
dung kompensiert wird (Schumacher et al., 2019) [geringe
Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Empirisch sind in den letzten Jahrzehnten die Wachstums-
raten stark zuriickgegangen (von bis zu 10 % in den 1950er-
Jahren auf gegenwirtig 1-2 %). Langfristige Prognosen zei-

gen, dass dieser Trend zur sidkularen, also lang andauernden
Wachstumsschwiche weitergeht und auch global beobachtet
werden kann. Das Wirtschaftswachstum scheint eher linear
(d.h., das BIP erhoht sich alle zehn Jahre in etwa um den
gleichen Betrag) als exponentiell zu sein. Dieser Trend lésst
sich auch 6konomisch erkldren, wenn man beachtet, dass die
oben genannten Angebots- und Nachfrage-,, Treiber* im Zeit-
ablauf abnehmen (Bourcarde & Herzmann, 2006; IMF, 2023;
Klingholz & Slupina, 2017; Sinn, 2014) [robuste Evidenz,
hohe Ubereinstimmung].

8.4.2.2 Klimabedingte Risiken bremsen

die wirtschaftliche Entwicklung

Die Auswirkungen des Klimawandels fiihren, in Kombina-
tion mit der Klimawandelanpassung, zu Anderungen in der
Landnutzung in Osterreich [robuste Evidenz, hohe Uber-
einstimmung]. Selbst in Zeiten des anthropogenen Klima-
wandels konnen sich auf nationaler Ebene und im globalen
Durchschnitt neue Chancen zu Landnutzung, landwirtschaft-
licher Intensivierung, Produktivititssteigerung und somit er-
hohter wirtschaftlicher Tétigkeit ergeben — vor allem, wenn
adaquate Anpassungsmaflnahmen gesetzt werden (Schonhart
et al.,, 2016; Steininger et al., 2016). Diese Erkenntnisse
beruhen auf Durchschnittsbetrachtungen. So wird es auf
lokaler und regionaler Ebene, vor allem im Osten Oster-
reichs, zu einem Verlust an Ertragsfihigkeit der Boden und
okonomischen Verlusten kommen (Haslmayr et al., 2018;
Kirchner et al., 2016; Mitter et al., 2015a, 2015b) [ho-
he Evidenz, hohe Ubereinstimmung] und zukiinftige ,,[...]
Forschungsarbeiten sollten vermehrt auf die Auswirkungen
von Extremereignissen in der Landwirtschaft eingehen und
kldren, ob die durchschnittlichen Produktivitditssteigerungen
ausreichen, die Kosten einer erwarteten hoheren Wetterva-
riabilitdt zu kompensieren® (Schonhart et al., 2014).

Globale okonomische Analysen zeigen, dass regiona-
le Klimaextreme bereits erhebliche negative Auswirkun-
gen auf die nationale und internationale Wirtschaft haben
(Chatzopoulos et al., 2020; IPCC, 2019) [mittlere Evidenz,
mittlere Ubereinstimmung]. Osterreichspezifische Untersu-
chungen von potenziellen 6konomischen Auswirkungen kli-
mabedingter Extremereignisse im Landnutzungsbereich sind
derzeit noch rar. Analysen mithilfe risikobasierter Model-
le fiir Mais zeigen allerdings, dass durch den Klimawandel
im Osterreich-Durchschnitt die Maisertriige zwar tatsichlich
steigen konnten, aber die Gefahren durch Extremereignisse
bei einer solchen Durchschnittsbetrachtung massiv unter-
schitzt werden (Hochrainer-Stigler et al., 2019). Ein 500-
jdhrliches Diirreereignis, welches durch den Klimawandel in
Zukunft signifikant wahrscheinlicher wird, wiirde etwa zu
einem um iiber 20 % geringeren Maisertrag in Osterreich
fiihren als in einem Durchschnittsjahr ohne Klimawandel.
Dies stellt vollig neue Herausforderungen an das Risikoma-
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nagement dar, z. B. in Form eines 6ffentlich subventionierten
Versicherungssystems [begrenzte Evidenz, hohe Uberein-
stimmung].

In der Forstwirtschaft stellt die Storung durch Schidlinge
und Extremwetterereignisse ein Risiko dar, welches durch
den Klimawandel in Zukunft verstarkt wird (Abschn. 3.3;
4.3); (Irauschek et al., 2017; Netherer & Schopf, 2010; Seidl
et al.,, 2014; Temperli et al., 2013; Thom et al., 2017b)
[robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Eine Untersu-
chung der Fichtenbestinde der Osterreichischen Bundesfors-
te (OBf) zeigt, dass eine Kombination aus gewissen Be-
standseigenschaften (hoher Fichtenanteil, erhohtes Bestand-
salter und Bestandsdichte) sowie reichlicher Wirtsverfiigbar-
keit, giinstigen Temperaturbedingungen fiir die Borkenkéfer-
entwicklung und einer akuten Anfilligkeit der Biume durch
Trockenstress, sehr wahrscheinlich zu Borkenkéifermassen-
ausbriichen fiihren kann (Netherer et al., 2019). Irauschek
et al. (2017) untersuchen die Auswirkungen des Klimawan-
dels auf die Forstwirtschaft in den Osterreichischen Ostalpen
und finden, dass bis 2100 in allen untersuchten Klimasze-
narien der stehende Vorrat in Wildern um bis zu 15%
im Vergleich zu einem Szenario ohne Klimawandeleinfliis-
se abnehmen konnte. Als Haupttreiber fiir diese Abnahme
identifizieren sie die zunehmenden jdhrlichen Schéden durch
Borkenkifer, welche, je nach Klimaszenario, um das Zwei-
bis Fiinffache zunehmen konnten.

Die Auswirkung von Hitzestress auf die Arbeitsproduk-
tivitét ist eine weitere wichtige wirtschaftliche Auswirkung
des Klimawandels, die sich auf die nationale Produktion
und das Einkommen der Arbeitnehmer auswirken wird (Day
et al., 2019) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Die
empirische Beziehung zwischen Hitzestress und der Aufga-
benproduktivitit einzelner Arbeitnehmer_innen ist hinling-
lich bekannt und robust (Lemke & Kjellstrom, 2012). Mit
zunehmend steigenden Temperaturen und ldnger anhalten-
den Hitzeperioden in Osterreich wird es auch hierzulande
zielgerichteter Anpassungsmalinahmen bediirfen, um men-
schenwiirdige Arbeitsbedingungen im landwirtschaftlichen
Sektor (v.a. fiir Erntehelfer_innen) aufrecht zu erhalten
(Abschn. 8.4.1.3).

8.4.2.3 Klimawandelbedingte
Landnutzungsdnderungen gefahrden
die Transformation
Klimawandel- und klimapolitikbedingte Verdnderungen in
landwirtschaftlichen Produktionsprozessen haben bei gleich-
bleibend traditionell geschlechtsspezifischen Arbeits- und
Lebensbedingungen negative Auswirkungen auf die Gender-
gerechtigkeit (Oedl-Wieser, 2015; Smetschka et al., 2016,
2014) [mittlere Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Die steigende Produktivitit und landwirtschaftliche Inten-
sivierung sowie die Auswirkungen des Klimawandels und
die moglichen Nebenwirkungen einzelner klimapolitischer

MaBnahmen (z.B. im Zusammenhang mit der intensiven
Nutzung von Bioenergie der 1. Generation) fithren Oster-
reichweit zu einer Verschlechterung der Umweltbedingun-
gen, wie etwa dem Riickgang des Pflanzenartenreichtums,
der Wasserqualitit und Verschlechterung des Landschafts-
bildes (Kirchner et al., 2016; Probstl-Haider et al., 2016;
Schonhart et al., 2016) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstim-
mung]. Verstirkt wird dieser negative Effekt des Klimawan-
dels auf Umweltindikatoren noch durch die Gemeinsame
Agrarpolitik der EU, welche die Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Landnutzung weiter vorantreibt (Kirchner
et al., 2016) [mittlere Evidenz, mittlere Ubereinstimmung].
Als Kernstiick des europdischen Green Deals stellt die EU-
Biodiversititsstrategie fiir 2030 eine ambitionierte Gegen-
stromung zum Schutz der Natur und zur Umkehrung der
Schidigung der Okosysteme dar.

Wihrend die gekoppelte Produktion von EiweilBfutter,
Pflanzendl und Bioenergie (z.B. Biodiesel und Ethanol)
aus betriebswirtschaftlicher Sicht sinnvoll sein kann, konnen
Subventionen fiir die inlédndische Produktion von Bioener-
giepflanzen zu steigenden regionalen Nahrungs- und Fut-
termittelpreisen sowie zu hoheren Bodenpreisen in einer
bodenbegrenzten Wirtschaft fithren (Stiirmer et al., 2013).
Diese Preiseffekte konnen wiederum negative gesamtwirt-
schaftliche Effekte zur Folge haben und sich negativ auf die
Wohlfahrt auswirken (Schinko et al., 2020) [mittlere Evi-
denz, hohe Ubereinstimmung].

Weiters zeigen Ergebnisse eines durch die EU finanzierten
Forschungsprojektes (POLFREE, 2015), dass zunehmender
Landnutzungsdruck bei begrenzter Landverfiigbarkeit und
begrenztem Produktivititssteigerungspotenzial zu steigen-
den Nahrungsmittelpreisen fiihren kann, was wiederum zu
einer verinderten, einkommensabhédngigen Konsumnachfra-
ge fiihrt. Der reale Anteil von Nahrungsmitteln und land-
wirtschaftlichen Produkten am Gesamtkonsum sinkt mit dem
hoheren Niveau des Gesamtkonsums und des Einkommens.
Da die Preiselastizitit negativ ist, verringert ein steigender
realer Preis den realen Konsumanteil weiter. Der nomina-
le Anteil sinkt ebenfalls (wenn auch weniger stark als der
reale Anteil) mit dem hoheren Niveau des Gesamtkonsums,
der absolute Wert aber steigt mit dem realen Preis von Le-
bensmitteln, da seine Preiselastizitit geringer ist als eins.
Modellierungsergebnisse deuten darauf hin, dass der Anstieg
des realen Preises so stark sein kann, dass der Effekt des stei-
genden Einkommens durch den Preiseffekt tiberkompensiert
wird und somit sogar der nominale Anteil fiir Lebensmittel
und landwirtschaftliche Produkte an den Gesamtkonsumaus-
gaben der Haushalte steigt. Steigende nominale Ausgaben
fiir den Konsum von Lebensmitteln und landwirtschaftli-
chen Produkten, abhiingig von der drastischen Zunahme des
realen Preises, haben natiirlich viel dramatischere Auswir-
kungen fiir drmere Haushalte als fiir den Durchschnitts-
haushalt. Im Falle der Entwicklungs- und Schwellenlinder
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gibt es moglicherweise eine relativ grole Zahl von Haus-
halten, die bereits jetzt fast ihr gesamtes Einkommen fiir
Lebensmittel und landwirtschaftliche Produkte benotigen
bzw. in Zukunft bendtigen werden (Ermann et al., 2017).
Auch fiir Osterreich konnen steigende Nahrungsmittelprei-
se, ausgelost durch Landnutzungsénderungen (Stiirmer et al.,
2013), das Preisbewusstsein fiir Lebensmittel zumindest in
manchen einkommensschwachen Konsument_innengruppen
heben und zu einer verinderten Konsumnachfrage fiihren,
da Lebensmittelpreise neben dem verfiigbaren Haushaltsein-
kommen den zentralen Faktor in den Konsumentscheidungen
von Haushalten darstellen (Haider et al., 2022; Wallnoefer
& Riefler, 2022) [begrenzte Evidenz, mittlere Ubereinstim-
mung].

Die Konkurrenz um die begrenzte Ressource Boden ver-
stirkt sich im Kontext des Klimawandels u. a. durch Land-
nutzungsidnderungen im Rahmen von Klimawandelanpas-
sung, die Auswirkungen des Klimawandels (z. B. durch Ex-
tremereignisse), die Zersiedelung (Abschn. 6.6), aber auch
durch neue Nutzungsmoglichkeiten im Rahmen der Klima-
wandelvermeidung (Stichwort 1. Generation von Bioener-
gie und Kohlenstoffsenken). Auf der globalen Ebene zeigt
der IPCC SR Land Use (IPCC, 2019), dass Bemiihungen
zur Einddimmung des Klimawandels, die gro3e Landflichen
benotigen (z. B. Bioenergie und Aufforstung/Wiederauffors-
tung), voraussichtlich mit den bestehenden Landnutzungen
konkurrieren werden (Creutzig et al., 2016; Dooley & Kar-
tha, 2018; Hasegawa et al., 2015; Henry et al., 2018; Roy
et al., 2018; UN, 2015a) [robuste Evidenz, hohe Uberein-
stimmung]. Die Konkurrenz um Land konnte die Nahrungs-
mittelpreise erhohen und zu einer weiteren Intensivierung
(z. B. Diingemittel- und Wassernutzung) mit Auswirkungen
auf die Wasser- und Luftverschmutzung und dem weiteren
Verlust der Biodiversitit fiihren (Creutzig, 2015; Hasega-
wa et al., 2018; Humpendder et al., 2018; Santangeli et al.,
2016; Searchinger et al., 2015) [mittlere Evidenz, mittle-
re Ubereinstimmung]. Solche Folgen wiirden die Fihigkeit
der Gesellschaften gefihrden, viele Ziele der nachhaltigen
Entwicklung zu erreichen, die von Land abhingen (Creutzig
et al., 2016; Dooley & Kartha, 2018; Hasegawa et al., 2015;
Henry et al., 2018; UN, 2015a; Roy et al. 2018; Santangeli
et al. 2016;) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Unter diesen Rahmenbedingungen kann es bei gleichblei-
bender, auf tierischen Nahrungsmitteln basierender Ernéh-
rungsweise durch die Globalisierung zu einer zunehmenden
Verlagerung landwirtschaftlicher Produktion (entlang der ge-
samten Wertschopfungskette, z.B. Futtermittel) in andere
Léander und Weltregionen kommen. Diese Verlagerung er-
hoht den Landnutzungsdruck in den Produktionsldndern und
fiihrt dort zu negativen soziodkonomischen und 6kologi-
schen Effekten (Fuchs et al., 2020) [mittlere Evidenz, hohe
Ubereinstimmung].

8.4.3 Nachhaltige Erndahrungssysteme
und gesunde Erndhrung

Box 8.4 Bezug von Erndhrung zu den SDGs und Klima
Die Bereitstellung ausreichender und gesunder Ernéh-
rung ist die zentrale Aufgabe einer landwirtschaft-
lichen Landnutzung. Dabei sind nachhaltige Ernéh-
rungssysteme und gesunde Ernidhrung auf vielen Ebe-
nen mit der Erreichung der SDGs verkniipft. So
wird die Bereitstellung gesunder Erndhrung direkt im
SDG 2 , Kein Hunger” und indirekt auch im SDG 3
,,Gesundheit und Wohlergehen* abgebildet und steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit SDG 10 ,,Weniger
Ungleichheit. Nachhaltige Erndhrung und ihre Bereit-
stellung betreffen zudem direkt die SDGs 6 ,,Sauberes
Wasser und Sanitareinrichtungen®, 12 , Nachhaltiger
Konsum und Produktion®, 13 ,,MaBnahmen zum Kli-
maschutz“, 14 ,Leben unter Wasser” und 15 ,,Leben
an Land“ (Rosa, 2017). Der Bezug zwischen dem Ziel,
Erndhrungssysteme nachhaltig und Erndhrung gesund
zu gestalten, und dem Klimawandel ist sowohl in
Hinblick auf ,Mitigation* als auch in Hinblick auf
~Anpassung™ gegeben. So tragen Erndhrungssysteme
in relevantem Ausmal} zur Emission klimarelevanter
Gase bei. Ein verdndertes Klima iibt einen wesentli-
chen Einfluss auf bestehende Erndhrungssysteme aus.
Das folgende Kapitel stellt die Interaktionen zwischen
Ernéhrung, Nahrungsmittelproduktion und Klimawan-
del im Lichte der Erreichung der SDGs dar. Dabei
wird ausgehend von Osterreich der Blickwinkel auf ei-
ne globale Betrachtungsebene erweitert.

8.4.3.1 Hunger und Ubergewicht

Chronische Untererndhrung (800 Mio. Menschen) und Uber-
gewicht (2 Mrd. Menschen) gemeinsam mit dem Klimawan-
del werden als ,,Syndemie bezeichnet, weil sie in ihrem
Zusammenwirken heute zu den bedeutendsten Todesursa-
chen in allen Regionen der Welt zihlen (Swinburn et al.,
2019). Auch wenn grofle Hungersnote in den letzten Jahr-
zehnten weniger geworden sind (von Grebmer et al., 2019)
stellen Unter- und Mangelernidhrung in vielen Léndern der
Erde nach wie vor eine wesentliche Ursache fiir Krank-
heit und (Kinder-)Sterblichkeit dar (UNICEF/WHO/World
Bank Group, 2018). Zudem ist nach einem kontinuierlichen
Riickgang der globalen Privalenz von Hunger die Anzahl
der global Hungernden seit einigen Jahren wieder angestie-
gen. Im Jahr 2017 galten etwa 821 Mio. Menschen weltweit
als unterernihrt, das entspricht einer Zunahme von 37 Mio.
in nur zwei Jahren (UN, 2019a). Untererndhrung ist fiir
rund 45 % der Todesfille bei Kindern unter fiinf Jahren
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verantwortlich, vor allem in Landern mit niedrigem und mitt-
lerem Einkommen (Fanzo et al., 2018). Die Ursachen dafiir
sind vielfiltig und konnen hier nicht im Detail ausgefiihrt
werden. Jedoch wurde vielfach belegt, dass es sich dabei
nicht um ein Produktions-, sondern ein Verteilungsproblem
handelt (Wu et al., 2014). So konnen ausreichend Nahrungs-
mittel produziert werden, um die aktuelle Weltbevolkerung
zu ernihren, allerdings verhindern globale und regionale
Ungleichheitsprobleme eine entsprechende Verteilung der
benotigten Nahrungsmittel. Dies trifft strukturschwache Re-
gionen besonders schwer, vor allem auch, weil regionale
Produktionsausfille in Krisenzeiten (wie z. B. Diirre) nicht
abgefedert werden konnen (Wu et al., 2014). Eine Zunahme
klimabedingter Ernteausfille ist bereits derzeit zu beobach-
ten und kann auch in Zukunft weiter erfolgen [mittlere
Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

In Europa stellen Ubergewicht und Fehlernihrung das
vorwiegende Ernihrungsproblem dar (EC, 2007). Im Os-
terreichischen Special Report ASR18 ,,Gesundheit, Demo-
graphie und Klimawandel”“ (APCC, 2018) wird festgestellt,
dass der Fleischkonsum in Osterreich das nach der Oster-
reichischen Erndhrungspyramide gesundheitlich empfohlene
Mal deutlich iibersteigt, z. B. bei Méannern um das Drei-
fache, wihrend der Anteil an Getreide, Gemiise und Obst
zu gering ist [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. In
Osterreich — wie auch in anderen Lindern — ist eine Zu-
nahme erndhrungsbezogener Erkrankungen zu beobachten.
Tierische Produkte erhohen das Risiko der Erkrankung an
Diabetes mellitus Typ II, Bluthochdruck und Herz-Kreislauf-
Erkrankungen deutlich (APCC, 2018). Auch die Umsetzung
der Sustainable Development Goals der UN (SDGs) macht
eine Erndhrungsumstellung erforderlich, da das Unterziel 2.2
darauf verweist, ,,bis 2030 alle Formen der Fehlernihrung
(zu) beenden“ (APCC, 2018). In Osterreich leiden jedoch
20 % aller Kinder unter fiinf Jahren an Fehlernihrung (Uber-
gewicht). Die WHO weist darauf hin, dass weltweit heute
mehr Menschen aufgrund von Ubergewicht erkranken und
sterben als aufgrund von Unter- und Mangelernihrung (GDB
Obesity Collaborators, 2017; WHO, 2020).

8.4.3.2 Okologische Nachhaltigkeitsdefizite

von Erndhrungssystemen

Die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nahrungsmittelpro-
duktion ist es, die Erndhrung der (Welt-)Bevolkerung nach-
haltig sicher zu stellen (SDG2 und SDG3). Dies ist seit Jahr-
hunderten mit einer umfassenden Veridnderung von Land-
Okosystemen einhergegangen (Ramankutty & Foley, 1999;
Krausmann et al., 2003; Pongratz et al., 2008; Statuto et al.,
2016; Gingrich & Krausmann, 2018). Mit Hilfe des Ein-
satzes von synthetischen Diingemitteln (Ammoniaksynthese,
Abbau von Phosphor, Kaliumerzen), fossiler Energie, neu-
en Technologien, Ziichtungen und institutionellen Reformen
ist es vor allem in den letzten 100 Jahren gelungen, die

Produktivitit auf landwirtschaftlichen Fldchen massiv zu
steigern (Jepsen et al., 2015). Diese Entwicklungen haben
jedoch auch dazu gefiihrt, dass Okosysteme belastet werden.
Dies gilt auf lokaler, regionaler und globaler Ebene. Zu den
relevantesten Belastungen zihlen die Verluste an Biodiversi-
tit durch Landnutzungsénderungen (SDG15), die Emissio-
nen klimarelevanter Gase durch Landnutzungsinderungen
und Viehzucht (SDG13), die Belastung von Landokosyste-
men (SDG3 und SDG15) und Grundwasser durch Pestizi-
de (SDG6), die Nitratbelastung von Grundwasser (SDG6),
die Trockenheit durch Ubernutzung regionaler Wasservor-
kommen sowie die Nihrstoffbelastung bzw. Eutrophierung
von Fliissen, Seen (SDG15) und Meeren (SDG14) sowie
nihrstoffarmen Landdkosystemen (SDG15) und die Uber-
nutzung kritischer Ressourcen wie dem Phosphatgestein
(SDG10, SDG12).

Der Verlust an Biodiversitit durch Landnutzungsénderun-
gen wird in Abschn. 8.4.5 im Detail behandelt. Betrachtet
man die Herkunft der Emissionen klimarelevanter Gase, wer-
den diese zu etwa 10 % von Emissionen aus dem Sektor
Landwirtschaft in Osterreich mitgeprigt (Kap. 2) [robuste
Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Konsum- und produkti-
onsbasierte Berechnungen der Klimarelevanz der Ernahrung
weisen jedoch grofle Schwankungsbreiten auf — nicht zu-
letzt wegen der globalen Verflechtungen der Lebens- und
Futtermittelmirkte. Basierend auf einer sehr guten Beweis-
lage muss aber festgestellt werden, dass die Erndhrung, und
vor allem jene tierischen Ursprungs, nachteilig auf Klima,
Wasserqualitidt und Biodiversitdat wirkt (Leip et al., 2015)
(Abschn. 2.7).

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Pestiziden) hat in
Osterreich seit den 1960er-Jahren stark zugenommen. Da-
bei kam es jedoch zu einer Veridnderung der eingesetzten
Wirkstoffe, da eine Reihe von Wirkstoffen aufgrund ihrer
Persistenz und Wasserloslichkeit verboten wurde. Aufgrund
der hohen Verweilzeit im Grundwasser werden allerdings
auch heute noch Riickstinde von z.B. Atrazin und des-
sen Metaboliten im Grundwasser gefunden, dessen Einsatz
schon seit iiber 20 Jahren verboten ist. Dabei ist die Belas-
tung riicklaufig (BMLFUW, 2011). Die grofle Schwierigkeit
bei der Uberwachung liegt derzeit in der Vielzahl der ein-
gesetzten Wirkstoffe, wo nur fiir eine begrenzte Anzahl
von Leitparametern auch eine messtechnische Uberwachung
praktikabel ist. Risikoabschidtzungen sind daher vielfach auf
mathematische Modelle angewiesen (Fryer et al., 2006).

Durch Verluste von als Diingemittel eingesetzten Nihr-
stoffen aus dem landwirtschaftlichen Produktionsbereich
in die Luft (Ammoniakemissionen) iiber Auswaschung ins
Grundwasser (iiberwiegend Nitrat) oder iiber Bodenerosi-
on (iiberwiegen P) kommt es zu Belastungen angrenzender
Okosysteme und Wasserressourcen. Steffen et al. (2015)
weisen in ihrem Konzept der planetaren Grenzen die bio-
geochemischen Kreisldufe von Stickstoff und Phosphor gar
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als einen Bereich aus, in dem der sichere Handlungsraum
verlassen wurde und eine hohes Risiko gravierender Folgen
fiir den Planeten besteht. In Osterreich werden in 10 % der
Grundwassermessstellen die Schwellenwerte fiir Nitrat tiber-
schritten (BMLFUW, 2016) und fiir 25 % der Oberflichen-
wasserkorper besteht ein mogliches oder sicheres Risiko,
den guten okologischen Zustand nach EU-Wasserrahmen-
richtlinie auf Grund von Néhrstoffbelastungen zu verfehlen
(BMLFUW, 2017). Stickstoff- und Phosphoremissionen in
die Gewisser werden in Osterreich dabei durch Eintrige
aus der Landwirtschaft dominiert (Schilling et al., 2011).
96 % der Osterreichischen Staatsfliche entwéssert in das
Schwarze Meer, welches vor allem im Miindungsbereich der
Donau eine hohe Sensibilitit gegeniiber Uberdiingung mit
Nihrstoffen aufweist. Dies veranlasste die Donauschutzkom-
mission dazu, Nahrstoffemissionen durch die Landwirtschaft
von vier einzugsgebietsweiten signifikanten Belastungen mit
hochster Prioritit auszuweisen (ICPDR, 2015).

Phosphatgestein, welches vor allem zur Produktion von
Phosphordiingern verwendet wird, wird von der EU seit 2014
in der Liste der kritischen Rohstoffe gefiihrt (EC, 2014). Als
Kriterien fiir eine entsprechende Ausweisung werden zum
einen die wirtschaftliche Bedeutung und zum anderen die
Kritikalitdt der Verfiigbarkeit herangezogen. Die Kritikalitit
der Verfiigbarkeit fiir Phosphor bezieht sich darauf, dass es
in Europa keine relevanten Lagerstitten gibt und dass sich
generell die bekannten Lagerstitten auf wenige Léander der
Welt beschrinken (vor allem Marokko und China) (Cooper
etal., 2011). Weitere Probleme, die sich mit der Nutzung von
Rohphosphaten bei Diingemittelproduktion ergeben, sind die
okologischen Auswirkungen des Abbaus im Tagebau (Cor-
dell et al., 2009). Weiters hat die teilweise hohe Belastung
der Phosphaterze mit Storstoffen wie Cadmium und Uran
(Kratz et al., 2016) zu einer Akkumulation dieser Schadstoffe
in den landwirtschaftlichen Boden in Europa gefiihrt (Nzigu-
heba & Smolders, 2008).

Abseits einer Kreislauffiihrung im Zuge eines landwirt-
schaftlichen Betriebes (Giillemanagement) wird in Oster-
reich Phosphor iiberwiegend linear eingesetzt (Tanzer &
Rechberger, 2019). Phosphor, der iiber Nahrungsmittel, deren
Verarbeitung und Verzehr, tiber Gewerbe und Toilettenwésser
in das Abwasser und auf die Kldranlagen gelangt, wird dort
iiber gezielte Phosphorentfernung zu etwa 80-90 % aus dem
Abwasser entfernt und in Klarschlamm gebunden (Zessner &
Lindtner, 2005). Insgesamt entspricht der so im Kldrschlamm
zuriickgehaltene Phosphor bis zu 50 % des tiber Handelsdiin-
ger eingesetzten Phosphors und stellt damit einen dufBerst re-
levanten Sekundirrohstoff dar (Zoboli et al., 2016), dessen
Nutzung zur Schonung der Ressource Phosphor geboten ist
[robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Tatsachlich fin-
det eine Nutzung des Phosphors aus dem Kldrschlamm nur
in geringem Ausmaf statt, da ein Einsatz als Kldrschlamm
oder Klirschlammkompost aufgrund von Bedenken beziig-

lich der im Kldrschlamm enthaltenen Schadstoffe (Metalle,
Haushaltschemikalien, Pharmaka, Mikroplastik etc.) oft als
kritisch gesehen wird [robuste Evidenz, geringe Ubereinstim-
mung]. Moglichkeiten einer verstirken Nutzung des Phos-
phors aus Abwasser und Kldrschlamm werden heute in einer
gezielten Riickgewinnung aus Abwasser oder Kldrschlamm
gesehen (Zoboli et al., 2016). Dazu ist heute eine Reihe von
Verfahrensweisen in Entwicklung und Erprobung (Egle et al.,
2016), von denen einige auch in Hinblick auf 6kologische
Kriterien eine positive Bilanz aufweisen (z. B. Amann et al.,
2018) [mittlere Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

8.4.3.3 Einfluss des Klimawandels

auf Erndhrungssysteme

Temperaturzunahme, erhohte Frequenz von Starkregener-
eignissen oder hiufigeres Auftreten von Trockenphasen im
Zuge des Klimawandels haben eine Reihe von direkten
und indirekten Auswirkungen auf die landwirtschaftliche
Nahrungsmittelproduktion in Osterreich. Zu den direkten
Auswirkungen zidhlen erhohte Erosion bei Starkregen oder
hoherer Bewédsserungsbedarf in Hitze- und Trockenperioden.
Indirekte Auswirkungen bestehen darin, dass von Seiten der
Bewirtschafter_innen Anpassungen in Hinblick auf eine op-
timierte Bewirtschaftung bzw. sich ausbreitende Schadorga-
nismen erfolgen, die zu Anderungen von Ertragserwartungen
oder angebauten Fruchtfolgen (Eitzinger et al., 2013; Schon-
hart et al., 2016; Feusthuber et al., 2017) und damit zu Ande-
rungen im Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden fiihren.
(SDG 2.4, Nachhaltige Systeme der Nahrungsmittelproduk-
tion und die Anwendung resilienter landwirtschaftlicher Me-
thoden, die die Anpassungsfihigkeit an Klimadnderungen
erhohen).

Viele dieser Anderungen haben das Potenzial, die Nach-
haltigkeitsdefizite des aktuellen Erndhrungssystems zu ver-
schirfen. Eine zukiinftige Zunahme von Niederschldgen hat
das Potenzial, den Ferntransport von Nihrstoffen in Rich-
tung Schwarzes Meer deutlich zu erhdhen, wihrend eine
Abnahme von Niederschldgen die Vulnerabilitdt von loka-
len Gewissern und Grundwasser erhoht (Schonhart et al.,
2018). Beide Szenarien haben Auswirkungen, die deutlich
tiber jene der derzeit vorgesehenen Gewésserschutzmafinah-
men in der Landwirtschaft hinausgehen kénnen. Anderungen
der Fruchtfolge hin zu einem verstirkten Anbau von Mais,
wie von Eitzinger et al. (2013) prognostiziert, konnen eben-
falls zu verstirkten Bodenverlusten und Nihrstoffeintrag in
Gewisser fiihren. Dies wurde bereits fiir den Zeitraum von
2001 bis 2013 fiir Oberosterreichische Gewisser fiir die Ver-
gangenheit gezeigt (Zessner et al., 2016): Aufgrund zuneh-
menden Anbaus von Hackfriichten stieg die Feinsediment-
und Phosphorbelastung der Gewisser trotz einer Reihe von
GewisserschutzmaBnahmen in der Landwirtschaft (Osterrei-
chisches Programm fiir umweltfreundliche Landwirtschaft;
OPUL). Hier wird die Verlinkung zwischen SDG 2.4 (s. 0.),
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und SDG 6 ,,Sauberes Wasser® und SDG 14 ,,Leben unter
Wasser* deutlich.

Selbst dort, wo Gegenmalinahmen gegen aktuelle Nach-
haltigkeitsdefizite gesetzt werden, hat der Klimawandel das
Potenzial, diese Mafinahmen iiberzukompensieren und daher
die Situation weiter zu verschérfen. Es wird in Zukunft da-
her erforderlich sein, Anstrengungen gegen diese Defizite zu
unternehmen, die deutlich tiber die derzeitige Maflnahmen-
setzung hinaus gehen (Schonhart et al., 2018).

8.4.3.4 Aktuelle Anséatze und deren Grenzen

In der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sind Umweltmal-
nahmen auf verschiedenste Weise verankert. Dabei gibt es
zum einen Mallnahmen, die verpflichtend umzusetzen sind.
Zum anderen enthilt das OPUL-Programm UmweltmalB-
nahmen, deren Umsetzung von den Bewirtschafter_innen
freiwillig gegen den Erhalt von Férderungen umgesetzt wer-
den, die den Mehraufwand oder die Ertragsminderungen
durch die umgesetzten Maflnahmen kompensieren sollen
(Abschn. 6.2; 6.3). Die Wirksamkeit dieser Programme in
Hinblick auf Umweltaspekte ist beschrinkt bzw. umstritten
(Wrbka et al., 2008; Kirchner et al., 2016; Alons, 2017,
Darnhofer et al., 2017; Pe’er et al., 2019). Jedenfalls hat
die etwa 25-jdhrige Geschichte entsprechender Programme
nicht dazu gefiihrt, die Nachhaltigkeitsdefizite des aktuellen
Erndhrungssystems zu beseitigen.

Ein Ansatz im Zuge einer Okologisierung der land-
wirtschaftlichen Produktion ist die biologische Landwirt-
schaft. Entsprechende Umstellungen (Verzicht auf synthe-
tische Diinge- und Pflanzenschutzmittel) werden im Zuge
des OPUL-Programmes geférdert, und in Osterreich ist der
Anteil an entsprechend wirtschaftenden Betrieben bzw. be-
wirtschafteten Fliachen (21,3 bzw. 24,7 %) im internationalen
Vergleich relativ hoch (BMNT, 2019a; Willer et al., 2017)
(SDG 2.4). Bei dieser Produktionsweise kann die Umwelt-
belastung (Emissionen an Nahrstoffen und klimarelevanten
Gasen) pro bewirtschafteter Fliche und damit auch die Um-
weltbelastung im regionalen Kontext reduziert werden. Da
bei der biologischen Landwirtschaft und anderen Formen
der Extensivierung die Flichenertrige in der Regel geringer
sind als in der konventionellen Landwirtschaft (Seufert et al.,
2012; Shah et al., 2017; Skinner et al., 2014), ist der Be-
fund einer Verringerung der Emissionen an Nihrstoffen oder
CO,-Aquivalenten bezogen auf die landwirtschaftlichen Pro-
dukte nicht eindeutig. Er hingt stark von den Kulturarten,
den Bewirtschaftungsbedingungen und den Rahmenbedin-
gungen (z. B. Produktionsvolumen) ab (Biernat et al., 2020;
Clark & Tilman, 2017; Steinmiiller & Fazeni, 2011; Tuomis-
to etal., 2012) [robuste Evidenz, mittlere Ubereinstimmung].

Durch biologische Landwirtschaft oder durch Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion bzw. Stilllegungen
kann einerseits also die Belastung von Okosystemen in
Osterreich reduziert werden, damit geht andererseits das in-

nerosterreichische Produktionspotenzial der landwirtschaft-
lichen Fldachen zuriick (Thaler et al., 2015). Unverdnderte
Produktions- und Erndhrungsmuster wiirden daher zu erhoh-
ten Netto-Importen, z.B. an Futter- und Nahrungsmitteln,
fiihren. Bereits heute stellt der Import an (Soja-)Futtermit-
teln einen relevanten Faktor dar, wo Produktionskapazitit auf
Ackerflichen im Ausland zur Aufrechterhaltung der Produk-
tivitdt in Osterreich genutzt werden (Millet, 2020; Zessner
et al., 2011). Umweltbelastungen bei der Nahrungsmittel-
produktion werden so externalisiert, was auch in Hinblick
auf eine globale Nahrungsmittelversorgung kritisch zu be-
werten ist (de Visser et al., 2014; Lathuilliere et al., 2014;
Fuchs et al., 2020). Je weiter daher MaBnahmen zur Er-
reichung der nachhaltigen Entwicklungsziele in Osterreich
im Sinne einer Extensivierung vorangetrieben werden, ohne
dass parallel dazu die Ernidhrungs- und Produktionsmuster
angepasst werden, desto grofer wird die Gefahr, dass diese
Entwicklung zu einer Nichterreichung der Nachhaltigkeits-
ziele im globalen Kontext beitridgt. McKenzie und Williams
(2015) kommen daher zum Schluss, dass es nicht ausreicht,
EinzelmaBnahmen zum Umweltschutz in Agrarsystemen zu
setzten, sondern dass es einer Wende zu nachhaltigen Agrar-
und Erndhrungssystemen bedarf.

Neben technologischen Ansitzen fiir mehr Oko-Effizienz
wie z. B. Digitalisierung in der Landwirtschaft, ,,Green Lo-
gistics®, ,,Precision Farming®, ,,Vertical Farming* oder ,,In-
door Farming®, sind Ansitze einer Wende zu nachhaltigen
Agrar- und Erndhrungssystemen besonders gut untersucht:
zum einen die Effizienz der Nahrungsmittelaufbereitung zur
erhohten Nutzung der produzierten Nahrungsmittel und da-
mit die Reduktion der Biomasse oder Erndhrungsabfille,
zum anderen eine Verdnderung, eine Erndhrungsumstellung.
Das jdhrliche Aufkommen an vermeidbaren Lebensmittelab-
fillen im Haushaltsbereich wird auf ca. 19 kg/Einwohner_in
geschitzt (Lampert et al., 2014), dazu kommen erhebliche,
aber noch nicht abgeschitzte Mengen biogener Abfille aus
dem Vertrieb der Nahrungsmittel. Eine Reduktion der ver-
meidbaren Abfille kann somit eine Reduktion des Flichen-
verbrauchs oder einer Extensivierung der Produktion erlau-
ben [hohe Konfidenz]. Fiir Osterreich bietet sich ein weiterer
entscheidender Ansatz durch Erndhrungsumstellung. Min-
ner konsumieren im Schnitt 300, Frauen 150 % der Menge an
Fleisch, die laut dsterreichischer Erndhrungspyramide emp-
fohlen wird (Rust et al., 2017) (SDG 2.2, Fehlerndhrung).
Eine an den planetaren Grenzen ausgerichtete Didt wiirde
eine Reduktion des Fleischkonsums auf etwa ein Viertel na-
helegen (Willett et al., 2019) und dadurch weltweit Flichen
freisetzen, die bisher fiir den Anbau von Futtermitteln ge-
nutzt wurden. Auch wenn bei der Tierhaltung das gréfte
Potenzial zur Reduktion von Treibhausgasen liegt (Havlik
et al., 2014; Valin et al., 2013), zeigen Studien grofe Unter-
schiede zwischen Nutztierarten und Futtermitteln. Aufgrund
der Nahrungskonkurrenz zwischen Nutztier und Mensch,
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etwa bei Soja und Getreide, liegt besonders gro3es Poten-
zial im Verzicht auf Kraftfutter bzw. in der Verwertung von
Gras, von Nebenprodukten aus der Agrar-Erndhrungswirt-
schaft und von Lebensmittelabfillen (z.B. iiber Insekten)
als Futtermittel (van Hal et al., 2019; Scherhaufer et al.,
2020; Derler et al., 2021). Ein hoherer Grasanteil in der Fut-
terration konnte zudem die Kohlenstoffbindung im Boden
verbessern (Knudsen et al., 2019). Damit konnte auch der
Bedarf an Futtermittelimporten und damit die Externalisie-
rung von Umweltbelastungen auch im Falle der Extensivie-
rung einer landwirtschaftlichen Produktion aufgrund lokaler
Nachhaltigkeitskriterien deutlich begrenzt werden (Thaler
et al., 2015; Westhoek et al., 2014; Zessner et al., 2011).
Wesentliche Ansitze zur Beseitigung von Nachhaltigkeits-
defiziten des aktuellen Erndhrungssystems adressieren daher
auch die Erndhrungsmuster der Bevolkerung (etwa tiber Bil-
dung, offentliche Beschaffung oder Steuerung des Angebots
im Einzelhandel). Losungen konnen daher im komplexen
Zusammenspiel von Anforderungen der Konsument_innen
an die Erndhrung, Initiativen von Industrie und Handel,
Anspriichen der Landwirt_innen auf ein ausreichendes Aus-
kommen fiir die Nahrungsmittelproduktion und politischen
SteuerungsmafBnahmen gesucht werden.

Auch die Frage nach einer effizienten Nutzung des kriti-
schen Rohstoffes Phosphor steht im Spannungsfeld zwischen
der Suche nach einem nachhaltigen Erndhrungssystem, na-
tionalen Interessen und globalem Ausgleich. So sind der
derzeit hohe Umsatz und die iiberwiegend lineare Nutzung
des Phosphors wirtschaftlich starken Landern vorbehalten,
da diese sich die Ressourcen am Weltmarkt sichern kon-
nen. In wirtschaftlich armen Lindern herrscht vielfach ein
Minderertrag auf landwirtschaftlichen Flachen aufgrund von
Nihrstoffdefiziten vor (van der Velde et al., 2014). In beiden
Fillen liegt ein wesentlicher Ansatz zur Verbesserung in ver-
stiarkter Kreislauffiihrung (Withers et al., 2014a). Der grofie
Unterschied dabei ist, dass es im einen Fall um Mangelver-
waltung geht und im anderen Fall darum, einen Beitrag dazu
zu leisten, diese begrenzte Ressource im globalen Kontext
qualitativ hochwertig verfiigbar und die eigene Abhingigkeit
vom Weltmarktgeschehen geringer zu halten (Nesme & Wi-
thers, 2016; Rosemarin & Ekane, 2016). Ein wesentlicher
Ansatz ist eine effiziente Nutzung des Phosphor in der Land-
wirtschaft (Withers et al., 2014b; Zoboli et al., 2016); ein
Aspekt, der wesentlich mit den oben dargestellten Fragen der
landwirtschaftlichen Produktion verkniipft ist. Dariiber hi-
naus hingt eine Verbesserung des Phosphormanagements im
Wesentlichen an einer effizienten Phosphorriickgewinnung
aus Abwasser und Klidrschlamm als den wesentlichen Sekun-
dérrohstoffen fiir Phosphor. Da diese Nutzung des Phosphors
derzeit keine wirtschaftlichen Vorteile gegeniiber der Nut-
zung von Phosphaterzen aus Primirlagerstitten aufweist,
liegt es an politischen Steuerungselementen, eine entspre-

chende Umsetzung in die Wege zu leiten (Hukari et al.,
2016).

8.4.4 Dekarbonisierung von Energie
mit universalem Zugang

Box 8.5 Dekarbonisierung der Energie mit universalem
Zugang und die SDGs in Osterreich

Die Dekarbonisierung von Energie steht in Zusammen-
hang mit folgenden SDGs: SDG 1 ,Keine Armut*,
SDG 2 ,,Kein Hunger*, SDG 3 ,,.Gesundheit und Wohl-
ergehen”, SDG 4 ,Hochwertige Bildung®, SDG 6
»Sauberes Wasser und sanitdre Einrichtungen®, SDG 7
,Erneuerbare Energie”, SDG 8 , Menschenwiirdige
Arbeit und Wirtschaftswachstum®, SDG 9 ,.Indus-
trie, Innovation und Infrastruktur, SDG 10 ,,Weniger
Ungleichheiten®, SDG 11 ,Nachhaltige Stidte und
Gemeinden®, SDG 12 , Verantwortungsvoller Kon-
sum‘, SDG 13 , MafBnahmen zum Klimaschutz* sowie
SDG 15, Leben an Land*.

Biogene, nachwachsende Ressourcen sind nicht unbegrenzt
verfiigbar, daher ist es notwendig, diese einer ressourcenef-
fizienten Nutzung zu unterziehen (Girtner et al., 2013; Steffl
et al., 2018). Bei einer rein energetischen Betrachtung wird
der Fokus auf die quantitativen Verluste gelegt. Aufler Acht
gelassen wird dabei die optimale Ausnutzung der vorhande-
nen Energie im Sinne der Qualitit — Exergie. Energie ldsst
sich in zwei Anteile aufteilen: Exergie und Anergie. Unter
Exergie wird jener Energieanteil verstanden, welcher ohne
Einschriankungen bei einem bestimmten thermodynamischen
Umgebungszustand in jede andere Form von Energie um-
gewandelt werden kann. Anergie entspricht jenem Energie-
anteil, der nicht Exergie ist (Herwig & Wenterodt, 2011).
Bei der Verbrennung von Biomasse in einem Heizwerk wird
ausschlieBlich Wirme erzeugt und damit eine Energieform
niedriger Qualitét (geringer Exergiegehalt). Wenn auch der
energetische Wirkungsgrad bei der thermischen Verwertung
von Biomasse hoch ist, ist der Exergiegehalt verhéltnisméa-
Big gering (Lindner et al., 2014; Costa et al., 2019) [robuste
Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Der exergetische Wirkungsgrad bei der thermischen Nut-
zung ist somit in Vergleich zur elektrischen oder mechani-
schen Nutzung am geringsten (Kranzl et al., 2012; Lindner
et al., 2014). Daraus ergeben sich Nachteile einer alleinigen
thermischen Nutzung von Biomasse. Im Vergleich zur Ver-
brennung von Biomasse in einem Heizwerk ist folglich ihre
Verwertung im Rahmen einer Kraft-Wirme-Kopplung un-
ter dem Gesichtspunkt der Exergie deutlich zweckmifBiger
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(Kranzl et al., 2012; Lindner et al., 2014) [robuste Evidenz,
mittlere Ubereinstimmung].

Die osterreichische Bundesregierung hat sich im Rah-
men der #Mission 2030 (BMNT & BMVIT, 2018) und des
aktuellen Regierungsprogramms (BKA, 2020) die Dekarbo-
nisierung des Energiesystems zum Ziel gesetzt. Bis 2030
soll 100 % des Gesamtstromverbrauchs (national, bilanziell)
aus erneuerbaren Energiequellen gedeckt werden, und bis
2050 wird ein Ausstieg aus der fossilen Energiewirtschaft
angestrebt. Ebenso soll die Primirenergieintensitit, d. h. der
Primidrenergieverbrauch unter Beriicksichtigung der Wirt-
schaftsleistung (BIP), kontinuierlich gesenkt werden (minus
25-30 % als Ziel im Jahr 2030 gegeniiber 2015) [robuste Evi-
denz, hohe Ubereinstimmung].

Die Energiebilanz Osterreichs aus dem Jahr 2018
zeigt, dass der Brutto-Inlandsverbrauch bei 1422,4 PJ liegt.
Die Primirenergieerzeugung betrigt 499,6 PJ, der Import
1327,3PJ und der Export 411,9 PJ. Importiert werden nach
Osterreich vor allem fossile Energietriiger. Eine Ubersicht
zur Entwicklung des Brutto-Inlandsverbrauchs im zeitlichen
Verlauf findet sich in Abschn. 1.3.2 (Abb. 1.10). Der Aus-
bau der erneuerbaren Energie kann daher dazu beitragen,
nicht nur die Dekarbonisierung voranzutreiben, sondern auch
die Importabhéngigkeit zu reduzieren. Die Sicherstellung
der Naturvertriglichkeit beim Ausbau und der Erschliefung
kann helfen, Zielkonflikte zu vermeiden (BMNT, 2019b)
(Abschn. 1.3;9.3).

Die Prognosen zur kiinftigen Energiebereitstellung in
Osterreich gehen von einem deutlichen Anstieg bei der
Stromerzeugung aus Photovoltaik und Windkraft aus (Chris-
tian, 2014; Simoes et al., 2017; BMNT & BMVIT, 2018).
Der Anteil von Wasserkraft am inlidndischen Energiemix
kann sich zwar erhohen, dennoch sind die Potenziale hier
begrenzt. Poyry (2018) nennt ein technisch-wirtschaftli-
ches Restpotenzial auBlerhalb hochsensibler Gebiete von
11,0 TWh (39,6 PJ), wobei 10,0 TWh (36,0 PJ) sich aus Neu-
erschlieBung und 1,0 TWh (3,6 PJ) aus Optimierung begriin-
den. Anzumerken ist, dass beim Ausbau und der Nutzung
von Wasserkraft ein Spannungsfeld zwischen Klimaschutz-
und 6kologischen Schutzzielen besteht (Schmutz et al., 2010;
Klinglmair & Bliem, 2014; Overhoff & Keller, 2015) [robus-
te Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Die Transition im Energiesystem ist verbunden mit dem
vermehrten Einsatz von fluktuierenden Energietrigern, wie
Photovoltaik- und Windenergie. Bioenergie kann zum Aus-
gleich solcher Energieangebotsschwankungen genutzt wer-
den und einen Beitrag zur Stabilitit des Energiesystems leis-
ten (Dammasch, 2016; IEA Bioenergy, 2020; Klepper & Th-
rdn, 2019; Millinger et al., 2017; Tafarte et al., 2017; Thrin
et al., 2015) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Die Nutzung von Bioenergie wird als vielversprechen-
de Moglichkeit zur Verringerung der Treibhausgasemissio-
nen und damit Eindimmung des Klimawandels angesehen

(Ediger, 2019; Awasthi et al., 2020; Bilgili et al., 2017)
(Abschn. 5.2.1.1; 5.3.2.1). Allerdings kann die Bioener-
gienutzung auch mit ungewollt hohen Umweltwirkungen
einhergehen, und es kann zu Landnutzungskonflikten kom-
men (Myllyviita et al., 2012; Dunkelberg & Aretz, 2013).
Bedeutend ist somit, die Umweltwirkung tiber den ganzen
Lebenszyklus zu betrachten, von der Biomassebereitstellung
bis hin zur Nutzung bzw. Verwertung (vgl. diverse Life Cy-
cle Assessments [LCAs], wie z. B. Dale et al., 2015; Prieler
et al., 2019; Rosenfeld et al., 2019). Eine Ubersicht iiber
vorhandene LCAs im europdischen Raum mit Bezug zum
Thema Bioenergie bietet die Literaturstudie von Roos und
Ahlgren (2018) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Der Einsatz erneuerbarer Energietriger gewinnt zuneh-
mend an Bedeutung, wobei weltweit betrachtet (siehe
Abschn. 1.3.2) biogene Rohstoffe derzeit den wichtigsten
erneuerbaren Energietriger darstellen (Bilgili et al., 2017;
Dogan & Inglesi-Lotz, 2017; Scarlat et al., 2010; Schiich
et al., 2020) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Die Nutzung von Bioenergie spielt eine stabilisierende
Rolle (Baur, 2010; OECD & IEA, 2017) [hohe Evidenz,
mittlere Ubereinstimmung] in der Dekarbonisierung des
Energiesystems und erfordert nach OECD und IEA (2017)
eine fiinffache Erhchung des Einsatzes dieser Energiequelle.
Biogene Reststoffe und Abfille konnen nach dessen Ausfiih-
rungen zwei Drittel dieses Bedarfs decken. Daher wird in
Zukunft auch speziell fiir die Energiegewinnung angebaute
Biomasse bendtigt werden [mittlere Evidenz, mittlere Uber-
einstimmung].

Anzumerken ist hier, dass Biomassepotenziale von der
Produktivitit des Anbaus, der zur Verfiigung stehenden Fla-
che und der Nutzung von anfallenden Reststoffen, Nebenpro-
dukten sowie Abfillen abhingen. Ein Ausbau der Bioener-
gie kann die Sicherheit der heimischen Energieproduktion
verbessern und sich positiv auf die Treibhausgasbilanz aus-
wirken, wenn die genannten Punkte beriicksichtigt werden
(Bilgilietal., 2017; Junginger et al., 2019; Scholzet al., 2011;
Scholz, 2010) [robuste Evidenz, mittlere Ubereinstimmung].

Die Verfiigbarkeit von nachwachsenden Rohstoffen ist
limitiert. Um moglichen kiinftigen Limitationen entgegen-
zuwirken, muss bereits jetzt eine effiziente Verwertung im
Sinne einer kaskadischen Nutzung angestrebt werden. Dar-
unter wird eine Hintereinanderschaltung von stofflicher und
energetischer Nutzung verstanden, die zu einer Verkniip-
fung des Material- und Energiesektors fiihrt. Eine effiziente
Ressourcennutzung im Sinne einer kaskadischen Nutzung
von Biomasse wire am Anfang stofflich und erst am En-
de des Produktlebenszyklus energetisch. Biomasse fiir die
energetische Verwertung fillt bei der Urproduktion im Wald
oder auf landwirtschaftlichen Flidchen, der Verarbeitung zu
Produkten bis hin zur Entsorgung an. Zeitgleich stellt sie
relevante Mengen an Energie fiir die Produktion stofflicher
Produkte. Die kaskadische Nutzung hat zur Folge, dass die
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Rohstoffeffizienz gesteigert und zugleich die Flichennut-
zung optimiert wird. Fiir die kaskadische Nutzung sprechen
zudem Nutzungskonkurrenzgriinde. Relevant fiir die Bio-
energiebereitstellung ist somit insbesondere der Einsatz von
organischen Reststoffen. Eine Potenzialeinschitzung dazu
findet sich im Abschn. 5.2.1.2 (Arnold et al., 2009; Awas-
thi et al., 2020; Bohmer et al., 2014; Fehrenbach et al., 2017;
Haberl & Geissler, 2000; Mamilla et al., 2019) [robuste Evi-
denz, hohe Ubereinstimmung].

Die Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen bedeu-
tet nicht automatisch, dass deren Kultivierung, Ernte und
Umwandlung auch nachhaltig ist (Buchholz et al., 2009; Jun-
ginger et al., 2019). Buchholz et al. (2009) haben im Rahmen
eines Literaturreviews 35 Nachhaltigkeitskriterien identifi-
ziert, welche regelmiBig in Zusammenhang mit Bioenergie
diskutiert werden, und anschlieBend durch 137 Expert_innen
in diesem Bereich evaluiert. Als wichtigste Kriterien in Zu-
sammenhang mit dem Einsatz von Bioenergie werden dabei
die Treibhausgas- und Energiebilanz eingestuft, zudem gibt
es allerdings eine Vielzahl weiterer Aspekte, welche keines-
falls vernachldssigt werden sollen (Buchholz et al., 2009),
sowie die beriicksichtigten Indikatoren bei Life Cycle As-
sessments [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Eine nachhaltige Forstwirtschaft kann zur Deckung des
zusitzlichen Bedarfs einen Beitrag leisten, wenn diese 6ko-
logische, soziale und 6konomische Aspekte beriicksichtigt
(siche auch Box 1.1). Neben der Forstwirtschaft spielt die
Nutzung von Biomasse aus der Landwirtschaft eine zentra-
le Rolle. Hierbei miissen jedenfalls negative Auswirkungen
durch eine Landnutzungsveridnderung (Abschn. 5.2) ver-
mieden werden. Wichtig ist hierbei eine okologisch ange-
passte Intensivierung der Produktion und somit eine Ver-
besserung der Produktivitiit bestehender landwirtschaftlicher
Nutzungsflaichen durch Anbau von Zwischenfriichten und
unter Einsatz einer zweckdienlichen Fruchtfolge (Ludwic-
zek, 2017; OECD & IEA, 2017) [mittlere Evidenz, mittlere
Ubereinstimmung].

Bei der Nutzung von landwirtschaftlichen Fldchen ist es
zielfithrend, nicht alleinig auf den Ertrag zu fokussieren,
sondern auch auf den Erhalt der Biodiversitit (Immerzeel
etal., 2014; Manning et al., 2015). Bei ordnungsgeméBer Be-
wirtschaftung mit gut konzipierten Agrarumweltmafinahmen
konnen wildtierfreundliche Anbaumethoden zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt beitragen. Ebenso konnen Bio-
energieanbaufldchen strategischer angeordnet werden, indem
der Landschaftskontext beriicksichtigt wird und die Auswir-
kungen auf die Biodiversitit und die Okosystemleistungen
beriicksichtigt werden (Manning et al., 2015; Landis, 2017).
Beispiele fiir solche biodiversititserhaltenden Mafnahmen
wiren etwa der Erhalt von Baumen, Biischen, Mooren, der
Anbau von Mischkulturen sowie Einschrinkung beim Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln und Diingung [robuste Evi-
denz, hohe Ubereinstimmung].

In Zusammenhang mit der Nutzung von landwirtschaft-
lichen Flichen fiir Bioenergie ist eine Konkurrenz zur Nah-
rungsmittelproduktion zu bedenken. Es erscheint zweckmi-
Big, dass die Verwendung von biogenen Rohstoffen als Er-
nihrungsgrundlage hochste Prioritét hat (Jering et al., 2013;
Frondel & Thomas, 2020; Harvey & Pilgrim, 2011; World
Bank, 2008; OECD-FAO, 2008); Es ist davon auszugehen,
dass die Priorisierung von landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen als Nahrung gegeniiber Energie auch in Zukunft Bestand
haben wird (Hoogwijk et al., 2005) [robuste Evidenz, hohe
Ubereinstimmung].

Zu beachten ist auch, dass landwirtschaftliche Nutzfla-
chen weit mehr als lediglich eine Grundlage zur Herstellung
von Lebensmitteln oder Energie sind. Land ist eine du-
Berst flexible und multifunktionale Ressource, die nicht nur
Lebensmittel im engeren Sinn, sondern auch eine Reihe
anderer Produkte (z.B. Futtermittel, Diingemittel, Blumen)
sowie Artenvielfalt, Lebensgrundlagen, Kulturwerte und an-
dere Okosystemleistungen bereitstellt (Holm-Muller, 2003;
Knickel et al., 2004; Tomei & Helliwell, 2016) [robuste Evi-
denz, hohe Ubereinstimmung].

Verdnderungen im Landnutzungssystem sind ein wesent-
licher Treiber des Umweltwandels. Neben anderen nachteili-
gen Auswirkungen fithren Landnutzungsinderungen oftmals
zu einem Verlust der biologischen Vielfalt, Anderungen
in Okosystemen, Boden- und Okosystemdegradation. Um
nachteiligen Auswirkungen vorzubeugen, wird die Verwen-
dung organischer Reststoffe zur Bioenergienutzung priori-
siert (Scarlat et al., 2010; Schiich et al., 2020) [robuste
Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Die Zweckdienlichkeit des vorrangigen Einsatzes von or-
ganischen Reststoffen gegeniiber anderer Biomasse spiegelt
sich in der sozialen Akzeptanz wider (Delshad & Raymond,
2013; Dragojlovic & Einsiedel, 2015; Halder et al., 2012).
Beispielhaft kamen Dragojlovic und Einsiedel (2015) zum
Ergebnis, dass der Zuspruch und die Akzeptanz fiir Bio-
kraftstoffe aus Mais deutlich geringer ist als fiir Biokraftstoff
aus land- und forstwirtschaftlichen Abfillen. Generell sind
Biokraftstoffe der zweiten und dritten Generation gegen-
tiber jenen der ersten Generation zu priferieren (Ho et al.,
2014). Bei den Biotreibstoffen der zweiten Generation be-
stehen positive Wechselwirkungen fiir die Landwirtschaft
durch Eiweillfuttermittel, die bei der Produktion von Pflan-
zenol, Biodiesel oder Ethanol anfallen. Auflerdem konnen
Uberschussmengen und Produkte aus qualitativ schlechten
Ernten verwertet werden. Nihere Erlduterungen zu Biokraft-
stoffen finden sich im Abschn. 3.2.2 [mittlere Evidenz, hohe
Ubereinstimmung].

Die Verwertung von organischen Reststoffen erweist sich
als zweckmafBig, da diese ansonsten als ungeniitzte Abfall-
strome einzustufen sind (Lozano & Lozano, 2018; Wietschel
et al., 2019). Allerdings ist zu beachten, dass am Feld ver-
bleibende Erntereste auch fiir andere Zwecke dienlich sein
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konnen, z. B. fiir den Humusaufbau. Erlduterungen zum Er-
halt des Humusgehalts und der Bodenfunktionalitit finden
sich in Abschn. 4.2 [robuste Evidenz, hohe Ubereinstim-
mung].

Verdnderungen der Wirtschaftsweisen im Sinne einer In-
tensivierung der Landwirtschaft und Ertragssteigerungen so-
wie Anderungen bei der Ernihrungsweise der Menschen
konnen bis 2050 mit einer deutlichen Erhohung der Bio-
energiepotenziale abseits der Nutzung von organischen Rest-
stoffen einhergehen (Haberl et al., 2011; Batidzirai et al.,
2012). Allerdings gilt es hierbei zu beachten, welche Um-
weltwirkungen damit verbunden sind (Batidzirai et al., 2012)
[mittlere Evidenz, mittlere Ubereinstimmung].

Eine Optimierung der Lebensmittel- und Energieerzeu-
gung auf der Grundlage einer Kaskadennutzung von bioge-
nen Rohstoffen ist jedenfalls unabdingbar (Kap. 5; Haberl
et al., 2011; Keegan et al., 2013) [robuste Evidenz, hohe
Ubereinstimmung].

8.4.5 Herausforderungen der Entwicklung
urbaner und peri-urbaner Raume in Osterreich

Box 8.6 Bezug von Entwicklung urbaner, peri-urbaner
Raume zu SDGs in Osterreich

Die Entwicklung urbaner, peri-urbaner Rdume wird
in SDG 11 ,Stidte und Siedlungen inklusiv, sicher,
widerstandsfiahig und nachhaltig gestalten adressiert.
Ankniipfungspunkte bestehen dariiber hinaus zu fol-
genden Zielen: SDG 1 und der Vermeidung von Armut
in Stddten, SDG 4 und der Sicherstellung von Ausbil-
dungsstitten in Stidten, dem peri-urbanen und lidnd-
lichen Raum, SDG S und dem Thema der Zugangs-
fragen, Gerechtigkeitsfragen und Gleichheitsfragen zu
Land, SDG 6 und dem Management von Wasser- und
Abfall insbesondere in Stidten, SDG 7, in dem Hei-
zung und Kiihlung/Nutzung von Energie in Stadten
eine besondere Rolle spielen, SDG 8, Einkommensdis-
paritéten in Stddten sowie Stadt-Land-Gefillen, SDG 9
zum Ausbau offentlicher Verkehrsnutzung, SDG 10
Telecouplings und die Verflechtung von Waren und
Giitern der Stadte mit ihrem Umland sowie interna-
tional, sowie SDG 12 und stiddtischen Lebensstilen,
Konsummustern.

Der Resolution der Vereinten Nationen (Agenda 2030, UN,
2015b) und Artikel 34 zufolge sind eine nachhaltige Stadt-
entwicklung und ein nachhaltiges Stadtmanagement von
entscheidender Bedeutung fiir die Lebensqualitit der Bevol-
kerung. Als umfassendes Ziel wird formuliert, ,,die Auswir-
kungen der Stidte auf das globale Klimasystem so gering wie

moglich zu halten®. Politik- und Investitionsentscheidungen,
die heute gemacht werden, haben tiefgreifende und langan-
haltende Wirkungen auf die Konzentration von Menschen in
urbanen Bereichen, deren wirtschaftliche Aktivitiat und Mo-
bilitdt, die sich auf groe Bevolkerungsgruppen sowie iiber
Generationen hinweg manifestieren (,,Pfadabhéngigkeit und
Lock-in-Effekte®). In SDG 11 wird das Ziel ,,Stddte und
Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfihig und nachhal-
tig gestalten formuliert. Wie eine nachhaltige Stadt definiert
wird, hingt vom Kontext ab. Die Konzepte der nachhaltigen
Stadt umfassen das physische (baulich-rdumliche) System
bestehend aus StraBBen, Gebiauden, Parks und Gewéssern so-
wie das soziale System der Gemeinschaft innerhalb der Stadt
(UN, 2017). Der Zusammenhang zwischen nachhaltigen
Stadten und nachhaltiger Entwicklung wird seit einigen Jahr-
zehnten diskutiert (z. B. ,,multi-level governance®, Bulkeley
& Betsill, 2013; Frameworks und internationaler Kontext zur
nachhaltigen Stadtentwicklung, Satterthwaite, 2008; Stadt-
Umland-Beziehungen, Haughton, 1997; offentliche Griin-
raume und Stadtokosysteme, Breuste et al., 2016). Unter der
Annahme einer Trendfortschreibung der Urbanisierung soll
ein zunehmender Anteil der Weltbevolkerung etwa von 70
(UN-Habitat, 2004) bis 55 % (EC et al., 2020) bis zum Jahr
2050 in urbanen Gebieten leben [robuste Evidenz, mittlere
Ubereinstimmung]. Urbane Gebiete nehmen global gesehen
etwa 1-2% der globalen eisfreien Landflache ein (IPCC,
2019). Unterschiedliche Definitionen zur Abgrenzung von
urbanem und ldndlichem Raum erschweren robuste Verglei-
che und valides Monitoring der SDGs auf internationaler
Ebene (EC, 2020a; UN, 2018) und fiihren zu Schwankun-
gen des Anteils an Siedlungsfliche in Osterreich zwischen
6,8 und 0,9 %.

Die Ausdehnung der urbanen und peri-urbanen Gebiete
nimmt global gesehen zu und fiihrte auch in Osterreich zu
dem Wandel von einer Agrar- in eine Industriegesellschaft.
Die damit einhergehende (Sub-)Urbanisierung (Kap. 3) und
Zersiedelung schreiten voran, vor allem aufgrund von Zu-
wanderungen in Stidte, das stddtische Umland und zentrale
Orte. Aktuell nimmt der Trend der steigenden Fldcheninan-
spruchnahme unter anderem aufgrund laufender Raumord-
nungsmaflnahmen ab, die absolute Flicheninanspruchnahme
steigt jedoch aufgrund steigender Nachfrage der siedlungs-
bezogenen Infrastruktur vor allem im stiddtischen Umland
weiter an (wie in Kap. 7 beschrieben, fehlt auch hier eine va-
lide Datenbasis). Die prognostizierte Bevolkerungsentwick-
lung in Osterreich weist deutliche rdumliche Unterschiede
auf (Kap. 3), mit Bevolkerungszuwichsen in Ballungszen-
tren und deren Umland (Zersiedelung, Suburbanisierung und
Donut-Effekt; Kap. 7) und dadurch entstehenden Nutzungs-
konflikten durch zunehmende Bodenversiegelung (Abb. 1.6
und Kap. 7).

Stddte gelten zudem als Verursacher von negativen Aus-
wirkungen auf die Menschen und die Umwelt. Stidte tragen
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zu globalen Treibhausgasemissionen bei, wobei das Ausmal
je nach Studien stark variiert von 37-49 % (Seto & Reenberg,
2014), 50 % (Satterthwaite, 2008) bis zu 70 % (UN, 2019a)
[mittlere Evidenz, geringe Ubereinstimmung]. In vielen
Stadten ist die Luftqualitidt durch lokale Verunreinigungen
(v. a. Verkehr, Industrie, Gewerbe) beeintrichtigt. Eine lang-
anhaltende Exposition von Feinstaub und Luftschadstoffen
kann gesundheitliche Folgen verursachen (Herz-Kreislauf-
und Atemwegserkrankungen). Internationale Standards und
Grenzwerte variieren.? In Osterreich zeigen die Stidte Wien,
Linz und Graz verminderte Luftgiite und Feinstaubbelas-
tung in moderater Auspriagung von 1015 ug/m3/Jahr (EEA,
2020a), wobei Wetterereignisse sowie das Verkehrsaufkom-
men die Belastung beeinflussen (Almbauer et al., 2000).
Das Ziel der Verbesserung der Luftgiite ist insbesondere
mit SDG 3 und SDG 7 vernetzt. Geruchsbeldstigungen sind
neben Lirm hiufige Ursache fiir Beschwerden der Wohnbe-
volkerung. Da sich die Stallungen oftmals in Ortsgebieten
oder in Randlagen von Siedlungsgebieten befinden, wer-
den Grundstiicke in ihrem Wert gemindert bzw. in ihrer
Nutzung eingeschrinkt, die sich innerhalb eines solchen
Schutzabstandes befinden (Bazen & Fleming, 2004; Hribar
& Schultz, 2010). Das fiihrt zu einem steigenden Bedarf
an Siedlungsfliche. Eine mogliche langfristige Maflnahme
ist die Verlagerung von Stallungen aus dem Siedlungsgebiet
in das Griinland. Die Rahmenbedingungen miissten dazu in
der Raumordnung verankert werden. Weitere negative Effek-
te auf die menschliche Gesundheit entstehen zudem durch
den Eintrag von Schwermetallen in stddtische Boden (Simon
et al., 2013).

Stadten und urbanen Gebieten wird sowohl ein grofer An-
teil des globalen Energiebedarfs — zwischen 67 und 76 %
(Creutzig, 2015) — als auch anthropogen verursachter Treib-
hausgasemissionen zugeschrieben — zwischen 37 und 80 %
[robuste Evidenz, geringe Ubereinstimmung]. Global gese-
hen besteht geringe Ubereinstimmung* in Bezug auf Pro-
Kopf-Emissionen von Stadtbewohner_innen im Vergleich
zum nationalen Durchschnitt. Mufioz et al. (2020) zeigten
fiir Osterreich geringere Emissionen bei Haushalten aus dem
stadtischen Bereich, gefolgt von Haushalten in ldndlichen
und peri-urbanen Regionen. Als wirtschaftlich offenes Sys-
tem sind Stidte auf Importe von Waren und Dienstleistungen
aus ihrem Umland (national und global) angewiesen, gesell-
schaftliche Stoffwechselprozesse sind international verfloch-
ten (zu internationaler Verflechtung von Stoffwechselprozes-
sen zwischen Stadt und Land siehe Behrsin & De Rosa,
2020; Bleci¢ et al., 2014; Chen & Chen, 2012; Conke & Fer-
reira, 2015; Pichler et al., 2017; Zhang et al., 2015) [robuste

3 Grenzwerte  fiir  Langzeitbelastung, Feinstaub zwischen
< 10ug/m*/Jahr (WHO-Standards) und <25 pg/m3/Jahr (Europii-
sche Union).

4 Divergierende Ergebnisse zu Pro-Kopf-Emissionen in Stidten fiihren
zum Beispiel Muiioz et al. (2020) an.

Evidenz, Hohe Ubereinstimmung]. Eine mogliche Betrach-
tung — neben Pro-Kopf-Emissionen — bietet das Konzept vom
Stoffwechsel einer Stadt (,,urban metabolism®, u.a. Broto
et al., 2012). Indirekte Stoffstrome werden durch den Ein-
bezug von wechselseitigen Beziehungen 6kologischer und
o0konomischer Prozesse (Stoff-, Energie- und Nahrstofffliis-
se) einer Stadt mit ihrem Umland sichtbar (CO,-FuBabdruck
und der Verbrauch von Fliche im Hinterland; Gassner et al.,
2018). In Wien sind beispielsweise die Energieproduktion
und das Bauwesen zwei wesentliche Komponenten, die
die Kohlenstoffemissionen direkt und indirekt beeinflussen
(Chen & Chen, 2012).> Zusammenfassend sind Energie-
konsum, Einkommen und Bevolkerungswachstum stark mit
Urbanisierung verkniipft [robuste Evidenz, hohe Uberein-
stimmung].

8.4.5.1 Klimawandel, urbaner Warmeinseleffekt
und spezifische Bedrohung

fiir die Stadtbevolkerung

Der Anstieg der Temperatur mit ldngeren und intensive-
ren Hitzeperioden fiihrt in Siedlungsgebieten zu verstirk-
ter Hitzebelastung (Abschn. 3.4.3) [robuste Evidenz, ho-
he Ubereinstimmung]. Ein Schliisselelement zur Redukti-
on des urbanen Wirmeinseleffekts ist die Erhohung des
Anteils an griiner Infrastruktur und Wasserflichen in der
Stadt (Abschn. 4.4). Auch Gebidudestrukturen, Materiali-
en, Wohndichte und Begriinung wirken stiddtischen Wir-
meinseln entgegen (Abschn. 3.4), die Energieraumplanung
(Kap. 7) liefert ein mogliches Steuerungsinstrument in der
Raumplanung. Die negativen Auswirkungen des Tempera-
turanstiegs auf die Bevolkerung umfassen neben wirtschaft-
lichen vor allem gesundheitliche Aspekte, auf die in APCC
SR Gesundheit (APCC, 2018) genauer eingegangen wurde
[robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Da ein starker
Zusammenhang zwischen Extremtemperaturen und Mortali-
tit sowie Arbeitsproduktivitit besteht (APCC, 2014; IPCC,
2019), wird angenommen, dass eine Zunahme extremer
Hitzeperioden (Abschn. 3.5.3) die zukiinftigen Bedingun-
gen fiir die Bevolkerung in Stddten verschlechtern wird,
wodurch negative Auswirkungen auf die Erreichung von
SDG 11.5 moglich sind (Zahl der durch Katastrophen, ein-
schlieBlich Wasserkatastrophen, bedingten Todesfélle und
der davon betroffenen Menschen deutlich reduzieren). Ein
Zusammenspiel von Faktoren der Exposition und Sensitivitit
besonders vulnerabler und einkommensschwacher Personen-
gruppen kann zu einer besonderen Herausforderung werden.
Dies betrifft unter anderem iltere Menschen und Menschen
mit Migrationshintergrund (APCC, 2018, 2014; Arnberger
et al., 2017; Khomenko et al., 2020; van Vliet et al., 2016;

5 AuBerhalb des Administrativen liegende, am Metabolismus teilha-
bende Aktivititen wurden in Chen & Chen (2012) beriicksichtigt
(Netzwerkanalyse verschiedener Sektoren).
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Wanka et al., 2014) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstim-
mung].

Ein Unterziel der Agenda 2030 ist die Bereitstellung von
angemessenem, sicherem und bezahlbarem Wohnraum bis
2030 zur Grundversorgung fiir alle. Ein wichtiger Schritt
in Richtung Zielerreichung ist die Sicherstellung des Zu-
gangs zu klimawandelangepasster Bebauung fiir die gesamte
Bevolkerung. Wie in Abschn. 5.1.3 beschrieben, ist in dich-
ten Siedlungsstrukturen mit steigendem Energiebedarf fiir
die Gebidudekiihlung zu rechnen. Im Fall eines Verzichts
auf Kiihlung ist mit Komforteinbulen durch extreme Hit-
zeperioden im Sommer zu rechnen (APCC, 2014). Dariiber
hinaus bezieht sich ,,sicherer Wohnraum* auf Wohnen in
hochwassersicheren Gebduden und auf den Schutz vor in-
nerstddtischem Hochwasser (z.B. durch den Riickhalt von
Regenwasser und die Anwendung des ,,Schwammstadtprin-
zips; Abschn. 4.4).

8.4.5.2 Zugangsfragen, Gerechtigkeitsfragen

und Gleichheitsfragen

Wirtschaftlich motivierte Erwartungen sind treibende Kraft
fiir Zuwanderung in Ballungsriume (Abschn. 3.4). Jedoch
stehen die Erwartungen auf bessere Chancen auf attraktivere
Lebensbedingungen der Tatsache gegeniiber, dass Ballungs-
raume und Stidte global wie dsterreichweit potenzieller Hot-
spot fiir Einkommensdisparititen sind (Konnex zu SDG 1,
SDG 8). In Osterreich ist der Unterschied der Beschifti-
gungsquote und der von Armut oder sozialer Ausgrenzung
bedrohten Personen zwischen Stadt und Land im Vergleich
zu anderen europiischen Mitgliedsstaaten besonders grof3
(Koceva et al., 2016). Starke Preissteigerungen von Mieten
und die Wohnungsfrage belasten viele Haushalte, besonders
Niedrigverdiener_innen, nicht nur in Grofstddten, sondern
auch in mittleren Stidten wie beispielsweise Salzburg (Van-
Hametner et al., 2019) [mittlere Evidenz, hohe Ubereinstim-
mung]. In Gegensatz zu SDG 5 stehen Ausgrenzungsprozes-
se, Deregulierung und Privatisierung der Wohnversorgung,
welche zu sozialrdumlicher Polarisierung und Quartieren der
Ausgrenzung beitragen.

Investitionen in Transport, Gebdude, Informations- und
Kommunikationstechnologie steigern das Wirtschaftswachs-
tum, schaffen Arbeitsplitze und verbessern die Lebens-
qualitit fiir Stadtbewohner_innen. Eine nachhaltig geplante
Stadt- und Siedlungsstruktur kann positiv auf den Energie-
verbrauch und Stoffwechsel einer Stadt einwirken (Davoudi
& Sturzaker, 2017; IPCC, 2019) [mittlere Evidenz, mittlere
Ubereinstimmung]. In Osterreich wird seit den 1970er-Jah-
ren in Bezug auf die Entwicklung der Siedlungsstruktur das
Ziel einer ,.kompakten‘ Stadt (Abschn. 6.6), gemeinsam mit
einer Funktionsmischung, verfolgt. Dies ermdglicht den Ver-
kehrsteilnehmer_innen, vor allem innerstddtisch, mehr Wege
mit dem offentlichen Personennahverkehr, dem Rad oder zu
Fuf} zuriickzulegen (APCC, 2014). Dem gegeniiber stehen

in strukturell schwachen lindlichen Gemeinden insbeson-
dere Personengruppen mit eingeschrinkter Mobilitdt und
ohne stabile soziale Netzwerke vor besonderen Herausforde-
rungen, den Alltag zu bewiltigen (Fischer & Born, 2018).
Dariiber hinaus haben éltere Personen zudem mit abneh-
mender Besiedlungsdichte ein hoheres Armutsrisiko (Angel,
2010). Mit der ,.kompakten Stadt verkniipft ist die positive
Auswirkung auf die Moglichkeit zu regelméBiger sportli-
cher Aktivitit u. a. bei Kindern (Fonds Gesundes Osterreich,
2018), wobei das Vorhandensein von offentlichen Griinfld-
chen eine wichtige Rolle spielt. Stadtische Griinrdume haben
dartiber hinaus eine wichtige Rolle in der Klimawandelan-
passung (z.B. griine und blaue Infrastruktur, Abschn. 4.4)
und tragen zu SDG 11.7 bei (Bis 2030 den allgemeinen
Zugang zu sicheren, inklusiven und zuginglichen Griinfla-
chen und o6ffentlichen Rdumen gewihrleisten, insbesondere
fiir Frauen und Kinder, dltere Menschen und Menschen mit
Behinderung).

8.4.6 Globale Umwelt-Commons

Box 8.7 Bezugvon globalen Umwelt-Commons und den
SDGs in Osterreich

In der Agenda 2030 sind die globalen Umwelt-Com-
mons und ihre Erhaltung zentral in den SDGs 13, 14
und 15 und teilweise in den SDGs 2, 4, 6, 8 und 12
verankert. Alle 17 Ziele interagieren auf verschiede-
ne Weise mit den biosphirischen Zielen, in denen die
globalen Umwelt-Commons geregelt sind (Lusseau &
Mancini, 2019; Miola et al., 2019; Pradhan et al., 2017;
Sebestyén et al., 2019; UN, 2019a; Weitz et al., 2018).
Nach Vergleich des Fortschritts in der Erreichung aller
SDGs hat die EU in der Erreichung der SDGs 13 und
15 (gemeinsam mit den SDGs 9 und 12) bisher die ge-
ringsten Fortschritte gemacht (fiir die Ziele 6 und 14
konnte kein Trend errechnet werden) (Eurostat, 2020b)
[hohe Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Mit globalen Umwelt-Commons werden Systeme und Ei-
genschaften von Systemen bezeichnet, deren Bestand iiber
regionale und nationale Grenzen bzw. Jurisdiktion hinweg
direkt oder indirekt zur Aufrechterhaltung der Funktionen
des Erdsystems oder der Erhaltung von Leben beitriagt (UN,
2019a). Das umfasst Biodiversitdt, die Atmosphire, die
Kryosphire, die Hydrosphire, die Pedosphére und Wilder.

In diesem Bericht werden Aspekte von Landnutzung und
Klimawandel in Bezug auf Atmosphire, Kryosphire, Hydro-
sphire, Pedosphidre und Wald in den Kap. 2, 4 und 5 be-
handelt. Biodiversitit als globales Umwelt-Commons wird
in diesem Unterkapitel dargestellt.
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8.4.6.1 Der Beitrag von Biodiversitat zu
menschlichem Wohlergehen im Kontext

von Landnutzung

Umwelt-Commons im Allgemeinen und Biodiversitit im Be-
sonderen ermdglichen menschliches Uberleben durch die
vielfaltigen Leistungen, die sie erbringen (Box 1.2). Sie
werden aber von menschlichen Eingriffen wie der Land-
nutzung beeinflusst bzw. beeintrichtigt. So wurde z. B. auf
globaler und europidischer Ebene nachgewiesen, dass Be-
stdaubungsleistung und natiirliche Schidlingskontrolle signi-
fikant positiv mit der Artenzahl an bestdubenden Insekten
bzw. Raubinsekten korreliert sind und somit einen direkten
positiven Einfluss auf den Ernteertrag landwirtschaftlicher
Produkte haben (Clough et al., 2020; Dainese et al., 2019;
Kirchweger et al., 2020). Diese Beziehungen werden weit-
gehend von der GroB3e der Felder und der Randliniendichten
von Landschaften bestimmt. Fiir europdische Agrarland-
schaften mit iiber 70 % landwirtschaftlicher Nutzfliche und
Randliniendichten unter 0,1 km/ha ist die Bestdubungsleis-
tung gering, wihrend in Landschaften mit Randliniendichte
iiber 0,4 km/ha und einem Anteil von 20 % semi-natiirlicher
Lebensriume (Hecken, Gridben, unbewirtschaftetes Griin-
land, Gebiische, Brachflachen) die Ertrige hoch sind (Martin
et al., 2019). Beziechungen von zunehmendem Ernteertrag
mit steigender Artenzahl oder Individuenzahl an bestiduben-
den Insekten (bei vergleichbaren Diingeregimen) wurden
auch auf regionaler Ebene beobachtet, z. B. fiir Apfel (Mal-
linger & Gratton, 2015) oder Erdbeeren (Castle et al., 2019).
Der Wert der Bestdaubung von landwirtschaftlichen Nutz-
pflanzen (Obst-, Gemiise-, Olfriichte- und Hiilsenfriichte)
durch Insekten wurde fiir Osterreich fiir das Jahr 2008 auf
298 Mio. Euro geschitzt (Zulka & Gétzl, 2015), der Wert
von Schidlingskontrolle durch Insekten auf knapp 330 Mio.
Euro pro Jahr (Umweltbundesamt, 2020a). Allerdings be-
deuten hohere Ertrige nicht automatisch hohere Einkiinf-
te der Landwirt_innen. Einsparungen bei Arbeitszeit und
Treibstoffkosten und Einsatz grolerer Maschinen sowie die
aktuelle Forderungsstruktur bewirken, dass derzeit grofe-
re Felder trotz geringerer Ertrige und groferer Einbuflen
bei Biodiversitit hohere Einkiinfte bewirken (Clough et al.,
2020).

Biodiversitit leistet aber auch fiir die menschliche Ge-
sundheit in mehrfacher Hinsicht essenzielle Beitrige und
damit auch zur Erreichung von SDG 3: Sie ist entschei-
dend fiir die Regulierung von Pathogenen und Krankheiten —
insbesondere Infektionskrankheiten; sie ist grundlegend fiir
Erndhrungssicherheit und ermdglicht eine gesunde Ernéh-
rung; sie ist als genetische Vielfalt eine Schliisselressource,
um angesichts des Klimawandels in Zukunft resiliente und
anpassungsfihige Nutzpflanzen zu haben; und nicht zuletzt
ist die Vielfalt der Pflanzenwelt die Hauptquelle von Innova-
tionen in der Medizin (IPBES, 2019).

Eine hohe Biodiversitit schiitzt vor Infektionskrankheiten
(Cazzolla Gatti et al., 2021; IPBES, 2020; Jones et al., 2008;
Ostfeld & Keesing, 2012; Randolph & Dobson, 2012), da sie
dazu beitrédgt, dass Pathogene nicht hochkonzentriert in eini-
gen wenigen Arten auftreten, sondern auf viele Wirtspezies
verteilt und dadurch ,,verdiinnt sind, was auch als ,,dilu-
tion effect” bezeichnet wird (Keesing et al., 2010; Keesing &
Ostfeld, 2015; Randolph & Dobson, 2012). Auch bei Zoono-
sen (Infektionskrankheiten, die vom Tier auf den Menschen
iiberspringen), die iiber 60 % aller neu auftauchenden Infek-
tionskrankheiten ausmachen (Jones et al., 2008), ist dieser
Effekt gegeben. Das heifit, dass eine hohe Wildnis-Biodi-
versitit das Risiko fiir Zoonosen vermindert — durch das
Eindringen in und Zerstdren von Wildnishabitaten sowie de-
ren Biodiversitdt wird es hingegen erhoht [robuste Evidenz,
mittlere Ubereinstimmung].

Sars-CoV-2 ist eine in einer Reihe von vielen Zoonosen
(z.B. Ebola, West-Nil-Virus, Schweine- und Vogelgrippe),
deren Auftreten als Folge der menschlichen Eingriffe in
Wildnishabitate und des damit einhergehenden globalen Bio-
diversitétsverlustes gesehen wird (Keesing & Ostfeld, 2021).
Aber auch die Ubertragungswahrscheinlichkeit von Infekti-
onskrankheiten, die nicht von Mensch zu Mensch iibertragen
werden, wie die von Zecken iibertragene Lyme-Borreliose,
erhoht sich durch den Biodiversititsverlust (Ostfeld & Kee-
sing, 2000).

Die Vielfalt des globalen Nahrungsangebots ist drastisch
gesunken, da im 21. Jahrhundert von den insgesamt 7000
essbaren Nutzpflanzen in der Menschheitsgeschichte nur
zwolf Nutzpflanzen und fiinf Tierarten verwendet werden,
um 75 % der Nahrungsmittel der Welt zu produzieren (IP-
BES, 2019). Das hat zum einen sowohl die Arten- als auch
die genetische Vielfalt ausgehohlt und stellt somit ein Ri-
siko fiir die Erndhrungssicherheit dar. Zum anderen hingt
dieses weniger diverse Nahrungsangebot mit einer weniger
gesunden Erndhrung zusammen, weil die Hochertragspflan-
zen (Reis, Weizen, Mais) einen tendenziell geringeren Gehalt
an Spurenelementen aufweisen und so zu Fehlerndhrung bei-
tragen konnen (IPBES, 2019).

Dariiber hinaus ist es eine Leistung von Biodiversitit, so-
wohl eine Quelle von pflanzlichen Arzneimitteln als auch
eine Inspirationsquelle von Innovationen fiir neue (synthe-
tische) Arzneimittel zu sein. So sind etwa 4 Mrd. Menschen
primér auf natiirliche Arzneimittel angewiesen und gegen-
wirtig tiber 28.000 Pflanzenarten als medizinisch nutzbar
registriert. Auerdem sind etwa 70 % der Krebs-Medikamen-
te entweder natiirlicher Art oder als synthetische Produkte
durch die Natur inspiriert (IPBES, 2019).

Aus der Einsicht, dass menschliche Gesundheit und die
Gesundheit der Okosysteme vielfiltig verwoben sind und die
Zukunft der Biodiversitdt mit der Zukunft menschlicher Ge-
sundheit eng zusammenhingt (IPBES, 2019), wird in der
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Forschung zunehmend ein ,,One Health*“-Ansatz vertreten.
Damit ist ein Ansatz gemeint, der die die Gesundheit von
Menschen mit der Gesundheit von Tieren und verschiedenen
Umweltsystemen direkt in Verbindung setzt und Gesundheit
als systematische Eigenschaft sieht (IPBES, 2020).

8.4.6.2 Der Status der Biodiversitit in Osterreich

SDG 15, Target 5 postuliert den Stopp von Biodiversititsver-
lust bis 2020. Unabhingig von den verschiedenen Konzep-
tualisierungen von Wissen ermdglicht Kenntnis von Biodi-
versitit deren Schutz (Purvis et al., 2019). Osterreich weist
eine hohe geologische, geomorphologische und klimatische
Vielfalt auf und, bedingt durch das Zusammenspiel dieser
Faktoren, eine hohe Vielfalt an Arten und Lebensriumen.
Es zihlt zu den artenreichsten Landern in Europa (Sauberer
et al., 2008) [mittlere Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Derzeit sind in Osterreich 54.125 Tierarten beschrieben.
Dazu zihlen ca. 100 Sdugetierarten sowie ca. 40.000 Insek-
tenarten (Geiser, 2018). Die Anzahl von Wirbeltieren hat in
Osterreich in den letzten 30 Jahren um durchschnittlich 40 %
abgenommen (Semmelmayer & Hacklidnder, 2020) [mittle-
re Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Beziiglich einzelner
Tiergruppen werden in den Roten Listen bedrohter Arten
in Osterreich 45 % der Siugetiere, 57 % der Brutvogel und
100 % der Kriechtiere und Lurche als in unterschiedlichem
Ausmal} bedroht gefiihrt (Spitzenberger et al., 2005; Goll-
mann et al., 2006; Holzinger et al., 2009; Arche Austria,
2010; Nicklfeld, 1999; Kew, 2016) [mittlere Evidenz, mitt-
lere Ubereinstimmung]. Allerdings sind diese roten Listen
iiber zehn Jahre alt und nicht auf dem aktuellen Stand der
Artenverluste. Ahnlich stellt sich die Lage in Osterreichs
Fliegewidssern dar, wo nur mehr 17 % freie Fliestrecken
existieren. Von den 58 nachgewiesenen Fischarten sind 39
(67 %) entweder gefihrdet, stark gefihrdet oder vom Aus-
sterben bedroht (Wolfram & Mikschi, 2007).

Fiir Osterreich sind keine flichendeckenden Monitoring-
daten fiir Bestand und Entwicklung von Insekten vorhanden
(Rabitsch et al., 2020). Gut ist die Datenlage bei Insek-
ten jedoch in unseren Nachbarlidndern Deutschland und der
Schweiz. Eine deutsche Studie beschreibt einen Verlust an
Insektenbiomasse in Naturschutzgebieten von 76 % in den
letzten 27 Jahren (Hallmann et al., 2017). Diese Ergeb-
nisse werden durch eine aktuelle Studie fiir Deutschland
bestitigt, die seit 2008 einen Riickgang von 67 % der Arthro-
poden-Biomasse, 78 % der Abundanz und 34 % der Arten
beschreibt (Seibold et al., 2019, Seibold et al. 2021) [robuste
Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Die bislang vorliegenden
Befunde fiir einzelne Gebiete in Osterreich zeigen vergleich-
bare Muster in Bezug auf das Insektensterben (Umweltbun-
desamt, 2020a; Zulka, 2020).

Dies ist insofern ein besonders verldssliches Alarmzei-
chen, weil Insekten nicht nur die bei Weitem artenreichste

Gruppe stellen, sondern deren Biomasseabnahme grof3e Kol-
lateralschiden auf andere Gruppen bzw. ganze Okosysteme
hat. Fiir briitende Vogel, Fledermiuse oder Reptilien stellen
Insekten eine wichtige und in manchen Fillen die einzige
Nahrungsgrundlage dar (Hallmann et al., 2017; Umweltbun-
desamt, 2020a) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimrnung].

Von den etwa 3000 Farn- und Bliitenpflanzen gelten 33 %
zumindest als gefiahrdet (Kew, 2016; Nicklfeld, 1999) [mitt-
lere Evidenz, mittlere Ubereinstimmung].

Die mikrobielle Diversitit inklusive der Diversitit der Pil-
ze ist besonders unvollstindig dokumentiert. Die Gesamtzahl
aller in Osterreich vorkommenden Pilzarten wird auf 16.648
geschitzt (Ddmon & Krisai-Greilhuber, 2016). Das derzeitig
vorliegende Artenverzeichnis (Ddmon & Krisai-Greilhuber,
2016) legt auch eine neu bearbeitete Version der Roten Liste
gefihrdeter Pilze Osterreichs vor. Von den iiber 4450 Pilz-
arten im vorliegenden Verzeichnis gelten ca. 1300 Arten
(29 %) als gefihrdet, stark gefdhrdet oder vom Aussterben
bedroht, weitere 790 Arten (17 %) als potenziell geféhrdet.

In Osterreich wurden insgesamt 488 Biotoptypen ausge-
wiesen. Davon wurde die Hilfte als bedroht eingeschitzt
(Essl & Egger, 2010) [mittlere Evidenz, hohe Ubereinstim-
mung]. Von den 71 Lebensraumtypen, die in der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) ausgewiesen und
alle sechs Jahre bewertet werden, befanden sich im Zeitraum
von 2013 bis 2018 18 % in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand, 35 % in einem ungiinstig-unzureichenden und 44 % in
einem ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand (fiir 3 % war
die Datengrundlage fiir eine Bewertung nicht ausreichend)
(Ellmauer et al., 2019).

In Bezug auf Arten, die in den Anhingen der Richtlinie
als Schutzgiiter angefiihrt und fiir Osterreich bewertet wer-
den, gehort Osterreich zu den sieben EU-Mitgliedstaaten, bei
denen mehr als 30 % einen ungiinstigen Erhaltungszustand
aufweisen (Ellmauer et al., 2019). Im Vergleich der letzten
beiden Berichtspflichten haben sich mehr Schutzgiiter ver-
schlechtert als verbessert (Ellmauer et al., 2019).

Fiir eine umfassende landesweite Beurteilung der Situa-
tion und Entwicklung der Biodiversitit in Osterreich ist die
Datenlage momentan nicht ausreichend. Ein umfassendes 6s-
terreichweites Biodiversitdtsmonitoring ist zur Beurteilung
der Situation von Arten- und Habitatgefahrdung unerlésslich
(Umweltbundesamt, 2020a).

Erste Ansitze fiir den landwirtschaftlich genutzten Raum
wurden im Monitoringprogramm BINATS (Blodiversity —
NATure — Safety) I (Erhebungen 2007 und 2008) und BI-
NATS II (Erhebungen 2017-2018) verwirklicht (Pascher
etal., 2011, 2020). Dieses Programm erhebt die Biodiversitit
anhand der Indikatoren Landschaftsstruktur, Gefipflanzen,
Heuschrecken, Tagfalter und Wildbienen, allerdings nur in
relativ artenarmen Agrarlandschaften mit Schwerpunkt auf
Mais- und Rapsanbaufldchen.
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Eine Basiserhebung eines Osterreichweiten Biodiversi-
tatsmonitorings im Griinland wurde vom Umweltbundesamt
durchgefiihrt. Eine Fortfiihrung dieses Monitorings ist eine
kritische Grundlage zur Bestimmung der Biodiversititsge-
fahrdung in Osterreich und somit auch fiir eine Ist-Zustands-
analyse fiir SDG 15 unabdingbar (Umweltbundesamt, 2017).

Im Rahmen der EU-FFH-Richtlinie (EWG 43, 1992)
werden die in den Anhingen der Richtlinie angefiihrten
Schutzgiiter alle sechs Jahre nach europaweit einheitlichen
Kriterien bewertet. Fiir Osterreich liegt der dritte Bericht fiir
den Zeitraum von 2013 bis 2018 fiir 211 Tier- und Pflanzen-
arten und 71 Lebensraumtypen vor (Ellmauer et al., 2019).
Die Zusammenfassung des aktuellen Berichts ist auf der
EEA-Homepage (EEA, 2021) abrufbar. Fiir einzelne Arten-
gruppen werden von Vereinen oder Forschungseinrichtungen
Monitoringaufgaben wahrgenommen, z.B. fiir Vogel von
BirdLife Osterreich, fiir Fische vom Institut fiir Hydrobiolo-
gie an der Universitit fiir Bodenkultur IMMA, 2020). In den
Bundesldndern Tirol und Vorarlberg gibt es seit 2018 bzw. ab
2020 das erste systematische Tagfalter-Monitoring in Oster-
reich (viel-falter.at, 2022).

8.4.6.3 Ursachen der Biodiversitdtsverluste

in Osterreich

Globale, aber auch europiische Biodiversititsverluste sind
eng an Wirtschaftswachstum gekoppelt (Marques et al.,
2019; Otero et al., 2020). Mit dem Wirtschaftswachstum
einhergehender gestiegener Ressourcenverbrauch und hohe-
re Emissionen sind die generellen Ursachen fiir die Verluste
an Biodiversitit (Otero et al., 2020). Die unmittelbaren Ur-
sachen fiir die Biodiversitétsverluste sind vielfiltig, lassen
sich jedoch in die zwei Hauptgruppen ,,Landnutzung® und
,Klimawandel* (Dullinger et al., 2012; Engler et al., 2011)
zusammenfassen. Im Bereich der Landnutzung sind folgende
Aspekte fiir die drastischen Riickgéinge verantwortlich:

1) Intensivierung der Landnutzung (Allan et al., 2015; Allen
et al., 2014; Niedrist et al., 2008; Manning et al., 2015;
Bliithgen et al., 2016, Auffret et al., 2018; Busch et al.,
2019) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]

2) Aufgabe der extensiven landwirtschaftlichen Nutzung bei
starker laufender Nutzungsaufgabe (Fischer et al., 2008;
Niedrist et al., 2008; Zimmermann et al., 2010) [robuste
Evidenz, hohe Ubereinstimmung]

3) Lebensraum- und Landnutzungsénderung (Bowler et al.,
2019; Cardoso et al., 2020; Teufelbauer & Seaman, 2017)

4) Stickstoffeintrige (Habel et al., 2016; Payne et al., 2017)
[robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]

5) Verbauung und Verdichtung (Umweltbundesamt, 2020b)

6) Invasive gebietsfremde Arten (Essl & Rabitsch, 2002;
Keller et al., 2011; Seebens et al., 2017) [robuste Evidenz,
hohe Ubereinstimmung]

7) Touristische Landnutzung (Sato et al., 2013) [mittlere
Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Fiir Osterreich wurden
im Rahmen des FFH-Berichtes nach Art. 17 die we-
sentlichen Belastungen und Bedrohungen (,,pressures and
threats*) zusammengefasst (EEA, 2020b)

Ein groBer Teil der Biodiversititsverluste wird {iber Handels-
beziehungen externalisiert. Westeuropa und Nordamerika
waren 2011 fiir 48 % der Biodiversititsverluste durch in-
ternationalen Handel verantwortlich (Marques et al., 2019).
Viehzucht ist global der grofite Treiber von Biodiversitits-
verlusten, wihrend der Anbau von Olsaaten die grofiten
Zunahmen im Einfluss auf Biodiversitit aufweist (Marques
etal., 2019).

Neobiota sind ein bislang eher vernachlissigtes Prob-
lem fiir den Naturschutz. Einige der gebietsfremden Arten
sind invasiv und haben aus naturschutzfachlicher Sicht ne-
gative Auswirkungen auf die natiirliche Biodiversitidt (Py-
Sek et al., 2020). Wihrend bei Tieren wie Wandermuschel
und Schwarzmundgrundel wenig Chance auf Eindimmung
besteht, werden seit der Jahrtausendwende bei Neophyten
wie Riesenspringkraut, Akazie, Eschen-Ahorn und Stauden-
knoterich MaBBnahmen zur Bekdmpfung gesetzt. Durch das
Fortschreiten des Klimawandels wird die Ausbreitung eini-
ger invasiver Neobiota begiinstigt (Umweltbundesamt, 2016)
[mittlere Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Klimawandel kann direkt auf die Biodiversitit durch An-
derungen von Temperatur und Niederschlag wirken (Meyer
et al., 2022). Besonders fiir Wald werden indirekte Effek-
te durch Anderungen der Storungsregime (Hiufigkeit und
Intensitit von Extremereignissen) ausgelost. Storungsinten-
sitdten werden mit zunehmender Klimainderung zunehmen
(hohe Ubereinstimmung, starke Beweislage) (IPCC, 2022;
Seidl et al., 2014), und Hiufigkeiten des Auftretens verschie-
dener Storungsursachen werden sich verdndern (Seidl et al.,
2017) [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Biodiver-
sitdt nimmt nach Stérungen im Wald fiir einige Dekaden zu
(Hilmers et al., 2018; Kortmann et al., 2021; Lehnert et al.,
2013; Swanson et al., 2011; Thom et al., 2017b; Thom &
Seidl, 2016; Viljur et al., 2022; Winter et al., 2015) [robus-
te Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Die Aufarbeitung von
Totholz nach Stérungen reduziert Biodiversitit (Thom et al.,
2017a) [hohe Ubereinstimmung, starke Beweislage]. Friihe
und sehr spite sukzessionale Entwicklungsstadien im Wald
weisen die hochste Biodiversitit auf (Hilmers et al., 2018,
Kaufmann et al., 2017) [hohe Ubereinstimmung, hohe Be-
weislage]. Gleichzeitig sind solche Flidchen nur in geringem
Ausmal} vorhanden (Gratzer, 2012; Sabatini et al., 2020)
[robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Eine Erhohung
des Anteils von Schutzgebieten, in denen keine Nutzungen
und keine Aufarbeitung von Storungsflichen durchgefiihrt
werden, wiirde den Anteil frith sukzessionaler Stadien nach



8.4 Eingangspforten fiir Transformation

441

Storungen und den Anteil spit sukzessionaler Flichen und
damit die Biodiversitit im Wald erhohen (Lindenmayer &
Noss, 2006; Paillet et al., 2010; Thom et al., 2017¢) [ro-
buste Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Eine Modellierung
der Treibhausgasbilanz des waldbasierten Sektors (Weiss
et al., 2020) untersucht in verschiedenen Szenarien bis 2150,
welchen Effekt die Forstwirtschaft und die nachgeschaltete
Wertschopfungskette auf die Treibhausgasemissionen haben.
Die Ergebnisse der Bewertung von verschiedenen Nutzungs-
szenarien in dieser Studie und in Studien mit dhnlichen
Zielsetzungen haben Auswirkungen auf die Entwicklung der
Biodiversitiat im Wald und werden aus diesem Grund be-
sprochen. Ein Szenario, bei dem bis im Jahr 2150 zusitzlich
Flidchen durch (monetir abgegoltenen) Nutzungsverzicht im
Ausmal} von 5% der Ertragswaldfliche (von derzeit 1,2 %
der Ertragswaldfliche) bereitgestellt werden, weist die grof3-
te Senkenstidrke bis 2100 im Vergleich zu verschiedenen
intensiveren Nutzungsszenarien auf (Box 5.1).

Untersuchungen in Buchenurwiéldern in der Slowakei
zeigen, dass diese Wilder oberirdisch um 20 % hohere Koh-
lenstoffvorrite aufwiesen als benachbarte Wirtschaftswélder
knapp vor der Nutzung. Die Bodenkohlenstoffvorrite dieser
Urwilder waren um 13 % hoher und die Totholzorganomasse
um 310 % hoher als in den vergleichbaren Wirtschaftswil-
dern. Fiir den gesamten Okosystemaren Kohlenstoffvorrat
ergab sich dadurch um 75 t/ha mehr Kohlenstoff in den Ur-
wildern. Die oberirdische Netto-Primédrproduktion war in
den Ur- und Wirtschaftswéldern gleich hoch (Glatthorn et al.,
2018, 2017; Kaufmann et al., 2017; Klingenberg & Leu-
schner, 2018). Fiir Gefdpflanzen, Flechten und Moose war
der regionale Artenpool in diesen Urwildern bei Flechten
doppelt so grof}, bei Moosen um 50 % groBer und bei den
Gefialpflanzen gleich grofl wie im Wirtschaftswald [robuste
Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

Dieses Ergebnis wird kontrovers interpretiert, da der um
knapp 4 %-Punkte erhohte Nutzungsverzicht weniger zur po-
tenziellen Substitution von fossilen Brennstoffen beitrigt.
In die Berechnungen wurden Biodiversititsindikatoren nicht
einbezogen. Schutz von Naturwaldrelikten (Sabatini et al.,
2020) und Nutzungsverzicht auf einem Teil der Waldfldche
fiihrt zur Erhohung der Biodiversitit und wirkt der Biodiver-
sitdtskrise entgegen (Eckelt et al., 2018).

Eine Szenarienmodellierung der Okosystemleistungen,
die von den Osterreichischen Bundesforsten (OBF) unter
verschiedenen Bewirtschaftungsszenarien erbracht werden,
bestitigt dies (Getzner et al., 2020). Drei Szenarien wurden
zu moglichen Managementstrategien der OBF formuliert:
,Intensivierung Forstwirtschaft, ,,Okologie & Okonomie*
und ,,Intensivierung Naturschutz®. Das Ziel der Studie war,
die OBF okologisch, raumlich und konomisch zu erfassen
und zu bewerten. Die Ergebnisse zeigen, dass das Szena-
rio ,,Intensivierung Naturschutz* im Vergleich zum ,,Status
quo 2016 einen jdhrlichen Wohlfahrtsgewinn (volkswirt-

schaftlicher Nutzeffekt) von rund 180,7 Mio. Euro aufweist.
Durch eine hohere Kohlenstoffspeicherung in der Biomas-
se (anstatt der Holzernte fiir Holzprodukte und zum Ersatz
fossiler Brennstoffe) entsteht fiir dieses Szenario ein Wert-
zuwachs von 6 Mio. Euro pro Jahr. Die Verringerung des
okonomischen Wertes der Holzproduktion durch den Wohl-
fahrtsgewinn wird durch die Intensivierung von Naturschutz
bei anderen Okosystemleistungen (Schutz der Biodiversi-
tit, Erholungsleistungen, Erosionsschutz, Speicherung von
Kohlenstoff) aufgewogen. In dieser Studie wirken sich ei-
ne Erhohung der nachhaltigen Holzproduktion und ein damit
einhergehender hoherer Ersatz fossiler Rohstoffe durch Bio-
masse negativ auf die Kohlenstoffbilanz aus. Das wird mit
der hohen Kohlenstoffspeicherung durch Zuwachs, in kurzen
Nutzungen von Giitern im Holzproduktepool und in der ,,ver-
gleichsweise weniger effizienten energetischen Nutzung von
Biomasse* in Hinblick auf Energieeinsatz, -umwandlung
und -nutzung begriindet (Getzner et al., 2020). Insgesamt
ist bei dem in dieser Studie gewéhlten Forschungsansatz zu
beachten, dass die dargestellten 6konomischen Bewertungen
bzw. Wertschitzungen Priferenzen veranschaulichen und die
Bewertungen in Geldeinheiten zum besseren Vergleich die-
nen und keine monetiren Betriebserfolge darstellen (Getzner
et al., 2020, 2018; Getzner & Meyerhoff, 2020) [robuste Evi-
denz, mittlere Ubereinstimmung].

Fiir den rapiden Artenriickgang von Arthropoden fillt
der Landwirtschaft wegen ihres groen Flachenanteils in
den einzelnen Lindern eine zentrale Rolle zu. Strukturarme
Agrarlandschaften mit einem geringen Anteil an naturnahen
Lebensrdaumen verfiigen iiber geringere Insektenzahlen als
strukturreiche Agrarlandschaften, und iiber eine geringere
natiirliche Schadlingskontrollleistung, was sich in reduzier-
ten Ernteertrigen widerspiegeln kann (Clough et al., 2020;
Grab et al., 2018). Auch die Artenzahlen von Spinnen, die
eine wichtige Rolle in der natiirlichen Schédlingskontrolle
spielen, nehmen mit dem Anteil an naturnahen Lebensriu-
men zu, wie in Agrarlandschaften Ostosterreichs nachgewie-
sen wurde (Drapela et al., 2008). Ackerflichen weisen auch
geringere Diversitidt von Bodenfauna auf (Riidisser et al.,
2015). Intensiv genutzte Obstbaumplantagen und Weingér-
ten weisen jedoch teilweise sehr hohe Mikroarthropoden-
diversitéit auf, was auf Mulchen und Bewisserung und die
damit verbunden Aufrechterhaltung von ausreichend Boden-
feuchte zurtickgefiihrt wird (Riidisser et al., 2015).

Dariiber hinaus hat landwirtschaftliche Intensivierung,
speziell durch den Einsatz von Insektiziden, negative Effek-
te auf Insekten und die von Insektenniitzlingen ausgehende
natiirliche Schédlingskontrolle sowie auf die Bodenfauna
(Geiger et al., 2010) [robuste Evidenz, mittlere Ubereinstim-
mung].

Eine wesentliche Bedeutung des Biodiversititsverlusts
kommt der Uberversorgung von Lebensriumen mit Nihr-
stoffen zu. Neben Phosphor, der sich als extrem nachteilig
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fiir die Arten- und Individuenzahlen von Pflanzen erwie-
sen hat (Ceulemans et al., 2013), fiihrt vor allem Stick-
stoff zu einem massiven Artenriickgang. Der iiber die Luft
verdriftete Stickstoff verdndert Pflanzengemeinschaften von
Magerstandorten, indem seltene anspruchsvolle Arten von
nihrstoffliebenden Pflanzen verdringt werden. Dies kann da-
zu fiihren, dass gefihrdete Tagfalterarten ihre Futterpflanzen
verlieren und die Artengemeinschaft von einigen wenigen
generalistischen Tagfalterarten dominiert wird (Habel et al.,
2016). Und selbst innerhalb haufiger Schmetterlingsarten
kann die Stickstoffanreicherung in Raupenpflanzen zu ei-
ner erhohten Sterblichkeit der Raupen von hiufigen Arten
fiihren (Kurze et al., 2018). Auch im Rahmen des Biodiver-
sitdtsmonitorings Schweiz hat man beobachtet, dass hoher
Stickstoffeintrag zu einem massiven Riickgang von Schmet-
terlingen fiihrt, vor allem von gefidhrdeten anspruchsvollen
Arten (Roth et al., 2021). Somit ist Stickstoffiiberschuss ne-
ben oben erwihnten Faktoren ein wesentlicher Treiber des
Biodiversitétsverlustes in verschiedenen terrestrischen Le-
bensrdumen [robuste Evidenz, hohe Ubereinstimmung].
Innerhalb der EU sticht Osterreich durch einen iiber-
proportional hohen Anteil an jdhrlicher Versiegelung des
Bodens durch Verbauung von Agrarflichen hervor (Euro-
stat, 2020b; Umweltbundesamt, 2020a), was sich negativ auf
die Bodenorganismen (Geisen et al., 2019; Jeffery & Gardi,
2010) auswirkt [mittlere Evidenz, hohe Ubereinstimmung].

8.5 Hebel zur Transformation

Nachdem der State of the Art zum Thema Klimawandel
und Landnutzung aus der Perspektive der Agenda 2030 in
den vorangegangenen Unterkapiteln diskutiert wurde, setzt
sich Abschn. 8.5 mit moglichen Wegen auseinander, wie
die aktuellen Herausforderungen grundlegend und struktu-
rell bewiltigt werden konnen. Kurz: Es geht um die Vision
der Transformation, die als ,,grundlegender und intendierter
Abschied vom ,Business als usual“““ (UN, 2019a: 5) definiert
wird. Bei der Transformation, wie bei einem anderen, aber
dhnlichen Begriff ,,sozialer Wandel*, handelt es sich um jene
Anderungen, die ,,die Charakteristik der Sozialstruktur einer
Gesellschaft, ihre grundlegenden Institutionen, Beziehungs-
und Kulturmuster signifikant betreffen™ (Meyer, 2014). Die
vier Hebel zur Transformation (Abb. 8.6) beriicksichtigen die
vielfiltigen, sich ergidnzenden Rollen unterschiedlicher Ak-
teur_innen und Organisationen bei der Herbeifiihrung von
Veridnderungen. Jeder Hebel kann individuell zum systemi-
schen Wandel beitragen. Nur durch ihre kontextabhingigen
Kombinationen wird es moglich, die Transformationen her-
beizufiihren, die notwendig sind, um die Dimensionen der
nachhaltigen Entwicklung auszugleichen. Dabei handelt es
sich bei diesen Kombinationen um integrative Transformati-
onspfade.

8.5.1 Governance

Im Kontext der Landnutzung und des Klimawandels geht es
bei Governance um die Koordination von oft widerspriich-
lichem Handeln nicht nur durch staatliche Organisationen,
sondern auch durch Markt- und zivilgesellschaftliche Ak-
teur_innen. Dementsprechend umfassen die Eckpfeiler der
Governance effektive, transparente, zugédngliche und inklu-
sive Institutionen, wie Markt, Behorde, Schulen und zivilge-
sellschaftliche Organisationen (UN, 2019a).

SDG-orientierte Koordination fragmentierter und
widerspriichlicher Landnutzungspolitiken

Governance von oben ist insbesondere dort gefragt, wo
widerspriichliche Agrar-, Gesundheits-, Raumordnungs-,
Sozial- und Umweltpolitiken koordiniert, kontraproduktive
oder gar schidliche Zuschiisse beendet werden miissen oder
Steuersysteme auf okologische und soziale Priorititen aus-
zurichten sind (SAPEA, 2020). Die Agenda 2030 stellt fiir
eine solche systemische und sektoriibergreifende Landnut-
zungspolitik einen umfassenden Legitimationsrahmen dar.
In den letzten Jahren wurden zwar sogenannte integrierte
Strategien (Nachhaltigkeits-, Klimaanpassungs-, Biodiversi-
tatsstrategie etc.) formuliert, die aber derzeit nur als Kom-
munikationswerkzeug eingesetzt werden (Casado-Asensio &
Steurer, 2014), da sie keine anderen Rechtsinstrumente anlei-
ten konnen und nicht rechtlich verbindlich sind (Piilzl et al.,
2018). Neben integrierten Strategien kann die Verkniipfung
iiber mehrere Sektoren, aber auch von Stadt—Land oder
zwischen Produzent_innen und Konsument_innen, durch re-
gionale und auch soziale Nidhe dabei helfen, fragmentierte
Governance-Strukturen zu iiberbriicken (Berner et al., 2019;
Edelmann et al., 2020b, 2020a; Karner, 2009; Milestad et al.,
2010; Niedermayr et al., 2018; Oedl-Wieser et al., 2020;
Schonhart et al., 2009; Smith et al., 2019).

Widerspriichliche gesetzliche und wirtschaftspolitische
Rahmenbedingungen auf nationalstaatlicher wie auch auf
Bundeslidnderebene, allenfalls auch mit Blick auf die interna-
tionalen Rahmenbedingungen, sind so umzugestalten, dass
eine moglichst nachhaltige Landnutzung in Osterreich auch
in Zeiten des fortschreitenden Klimawandels gewihrleistet
ist (detaillierte Diskussion in Abschn. 8.4.3).

Ein an diversen Framings und Werten orientierter Mix von
Politik-, Handlungs- und Unternehmensstrategien, Wohn-
raum, Nahrung, Wasser, Energie und Erholungsflichen so-
wie Arbeit konnen als marktwirtschaftliche Giiter betrachtet
werden, aber genauso als Gemeinschaftsgut oder Menschen-
recht. Diese unterschiedlichen Framings sind auch mit sehr
heterogenen gesellschaftlichen Zielen und Hebeln zur Steue-
rung der Landnutzung verbunden (OHCHR, 2014; SAPEA,
2020). So steht z.B. die Umsetzung eines Menschenrechts
auf Wohnen — und damit der Funktion des Wohnens als
Teil der sozialen Infrastruktur — in Konkurrenz zur Woh-
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nung als marktwirtschaftlichem Gut. In diesem Fall dienen
bebaute und unbebaute Flichen der moglichst profitorien-
tierten Kapitalverwertung. Um sozialen und 6kologischen
Nachhaltigkeitszielen gegeniiber 6konomischen hinreichend
Rechnung zu tragen, werden Maf3nahmen der Dekommodi-
fizierung und (Re-)Kommunalisierung diskutiert. Mogliche
Steuerungsinstrumente reichen von gemeinniitziger Wohn-
bauforderung (Kuhnert & Leps, 2017) und einer sozialge-
rechten Bodenordnung nach dem Beispiel des ,,Miinchner
Modells*“ — ein Modell der ,sozialgerechten Bodenord-
nung* —, wo u. a. 30 % von neu geschaffenem Planungsrecht
fiir geforderten Wohnungsbau vorgesehen werden (Kalten-
brunner & Schnur, 2014; Miither & Waltersbacher, 2014),
iiber eine Diversifizierung des Wohnungsangebots (Koch,
2020) bis hin zu regionalen Wohnungsbaumoratorien (Ko-
patz, 2017).

Landnutzer_innen und Konsument_innen orientierten
sich nicht nur an finanziellen Anreizen und Preisen. Eine zu-
nehmende Zahl an Studien fiir Osterreich zeigt, dass auch
hedonistische, altruistische oder biophile Werte ihr Handeln
motivieren (Braito et al., 2020; Hampl & Loock, 2013; Mau-
rer et al., 2021; Niedermayr et al., 2018; Walder et al., 2019;
Walder & Kantelhardt, 2018). Daher braucht es einen Mix an
Politiken, Handlungs- und Unternehmensstrategien, um die-
se diversen Werte und Framings ansprechen zu konnen.

Verstiarkung der Transformationsfiihigkeit durch
inklusive Governance und experimentelle Zuginge

Um flexibel und regionsspezifisch auf den Klimawandel
— oder auch auf die bereits in die Literatur eingeflossene
COVID-19-Krise — reagieren zu konnen, braucht es ei-
ne Balance zwischen kurzfristiger dkonomischer Effizienz
und langfristig orientierter Anpassungs- und Transformati-
onsfihigkeit, sind Pfadabhiingigkeiten zu iiberwinden und
Bedingungen fiir Anpassung und Verdnderung in der Land-
wirtschaft zu schaffen (Darnhofer, 2021; Griineis et al.,
2018; Knickel et al., 2017; Mitter et al., 2019). Im Um-
gang mit klimabedingten Extremereignissen bedarf es auch
einer umfassenden Uberarbeitung der Entscheidungsstruk-
turen und Rahmenbedingungen. Eine stirkere Vernetzung
der derzeit in Osterreich an der Schnittstelle von Klimawan-
delanpassung und Naturgefahrenmanagement titigen Insti-
tutionen (z. B. CCCA und DCNA) wire ein zentraler erster
Schritt (Schinko et al., 2017). Hierzu wird ein moglichst
partizipativer Ansatz unter Miteinbeziehung aller relevan-
ten Akteur_innen empfohlen (Lintschnig et al., 2019). Die
Versicherungswirtschaft konnte im Bereich des Risikoma-
nagements in Hinblick auf klimabedingte Extremereignisse
eine zentralere Rolle als derzeit einnehmen. Hiermit gilt es
im Zusammenspiel mit privater Vorsorge und dem staat-
lichen Katastrophenfonds ein moglichst umfassendes und
vorausschauendes sowie effektives und effizientes Klimari-
sikomanagement in Osterreich zu etablieren (Schinko et al.,

2017). Zusitzlich ist eine verstirkte internationale Koope-
ration in Hinblick auf den Umgang mit den Auswirkungen
klimabedingter Katastrophenszenarien notwendig. Hierbei
konnte auf den Erfahrungen des EU-Solidarititsfonds auf-
gebaut werden (Hochrainer-Stigler et al., 2017).

Bottom-up-Initiativen von Unternehmen, Gemeinden und
der Zivilgesellschaft versprechen experimentelle Zuginge
und eine Diversitit innovativer und transformativer Nachhal-
tigkeitslosungen (SAPEA, 2020). Stiadten wird, global gese-
hen, eine Vorreiterrolle in der Umsetzung von Governance-
Mafnahmen zugeschrieben, die Raum fiir Innovationen und
Experimente (,,urban living labs®) ermoglicht, beispiels-
weise zur Umsetzung kohlenstoffarmer européischer Stidte
(Karvonen & van Heur, 2014; Voytenko et al., 2016) oder der
Implementierung urbaner griiner Infrastruktur (Buijs et al.,
2016) [mittlere Evidenz, hohe Ubereinstimmung]. Solche
Ansitze konnten auch mehr in lindlichen Regionen zur Gel-
tung kommen.

Inklusive Governance bildet Grundlagen fiir eine brei-
te Unterstiitzung und hohe Legitimitit einer transformativen
Agenda im Sinne der SDGs. Auch Osterreich setzt auf neue
Formen der Governance: Open Government der Stadt Wien
(Kornberger et al., 2017) oder E-Government in Osterreich
(Stember et al., 2019), partizipative Stadtplanung unter gen-
derspezifischen Aspekten (Horelli & Damyanovic, 2019)
und die Partizipation der lokalen Bevolkerung im ldnd-
lichen Raum (Enengel et al.,, 2014; Meyer et al., 2019;
Oedl-Wieser et al., 2020), wobei die Beweislage zur Um-
setzung von Governance-MaBnahmen in peri-urbanen und
landlichen Rdumen zur Klimawandelanpassung fragmentiert
vorliegt. Daher bedarf es weiterer Forschung, um die Lii-
cken in diesen Riumen zu schlieBen (Link zu SDG 15
,Leben an Land®). Im Sinne der ,,New Urban Agenda‘“
tragen Stddtepartnerschaften und Stadt-Umland-Kooperatio-
nen zur Erreichung von Ziel 11 bei. Die Umsetzung von
nachhaltiger Stadtentwicklung beruht jedoch auf einem gut
geplanten, evidenzbasierten Verfahren, das auf integrative
Weise Stadtverwaltungen, Unternehmen, Zivilgesellschaft,
Organisationen und Einzelpersonen sowie nationale Regie-
rungen und Behorden in den Nachbarlindern sowie peri-
urbane und ldndliche Gebiete in Entscheidungsprozesse und
Entwicklungen miteinbezieht.

8.5.2 Wirtschafts- und Finanzwesen

Reduktion der Wachstumsabhéngigkeit im
Wirtschaftssystem

Grundsatzlich zeigt die wissenschaftliche Literatur in grof3er
Ubereinstimmung und mit robuster Evidenz, dass das Wirt-
schaftswachstum nach wie vor eng mit Flicheninanspruch-
nahme korreliert ist, insbesondere die Umwandlung frucht-
baren Ackerlandes in Siedlungs-, Verkehrs- und Betriebs-
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flachen sowie die Ausdehnung der Stidte (,,urban sprawl®)
(Colsaet et al., 2018). Getzner & Kadi (2020) wiesen nach,
dass die Bodenversiegelung in Osterreich (Inanspruchnahme
von Boden fiir Siedlungs-, Gewerbe- und Infrastrukturfla-
chen) nach wie vor mit dem BIP ansteigt, wenn auch der
Zuwachs des Bodenverbrauchs pro Kopf durch die Urbani-
sierung und das generelle Bevolkerungswachstum langsamer
wird. Um somit dem absoluten Zuwachs des Flichenver-
brauchs Einhalt zu gebieten, bedarf es einer Reduktion der
Wachstumsabhéngigkeit in unserem Wirtschaftssystem. Ein
zentraler Aspekt dabei ist die Arbeitszeit (Distelkamp &
Meyer, 2019; Stocker et al., 2020). Eine deutliche Verringe-
rung in den friih industrialisierten Gesellschaften wird dabei
insbesondere von der Degrowth-Bewegung als wesentlicher
Beitrag dafiir gesehen, Arbeitsplitze zu erhalten und gleich-
zeitig die Klima- und Ressourcenziele zu erreichen, wobei
aber auch zu beachten ist, dass im Zuge zuriickgehender
Wachstumsraten auch der Produktivititsfortschritt sdkular
zuriickgeht (Baily und Montalbano 2016). Einer Verringe-
rung der durchschnittlichen Arbeitszeit konnen gesetzliche
Regulierungen, aber auch Kollektivvertrige dienen.

Eigentumsverhiltnisse und Marktmacht

Eine Konzentration von Eigentum an Boden kann zu Schief-
lagen etwa bei Agrarforderungen fithren, wenn Eigentii-
mer_innen einen Grofiteil der Forderungen iiber erhohte
Pachtpreise abschopfen (Feichtinger & Salhofer, 2013). Ein
steigender Anteil an Pachtflichen wurde in mehreren an-
deren Lindern nachweislich auch mit Bodendegradation in
Verbindung gebracht; ein Zusammenhang, der so fiir Oster-
reich empirisch nur teilweise bestitigt wurde (Eder et al.,
2021; Leonhardt et al., 2019). Auch wenn der Trend in die
Gegenrichtung geht, ist im Agrarraum eine Gréenreduktion
der einzelnen Ackerparzellen (,,Jand sharing*) anzustreben,
weil sich eine kleinstrukturierte Landschaft aulerordentlich
positiv auf die Biodiversitit auswirkt (Clough et al., 2020).
Eine Verkleinerung der Ackerparzellen von 5 auf 2,8 ha fiihrt
zu demselben Zuwachs an Biodiversitit wie eine Auswei-
tung naturnaher Habitate von 0,5 auf 11 % (Sirami et al.,
2019). Dies ist vor allem dort anzustreben, wo keine Mog-
lichkeit oder Bereitschaft besteht, Ackerland zyklisch aus der
Nutzung zu nehmen.

Aus einer 6konomischen Nachhaltigkeitsperspektive auf
die Agrar-Erndhrungswende wird u.a. die Verteilung von
und der Zugang zu Ressourcen wie Geldmitteln, Saatgut,
Boden, Energie, Netzwerke, Bildung und Wissen diskutiert.
Internationale Organisationen und die Literatur problemati-
sieren die hohe Konzentration von Marktmacht bei den der
Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Unternehmen (Sal-
hofer et al., 2012; FAO, 2018). Innovativen Start-ups und
Nachhaltigkeitsinitiativen hingegen mangelt es oftmals an
Zugang zu Risikokapital, Boden, Wissen und Netzwerken,
um in einem geschiitzten Rahmen mit neuen, mehr oder we-

niger disruptiven Losungen fiir die Lebensmittelversorgung
experimentieren und diese breiter implementieren zu knnen
(Gugerell & Penker, 2020; SAPEA, 2020).

Fiir die Bewiltigung der Biodiversititskrise sind umfas-
sende Anpassungen bzw. Umorientierungen der Landnut-
zung notig. Grundsitzlich stehen dafiir drei Zugénge zur
Verfiigung (Fischer et al., 2013):

1) die ausreichende Bereitstellung von Okoflichen, auf de-
nen keine land- und forstwirtschaftliche Nutzung, sondern
nur etwaig notige okologische ErhaltungsmaBnahmen
stattfinden (,,Jand sparing®),

2) eine Kombination von Landnutzung und Biodiversitits-
erhaltung auf derselben Fliche, meist durch extensive
Landnutzung (land sharing), und

3) die sofortige massive Einschriankung der erschlieSbaren —
vor allem landwirtschaftlichen — Bebauungsflichen durch
Neuregelung der Flichenwidmungspléne.

Angesichts der Intensitit und des Umfangs der Biodiver-
sitdtsverluste sind Kombinationen aller drei Zuginge notig
(Grass et al. 2021), und eine ausreichende Bereitstellung
von Okofldchen (land sparing) ist unabdingbar. Als Mini-
mum sieht die EU-Biodiversititsstrategie dafiir 10 % der
Landfldche fiir die EU vor, die unter strengen Schutz ge-
stellt werden (EC, 2020b). Fiir Osterreich sollen dariiber
hinaus ,,mindestens 10 % der landwirtschaftlichen Fliche
in jedem landwirtschaftlichen Betrieb mit biodiversititsrei-
chen Landschaftselementen, wie Pufferzonen, Brachfldchen,
Hecken, Einzelbaumen, Trockenmauern oder Teichen* (Ex-
pert_innenpapier basierend auf den Biodiversititsdialogen
2030, #4) ausgestattet sein (Biodiversititsdialog2030). Ge-
gen MafBnahmen zur Minderung der Biodiversitétskrise ins-
gesamt, besonders gegen die Einrichtung von Okoflichen,
formiert sich zunehmend Widerstand von politisch stark ver-
netzten und finanziell gut ausgestatteten Gruppen. Dieser
Widerstand findet in der internationalen Forschung Beach-
tung (Lees et al., 2020) und wird analog zur ,,Klimawandel-
Leugnung* (Bjornberg et al., 2017; Lewandowsky et al.,
2015) als ,,Aussterbe-Leugnung® bzw. Biodiversititskrisen-
Leugnung gerahmt. Besonders nach Veroffentlichung des
Globalen Assessments zu Biodiversitit und Okosystemleis-
tungen des Weltbiodiversititsrates IPBES (2019) hat er stark
zugenommen (Lees et al., 2020). Lees et al. (2020) unter-
scheiden drei Kategorien der Leugnung:

1) ,,Wortliche Leugnung®, d. h. die Behauptung, dass etwas
unwabhr ist, z. B. die Beweise fiir stark erhohte Raten der
Bedrohung und des Aussterbens von Arten,

2) ,Interpretative Leugnung*, bei der die reinen Fakten nicht
bestritten, sondern anders interpretiert werden, z. B. die
Verwendung von Beweisen aus gemiBigten Okosyste-
men, um Behauptungen iiber geringere Auswirkungen in
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den Tropen aufzustellen, die Verwendung von Diversi-
tiatsdaten von Gefillpflanzen oder Baumdiversitit, um auf
andere bzw. alle Artengruppen zu schlielen,

3) , Implikatives Leugnen®, bei dem nicht die Daten ge-
leugnet werden, sondern die Implikationen, z. B. die Be-
hauptung, dass transformative Verdnderungen der sozio-
okologischen Systeme nicht erforderlich sind, um das Ar-
tensterben abzuwenden.

Widerstand gegen Biodiversititsschutz zeigt sich auch in
Osterreich (z.B. Titschenbacher, 2021), wissenschaftlich
analysiert wurde diese Debatte in Osterreich aber noch nicht.

Wirtschaftspolitik

UbermiBiger Landverbrauch hat seinen Ursprung auch da-
rin, dass Ressourcenpreise und auch Kosten der Landnut-
zung im Vergleich zu Kosten der Arbeit und des Kapitals
gering sind und nicht die externen Effekte (Kosten) der
Landnutzung widerspiegeln (Loehr, 2010). Die Bereitstel-
lung ungenutzter Fldchen fiir die Erhaltung der Biodiversitét
erfordert deutliche Zunahmen von Ausgleichsmalinahmen,
Ausgleichszahlungen und Forderungen. Solch hohere agro-
okologische Zahlungen fiihren auch, wie in Modellierungs-
studien gezeigt (Kirchner et al., 2015), zu extensiveren
Landnutzungspraktiken (,,Jand sharing*) und einer Erh6hung
der Biodiversitit. Die Integration von Okosystem- und Bio-
diversitdtswerten in nationale und lokale Planungsprozesse,
Armutsstrategien und die Kostenrechnung, wie sie in SDG
15.9. gefordert wird, steckt in Osterreich noch in den Anfin-
gen, weil Umweltzielsetzungen bis dato nicht in relevanten
Politikbereichen (z. B. Finanz- und Wirtschaftspolitik) inte-
griert wurden (Piilzl et al., 2018).

Die Pendler_innenpauschale dient als eine der wichtigs-
ten steuerlichen MaBnahmen, um die Erwerbstitigkeit zu
fordern. Die zunehmende Belastung fiir die Umwelt durch
das hohe Pendelverkehraufkommen und die Bodenversiege-
lung durch den Siedlungs- und Straenbau gilt es mit einer
Reform der Pendlerpauschale im Bereich des motorisier-
ten Individualverkehrs (MIV), welcher auf der Bundesebene
85 % des Pendler_innenverhaltens ausmacht (AK, 2019),
zu reduzieren. Gleichzeitig bedarf es stirkerer Anreize fiir
den Ausbau der offentlichen Verkehrsmittel sowie deren
Nutzung, was wiederum verstirkte Stadt-Umland-Land-Ko-
operationen (siehe Abschn. 8.4.2) voraussetzt, wie sie bei der
Einfiihrung des Klimatickets umgesetzt wurden. Eine nicht
zu unterschétzende Rolle kann in diesem Zusammenhang die
zukiinftig zu erwartende Intensivierung von Homeoffice-Re-
gelungen spielen.

Bisher wurden umweltschidliche Subventionen nur
mit Schwerpunkt auf direkte Subventionen bzw. steuer-
liche Maflnahmen in den Bereichen Energieerzeugung,
Energienutzung und Verkehr (siehe das Beispiel Pend-
ler_innenpauschale im vorigen Absatz) in Osterreich erho-

ben (Kletzan-Slamanig & Koppl, 2016). Wenn die Biodi-
versititskrise bewiltigt und SDG 15 erreicht werden soll,
sind diese umweltschidlichen Subventionen fiir die Berei-
che Land- und Forstwirtschaft sowie Tourismus und Raum-
planung ebenso zu erheben und so umzugestalten, dass
Begiinstigungen von umwelt- und insbesondere biodiversi-
tatsschiadigendem Verhalten beendet werden.

Investitionsentscheidungen iiber den Ausbau der (6ffent-
lichen) Verkehrssysteme prigen die Stadtlandschaft und das
Umland nachhaltig (,,Lock-in-Effekte). SDG 11.2 zielt da-
rauf ab, ,,den Zugang zu sicheren, bezahlbaren, zuginglichen
und nachhaltigen Verkehrssystemen fiir alle zu ermdglichen
und die Sicherheit im StraBenverkehr zu verbessern.“ Es
besteht Potenzial zur Verbesserung der Verkehrssysteme in
Stadten (SDG 11) sowie im ldandlichen Raum (SDG 15),
damit sie sowohl umweltfreundlich sind als auch die Be-
diirfnisse von Menschen in prekédren Situationen, Frauen,
Kinder Menschen mit Behinderungen und dlteren Menschen
unterstiitzen und dadurch potenzielle Synergien zu SDG 5
herstellen (Chaloupka et al., 2015). Im Sinne einer ,,Okono-
mie des Alltagslebens* konnten auch weitere Investitionen in
die Daseinsvorsorge so gestaltet werden, dass weniger Raum
verbaut wird, dieser aber mehr Menschen zugutekommt (6f-
fentliche Parks statt individuelle Géarten, Schwimmteiche
statt privater Pools und Gemeinschaftsraume bei gleichzei-
tig reduzierter Baukubatur pro Einwohner_in).

Energiepolitik

Um die hohe Versorgungssicherheit mit Energie bei gleich-
zeitiger Dekarbonisierung des Wirtschaftssystems in Oster-
reich zu erhalten, bedarf es eines Ausbaus von erneuerbarer
Energie und einer Verringerung der Abhéngigkeit von Impor-
ten fossiler Energietridger aus Drittstaaten. Die Dringlichkeit
ist spitestens seit dem Ukraine-Krieg deutlicher denn je.
Dies bietet die Chance, regionale Erzeugungsstrukturen auf-
zubauen, und damit verbunden, neue Geschiftsmodelle zu
entwickeln. Wenn auch der Regionalitit der Rohstoffe eine
hohe Bedeutung zuzumessen ist, darf bei Biomasse kei-
nesfalls eine kaskadische Nutzung vernachldssigt werden.
Biomasse spielt als gespeicherte Sonnenenergie eine wichti-
ge Rolle bei der Bereitstellung von Energiedienstleistungen.
Eine Merit Order bei der Biomassenutzung ist dabei aller-
dings notwendig. Erst wenn keine organischen Reststoffe
verfiigbar sind, soll explizit fiir die energetische Nutzung
kultivierte Biomasse eingesetzt werden. Um armutsverstér-
kende Effekte und eine Verschlechterung bei SDG 1 und 2
zu vermeiden, ist zu beachten, dass fiir energetische Nutzung
von Biomasse, die iiber die Nutzung von Reststoffen hin-
ausgeht, die Nahrungsmittelversorgung gesichert sein muss.
Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln durch die Erzeugung
von Agrotreibstoffen wurden z.B. in der Nahrungsmittel-
preiskrise von 2007 bis 2008 fiir einen Teil (3-30 %) des
Preisanstieges verantwortlich gemacht, wurde aber nicht als
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Haupttreiber identifiziert (Mueller et al., 2011). Angesichts
potenzieller zukiinftiger Landnutzungsidnderungen besteht
daher ein Bedarf an einer entsprechenden Regulierung, auch
unter Einbeziehung von Biodiversititsagenden. Nicht nur
die Rohstoffbasis, sondern auch der Einsatzzweck ist zu
beachten. Zielfiihrend ist die energetische Nutzung von orga-
nischen Reststoffen und hierfiir kultivierter Biomasse, wenn
die Anwendungen einen hohen Exergiegehalt verlangen.

Im Hinblick auf den subventionierten Ausbau erneuerba-
rer Energietrdger gilt es bei der Ausgestaltung des Fordersys-
tems in Betracht zu ziehen, dass v. a. eine forcierte Nutzung
von Bioenergie der ersten Generation zu Landnutzungs-
konflikten, steigenden Nahrungs- und Futtermittelpreisen,
Biodiversititsverlusten und in weiterer Folge gesamtwirt-
schaftlich negativen Konsequenzen fiihren kann (Schinko
et al., 2020; Stiirmer et al., 2013). Um die geforderten er-
neuerbaren Strommengen in Osterreich erzeugen zu konnen,
wird vorrangig auf Photovoltaik und Windkraft gesetzt wer-
den. Hierbei sind aber auch Biodiversititsiiberlegungen bei
der Standortwahl zu beriicksichtigen.

Die noch verbliebenen 17 % freie FlieBstrecken Osterrei-
chischer Fliisse gilt es aus Griinden der Biodiversitétserhal-
tung als unangetastet zu bewahren. Das gilt auch europaweit,
besonders fiir Fliisse von einzigartiger grenziiberschreiten-
der Bedeutung (z. B. Schiemer et al., 2020). Um dem Druck
zur erneuerbaren Energiegewinnung zu widerstehen, sind
beispielsweise bestehende Anlagen zu modernisieren bzw.
optimieren.

Internationale Koordination

Eine nationale Wende hin zu einer nachhaltigeren Landnut-
zung und Erndhrung kann nicht entkoppelt von wirtschafts-,
handels-, wettbewerbs- und finanzpolitischen Anderungen
auf europdischer und internationaler Ebene gedacht wer-
den. In diesem Zusammenhang verweist die Literatur u. a.
auf prioritiren Handlungsbedarf bei einer europdisch ab-
gestimmten Umsetzung internationaler Klima- und Biodi-
versitidtsabkommen, bei der verstirkten Verankerung sozi-
al-okologischer Standards in bilateralen und multilateralen
Handelsabkommen, bei umweltschiddlichen Subventionen
einzelner MaBnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
bei der Etablierung einer gemeinsamen Erndhrungspolitik
(SAPEA, 2020).

Neben der nachhaltigkeitsorientierten Ausgestaltung des
nationalen landwirtschaftlichen Steuer- und Fordersystems
spielt auch die internationale Koordination eine zentrale Rol-
le. Hier gilt die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU als
zentrale Stellschraube (Kirchner et al., 2016). Bei der Aus-
gestaltung der GAP scheint insbesondere eine Verschiebung
von Direktzahlungen zur Abgeltung von Umweltleistungen
geboten, um Trade-offs fiir Landnutzer_innen zu reduzie-
ren und die Bereitstellung von 6ffentlichen Leistungen zu
sichern, welche von der Gesellschaft mitunter bedeutender

eingeschitzt werden als die Produktionsfunktion (Clough
et al.,, 2020; Eder et al., 2021; Niedermayr et al., 2018;
Schaller et al., 2018). Zudem miissen gerade Agrar-Umwelt-
zahlungen den Landnutzer_innen direkt zugutekommen und
sich nicht in steigenden Kauf- und Pachtpreisen von Land
kapitalisieren (Salhofer & Feichtinger, 2021).

Die Reform der EU-Entsenderichtlinie (96/71/EG, 1997)
wurde 2020 auf der nationalen Ebene umgesetzt, bei der es
im Wesentlichen um das Ziel ,,Gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit am gleichen Ort* gehen soll. Fiir diesen vorliegen-
den Bericht sind im Kontext Osterreich einige Sektoren, wie
Land- und Forstwirtschaft (Segert et al., 2012) und Pflege
(Dobusch & Kreissl, 2020), besonders relevant, um in diesen
Sektoren gesellschaftlichen Zusammenhalt in Verbindung
mit 0kologischer Nachhaltigkeit (Abschn. 8.3.2) herzustel-
len.

8.5.3 Individuelles und kollektives Handeln

Gesellschaftliches Engagement ist eine essenzielle Kraft, um
nachhaltige Entwicklung voranzutreiben (UN, 2019b). Kol-
lektives Einfordern politischer Zielvorstellungen und MaB3-
nahmen kann eine Aufwirtsspirale von Selbstermichtigung
und Wirksamkeit in Gang setzen.

Neue soziale Bewegungen und ihre Wirkung

Zwar gibt es die Ansicht, dass Osterreich im Gegensatz et-
wa zu Deutschland nicht zu einer ,,social movement society*
(Meyer & Tarrow, 1998) zihlt, in der Protestaktivititen Poli-
tik und Gesellschaft primér formieren (Rosenberger, 2018).
Jedoch zeigen die jlingsten Protestbewegungen, wie der
Klimaprotest von jungen Menschen (Fridays for Future, Sys-
tems Change Not Climate Change, Extinction Rebellions)
und die Black-Lives-Matter-Bewegung, deutlich, dass sich in
den globalen Verflechtungen diese bisherige Betrachtungs-
weise durchaus grundlegend und rasch wandeln kann. Die
Fridays-for-Future-Bewegung hat bereits ein Jahr nach ih-
rer Entstehung zu einem politisch-gesellschaftlichen Wandel
beigetragen (Wahlergebnisse auf Europa- als auch nationalen
Ebenen, u. a. in Osterreich) (von Wehrden et al., 2019). Die
Wirksamkeit dieser Bewegung wird auf ihr starkes Narrativ
(Erwachsene zerstoren die Zukunft der Kinder), das Element
von zivilem Ungehorsam (Schulstreik) und das Formulieren
des Interesses aller Menschen, nicht nur einzelner Gruppen,
zuriickgefiihrt (Reinhardt, 2019). Hervorzuheben ist auch,
dass neben der Klimakrise auch Habitat- und Biodiversi-
titsverluste adressiert werden. Diese Integration verschiede-
ner Herausforderungen und die Ausrichtung auf eine grofie
Transformation sind derzeit in sektoralen Bewegungen, wie
z.B. der Naturschutzbewegung, weniger stark ausgeprigt.
Im Bereich von Artenschutz stellt das bayerische Volksbe-
gehren ,,Artenvielfalt — Rettet die Bienen!*, das Anfang 2019
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abgehalten wurde, einen Meilenstein in kollektivem Han-
deln fiir Biodiversitit dar. Das Volksbegehren erzielte iiber
1,7 Mio. Eintragungen (18,3 % der Bevolkerung) und wur-
de das erfolgreichste Volksbegehren in Bayern. Anfang Mai
2019 nahm der Bayerische Landtag den Gesetzesentwurf des
Volksbegehrens unveridndert an und verabschiedete das Ge-
setz im Juli 2019. Fiir dieses Volksbegehren (wie auch fiir
die Fridays-for-Future-Bewegung) stellen wissenschaftliche
Ergebnisse iiber kritische Entwicklungen und deren mediale
Darstellung eine wichtige Grundlage dar (Basset & Lamarre,
2019).

Konsum- und Produktionsentscheidungen als Hebel zur
Transformation

Individuelles Handeln wird in Bezug auf Konsumentschei-
dungen hiufig als wesentliche Stellschraube fiir die Errei-
chung notwendiger Transformationen geortet. So wird einer
Erndhrungstransition, die zu einer Reduktion des Fleisch-
konsums fiihrt, iiber die Senkung des Flichenanspruchs der
Landwirtschaft eine positive Wirkung auf Biodiversititser-
haltung in Osterreich und in Produktionslindern von Futter-
mitteln zugeschrieben (Schlatzer & Lindenthal, 2018; Millet,
2020). In der internationalen Literatur herrscht jedoch weit-
gehender Konsens dariiber, dass staatliche Eingriffe in Struk-
turen wirksamer sind als weiche Interventionen wie Auf-
kldrung, Labels oder freiwillige Maflnahmen der Wirtschaft
(SAPEA, 2020). So zeigte etwa eine Befragung von mehr als
1200 Personen in Osterreich, Ungarn und den Niederlanden
die enge Verkniipfung von Erndhrungspraktiken mit Arbeits-
strukturen und daraus resultierenden zeitlichen Restriktionen
(Backhaus et al., 2015). Diese Strukturen und die verfiigbaren
Erndhrungsalternativen, zwischen denen Konsument_innen
wihlen konnen, lassen sich auf individueller Ebene — ohne
staatliche Weichenstellungen — nicht beeinflussen. Die Ef-
fektivitdt von Interventionen, wie etwa Aufklarungskampa-
gnen, Schulprogrammen oder Labels, ist durchgéngig gering.
Sie basieren oftmals auf simplifizierenden Annahmen, lassen
konsum- und industrieseitige Substitutionsreaktionen aufer
Acht und konnen politische Regulative nicht ersetzen (GBD
2017 Diet Collaborators, 2019).

Ahnliches gilt fiir Geschlechterungleichheit (SDG-Tar-
get 8.3.2.): Elternkarenz oder Teilzeitbeschiftigung aufgrund
von Betreuungsverpflichtungen wird haufig als individuelle
Entscheidung argumentiert. Allerdings werden diese ,,indivi-
duellen Entscheidungen* iiberwiegend von Frauen getroffen:
Bei 46 % der Eltern mit Kindern unter 15 Jahren war der Va-
ter vollzeit- und die Mutter teilzeiterwerbstitig. Lediglich bei
14,6 % der Paare waren beide Partner_innen vollzeiterwerbs-
titig (Statistik Austria, 2020b). Erstens macht diese Betrach-
tungsweise (freies, individuelles Handeln) die armutsbezo-
genen vergeschlechtlichten Benachteiligungsstrukturen v. a.
im fortgeschrittenen Alter unsichtbar. Deutlich wird, dass
individuelles Handeln durch staatliche Rahmenbedingungen

besonders, aber auch durch gesellschaftliche Werthaltungen
gepragt ist (Stachura, 2012). Zweitens hingt dieses tradi-
tionelle Geschlechterarrangement bei jungen Mittelschicht-
familien mit der Entstehung der Suburbanisierung (Boden-
versieglung durch Kauf eines Neubaus) und mit langer
PKW-Pendelzeit bei Minnern zusammen (Abschn. 8.4.1).
Das Zwei-Hauptverdiener_innen-Modell, kombiniert mit ei-
nem alternativen Wohnarrangement mit Gemeinschaftsriu-
men und -garten unweit von der Arbeitsstelle, kann dabei
helfen, die Transformation herbeizufiihren.

Wie im IPCC (2019) festgestellt, tragen MaBnahmen
zur urbanen griinen Infrastruktur zur Mitigation anthropo-
gener Einfliisse — also direkt oder indirekt vom Menschen
verursachten Verdnderungen der Umwelt — bei, haben aller-
dings im Vergleich zu den Gesamtemissionen von Stddten
eine geringe Wirkung [mittlere Evidenz]. Jedoch sind Stidd-
te potenzieller Ausgangspunkt fiir die Entwicklung lokaler
Nischennetzwerke im Ubergang zu einem nachhaltigen Le-
bensmittelbereich, wie am Beispiel Wiens von Gugerell und
Penker (2020) dargelegt. Formen der stiddtischen Nahrungs-
mittelproduktion konnen die Interaktion und das soziale
Leben innerhalb einer Nachbarschaft sowie zwischen Kon-
sument_innen und Produzent_innen fordern (z. B. Vogl et al.,
2004; Mayrhofer, 2018; Berner et al., 2019). Dies wiede-
rum tragt zur Verdnderung im Konsumverhalten und damit
kollektivem Handeln (Schermer et al., 2018) und somit zu
Erreichung von SDG 12 bei.

Ergénzend zu individuellen Anpassungen bei Konsum-
und Produktionsmustern braucht es also addquate Organi-
sations- und Governance-Strukturen, um gemeinsame Visio-
nen und Regeln fiir eine nachhaltige Lebensmittelversorgung
zu entwickeln (Schifer et al., 2018). Dazu zihlen regionale
Netzwerke und Nachhaltigkeitsinitiativen, wie Erndhrungs-
rite oder offene Food Labs, Community Supported Agri-
culture, Initiativen zur Lebensmittelrettung und Vermeidung
von Abfillen (Berner et al., 2019; Edelmann et al., 2020b,
2020a; Gottl & Penker, 2020; Gugerell & Penker, 2020; Gu-
gerell et al., 2019; Karner, 2009; Plieninger et al., 2018;
Schneider, 2013; Wlcek & Zollitsch, 2004) sowie forder-
liche Beziehungen zwischen alternativen Netzwerken und
etablierten Wirtschaftsunternehmen und staatlichen Organi-
sationen, wie etwa eine retrospektive Analyse der Oster-
reichischen Bio-Erfolgsgeschichte verdeutlicht (Darnhofer
et al., 2019). Ein Review von 115 Papers zeigt, dass — trotz
des verbreiteten Konsens zum Nachhaltigkeitsbeitrag alter-
nativer Lebensmittelnetzwerke — die 6kologischen Aspekte
in der Literatur allerdings am wenigsten entwickelt sind
(Molina & Lopez-Garcia, 2021).

Die Rolle von gewerkschaftlicher Solidaritéit in der
Landnutzung

Neben dem Sozialbewegungsansatz ist die Rolle der ge-
werkschaftlichen Solidaritdt und Interessenvertretung fiir die
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Frage gerechter Arbeitsbedingungen im Allgemeinen und
bei migrantischen Arbeitskriften im Besonderen von Bedeu-
tung. Gewerkschaftliche Solidaritit ist aber auch und gerade
in der konservativen Land- und Forstwirtschaft Osterreichs
wichtig, um die sozial-6kologische Zukunftsfihigkeit dieses
Sektors zu gewéhrleisten.

Historisch bewegten sich Gewerkschaften im Spannungs-
verhiltnis eines allgemeinen Bekenntnisses zur internationa-
len Solidaritédt und einer organisationspolitischen Logik der
Ressourcenstabilisierung und Einflussoptimierung, die der
Sicherung nationalstaatlicher Interessen Vorrang einrdumt.
Im Zweifelsfalle positionierten sich Gewerkschaften dabei
eher als Vertretung ,,starker” Mitgliederinteressen denn als
Vertretung fiir die ,,schwachen Interessen von Arbeitsmi-
grant_innen. Im Projekt ,,Faire Mobilitit* des Deutschen
Gewerkschaftsbunds (DGB) konnen sich mobile Arbeits-
kréfte vor allem aus den neuen EU-Lindern bei arbeitsrecht-
lichen Fragen an die Beratungsstelle des DGB in verschie-
denen deutschen Stiddten wenden. ,,Faire Mobilitit* stellt
eine Kurskorrektur dar, auch wenn diese Beratungsange-
bote einen ,,Projektcharakter* aufweisen. Neue Formen der
Solidaritét fiir mobile Arbeitskrifte finden derzeit nicht im
.Kern* der gewerkschaftlichen Organisation statt (Pries &
Shinozaki, 2015).

Um menschenwiirdige Arbeitsbedingungen auch hierzu-
lande dauerhaft aufrechtzuerhalten, bedarf es zielgerichteter
AnpassungsmafBinahmen (Day et al., 2019). Das kann durch
gemeinsame Entwicklung solcher Mafinahmen durch Arbeit-
nehmer_innenvertretungen auf nationaler Ebene, aber auch
im Zusammenspiel mit gleichgestellten internationalen Insti-
tutionen wie Gewerkschaften (die meisten Erntehelfer_innen
und Forstarbeiter_innen in Osterreich stammen aus den
Nachbarstaaten bzw. aus Osteuropa), der landwirtschaftli-
chen Interessensvertretung, NGOs und den 6sterreichischen
Entscheidungstriger_innen erreicht werden.

8.5.4 Wissenschaft und Technik

Wie wird Wissen zur Erreichung der SDGs geschaffen
und geteilt

Nie zuvor hatten wir Zugang zu einem so grolen Wissensbe-
stand zu Landnutzung im Kontext des Klimawandels. Dieses
Wissen und die Kapazititen der Natur-, Ingenieurs-, Sozial-
und Geisteswissenschaften sind jedoch bei Weitem noch
nicht fiir eine effektive Verfolgung der SDGs ausgeschopft.
Derzeit stehen 10 % der weltweiten Forschungsleistung di-
rekt mit den SDGs in Verbindung (Digital Science, 2020).
Das International Science Council, eine Nichtregierungs-
organisation, in der mehr als 200 internationale wissen-
schaftliche Vereinigungen und Verbinde sowie nationale und
regionale wissenschaftliche Organisationen, einschlielich
Akademien und Forschungsrite, vertreten sind, bezeichnet

im Bericht ,,Unleashing Science — Delivering Missions for
Sustainability* (International Science Council, 2021) das
existierende Wissenschaftssystem als ,,not fit for purpose*
(International Science Council, 2021), um zu den transfor-
mativen Verdnderungen beizutragen, die fiir das Gedeihen
im 21. Jahrhundert und dariiber hinaus notwendig sind. Es
wird als eng fokussiert, fragmentiert und abstrakt, elitistisch,
unkritisch in Bezug auf bestehende Machtstrukturen und in
Wachstumsdenken gefangen gesehen, in dem wissenschaft-
liches Wissen hdufig als Ware betrachtet wird, und in dem
Schnelligkeit vor Qualitit und Wettbewerb vor Zusammen-
arbeit gehen (Fazey et al., 2020). Weit davon entfernt, im
Zentrum der konzertierten Bemiihungen der Wissenschafts-
systeme weltweit zu stehen, bleibt die Nachhaltigkeitswis-
senschaft ein begrenzter Bereich in der breiteren Wissen-
schaftslandschaft, und andere relevante Wissenschaft wird in
politischen Debatten nicht effektiv genutzt (UN, 2019a).

Nachhaltigkeitsinnovationen stoBen auf Barrieren, wie
inkompatible technische Standards oder Infrastrukturen;
auch die vorherrschenden Strukturen des Wissenschaftssys-
tems bevorzugen inkrementellen Wissenszuwachs gegentiber
bahnbrechenden Forschungsideen (Smith & Raven, 2012).
Mode 2 Science (Gibbons et al., 1994) oder Post-Normal
Science (Funtowicz & Ravetz, 1993) verweisen auf eine neue
Art der Wissensproduktion, die auf Transdisziplinaritét, pro-
blemorientierten und partizipativen Ansdtzen beruht. Dazu
zdhlt u. a. auch die Einbeziehung von lokalem bzw. Praxis-
wissen (Schunko et al., 2012; Vogl et al., 2016; Winter et al.,
2011). Diesen Forschungszugingen wird die Kapazitit zu-
geschrieben, vernetzte Probleme zu erfassen, zu analysieren
und niher an die Umsetzung zu bringen.

Das Natur-Mensch-Verhiltnis in seinem eigentlichen Sin-
ne kann erst umfassend verstanden werden, wenn gesell-
schaftlicher Zusammenhalt sowie wirtschaftliche und 6kolo-
gische Nachhaltigkeit miteinander verkniipft — anstatt in Iso-
lation voneinander — analysiert werden. Daraus lassen sich
nationale und internationale Férderungen fiir interdisziplina-
re Forschungszusammenarbeit als zukunftsweisend ableiten,
wie z.B. das UniNEtZ-Projekt (Box 8.8) bzw. die FWF-
Zukunftskollegs, ein Postdoc-Programm fiir innovative, in-
terdisziplindre Teams aus Nachwuchswissenschafter_innen.
Letzteres Programm wurde allerdings aus Kostengriinden
nicht weiterfinanziert. Wenn die Herausforderungen zur L6-
sung kritischer Zukunftsfragen addquat beforscht werden
sollen und wenn Wissenschafter_innen darin ausgebildet
werden sollen, in inter- und transdisziplindren Teams zu ar-
beiten, ist eine ausreichende Dotierung solcher Forschungs-
programme unabdingbar.

Analog zur ,,Public Sociology* (Burawoy, 2005) kann
,Public Science* mittels Public Engagement ein nachvoll-
ziehbarer und reflexiver Schritt sein, um sich mit der Rolle
der Wissenschaft in der Gesellschaft kritisch auseinander-
zusetzen. Dies kann z.B. durch offentliche Vortrige und
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Diskussionen in ,,Citizen Fora* sowie durch Kooperationen
mit Kiinstler_innen realisiert werden (Shinozaki, 2021).

Um kohirente Losungsansitze fiir die komplexe und um-
fassende Agenda 2030 zu entwickeln, sind daher einerseits
inter- und transdisziplindre Zugédnge notig, aber anderer-
seits eine doppelte Verzahnung von Wissenschaft mit der
Gesellschaft: einerseits durch Ermichtigung der Offentlich-
keit, Wissensproduktion zu betreiben, wie z. B. in Zugéngen
von Citizen Science, und andererseits, indem Wissenschaf-
ter_innen sich an die Schnittstellen zum politischen und
gesellschaftlichen Raum begeben und dort beratend, infor-
mierend, diskutierend, aber auch lernend titig werden (Grat-
zer et al., 2019; Schinko et al., 2020). Wissenschafter_innen
sind bei solchen Zugingen gefordert, ihre Komfortzonen
zu verlassen (Schinko et al., 2020), Universitidten und For-
schungsinstitutionen bendtigen neue Bewertungssysteme der
Leistungen, die Wissenschafter_innen erbringen, sowie neue
attraktive Karrieremoglichkeiten. Fordergeber_innen bendti-
gen neue Forderschienen die so hoch dotiert sein miissen,
dass sie, iiber intrinsische Motivationen von Wissenschaf-
ter_innen hinaus, starke Anreize darstellen, solche For-
schungsansitze zu verfolgen.

Box 8.8 Das Projekt UniNEtZ

Universitdaten und Forschungseinrichtungen als Zen-
tren fiir Innovation und als Bildungsstitten fiir kiinf-
tige Entscheidungstriger_innen spielen eine bedeuten-
de Rolle fiir die Umsetzung der UN Agenda 2030
(Korfgen et al., 2018; Gratzer et al., 2019). Das
osterreichweite UniNEtZ — Universitidten und Nach-
haltige Entwicklungsziele — ist ein Projekt, in dem
sich ca. 250 Wissenschafter innen von 16 Universi-
titen in Osterreich zusammengeschlossen haben, mit
dem Ziel, ein Optionenpapier fiir die Osterreichische
Bundesregierung zu erstellen, das zukunftsorientier-
te Handlungsoptionen im Sinne der vom Ministerrat
beschlossenen Umsetzung der SDGs identifiziert und
evaluiert. Das Projekt ist hinsichtlich der sehr breit
angelegten Integration verschiedenster wissenschaftli-
cher und kiinstlerischer Zugénge beispielgebend fiir
die faktenbasierte Umsetzung der umfassenden Agen-
da 2030.

Welches Wissen trigt zur Erreichung der SDGs bei

Die Agenda 2030 zielt auf eine gesamtgesellschaftliche
Transformation ab. Das erfordert sowohl eine theoretische
Auseinandersetzung mit Transformation (Schneidewind &
Brodowski 2014) und den Auswirkungen des herrschen-
den Wirtschaftssystems hinsichtlich der 6kologischen Krise
(APCC, 2023; Brand et al., 2020), aber auch die Entwicklung
von gangbaren, v.a. wirtschaftlichen, Alternativen (Otero

et al., 2020). Durch die Entwicklung eines umfassenden
SDG-basierten Wirtschaftsmodelles wire es insgesamt mog-
lich, die Komplexitit der Agenda 2030 in Bezug auf die
Auswirkung konkreter Ma3nahmen abzubilden. Dies konn-
te Vorreitercharakter fiir andere Lander haben und im besten
Fall EU-weit richtungsweisend sein.

In der gegenwirtigen Wissensgesellschaft ist anzuneh-
men, dass aktuellste Forschungserkenntnisse zum Thema
Landnutzung, Klimawandel und SDGs vorhanden wiren. Es
wird viel Wissen produziert, das zwar fiir den notwendi-
gen gesellschaftlichen Wandel zur Nachhaltigkeit relevant
ist, aber nicht in die Diskussionen und Aktionsplidne fiir
Nachhaltigkeit, z. B. in Bezug auf Governance, Verhaltens-
dnderung, Kommunikation und Kreislaufwirtschaft Eingang
findet (ISC, 2021). Weit davon entfernt, im Zentrum der
konzertierten Bemiihungen der Wissenschaftssysteme welt-
weit zu stehen, bleibt die Nachhaltigkeitswissenschaft ein
begrenzter Bereich in der breiteren Wissenschaftslandschaft,
und andere relevante Wissenschaft wird in politischen De-
batten nicht effektiv genutzt (UN, 2019a).

.Wissensvorrite” zu den von der Politik gewollten The-
men sind zwar verfiigbar, relevante Aspekte werden jedoch
oftmals nicht umfassend oder mit nicht addquaten Methoden
analysiert, was unter anderem zu folgenden konkreten Wis-
sensliicken fiihrt:

e Wihrend z.B. sozialwissenschaftliche Ungleichheitsfor-
schung im Sinne des vorliegenden Berichts hauptsidchlich
im Kontext urbaner Riume vorangetrieben worden ist,
sind ldndliche Rdume in der Erforschung dieses Themas
eher ,randstindig” geblieben. Auf einigen Forschungs-
gebieten, wie zum Beispiel ,,Gender and Time Use*
(siehe verschiedene Unterkapitel zum Thema ,,Nachhal-
tige und gerechte Okonomien® dieses Kapitels), hat sich
Osterreich in den vergangenen Jahren an internationalen
Studien nicht mehr beteiligt. Diese Wissensliicken ha-
ben fiir eine evidenzbasierte Erfassung des Status quo
ernsthafte Konsequenzen. Diese Liicken konnen durch die
Wiederaufnahme einer Zeitverwendungsstudie wieder ge-
schlossen werden, und die Ergebnisse sind iiber einen
langen Zeitraum zu analysieren.

o Weiters fehlt es an einer risikobasierten Analyse der Aus-
wirkungen von klimabedingten Extremereignissen auf die
Landnutzung und die damit einhergehenden soziodkono-
mischen Folgeeffekte auf individueller aber auch kollek-
tiver Ebene. Derzeitige, auf Durchschnittswerten basie-
rende 6konomische Analysemodelle konnen die mogli-
cherweise existenziellen Risiken durch Extremereignisse
nicht abbilden und geben somit ein verzerrtes Bild wieder.
Erst eine risikobasierte Analyse ermoglicht den wissen-
schaftlich begleiteten Aufbau eines umfassenden Risiko-
managementsystems, um vorausschauend und moglichst
effektiv und effizient mit den durch den Klimawandel
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zunehmenden Wetter- und Klimaextremen sowie deren
Auswirkungen auf die Landnutzung umgehen zu konnen.

e FEin zentraler Punkt, um die Effektivitit und die Effizienz
bei der Bereitstellung von Bioenergie steigern zu konnen,
ist eine laufende Evaluierung aller Prozesse und abgeleitet
von den dabei erlangten Erkenntnissen die Verbesserung
dieser. Dabei sollen insbesondere Lebenszyklusbetrach-
tungen und die Moglichkeiten und Erweiterungen der
kaskadischen Nutzung in den Fokus geriickt werden.

e Sowohl fiir Fragen von Armut, Ungleichheit, Geschlech-
tergerechtigkeit, aber auch hinsichtlich der Biodiversitits-
erhaltung bedarf es umfassender Monitoringtitigkeiten
zur Erfolgskontrolle der Zielerreichung der SDGs. So
bewertet Statistik Austria derzeit nur zwei von neun Tar-
gets von SDG 15 und stellt keine Daten zur Bewertung
von Biodiversititsverlust bereit (Statistik Austria, 2020a).
Hier besteht in Osterreich dringender Bedarf fiir ein um-
fassendes Langzeit-Biodiversititsmonitoring. Es gibt ak-
tuelle punktuelle Biodiversititsmonitorings in Osterreich
(Schindler et al., 2017; Pascher et al., 2020), die in Zu-
kunft regelméBig durchgefiihrt werden miissen, um den
Zustand der Biodiversitit in Osterreich nahtlos zu doku-
mentieren und bei Bedarf regional angepasst die richtigen
MaBnahmen setzen zu konnen.

Die oben anhand der Landnutzung diskutierten Hebel der
Transformation analysieren konkrete Ansatzpunkte fiir ei-
ne systemische und tiefgreifende Transformation in den der
Landnutzung zugrunde liegenden Systemen. Angesicht der
Ambitionen der SDGs und der Dringlichkeit der grolen He-
rausforderungen verweist die Nachhaltigkeitsliteratur auf die
Notwendigkeit eines systemischen und tiefgreifenden Wan-
dels, der weit liber sektorale und inkrementelle Anpassungen
hinausreicht.
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