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8.1 Einleitung

Dieses Kapitel präsentiert und bewertet den aktuellen Stand
des Wissens zum Thema Landnutzung und Klimawandel im
Kontext Österreichs aus dem systemischen Blickwinkel der
UN Agenda 2030 für eine Nachhaltige Entwicklung. Dabei
wird dem Thema entsprechend auf die Verflechtungen zwi-
schen den lokalen und nationalen Ebenen eingegangen.

Die Menschheit befindet sich in kritischen, vielfältigen
und vernetzten Krisen. Integrative und globale Lösungsan-
sätze, wie sie in der Agenda 2030 festgeschrieben sind,
haben für diese multiplen Krisen ein hohes Lösungspoten-
zial.

Der Klimawandel bedroht die Integrität der Biosphäre
(IPCC, 2018) und verursacht humanitäre Krisen und Ar-
mut (Hallegatte & Rozenberg, 2017). Biodiversitätsverluste
haben einerseits Ausmaße eines vom Menschen verursach-
ten sechsten Massensterbens angenommen (Ceballos et al.,
2015; IPBES, 2019; siehe Abschn. 1.4) und können Ernteer-
träge der Land- und Forstwirtschaft reduzieren. Während die
Ungleichheit bezüglich des Einkommens zwischen Ländern
relativ verringert wurde, hat sie innerhalb der Mehrheit der
Länder bzw. innerhalb einer Region zugenommen (Hallegat-
te & Rozenberg, 2017; UNDESA, 2020). Soziale Ungleich-
heit, z. B. innerhalb von Europa, ist Grundlage für Arbeits-
migration, die für land- und forstwirtschaftliche Produktion,
auch in Österreich, unter derzeitigen wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen eine wichtige Grundlage darstellt.

Landnutzung ist einerseits eng mit diesen Herausforde-
rungen verwoben, andererseits ist Landnutzung ein Ver-
ursacher der Klima- und Biodiversitätskrise: Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft und andere Landnutzung tragen glo-
bal rund zu 23%, in Österreich zu 9,2% zu anthropoge-
nen Treibhausgasemissionen bei (2007–2016, IPCC, 2019;
Abschn. 2.2.3.2). Landnutzung ist der stärkste Treiber von
Biodiversitätsverlusten (IPBES, 2019). Durch Importe von
Nahrungsmitteln und Viehfutter hat Österreich Anteil an glo-
balen Biodiversitätsverlusten (Crist et al., 2017) und an sozi-
al prekären Produktionsbedingungen (ITC, 2017). Die Lö-
sung dieser vernetzten Probleme stößt innerhalb der einzel-
nen Sektoren an ökonomische, administrative und legislative
Barrieren. Deren Überwindung ist häufig nur durch Ände-

rung von übergeordneten Systemzusammenhängen möglich,
z. B. Eingriff in Marktmechanismen (etwa durch geänder-
te Steuer- und Fördersysteme, die ökologische und soziale
Kosten besser internalisieren), Produktionssysteme und Än-
derung von Konsumverhalten etc. Es ist daher eine „große
Transformation“ nötig (APCC 2023, SYSTEMIQ, 2020;
TWI2050, 2018; UN, 2019a; WBGU, 2011; World Econo-
mic Forum, 2020). Die Ziele des Europäischen Green Deals
(EC, 2019) wie auch des aktuellen österreichischen Regie-
rungsprogramms (BMK, 2020a) sind nur mit einer solchen
„großen Transformation“ erreichbar.

Global nimmt sich die Agenda 2030 der Vereinten Natio-
nen (UN, 2015a) dieser Herausforderungen auf umfassende
Art und Weise an. Die Agenda 2030 für Nachhaltige Ent-
wicklung definiert einen politischen Raum, innerhalb dessen
die UN-Mitgliedsstaaten – auch Österreich – sich verpflich-
tet haben, entlang der großen Themen Menschen, Planet,
Wohlstand, Frieden und Partnerschaft (in roter Schrift der
Abb. 8.1), die Beziehungen innerhalb von menschlichen Ge-
sellschaften und zwischen Gesellschaften und Natur fair und
nachhaltig zu gestalten. Dieser Raum wird begrenzt durch
ein Set von sozialen Zielen, die menschliches Wohlergehen
und menschliche Befähigung definieren (linke Seite des äu-

Abb. 8.1 Die SDGs (als Icons), die großen Themen der Agenda 2030
(in roter Schrift), die Eingangspforten zur Transformation (in schwarzer
Schrift) und die Hebel zur Umsetzung der Agenda 2030 (links von den
grauen Linien). (Geändert nach: UN, 2019a, S. 24)
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ßeren Kreises in Abb. 8.1), und von Umweltzielen, die die
Natur und die globalen Umwelt Commons sichern (rechte
Seite des äußeren Kreises in Abb. 8.1). Ziele, die Partner-
schaft und Frieden garantieren, liegen im Zentrum des in-
neren Kreises. Um eine gerechtere und ausgewogenere Ent-
wicklung innerhalb des politischen Raumes der Agenda 2030
zu ermöglichen, ist es nötig, menschliche Aktivitäten (inne-
rer Kreisring) nach diesen Themen und Zielen auszurichten.
Dadurch soll die Welt auf einen Pfad der Transformation hin
zu einer fairen und nachhaltigen Lebensweise, die niemanden
zurücklässt, gebracht werden. Strukturiert entlang der großen
Themen Menschen, Planet, Wohlstand, Frieden und Partner-
schaft formuliert die Agenda 2030 die Vision einer Welt frei
von Armut und Hunger, in der Konsum- und Produktions-
muster nachhaltig und fair gestaltet sind und in der alle ihr
volles Potenzial in Harmonie mit der Umwelt entfalten kön-
nen (UN, 2015a). Die Umsetzung dieser Agenda wurde von
allen Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen, so auch von
Österreich, verpflichtend angenommen. Die Agenda 2030, in
deren Zentrum die 17 nachhaltigen Entwicklungsziele (Sus-
tainable Development Goals; SDGs) stehen, wird als die bis-
lang ambitionierteste Agenda „gegen Armut und für den Pla-
neten“ gesehen (Ban Ki-moon, 2016). In der Formulierung
der Agenda 2030 liegt die Herausforderung in Bezug auf Po-
litikkohärenz, aber auch das Potenzial zur Bewältigung der
globalen Krisen. Die einzelnen SDGs weisen dabei synergis-
tische und durchaus auch antagonistische Interaktionen un-
tereinander auf, deren adäquate Berücksichtigung zu der in
der Agenda 2030 geforderten Transformation führen kann.
Die effizienteste und teilweise die einzige Möglichkeit, Fort-
schritt bei der Erreichung von Zielen und Zielvorgaben zu
machen, ist die Nutzung dieser Synergien und die Vermei-
dung von negativen Interaktionen (UN, 2019a).

Auch wenn SDGs, wie alle anderen internationalen Kon-
ventionen, keine strengen rechtlichen Durchsetzungsmecha-
nismen haben, können sie gesellschaftspolitische, wirtschaft-
liche und wissenschaftliche Diskurse – mit potenziell hoher
Relevanz für die Landnutzung – auf der lokalen, natio-
nalen und transnationalen Ebene beeinflussen, indem ein
Narrativ um Nachhaltigkeit und Entwicklung kreiert wird.
Der Fortschritt in der Umsetzung der SDGs wird von den
Mitgliedstaaten regelmäßig an die UN berichtet, Österreich
hat seinen ersten Bericht im Jahr 2020 eingereicht (BMK,
2020a).

Die Agenda 2030 ist universell, integriert und unteilbar.

� „Universell“ bedeutet, dass sie für die ganzeWelt gilt. Ins-
besondere sollen die neuen Entwicklungsziele nicht nur
für den Globalen Süden, sondern auch für den Globalen
Norden und die Verflechtungen zwischen verschiedenen
Weltregionen gelten. Diese inklusiven, zusammenhän-
genden Konzeptualisierungen machen die Verschiebung
der Verantwortung für die nachhaltige Entwicklung in

den vorangegangenen Millennium Development Goals
(MDGs) obsolet (Fukuda-Parr & McNeill, 2019). Damit
wird die Notwendigkeit der Entwicklung aller Staaten in
Richtung der Erreichung sozialer Mindeststandards in-
nerhalb biophysikalischer Grenzen gefordert. In Abb. 8.2
sind Länder entlang dieser beiden Achsen dargestellt
(O’Neill et al., 2018). Dabei zeigt sich, dass kein Staat
im oberen linken Quadranten angesiedelt ist, in dem diese
beiden Kriterien erfüllt sind, und daher alle Länder Ent-
wicklungsbedarf aufweisen.

� „Integriert“ beschreibt, dass die 17 Ziele und 169 Ziel-
vorgaben in den drei Dimensionen von nachhaltiger Ent-
wicklung (Wirtschaft, Sozialem und Umwelt) balanciert
sind.

� „Unteilbar“ weist darauf hin, dass die Agenda in ih-
rer Gesamtheit zu adressieren und erreichen ist. Damit
soll der möglichen Tendenz zur selektiven Bearbeitung
von nur einzelnen Zielen vorgebeugt werden, die einem
Fortschritt in der Erreichung der in der Agenda 2030
avisierten gesamtgesellschaftlichen Transformation ent-
gegenstehen würde.

Aufbauend auf den Grundlagen der Agenda 2030 werden
Eingangspforten und Hebel für eine Transformation hin zu
einer nachhaltigeren Landnutzung identifiziert, die ergän-
zend zu den Betrachtungen der vorangegangenen Abschnitte
die breiteren gesellschaftlichen Prioritäten integrativ mitbe-
rücksichtigen.

Kap. 8 nimmt die Auswirkungen der Landnutzung im
Kontext des voranschreitenden Klimawandels auf die Errei-
chung der globalen SDGs sowie die möglichen Rückwir-
kungen der Verfolgung der SDGs auf die Landnutzung in
den Blick. Landnutzungs- und Klimawandelaspekte spielen
in vielen der 17 SDGs eine zentrale Rolle. So lautet et-
wa eine Zielvorgabe des SDG 2 „Kein Hunger“: „Bis 2030
die Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungsmittelprodukti-
on sicherstellen und resiliente landwirtschaftliche Methoden
anwenden, die die Produktivität und den Ertrag steigern, zur
Erhaltung der Ökosysteme beitragen, die Anpassungsfähig-
keit an Klimaänderungen, extreme Wetterereignisse, Dürren,
Überschwemmungen und andere Katastrophen erhöhen und
die Flächen- und Bodenqualität schrittweise verbessern.“
Weitere relevante Aspekte, welchen sich dieses Kapitel im
Detail zuwenden wird, betreffen unter anderem Landnut-
zungsrechte (SDG 1), Gendergerechtigkeit (SDG 5), Ar-
mut (SDG 1), nachhaltige und resiliente Wirtschaftssysteme
(SDG 8, 9), erneuerbare Energien (SDG 7), nachhaltige
Städte und Gemeinden (SDG 11) sowie die Auswirkun-
gen von Landnutzung auf Landökosysteme (SDG 15) (siehe
Tab. 6.1).

Dieses Kapitel besteht aus vier Unterkapiteln und einem
Exkurs (Box 8.1). Nach der Erläuterung der SDGs und der
Darstellung des Standes des Wissens über deren Interaktio-

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-67864-0_8
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Abb. 8.2 Anzahl der erreichten sozialen Schwellenwerte im Vergleich
zur Anzahl der überschrittenen biophysikalischen Grenzen für verschie-
dene Länder, skaliert nach Bevölkerungszahl. Nur Länder mit Daten für
alle sieben biophysikalischen Indikatoren und mindestens zehn der elf
sozialen Indikatoren sind dargestellt (N D 109). Soziale Schwellenwer-
te werden anhand der folgenden Indikatoren bewertet: Lebenszufrie-
denheit, gesunde Lebenserwartung, Ernährung, sanitäre Einrichtungen,
Einkommen, Zugang zu Energie, Bildung, soziale Unterstützung, de-
mokratische Qualität, Gleichberechtigung und Beschäftigung. Die bio-

physikalischen Grenzen werden auf einer Pro-Kopf-Basis im Verhältnis
zu den derzeit festgelegten Grenzwerten (z. B. eine 2-°C-Grenze für die
globale Erwärmung) bewertet und umfassen die folgenden Indikato-
ren: CO2-Emissionen, Phosphor, Stickstoff, blaues Wasser, eHANPP
(für „embodied Human Appropriation of Net Primary Production“,
d. h. die durch den Konsum von Biomasseprodukten verursachte ge-
sellschaftliche Aneignung von Netto-Primärproduktion), ökologischer
Fußabdruck und materieller Fußabdruck. (Quelle: © SpringerNature,
Nature Sustainability; O’Neill et al., 2018)

nen (Abschn. 8.2) werden die politischen Rahmenbedingun-
gen von Landnutzung, Landmanagement und Klimawandel
im Kontext Österreichs mit Blick auf die Umsetzung der
Agenda 2030 skizziert (Abschn. 8.3). Der darauffolgendeEx-
kurs liefert eine quantitative Analyse über die bisher erzielten
Fortschritte in Österreich. Die Gliederung der Abschn. 8.4
und 8.5 folgt den sechs Eingangspforten für die Transformati-
on („entry points for transformation“), die durch den „Global
Sustainable Development Report 2019“ identifiziert wurden
(UN, 2019a). Eingangspforten für Transformation sind je-
ne Handlungsfelder, wo die Zusammenhänge zwischen den
sozio-ökonomischen und ökologischen Zielen und Vorgaben
für eine nachhaltige Entwicklung besonders geeignet sind,
um die notwendige Transformation mit der nötigen Effekti-
vität und Geschwindigkeit voranzutreiben (UN, 2019a). An-
schließend werden vier Hebel für eine Transformation hin zu
einer nachhaltigeren Landnutzung identifiziert, die – ergän-

zend zu den Betrachtungen der vorangegangenen Unterka-
pitel – die breiteren gesellschaftlichen Prioritäten integrativ
mitberücksichtigen (Abschn. 8.4; 8.5).

Dieser Ansatz stellt eine systemische Herangehensweise
zur Implementierung der Agenda 2030 dar, die das Verhält-
nis zwischen Natur, Gesellschaft und Wirtschaft in den Blick
nimmt. Diese systemische Betrachtungsweise erscheint im
Lichte der grundlegenden gesamtgesellschaftlichen Trans-
formationen, welche notwendig sein werden, um die SDGs
– aber auch die diversen gesellschaftlichen Ansprüche an die
Landnutzung – koordiniert und auf einander abgestimmt um-
zusetzen, als zielführender im Vergleich zu einer isolierten
Betrachtung einzelner Ziele oder Clustern von Zielen.
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8.2 Die SDGs: eine umfassende, unteilbare
Agenda

Die in der Agenda 2030 festgelegten Ziele sind ebenso ambi-
tioniert wie verschieden und stellen hohe Anforderungen an
die umsetzenden Staaten (Abb. 8.3). Das kommt darin zum
Ausdruck, dass die 17 SDGs mit insgesamt 169 den Zielen
zugeordneten Zielvorgaben konkretisiert wurden. Diese Zie-
le und ihre Zielvorgaben sind eng miteinander verflochten
und interdependent, stehen also in einer gegenseitigen Ab-
hängigkeit (Lusseau & Mancini, 2019).

8.2.1 Politik(in)kohärenz und Bewertung
der Interaktionen von SDGs

SDGs, Zielvorgaben und Indikatoren bzw. Maßnahmen, die
getroffen werden, um die Ziele und Zielvorgaben zu errei-
chen, können einander sowohl auf eine wechselseitig ver-
stärkende Weise (Synergien) als auch auf hinderliche Weise
(Trade-offs) beeinflussen (Nilsson et al., 2016; Kroll et al.,
2019; Cling et al., 2020).

Derartige Interaktionen zu identifizieren trägt zu einer
schnelleren und effizienteren Umsetzung der SDGs bei (Kos-
tetckaia & Hametner, 2022; Nilsson et al., 2018) und wird
als Lösungsweg zur Bewältigung der großen Krisen darge-
stellt (UN, 2019a). Studien zu SDG-Interaktionen (ICSU,
2017; Pradhan et al., 2017; Weitz et al., 2018; Dawes, 2020;
Pham-Truffert et al., 2020; Requejo-Castro et al., 2020) lie-
fern Hinweise auf mögliche Synergien, die eine Annäherung
an bestimmte Ziele und Zielvorgaben durch Maßnahmen er-
bringen, die für andere Ziele gesetzt wurden. Mit Synergien
ist hier gemeint, dass eine Kombination von unterschiedli-
chen Handlungen und Maßnahmen – also im Kontext dieses
Kapitels eine Kombination von Zielen (SDGs) und deren
Unterzielen in deren gleichzeitigen Umsetzung – einander
stärken. Dies hat zur Folge, dass das Ergebnis dieser In-

Abb. 8.3 17 globale Ziele für
nachhaltige Entwicklung der
Agenda 2030. (Quelle: Bundesre-
gierung, 2022)

teraktion von mehreren (Unter-)Zielen bzw. Maßnahmen
größer ist, als wenn einzelne (Unter-)Ziele bzw. Maßnah-
men umgesetzt und addiert werden (Pedercini et al., 2019).
Gleichzeitig können antagonistische Beziehungen potenziel-
le Bereiche mangelhafter Politikkohärenz sichtbar machen,
in denen Maßnahmen, die zur Erreichung eines Ziels oder
einer Zielvorgabe gesetzt wurden, eine Verschlechterung bei
der Erreichung anderer Ziele bewirken (Kostetckaia & Ha-
metner, 2022). Die Identifikation von Trade-offs zwischen
den SDGs birgt damit das Potenzial einer Minderung dieser
Zielkonflikte durch das Setzen entsprechender Maßnahmen
(Nilsson et al., 2018). Während in der Literatur aufgrund
von unterschiedlichen Methoden, regionalen Kontexten oder
Analyseebenen keine Einigkeit über eine universale Natur
von SDG-Interaktionen besteht (Olesen & Bindi, 2002; Le
Blanc, 2015; Barbier & Burgess, 2017; Singh et al., 2018;
Weitz et al., 2018; Thacker et al., 2019; Eisenmenger et al.,
2020, Horvath et al. 2022), wird übereinstimmend festge-
stellt, dass die SDGs im Allgemeinen mehr Synergien als
antagonistische Beziehungen (Trade-offs) aufweisen (Kos-
tetckaia & Hametner, 2022; Kroll et al., 2019; Miola et al.,
2019; Pradhan et al., 2017; Weitz et al., 2018). Dies gilt
auch für den österreichischen Kontext, für den in einer Ge-
samtbetrachtung aller SDGs nach dem Wissensstand der
Autor_innen bisher nur eine einzige Studie vorliegt (Urban
& Hametner, 2022) Allerdings wird derzeit im Projekt „Uni-
versitäten und Nachhaltige EntwicklungsZiele“ (UniNEtZ) –
in Kooperation von 16 Universitäten, dem Climate Change
Centre Austria, der Geologischen Bundesanstalt und dem
studentischen Netzwerk forum n (Glatz et al., 2021), eine
Gesamtbewertung der Interaktionen der Zielvorgaben mit im
Projekt erarbeiteten Handlungsoptionen durchgeführt.
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8.2.2 Landnutzung, Landmanagement
und Klimawandel: Interaktionen der SDGs

Menschliche Lebensweisen sowie Konsum- und Produkti-
onsmuster existieren eingebettet in ein sozial-ökologisches
System (siehe Box 1.2) und sind eng verwoben mit ande-
ren Prozessen und Systemen – Schnittstellen, die besonders
in Bezug auf Landnutzung, Landmanagement und Klima-
wandel deutlich werden. Den wechselseitigen Einflüssen von
Wirtschafts-, Sozial- und Umweltsystemen kommt in dem
holistischen Rahmenwerk der SDGs und der entsprechen-
den Maßnahmengestaltung besondere Relevanz zu. Um wir-
kungsvoll auf identifizierte Trade-offs zwischen den SDGs
zu reagieren und Synergien optimal zu nutzen, sind integra-
tive und akteur_innen- und sektorenübergreifende politische
Strategien notwendig (Nilsson et al., 2018; Scherer et al.,
2018; Weitz et al., 2018).

Ein Beispiel: Zwischen Wirtschaftswachstum und dem
Erhalt der Umwelt entfalten sich grundlegende Konflikte
(Hametner, 2022; Hickel & Kallis, 2020; Jackson, 2009;
Kallis, 2011; Meadows et al., 1972; O’Neill et al., 2018;
Rockström et al., 2009; Urban & Hametner, 2022). Wach-
sende Wirtschaftsleistung (SDG 8) ist eng verbunden mit
steigendem Ressourcen- und Energieverbrauch (SDGs 12
und 7) sowie mit negativen Umwelteinflüssen, wie Druck
auf Wasserressourcen (SDG 6), steigenden Treibhausgas-
emissionen (SDG 13), Entwaldung und Biodiversitätsverlust
(SDG 15) (Parrique et al., 2019) oder mit Landverbrauch
und Bodenversiegelung (Colsaet et al., 2018; Getzner & Ka-
di, 2020). Dieser fundamentale Zielkonflikt ist in Österreich
nicht grundlegend anders, wobei hier für Wirtschaftsleis-
tung und Ressourcen- und Energieverbrauch, wie in vielen
Industrienationen, eine relative Entkopplung feststellbar ist
(Wirtschaftsleistung steigt schneller als der Ressourcenver-
brauch, aber beide steigen – und zwar in Konsumperspektive
stärker als in territorialer Perspektive; BMK, 2020b). Für Ös-
terreich bestehen diesbezüglich ebensolche Trade-offs. Mit
steigendem Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf (SDG 8)
nehmen negative Auswirkungen landwirtschaftlicher Varia-
blen wie Pestizidrisiko und Ammoniakemissionen zu und die
Verbreitung von Feldvögeln ab (SDG 15) (Urban & Hamet-
ner, 2022).

Effizienzgewinne, welche ceteris paribus eine Sen-
kung des Material- und Energieverbrauchs erlauben wür-
den, können durch Rebound-Effekte teilweise ausgeglichen
oder sogar überkompensiert werden (Sorrell, 2007; Kraus-
mann et al., 2009; Parrique et al., 2019). Ein steigender
Ressourcen- und Energieverbrauch hängt wiederum mit stei-
genden Treibhausgasemissionen (SDG 13) zusammen (Ron-
zon & Sanjuan, 2019; Urban & Hametner, 2022).

Zwischen dem Anteil erneuerbarer Energien und Treib-
hausgasemissionen bestehen ebenfalls Synergien (Jacobson
& Delucchi, 2011; ICSU, 2017; EEA, 2018; IRENA, 2019)

– dies gilt auch für Österreich (Urban & Hametner, 2022).
In Österreich waren 2018 67% der Treibhausgase ener-
giebezogen (Eurostat, 2020a), wodurch eine Abnahme der
Treibhausgasemissionen in Österreich und damit der allge-
meine Fortschritt zu SDG 13 (Klima) stark an eine Reduktion
des Energieverbrauchs und an die Umstellung auf weni-
ger emissionsintensive Energieträger geknüpft ist. Dieser
Zusammenhang wurde bis dato für Österreich nicht aus ei-
ner ganzheitlichen Perspektive untersucht. Beispielsweise
gehen mit Landnutzungsveränderungen oder der Herstel-
lung der entsprechenden Technologien oftmals ein hoher
Ressourcenverbrauch, Treibhausgasemissionen und negati-
ven Auswirkungen auf Ökosysteme einher (Parrique et al.,
2019; Lyytimäki et al., 2020).

Energiesicherheit (SDG 7) spielt eine wichtige Rolle für
verschiedene Arten der Landnutzung (Abschn. 1.2.2), wie
Landwirtschaft (SDG 2) und Siedlungsgebiete (SDG 11), die
in hohemMaße von der Verfügbarkeit leistbarer und verläss-
licher Energieversorgung abhängig sind (ICSU, 2017). Stei-
gende Siedlungsfläche pro Kopf führt zu höherem Energie-
und Materialverbrauch (Daniele et al., 2020). Dies gilt auch
für Österreich, wo die Siedlungsfläche pro Kopf synergis-
tisch mit dem inländischen Materialverbrauch sowie mit
Primär- und Endenergiekonsum interagiert (Urban & Ha-
metner, 2022) (zu energieeffizienter Raumentwicklung sie-
he Kap. 7). Landnutzungskonflikte betreffen, zwischen der
Expansion von Städten und peri-urbanen Gebieten und land-
wirtschaftlichem Anbau, den Verlust von überdurchschnitt-
lich fruchtbaren Böden sowie die Verfügbarkeit sauberer
Wasserressourcen (SDG 6) (ICSU, 2017). Ebenso wirken
sich landwirtschaftliche Aktivitäten durch tierische Abfälle,
Dünger und Pestizide, die zur Steigerung landwirtschaft-
licher Produktivität eingesetzt werden, negativ auf Was-
serressourcen aus (ICSU, 2017). Gleichzeitig besteht die
Gefahr, dass ein Fokus auf Produktivitätssteigerung antago-
nistisch mit dem Erhalt von Biodiversität interagiert (ICSU,
2017). Landwirtschaft ist einerseits einer der größten Treiber
von Veränderungen hinsichtlich Landnutzung und Landde-
gradation (Millenium Ecosystem Assessment, 2005), was
auf einen Trade-off zwischen SDG 2 „Kein Hunger“ und
SDG 15 „Leben and Land“ hinweist. Andererseits lassen
sich auch Synergien zwischen Landwirtschaft und anderen
Bereichen identifizieren: Für Österreich wirkt sich biologi-
scher Landbau positiv auf die Wasserqualität inländischer
Binnengewässer und auf die mit potenziellen Gesundheitsri-
siken zusammenhängende Nitratkonzentration aus (Brender
et al., 2013; Bao et al., 2017; Qasemi et al., 2018; Urban &
Hametner, 2022) (zu Anpassungs- und Minderungsmaßnah-
men in der Landwirtschaft siehe die Abschn. 4.2 und 5.1.1).
Auch Veränderungen im Konsum können diese Trade-offs
verringern und Synergien mit anderen Bereichen schaffen:
Ein Umstieg auf eine stärker pflanzenbasierte Ernährung
kann laut einer Prognose für das Jahr 2050, verglichen

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-67864-0_3
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mit einem Referenzszenario, sowohl die globale vorzeitige
Sterblichkeit (berechnet asynergistisch aus regionalen Da-
ten für Personen über einem Alter von 20 Jahren) aufgrund
von ungesunder Ernährung und Fettleibigkeit um 6–10%
verringern, als auch die Treibhausgasemissionen des Ernäh-
rungssystems um 29–70% reduzieren (Springmann et al.,
2016) (Abschn. 5.3.2.1). Dies weist somit auf potenziell syn-
ergistische Beziehungen zwischen SDG 2 „Kein Hunger“,
SDG 3 „Gesundheit“ und SDG 13 „Maßnahmen zum Kli-
maschutz“ hin, deren Nutzung zu einer effizienteren und
effektiveren Zielerreichung aller drei SDGs führen kann.

Treibhausgasemissionen sind das direkte Resultat
menschlicher Konsum- und Produktionsmuster, weshalb
SDG 13 „Maßnahmen zum Klimaschutz“ mit vielen an-
deren SDGs zusammenhängt und von deren Fortschritten
abhängig ist (Weitz et al., 2018). Besonders relevant sind
die Synergien zwischen Material- und Energieverbrauch
und Treibhausgasemissionen (Ronzon & Sanjuan, 2019).
In Österreich führten in den letzten zwei Jahrzehnten Ver-
besserungen hinsichtlich der Höhe und Zusammensetzung
des Energiekonsums auch zur Reduktion von Treibhaus-
gasemissionen (Urban & Hametner, 2022). Darüber hinaus
unterstützen Klimaschutzmaßnahmen (SDG 13) langfristig
die Umsetzung anderer SDGs und somit der Agenda 2030
insgesamt (Lyytimäki et al., 2020).

Klimatische Bedingungen sind mit Ökosystemen und
dem Wasserhaushalt eng verflochten und betreffen daher di-
rekt SDG 6 „Sauberes Wasser“ sowie SDG 15 „Leben an
Land“ (IPCC, 2014; IPBES, 2018; Ronzon & Sanjuan, 2019;
Pham-Truffert et al., 2020; Requejo-Castro et al., 2020). Ei-
ne Studie zu SDG-Interaktionen mit Fokus auf Wasser stellte
fest, dass Länder ihre Wasserressourcen weniger überlasten,
wenn der Anteil von Wind- und Solarenergie im Vergleich
zu fossilen Brennstoffen steigt (Requejo-Castro et al., 2020),
was auf eine Synergie zwischen SDG 7 „Saubere Energie“
und SDG 6 „Sauberes Wasser“ hinweist; dies ist unter an-
derem darauf zurückzuführen, dass Wind- und Solarenergie
einen geringen Wasserbedarf, etwa für Kühlung, aufweisen
(WWAP, 2014; Ali & Kumar, 2017). Dennoch sind auch
erneuerbare Energien auf Wasser angewiesen, insbesondere
für Wasserkraftanlagen oder den Anbau von Energiepflan-
zen (WWAP, 2014), wodurch Wasserkraft und Bioenergie
neben den positiven ebenso erhebliche negative Auswirkun-
gen auf Land- und Wasserressourcen sowie auf Ökosysteme
haben können (Lyytimäki et al., 2020). Die Landwirtschaft
gilt als der Sektor mit dem größtenWasserverbrauch auf glo-
baler Ebene. Hinsichtlich der Wasserqualität wirkt sich in
Österreich etwa die Abwasserbehandlung durch sekundäre
Kläranlagen (betrifft SDG 11 „Nachhaltige Städte und Ge-
meinden“) positiv auf den biochemischen Sauerstoffbedarf
in Flüssen, die Nitratkonzentration im Grundwasser und die
Wasserqualität inländischer Binnengewässer aus (Urban &
Hametner, 2022).

In Bezug auf Landnutzungskonflikte um kultivierbare
Landflächen (z. B. zwischen der Lebensmittel- und Biokraft-
stoffproduktion) und durch nicht nachhaltige Landnutzung
verursachte Landdegradierung und Verschmutzung von Öko-
systemen können potenzielle Synergien zwischen nachhal-
tigem „Kein Hunger“ (SDG 2) und Ökosystemleistungen
(SDG 15) genutzt werden (Pham-Truffert et al., 2020).
In Österreich besteht z. B. eine synergistische Interakti-
on von Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft und
dem Index weit verbreiteter Feldvögel, indem bei geringen
Ammoniakemissionen die Populationen der Feldvögel güns-
tigere Erhaltungszustände aufweisen (Urban & Hametner,
2022). Dieses Beispiel verdeutlicht, dass die verschiede-
nen SDGs und deren Zielvorgaben positiv miteinander in-
teragieren können (Dawes, 2020), da Ökosystemleistungen
Klimaschutz- und Anpassungsmaßnahmen fördern, welche
sich positiv auf nachhaltige landwirtschaftliche Produktion
auswirken (Pham-Truffert et al., 2020).

8.3 Landnutzung und Klimawandel
und die Umsetzung der SDGs in Österreich

In Österreich ist die Umsetzung der Agenda 2030 seit
dem Regierungsprogramm 2020–2024 (BMK, 2020a) stär-
ker verankert. Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele ist
den einzelnen Bundesministerien in ihren jeweiligen Kompe-
tenzbereichen zugeordnet. Sowohl das Monitoring als auch
das Berichtswesen wurden in Hinblick auf den Freiwilligen
Nationalen Bericht zur Umsetzung der Nachhaltigen Ent-
wicklungsziele „Österreich und die Agenda 2030“ (BMK,
2020a) an das High Level Political Forum der UN im Ju-
li 2020 vorangetrieben. Um die konkrete Umsetzung im
Bereich Landnutzung, Landmanagement und Klimawandel
einordnen zu können, ist es hilfreich, die politischen Rah-
menbedingungen des gesamten Umsetzungsprozesses der
Agenda 2030 sowie die Herangehensweise an die Messung
der Fortschritte bei den Zielen zu skizzieren.

Die österreichische Bundesregierung hat im Jahr 2015
auf Ebene der Bundesministerien mit einer internen Be-
standserhebung begonnen, um sowohl die Kompetenz der
Bundesministerien für die 17 Ziele als auch bereits vorhan-
dene Maßnahmen, Strategien oder Programme zu erfassen,
die den SDGs zugeordnet werden können (BKA, 2017). In
einem Ministerratsvortrag vom 12. Jänner 2016 wurden al-
le Bundesministerien beauftragt, eine kohärente Umsetzung
der Zielvorgaben der Agenda 2030 vorzunehmen (BKA &
BMEIA, 2015). Dieser von der Bundesregierung als Main-
streaming-Ansatz bezeichnete Auftrag sieht vor, dass die
Bundesministerien in ihrem jeweiligen Zuständigkeitsbe-
reich „die Globalen Nachhaltigkeitsziele in die relevanten
Strategien und Programme zu integrieren, gegebenenfalls
entsprechende Aktionspläne und Maßnahmen auszuarbeiten

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-67864-0_7


414 Kapitel 8. Landnutzung und Klimawandel im Kontext der Nachhaltigen Entwicklungsziele

und dabei andere relevante staatliche Organe und Kooperati-
onspartner auf Bundes-, Landes-, Städte- und Gemeindeebe-
ne sowie Sozialpartner, Zivilgesellschaft und Wissenschaft
einzubeziehen“ haben (BKA & BMEIA, 2015).

8.3.1 Datenlage und -lücken

Eine „Gap Analyse“ (Lückenanalyse) zur Identifizierung
strategischer und operativer Lücken, um die Nachhaltigkeits-
ziele erreichen zu können, wurde von der Bundesregierung
nicht durchgeführt. Solche Analysen sind ein wichtiger An-
satz (Heinen, 2010) um zu untersuchen, wie effektiv Regie-
rungen auf neue Herausforderungen reagieren, indem das
aktuelle politische System analysiert und potenzielle Lü-
cken und Möglichkeiten ermittelt werden (Hoberg et al.,
2016). Für die SDGs wurde in der EU eine solche Analy-
se in einigen Ländern von oder mit unabhängigen Exper-
ten durchgeführt (Finnland, Polen, Italien) (Niestroy et al.,
2020). In einer Beantwortung einer parlamentarischen An-
frage wird angeführt, dass eine „allgemeine Lückenanalyse
zur Agenda-2030-Umsetzung in Österreich“ seit Mai 2019
mit der „Measuring Distance“-Publikation der Organisati-
on für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) vorliege (BKA, 2019). Die OECD stellt bei den
Länderbewertungen fest (OECD, 2019), dass die Studie nicht
zuletzt auch aufgrund der internationalen Vergleichbarkeit
auf UN-SDG-Datenbanken sowie auf OECD-Daten basiert
und daher nicht die aktuellen nationalen Gegebenheiten be-
rücksichtigt. Aus diesem Grund wird auf den Freiwilligen
Nationalen Bericht zur Umsetzung der Nachhaltigen Ent-
wicklungsziele verwiesen (BMK, 2020a).

Eine beachtenswerte Diskrepanz ergibt sich dennoch bei
der Bewertung des SDG-Fortschrittes in Österreich durch
die OECD und durch Eurostat sowie durch eine neue Studie
über den Fortschritt der EU-Staaten in sozioökonomischen
und Umweltdomänen (Hametner, 2022). Während bei der
OECD-Studie Österreichs Umsetzungsstand und -trend als
relativ gut bewertet werden, zeigt Eurostat (Monitoring-Be-

Abb. 8.4 Emission von Treib-
hausgasen. (2014; Index mit
Basisjahr 2014). (BKA, 2017)

richt zur Umsetzung der Agenda 2030 in der EU, basierend
auf dem EU-SDG-Indikatorset; Eurostat, 2021) nur unter-
durchschnittliche Fortschritte. In der Studie von Hametner
(2022) rangiert Österreich an drittletzter Stelle der EU-Staa-
ten.

Die OECD (2019) stellt fest, dass Österreich bereits
17 Unterziele erreicht hat, und nur bei rund 2% der Ziele,
etwa Tabakkonsum und rechtliche Rahmenbedingungen für
Geschlechtergleichheit, befindet sich der Abstand zur Ziel-
erreichung noch im größtmöglich messbaren Bereich. Für
SDG 15 (Leben an Land), SDG 6 (Wasser), SDG 12 (Kon-
sum und Produktion) und SDG 13 (Klima) gibt der Bericht
Österreich eine hervorragende Bewertung (OECD, 2019).
Dies steht teilweise im Widerspruch zu den Analysen von
Eurostat (siehe weiter unten), bei denen Österreich beispiels-
weise für SDG 12 nur im Mittelfeld aller EU-Staaten zu
finden ist (Eurostat, 2020b).

Als Vorarbeit für die Berichterstattung beim Hochran-
gigen Politischen Forum der Vereinten Nationen hat das
Bundeskanzleramt und das Bundesministerium für Europa,
Integration, Äußeres im Jahr 2017 eine Publikation heraus-
gegeben, in der „Beiträge der Bundesministerien zur Umset-
zung der Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung durch
Österreich“ zu den 17 Zielen vorgestellt werden (BKA,
2017).

Bei SDG 13 wird hier auf die globale Dimension zur
Bekämpfung des Klimawandels verwiesen. Die Berücksich-
tigung von Klimaschutzmaßnahmen in nationalen Politiken,
Strategien und Planungen (SDG 13.2) wird in diesem Bericht
mit einer Tabelle mit Verweisen auf das Klimaschutzgesetz,
die Österreichische Klimawandel-Anpassungsstrategie, die
Integrierte Energie- und Klimastrategie, die Klimafinanzie-
rungsstrategie, das Dreijahresprogramm der österreichischen
Entwicklungspolitik und den strategischen Leitfaden des
BMF für die internationalen Finanzinstitutionen abgedeckt.
Österreichs Position bei der Emission von Treibhausgasen
wird im europäischen Ländervergleich sowohl mit Blick
auf die Datenquelle (EUROSTAT) als auch grafisch selbst-
kritisch dargestellt (Abb. 8.4). In der darunter stehenden
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Box im selben Dokument wird die Klimaschutzinitiative
„klimaaktiv“ beschrieben. Zwar wird einerseits diese preis-
gekrönte Initiative als ein Governance-Ansatz vorgestellt
und sehr generelle Maßnahmen wie Mobilitätsmanagement,
Sanierungsmaßnahmen und Vernetzung von Akteur_innen
genannt. Aber was unerwähnt bleibt, sind andererseits kon-
kretere Maßnahmen zur Eindämmung des Temperaturan-
stiegs (BKA, 2017).

Bei SDG 15 werden die Nationalparks, die Naturschutz-
gebiete sowie Landschaftsschutzgebiete als Beleg für den
Schutz der Landökosysteme angegeben. Die nachhaltige Be-
wirtschaftung aller Waldarten sowie die Erhaltung der biolo-
gischen Vielfalt werden mit dem Verweis auf die Waldstrate-
gie 2020+ und die Biodiversitätsstrategie 2020+ und mit der
Darstellung von Maßnahmen und Aktivitäten des BMLFUW
untermauert. Ein Hinweis auf Maßnahmen des nationalen
Gewässerbewirtschaftungsplanes und auf den Hochwasser-
risikomanagementplan soll belegen, dass die Unterziele des
SDGs 15 in den Strategien und Programmen des BMLFUW
berücksichtigt werden. Bei den Unterzielen Verhinderung
von Wilderei und Handel mit geschützten Arten sowie bei
der Reduktion und Kontrolle gebietsfremder invasiver Arten
muss die Versicherung ausreichen, dass „das BMLFUW seit
langer Zeit mit einem vielfältigen Portfolio an Maßnahmen
aktiv“ ist. Allerdings werden Ziele und Indikatoren, bei de-
nen Österreich sich weit von der Zielerreichung befindet und
die eine wesentliche Herausforderung in der Überwindung
der Biodiversitätskrise darstellen (z. B. Unterziele 15.5. Ar-
tenverlust bis 2020 stoppen, 15.3. Geschädigte Flächen und
Böden sanieren), nicht dargestellt (siehe Abschn. 8.4.6).

Ein Prüfbericht des Rechnungshofes über die Umsetzung
der Agenda 2030 in Österreich hat Empfehlungen formu-
liert, die politische und verwaltungstechnische Defizite und
Hindernisse bei der Umsetzung der SDGs sichtbar machen
(Rechnungshof, 2018). Die zentralen Kritikpunkte lassen
sich folgendermaßen zusammenfassen:

� Es gibt keine Organisationseinheit bzw. Institution, die
mit der Koordinierung der Umsetzung der Agenda 2030
befasst ist.

� Mit dem „Mainstreaming-Ansatz“ wird den einzelnen
BM nicht nur die Verantwortung der Umsetzung der
Agenda 2030 übertragen, sondern auch die Interpretation
der Ziele.

� Der „Mainstreaming-Ansatz“ führt zu einer Fragmentie-
rung des Umsetzungsprozesses, da eine klare politische
Prioritätensetzung und eine zentrale kohärente Steuerung
fehlen.

� Eine gesamtstaatliche Strategie für die Umsetzung der
nachhaltigen Entwicklungsziele fehlt.

� Eine systematische Lückenanalyse, die bei allen Strate-
gien, Programmen und Maßnahmen die Sollvorgaben mit
den Ist-Zuständen vergleicht, fehlt.

� Bestandsaufnahmen der Ist-Zustände (ohne Lückenanaly-
sen) wurden für Umsetzungspläne – sofern diese vorhan-
den sind – herangezogen.

Das Regierungsprogramm 2020–2024 berücksichtigt vor al-
lem im Bereich Klimaschutz, Infrastruktur, Umwelt und
Landwirtschaft die SDGs (BMK, 2020a). Obwohl das Regie-
rungsprogramm durchaus als Nachhaltigkeits-Commitment
der Bundesregierung kommuniziert wird, werden die be-
schriebenen Kritikpunkte des Rechnungshofberichtes nicht
berücksichtigt.

Um die Wirksamkeit der Maßnahmen und somit die Fort-
schritte bei der Umsetzung der Agenda 2030 messen zu kön-
nen, wurden sowohl auf UN- als auch auf EU- und Länder-
ebene angepasste Indikatoren entwickelt. In Österreichwurde
die Statistik Austria beauftragt, ein nationales Indikatoren-
set zu entwerfen, das sowohl eine Fortschrittsbewertung der
Maßnahmen als auch Aussagen über Trends zulässt (Statistik
Austria, 2017). 2017 wurden den einzelnen Zielen aus vor-
handenen Datenquellen „Schlüsselindikatoren“ zugeordnet,
die verschiedeneDimensionen vonWohlstand und Fortschritt
in Österreich abbilden (Statistik Austria, 2017). Damit wur-
de ein Überblick über verfügbare und im SDG-Kontext re-
levante Datengrundlagen gelegt. Bei SDG 13 lassen sich die
Schlüsselindikatoren zu den Treibhausgasemissionen sowie
die Todesfälle durch klimabedingte Gefahren und Naturkata-
strophen per 100.000 Einwohner als nationale SDG-Indika-
toren verwenden. Den SDGs 6, 14, 15 und 17 wurden keine
Schlüsselindikatoren zugeordnet (Statistik Austria, 2017).

Der Indikatorenbericht der Statistik Austria (2020a), ver-
öffentlicht als statistische Grundlage für den Freiwilligen
Nationalen Bericht (FNB) an die Vereinten Nationen, zeigt,
dass in Österreich von 244 Indikatorenvorschlägen für die
Hälfte entsprechende Daten verfügbar sind, während für 41
keine Daten vorhanden sind – was 18% der Indikatorenvor-
schläge entspricht (Statistik Austria 2020a: 26). Somit be-
stehen große Datenlücken. Diese Datenlücken beziehen sich
beispielsweise auf SDG 14 (Leben unter Wasser), SDG 15
(Landökosystem), SDG 16 (Frieden, Gerechtigkeit und star-
ke Institutionen) (Statistik Austria, 2020a: 97). Bei SDG 13
konzentrieren sich die Aussagen auf die „Hitze-assoziierte
Übersterblichkeit“ im Jahr 2018 und auf die Darstellung von
Treibhausgasemissionen. Bei den Treibhausgasemissionen
des Nicht-Emissionshandels, für den nach demKlimaschutz-
gesetz ein nationaler Zielwert festgelegt wurde, wird ein
negativer Trend angegeben. Der Bericht stellt fest, dass in
Österreich keine eigenen quantitativen Unterziele für die
Agenda 2030 definiert wurden, sodass letzten Endes ei-
ne Bewertung der Trends nur in wenigen Fällen möglich
ist (Statistik Austria, 2020a). Bei einer Aktualisierung des
SDG-Indikatorenberichts im November 2020 (Statistik Aus-
tria, 2020a) wurden auch Zielwerte und Bewertungen von
Eurostat herangezogen und als Basis der Trendbewertung



416 Kapitel 8. Landnutzung und Klimawandel im Kontext der Nachhaltigen Entwicklungsziele

die Daten von 2010 bis 2019 verwendet. Die Berücksich-
tigung von weiteren Unterzielen ermöglicht eine bessere
Einschätzung der SDG-Umsetzung. Bei SDG 13 wurde das
Unterziel 13.3 (Aufklärung sowie personelle Kapazitäten
betr. Klimawandel verbessern) ergänzt, wobei hier keine Da-
ten zur Messung des Ziels vorhanden sind. Bei SDG 15
wurden die Datenlücken bei den Indikatoren sichtbar ge-
macht. Damit werden auch die Hauptaussagen und die damit
verbundene Trendeinschätzung bei SDG 15 des ersten In-
dikatorenberichts, die sich nur auf quantitative Daten des
Ökosystems Wald stützten, relativiert. Die Analysen von Eu-
rostat basieren für SDG 15 auf einer breiteren Datenbasis
(siehe Box 8.1) und zeigen, dass sich Österreich im Mit-
telfeld aller EU-Staaten befindet, mit zudem nur geringem
Fortschritt hin zur Zielerreichung über die letzten fünf Jahre
(Eurostat, 2021).

Der FNB zur Umsetzung der Nachhaltigen Entwicklungs-
ziele „Österreich und die Agenda 2030“ an das High Level
Political Forum der UN wurde im Juli 2020 präsentiert.
Der Bericht basiert auf dem Indikatorenbericht der Statis-
tik Austria und wird mit „Best-practice“-Beispielen ergänzt.
Die Schwerpunktsetzung des Berichts auf Digitalisierung,
Frauen, Jugend und „Leaving no one behind“ sowie auf
Klimaschutz und Klimawandelanpassung sollen die Schwer-
punkthemen Österreichs bei der SDG-Umsetzung widerspie-
geln. Vor dem Hintergrund der Unterziele der SDGs und der
gesamten Indikatorenliste zeigt sich, dass der Bericht auf-
grund der Auswahl der Unterziele und der Erfolgsgeschich-
ten und Flagship-Initiativen keine systematische Analyse der
Umsetzung der SDGs in Österreich darstellt.

8.3.2 Beteiligung diverser Akteur_innen an der
Umsetzung der Agenda 2030

Da die Umsetzung der Agenda 2030 umso effektiver ist,
wenn sich möglichst viele staatliche und nichtstaatliche
Akteur_innen („Whole of Society Approach“) beim Umset-
zungsprozess engagieren, wird hier noch auf die nichtstaat-
liche Initiative „SDG Watch Austria“ verwiesen, die sich als
Plattform von mehr als 200 zivilgesellschaftlichen und ge-
meinnützigen Organisationen für die Umsetzung der Agenda
2030 einsetzt und mit Hilfe gemeinsamer Informations-,
Anwaltschafts-, Öffentlichkeits- und Vernetzungsarbeit die
17 Nachhaltigkeitsziele thematisiert und deren Umsetzung
einfordert (SDGWATCH.at, 2022).

An den österreichischen Hochschulen und Universitäten
wurde das Projekt UniNEtZ gegründet, bei dem die Universi-
täten als Zentren für Innovation und als Bildungsstätten Ver-
antwortung für eine nachhaltige Zukunft übernehmen. Neben
der Integration der SDGs in Forschung, Lehre und Weiter-
bildung ist auch die Erstellung eines Optionenberichts, wie

Österreich die SDGs umsetzen kann, ein wichtiges Ziel des
UniNEtZ, wie im Memorandum of Understanding mit dem
BMBWF definiert (Uninetz, 2022).

Im Bereich Wirtschaft und Industrie gibt es verschie-
dene Initiativen (z. B. respact; https://www.respact.at/), die
die Nachhaltigkeitsziele aus einer Unternehmenssicht im
Bereich der Corporate Social Responsibility verorten. Der
Beitrag der Wirtschaft und Industrie zur Umsetzung der
SDGs wird aber vorrangig von betriebswirtschaftlichen Ziel-
setzungen determiniert.

Beim Thema Umsetzung der Agenda 2030 in Österreich
kann man davon ausgehen, dass „der Begriff der Nachhal-
tigkeit voll im Mainstream angekommen ist“, die moderne
Gesellschaft aber ihren Wohlstand und Lebensstil entschie-
dener denn je verteidigt (Blühdorn, 2020). Die positiven Dar-
stellungen Österreichs bei der Umsetzung der Agenda 2030
in nationalen (BMK, 2020a; Statistik Austria, 2020a) wie
auch internationalen Publikationen und „country rankings“
(Sachs et al., 2020) resultieren vorwiegend aus einer sozio-
ökonomisch zentrierten Perspektive der Bewertung, die bei
den ökologischen Indikatoren Defizite aufweist (Wackerna-
gel et al., 2017; Bissio, 2019). Der Sustainable Development
Report 2020 (Sachs et al., 2020) diagnostiziert – trotz Rang 7
Österreichs im internationalen Vergleich – in Einklang mit
den Analysen von Eurostat (Eurostat, 2020b) bei SDG 13
„major challenges“ und bei SDG 15 „significant challenges“
für Österreich.

Box 8.1 ÖsterreichsFortschritte zurAgenda2030:Analy-
se ausgewählter SDGs
Dieser Abschnitt geht detaillierter auf die Entwick-
lungen ein, die den ausgewählten SDGs zugrunde
liegen. Der Fokus liegt dabei auf den Themenfeldern
Landwirtschaft, Energie und Klima sowie Wasser und
Umwelt. Die hierfür herangezogenen Daten stammen
großteils von Eurostat (2021) mit Ergänzungen aus
dem Freiwilligen Nationalen Bericht (FNB) zur Um-
setzung der SDGs in Österreich. Die Zahlen beider
Berichte weichen in einigen Bereichen geringfügig
voneinander ab, doch es gibt keine Fälle mit signifi-
kanter Diskrepanz.

Die Auswertungen von Eurostat zeigen, dass Öster-
reich in den letzten fünf Jahren (Betrachtungszeitraum
2014–2019 bzw. 2015–2020) im großen Teil der SDGs
Fortschritte erreicht hat. Abb. 8.5 stellt einerseits Ös-
terreichs Entwicklung hinsichtlich der jeweiligen Ziele
im genannten Zeitraum dar und bildet andererseits den
relativen Status der SDGs im Vergleich zu den anderen
EU-Mitgliedstaaten ab. Ein vergleichsweise hoher
Status trifft daher keine Aussage darüber, wie nahe

https://www.respact.at/
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Abb. 8.5 Status und Fortschritt Österreichs in Bezug auf die SDGs. Der Status bezieht sich auf die aktuellsten verfügbaren Daten (2019 bzw.
2020), der Fortschritt auf den Betrachtungszeitraum 2014–2019 bzw. 2015–2020. (Quelle: Eurostat, 2021)

Österreich tatsächlich an der Zielerreichung ist, da
auch die besten EU-Länder weit von einer solchen ent-
fernt sind. Zudem zeigt sich, dass sich Österreich selbst
bei jenen SDGs mit relativ hohem Status bestenfalls
im oberenMittelfeld der EU-Staaten befindet. Im Kon-
text von Landnutzung und Klimawandel sind vor allem
SDG 2 „Kein Hunger“, SDG 6 „Sauberes Wasser“,
SDG 7 „Saubere Energie“, SDG 11 „Nachhalti-
ge Städte und Gemeinden“, SDG 12 „Nachhaltiger
Konsum und Produktion“, SDG 13 „Klimaschutz“,
SDG 14 „Leben unter Wasser“ und SDG 15 „Le-
ben an Land“ unmittelbar relevant. Abb. 8.5 zeigt,
dass sich Österreich bei den meisten dieser Ziele knapp
über oder unter dem EU-Durchschnitt befindet. Den
höchsten Status erreicht Österreich bei SDG 6, mit
moderaten Fortschritten in den letzten Jahren. Der re-
lative Status von Österreich bezüglich SDGs 11 und
12 befindet sich etwas über dem EU-Durchschnitt, mit
mäßig positiven Trends. Die SDGs 2, 7, 13 und 15 ha-
ben in Österreich einen niedrigeren Status als der EU-
Durchschnitt. Bei diesen Zielen gab es zudem kaum
oder nur geringe Fortschritte, während Österreich bei
SDG 7 sogar Rückschritte gemacht hat.

Im Folgenden werden die Fortschritte bei diesen
ausgewählten SDGs genauer in den Blick genommen.

SDG 2 „Den Hunger beenden, Ernährungssicher-
heit und eine bessere Ernährung erreichen und eine
nachhaltige Landwirtschaft fördern“Abb. 8.5 zeigt,
dass SDG 2 sowohl hinsichtlich des Fortschritts in
Richtung des Ziels als auch in Bezug auf Österreichs
Performance im Vergleich zu den anderen EU-Ländern
eine niedrige Wertung erzielt. Diese Situation ergibt
sich aus den nachfolgend beschriebenen Aspekten.

Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Produktion Die
österreichische Regierung investiert vergleichsweise
wenig in landwirtschaftliche Forschung und Entwick-
lung (F&E) zur Innovation umweltfreundlicherer Pro-
duktionsmethoden. Diese Situation hat sich zwischen
2015 und 2020 kaum verbessert, von 4 Euro auf
4,1 Euro pro Einwohner_in. In Bezug auf die Produkti-
vität des landwirtschaftlichen Sektors, gemessen durch
das landwirtschaftliche Faktoreinkommen in Jahresar-
beitseinheiten (JAE; Eurostat, 2019), ist Österreichs
Rang im EU-Vergleich etwas höher und liegt über
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dem EU-Durchschnitt. Zwischen 2013 und 2018 war
ein moderater Anstieg des landwirtschaftlichen Fak-
toreinkommens von 18.660 Euro pro JAE auf 20.029
Euro pro JAE zu beobachten. Der harmonisierte Risi-
koindikator für Pestizide, der die Risiken eines nicht
nachhaltigen Einsatzes von Pestiziden für die mensch-
liche Gesundheit und die Umwelt abschätzt (Eurostat,
2021), ist in Österreich vergleichsweise hoch – 2018
war Österreich hier unter den fünf schlechtesten EU-
Ländern, mit deutlich negativem Trend. Im Gegen-
satz zu diesen drei Indikatoren befindet sich Österreich
beim biologischen Landbau an der EU-Spitze, mit ei-
nem zudem äußerst positiven Trend. Der Anteil der
landwirtschaftlichen Fläche, die unter ökologischem
Landbau bewirtschaftet wird, ist zwischen 2014 und
2019 von 19,4 auf 25,3% angestiegen.

Umweltbelastungen durch landwirtschaftliche Pro-
duktion Österreichs Landwirtschaft produziert im Ver-
gleich zu jener anderer EU-Mitgliedstaaten überdurch-
schnittlich hohe Ammoniakemissionen durch minera-
lische Dünger und tierische Abfälle, und dieser Trend
hat sich in den letzten Jahren zudem noch verstärkt.
Zwischen 2013 und 2018 sind Ammoniakemissio-
nen von 19,9 kg/ha auf 22,3 kg/ha angestiegen. Die
Nitratkonzentration im österreichischen Grundwasser
lag 2018 aufgrund eines leicht positiven Trends mit
21,9mg/L knapp unterhalb des EU-Durchschnitts. Bei
Bodenerosion durch Wasser befindet sich Österreich
im EU-Vergleich auf den hinteren Rängen, außerdem
hat der Fortschritt zu diesem Indikator in den letz-
ten Jahren stagniert. 2016 waren in Österreich 15,5%
der gesamten nicht künstlichen erosiven Landesfläche1

von gravierender Bodenerosion (Verlust von jährlich
mehr als zehn Tonnen Erdreich pro Hektar) bedroht.
Seit 2010 hat diese Zahl nur geringfügig abgenommen:
damals waren 15,6% natürliche Bodenfläche von gra-
vierendem Bodenverlustrisiko betroffen.

Fehlernährung Fehlernährung ist ein Indikator zu
SDG 2, der unter anderem mittels Body Mass Index
(BMI) bemessen wird. Österreich hat im Vergleich zu
anderen Mitgliedstaaten eine durchschnittliche Fettlei-
bigkeitsrate, jedoch lässt sich hier in den letzten Jahren
ein Stillstand bzw. eine leichte Entfernung von der
Zielvorgabe beobachten. Von 2014 bis 2017 ist der
Anteil von erwachsenen Österreicher_innen, die mit
einem BMI von über 30 als fettleibig gelten, von 14,7
auf 15,0% angestiegen.

Energie und Klima (SDGs 7 und 13) Wie sich
Abb. 8.3 entnehmen lässt, befindet sich Österreich hin-
sichtlich SDG 7 unterhalb des EU-Durchschnitts und
hat zudem in den letzten Jahren eine negative Ent-
wicklung zu verzeichnen. Der Fortschritt zu SDG 13
war zwar moderat positiv, jedoch liegt die österrei-
chische Performance auch hier unterhalb des EU-
Durchschnitts. Auf Bezüge zu Landnutzung wird in
Abschn. 8.4.4 genauer eingegangen.

Zugang zu leistbarer Energie Der Indikator zu Ener-
giearmut ist der einzige im Bereich Energie und Klima,
bei dem Österreich im EU-Vergleich tatsächlich im
Spitzenfeld zu finden ist. 2019 waren 1,8% der Be-
völkerung nicht im Stande, ihre Wohnungen adäquat
zu wärmen, womit Österreich hier EU-weit das beste
Ergebnis erzielt. Der Trend zeigt zudem eine positive
Entwicklung hin zur Erreichung des Ziels, denn 2014
lag dieser Anteil noch bei 3,2 % der Bevölkerung.

Energieverbrauch Der Primärenergieverbrauch misst
den gesamten Energiebedarf eines Landes, d. h. den
Energiekonsum von Endverbrauchern wie Industrie,
Haushalte, Transport, Services oder Landwirtschaft so-
wie den Konsum des Energiesektors selbst für die
Produktion und Transformation von Energie inklusi-
ve Energieverluste (Eurostat, 2021). Mit einem Pri-
märenergiekonsum in 2019 von 32,2Mio. Tonnen in
Öläquivalenten (Mtoe/Jahr) befindet sich Österreich
oberhalb des EU-Durchschnitts. Innerhalb der letzten
Jahre hat hier eine leichte Distanzierung zur Zieler-
reichung stattgefunden; 2014 lag der Primärenergie-
verbrauch bei 30,8 Mtoe/Jahr. Selbiges gilt für den
Energieendverbrauch, der den Verbrauch aller Endbe-
nutzer wie Haushalte, Industrie, Landwirtschaft und
Transport misst, nicht aber jenen des Energiesektors
selbst. Österreich findet sich im EU-Vergleich auch
hier auf den hintersten Rängen, mit moderat negativem
Trend. Zwischen 2014 und 2019 ist der energetische
Endverbrauch von 26,8 auf 28,3 Mtoe/Jahr gestiegen.
Damit wird Österreich das Ziel verfehlen, den Ener-
gieendverbrauch bis 2020 auf 1050 Petajoule (PJ) zu
reduzieren, was einer Reduktion auf ca. 25 Mtoe/Jahr
entspräche (Statistik Austria, 2020a). Etwa ein Vier-
tel des Energieendverbrauchs wird von Haushalten

1 Dies bezieht sich auf die gesamte nicht künstliche erosive Landesflä-
che, siehe https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_15_50/
default/table (EC, 2021).

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_15_50/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_15_50/default/table
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konsumiert (Eurostat, 2021). Österreichs Pro-Kopf-
Energiekonsum von Haushalten betrug im Jahr 2019
754 kg Öläquivalente pro Kopf und Jahr, während er im
Jahr 2014 noch 730 Öläquivalente ausmachte. Damit
findet sich Österreich im EU-Vergleich auch hier auf-
den hinteren Rängen wieder. Die Energieproduktivität,
die den ökonomischen Output pro Einheit von brutto
verfügbarer Energie misst, ist in Österreich dagegen
vergleichsweise hoch, mit steigendem Trend (9,76 Eu-
ro pro kg Rohöleinheit im Jahr 2019). Der Anstieg der
Energieproduktivität ist hauptsächlich dem steigen-
den Wirtschaftswachstum zuzurechnen, da der Brutto-
Inlandsverbrauch an Energie in den letzten Jahren
tendenziell gestiegen ist – dies zeigt einen Effizienzge-
winn der Wirtschaftsproduktion, aber keine Reduktion
der Umweltbelastung. Die Intensität der Treibhausgas-
emissionen durch Energieverbrauch misst das Verhält-
nis zwischen energiebedingten Emissionen und Brutto-
Inlandsverbrauch von Energie und zeigt, wie viele
Tonnen CO2-Äquivalent (CO2-e) pro Einheit konsu-
mierter Energie ausgestoßen werden (Eurostat, 2021).
Mit 1,6 t CO2e pro Einheit konsumierter Energie im
Jahr 2019 ist Österreich EU-weit diesbezüglich im un-
teren Mittelfeld, wobei der Trend in den letzten Jahren
stagnierte.

Energieversorgungsportfolio Da der österreichische
Energieverbrauch in den letzten Jahren gestiegen ist,
spielt vor allem die Zusammensetzung der Energiever-
sorgung eine große Rolle für die ökologische Nach-
haltigkeit des Energiesektors. Bezüglich des Anteils
erneuerbarer Energie am energetischen Brutto-Endver-
brauch befindet sich Österreich im EU-Vergleich auf
den vorderen Plätzen. Gleichzeitig gab es in den letzten
Jahren allerdings keine Fortschritte auf diesem Gebiet:
2014 wie 2019 lag der Anteil erneuerbarer Energien
in Österreich bei 33,6%. Damit liegt Österreich nur
knapp unter dem nationalen Europa-2020-Zielwert von
34% (Statistik Austria, 2020a). Zudem ist auch die
Abhängigkeit von Energieimporten in Österreich ver-
gleichsweise hoch, mit negativen Entwicklungen in
den vergangenen Jahren. Brennstoffimporte von au-
ßerhalb der EU machten 2019 71,7% des gesamten
Energieverbrauchs aus, während es 2014 noch 65,6%
waren. Damit liegt Österreich deutlich über dem EU-
Durchschnitt von 60,7% in 2019.

Bekämpfung des Klimawandels Österreichs Treib-
hausgasemissionen sind zwischen 2013 und 2018 von

9,7 t CO2-e pro Kopf auf 9,2 t gesunken. Damit liegt
Österreich über dem EU-Durchschnitt von 8,7 t CO2-
e pro Kopf im Jahr 2018 und befindet sich im EU-
Ranking nur im unteren Mittelfeld. Laut dem österrei-
chischen Freiwilligen Nationalen Bericht zur Umset-
zung der SDGs ist die Reduktion der letzten Jahre nicht
ausreichend, um das Ziel, Österreichs Emissionen aus
den Nicht-Emissionshandelssektoren2 gegenüber 2005
um 16% zu verringern, zu erreichen (BMK, 2020a).
Außerdem berücksichtigen diese Zahlen nicht jene
CO2-Emissionen, die in Importe eingebettet sind. 3,6 t
CO2 pro Kopf waren im Jahr 2015 Teil der österrei-
chischen Importe (Sachs et al., 2020). Verkehrsemis-
sionen kommt in Österreich eine besondere Bedeu-
tung zu. Die durchschnittlichen CO2-Emissionen neuer
PKWs sind in Österreich mit einem Wert von 125,5 g
CO2 pro km im Jahr 2019 vergleichsweise hoch, doch
die Trendentwicklung der letzten Jahre zeigt eine Re-
duktion der Flottenemissionen von 128,5 g CO2 pro
km im Jahr 2014.

Unterstützung von Klimaschutzmaßnahmen Der
Konvent der Bürgermeister_innen für Klima und Ener-
gie ist eine Klimainitiative, die 2008 von der Eu-
ropäischen Kommission ins Leben gerufen wurde,
um lokale Regierungen beim Erreichen der Klima-
und Energieziele der EU zu unterstützen. Beteilig-
te Städte verpflichten sich dabei freiwillig zu Kli-
maschutzmaßnahmen wie der Reduktion von Treib-
hausgasemissionen (EC, 2015). 2020 lebten 24% der
österreichischen Bevölkerung in Städten, die den Bür-
germeister_innenkonvent unterzeichnet haben. Damit
liegt Österreich im Ranking der EU-Länder auf ei-
nem der hinteren Plätze. Zum Vergleich: Im EU-
Durchschnitt lebten 2020 42,6% der Bevölkerung in
Städten, die Teil dieses Klimabündnisses waren. Zu-
dem hat Österreich seit 2015 diesbezüglich nur eine
Verbesserung um 0,7 Prozentpunkte erzielt. Der öster-
reichische Beitrag zur internationalen Mittelbindung
von 100Mrd. USD für Klimaschutzfinanzierungen im
Rahmen des UNFCCC betrug 2019 332,82Mio. Euro,
was einem Anteil von 0,083% am Brutto-National-
einkommen entspricht (Umweltdachverband, 2021).

2 Jene Ziele zur Treibhausgasreduktion, die nicht unter das EU-Emis-
sionshandelssystem (EU-EHS) fallen, sind in den Rechtsvorschriften
zur Lastenteilung festgelegt. Diese verbindlichen Jahresziele im Zeit-
raum 2021–2030 betreffen Emissionen aus Sektoren wie Verkehr,
Gebäude und Landwirtschaft, die für fast 60% der gesamten EU-Emis-
sionen verantwortlich sind. Siehe https://ec.europa.eu/clima/policies/
effort/regulation_de.

https://ec.europa.eu/clima/policies/effort/regulation_de
https://ec.europa.eu/clima/policies/effort/regulation_de
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Damit befindet sich Österreich diesbezüglich im obe-
ren Mittelfeld der EU-Länder. Klimaschutzinitiativen
wie KLAR und KEM, die vom österreichischen Kli-
mafonds betreut werden (Kap. 6), werden im Eurostat-
Bericht nicht berücksichtigt.

Wasser und Umwelt (SDG 6 und 15) In Österreich
ist der Fortschritt zu und Status von SDG 6 vergleichs-
weise hoch, dies gilt für alle drei Indikatorgruppen
Hygiene, Wasserqualität und Effizienz der Wassernut-
zung. Laut dem Sustainable Development Report 2020
(Sachs et al., 2020) wäre die Wertung für SDG 6
jedoch weniger hoch, würde man den ‚indirekten‘
Konsum knapper Wasserressourcen, die in importier-
ten Waren enthalten sind, einbeziehen. In Österreich
wurden 2013 pro Einwohner_in 46m3 knappe Was-
serressourcen konsumiert; der Trend stagniert (Sachs
et al., 2020). Der Status von SDG 15 ist niedriger
als der Durchschnitt der EU-Mitgliedstaaten, außer-
dem hat Österreichs Fortschritt diesbezüglich in den
letzten Jahren stagniert. Das liegt an der hohen Ab-
hängigkeit vom globalen Supply Chain System, v. a.
bezüglich der landwirtschaftlichen Produktion, bei der
Land nicht nachhaltig genutzt wird (Sachs et al., 2020).

Wassernutzung und -qualität Der Wassernutzungs-
index (WEI +) ist ein Maß für den gesamten Süß-
wasserverbrauch als Prozentsatz der erneuerbaren Süß-
wasserressourcen (Grundwasser und Oberflächenwas-
ser) zu einem bestimmten Zeitpunkt und an einem be-
stimmten Ort und zeigt damit den Druck auf erneu-
erbare Süßwasserressourcen durch Wasserbedarf an
(Eurostat, 2021). Mit einem Wassernutzungsindex von
1,8% der erneuerbaren Süßwasserressourcen befand
sich Österreich 2017 unter den führenden EU-Staaten.
Allerdings zeigt der Trend der letzten Jahre eine negati-
ve Entwicklung an; 2012 lag der Index noch bei 1,3%.

Die schadstoffliche Belastung von Wasser durch
Phosphat und Nitrat ist in Österreich geringer als
im EU-Durchschnitt. 2018 betrug die Konzentration
von Phosphat in österreichischen Flüssen 0,032mg
PO4 pro Liter und die von Nitrat in österreichischem
Grundwasser 21,9mg Nitrat pro Liter. Beide Indi-
katoren weisen positive Trends auf. Der Indikator
zur Wasserqualität in österreichischen Badegewässern
zeigt überdies ein äußerst positives Bild. Die Verun-
reinigung von Badegewässern durch Fäkalbakterien
aus Abwässern und landwirtschaftlichen Nutzflächen
ist in Österreich sehr gering. 98,5% der natürlichen
Badeorte hatten 2019 eine exzellente Wasserqualität,

womit sich Österreich an der EU-Spitze befindet. In
den letzten Jahren zeigt sich außerdem eine sehr po-
sitive Entwicklung dieses Werts, der 2014 noch bei
88,7% lag. Der Indikator zum biochemischen Sauer-
stoffbedarf in Flüssen misst die Menge an Sauerstoff,
die von aeroben Mikroorganismen benötigt wird, um
organische Verschmutzungen unter Normalbedingun-
gen zu zersetzen (BMK, 2020a; Eurostat, 2021). Hohe
Werte von über 15mg/L weisen auf eine schwere or-
ganische Verschmutzung hin, niedrige Werte von unter
1mg/L zeigen, dass das Wasser sehr sauber ist (Eu-
rostat, 2021). Österreich befand sich 2018 mit einem
Wert von 1,68mg/L im Mittelfeld des EU-Rankings.
Allerdings hat sich der Wert stark verschlechtert; 2013
waren es noch 1,43mg/L.

Ökosystem-Status Biochemischer Sauerstoffbedarf
und Phosphatkonzentration in Flüssen sind Mehr-
zweckindikatoren und werden sowohl für SDG 6
als auch für SDG 15 verwendet. Diese beiden In-
dikatoren zeigen in Bezug auf ihren Status und auf
ihren Fortschritt ein gemischtes Bild für Österreichs
Landökosysteme. Darüber hinaus misst auch der Indi-
kator zum Anteil der Waldfläche den Landökosystem-
Status in Österreich. 2018 waren 48% der gesamten
Landesfläche gemäß FAO-Definition bewaldet. Damit
liegt der Anteil von Österreichs Waldfläche knapp
über dem EU-Durchschnitt.

Biodiversität Der Index weit verbreiteter Feldvogel-
arten, der die Vielfalt und Abundanz einer Auswahl
von gängigen Ackerlandarten misst (Eurostat, 2021),
zeigt für Österreich einen deutlichen Rückgang seit
Beginn der 2000er-Jahre, wobei seit 2015 eine leich-
te Erholung der Bestände sichtbar ist. Dennoch ist der
langfristige Rückgang von Feldvögeln in Österreich
deutlich stärker ausgeprägt als in den anderen EU-Mit-
gliedsstaaten, für welche Daten verfügbar sind. Ein
weiterer Eurostat-Indikator zur Evaluierung von Biodi-
versität ist der Anteil der Landesfläche, der unter Natu-
ra 2000 ausgewiesen ist. Natura 2000 ist ein Netzwerk
an Schutzgebieten in ganz Europa, das die Biodiversi-
tät von Lebensräumen sowie Tier- und Pflanzenarten
dauerhaft erhalten soll (EU, 2008). 2019 standen in
Österreich 15% der Landesfläche unter dem Schutz
von Natura 2000, eine relativ niedrige Zahl im Ver-
gleich zu anderen EU-Ländern. Seit 2014 ist dieser
Anteil relativ unverändert geblieben. Zudem würden
Fortschritte in diesem Bereich nicht notwendigerwei-
se eine Verbesserung beim Schutz der Biodiversität

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-67864-0_8
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bedeuten, die auf ein entsprechendes Management der
Schutzgebiete angewiesen ist. Laut dem Sustainable
Development Report 2020 hat Österreich nach wie vor
große Herausforderungen in Bezug auf die in Impor-
ten verankerten Risiken für Biodiversität zu bewältigen
(Sachs et al., 2020).

Landdegradation Modellierungen des Joint Research
Centre (JRC) der EU deuten auf eine vergleichswei-
se problematische Situation – mit stagnierendem Trend
– in Österreich bezüglich Bodenerosion durch Wasser
hin (siehe Abschn. 2.6). Auch Österreichs Bemühun-
gen, der Versiegelung von Böden entgegenzuwirken,
sind in den letzten Jahren zurückgegangen. 1523km2

der österreichischen Landesfläche waren 2018 durch
undurchlässige Materialien versiegelt, mit steigendem
Trend. Dies zeigt sich auch im Flächenverbrauch für
Siedlungszwecke, ein Indikator für SDG 11, der nicht
in der Gesamtwertung für SDG 15 inkludiert ist: Die
Siedlungsfläche pro Kopf ist zwischen 2015 und 2018
von 703,6 auf 740,1m2 gestiegen.

8.4 Eingangspforten für Transformation

Im Folgenden wird der Stand des Wissens mit Relevanz für
die Landnutzung in Österreich entlang von sechs „Eingangs-
pforten für Transformation“ diskutiert (Abb. 8.1, 8.6). Diese
sind keine Cluster von einzelnen SDGs, sondern ein Rahmen,
der die existierenden Systeme der Verflechtungen der gegen-
wärtigen Welt visualisiert (UN, 2019a). Die Eingangspforten
sind eng miteinander verknüpft und verschaffen somit ei-
nen systemischen Blick auf Wege zur Transformation, die
nachhaltige Entwicklung ermöglichen. Diese Eingangspfor-
ten sind:

1. Menschliches Wohlergehen und menschliche Befähigung
2. Nachhaltige und gerechte Ökonomien
3. Nachhaltige Ernährungssysteme und gesunde Ernährung
4. Dekarbonisierung von Energie mit universalem Zugang
5. Herausforderungen der Entwicklung urbaner und peri-ur-

baner Räume, und
6. Globale Umwelt-Commons (Abb. 8.1. schwarze Schrift,

fett gedruckt; Abb. 8.6)

Maßnahmen, die zu dieser Transformation führen, wer-
den über vier Hebel (unten dargestellt, Abb. 8.1, 8.6) dann in
Abschn. 8.5. diskutiert.

8.4.1 Menschliches Wohlergehen
undmenschliche Befähigung/Verwirklichung

Box 8.2 Sozio-ökologische Dimension: Mensch-Natur-
Interaktion
Die Eingangspforte „Menschliches Wohlergehen und
menschliche Befähigung“ bearbeitet Aspekte, die vor
allem in den folgenden SDGs adressiert werden und
dabei diese in Beziehung miteinander setzen: SDG 1
„Keine Armut“, SDG 3 „Gesundheit und Wohlerge-
hen“, SDG 4 „Hochwertige Bildung“, SDG 5 „Ge-
schlechtergleichheit“, SDG 8 „Menschenwürdige Ar-
beit und Wirtschaftswachstum“, SDG 9 „Industrie,
Innovation und Infrastruktur“, SDG 10 „Weniger Un-
gleichheiten“, SDG 11 „Nachhaltige Städte und Ge-
meinde“, SDG 13 „Maßnahmen zum Klimaschutz“,
SDG 15 „Leben an Land“ sowie SDG 16 „Frieden,
Gerechtigkeit und starke Institutionen“.

8.4.1.1 Framing: Multidimensionale Ansätze
„Leave no one behind“ ist eines der Querschnittsprinzipien
der UN-Agenda 2030. Vor allem zwei SDGs sind eng da-
ran geknüpft: Verschiedene Formen und Dimensionen von
Armut (SDG 1) und die Reduktion von Ungleichheiten
(SDG 10). Alle Menschen sollen, so die Vision der Agenda
2030, unabhängig von Geschlecht, „Race“, Glauben, Staats-
bürgerschaft, Alter und Herkunft ihr Potenzial in Würde und
in einer gesunden und sicheren Umwelt entfalten können. Zu
dieser transformativen Vision zählen sowohl menschliches
Wohlergehen („Well-Being“), im materiellen wie im ge-
sundheitlichen Sinne, als auch Zugang zu sicherer Umwelt,
Bildung, politischer Stimme und Resilienz (Mohammed &
Ghebreyesus 2018). Genauso zentral für die Transformati-
on ist menschliche Befähigung. Der Ansatz der Befähigung
„konzentriert sich auf das Leben, das Menschen führen kön-
nen, und nicht auf ihre Ressourcen, das heißt den Besitz –
oder die Nutzung – von Bedarfsgütern, über die sie verfü-
gen.“ (Sen, 2010, S. 281). Menschliches Wohlergehen und
menschliche Befähigung sind fundamentale Voraussetzun-
gen für ein gedeihliches gesellschaftliches Zusammenleben.

Die Ausprägungen menschlichen Wohlergehens dienen
als wichtiger Gradmesser für die Beurteilung der sozialen
Verfasstheit einer Gesellschaft (OECD, 2020). Hierfür spie-
len Kriterien eine Rolle, die auch im Zusammenhang mit
Landnutzung, Landmanagement und Klimawandel aus einer
Armuts- und Ungleichheitsperspektive relevant sind. Un-
ter „Sustainability of well-being over time“ in Verbindung
mit menschlichem Wohlergehen sind Aspekte wie „Health
Status“, „Environmental Quality“, „Personal Security“ oder
„Housing“ hervorzuheben (OECD, 2020). Sie gehen auf den
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Abb. 8.6 Entwicklungspfade
zur Transformation. (Visualisiert;
UN, 2019a)

mehrdimensionalen Befähigungsansatz (Sen, 2010) zurück
und stellen eine Form der Armuts- und Ungleichheitsbe-
wertung dar, um den konventionellen engen, auf die Mikro-
ökonomie reduzierten bzw. monetären Ressourcenansatz zu
erweitern. Bei unserer Verwendung des Befähigungsansatzes
geht es um ein ganzheitliches Verständnis der Lebenslage,
die durch Geschlecht, Schicht, Migration, Alter und Se-
xualität strukturiert ist, v. a. um die Freiheit einer Person,
Handlungsalternativen zu wählen.

Raum-undifferenzierter und eindimensionaler Armuts-
und Ungleichheitsbegriff
Konventionelle Armuts- und Ungleichheitsforschung wurde
für eine lange Zeit räumlich zu wenig differenziert erforscht
(Hallegatte et al., 2018; Hillringhaus & Peichl, 2010; Weiss,
2005) [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Dominan-
te nationale oder globale Wohlfahrtsindikatoren unterschla-
gen mit ihren auf aggregierten Daten basierenden Auswer-
tungen signifikante regionale Unterschiede im persönlichen
wie kollektiven Wohlergehen und damit Handlungsoptionen
für resiliente Armutsbekämpfung. Gerade vulnerable Grup-
pen sind durch kleine, auch klimatisch bedingte Veränderun-
gen in denMöglichkeiten der Landnutzung besonders betrof-
fen. Naturrisiken können dazu beitragen, Armut zu verfesti-
gen, indem in den betroffenen Gebieten weniger investiert
wird. Damit sinken Quantität und Qualität wichtiger sozialer
Infrastrukturen, die oftmals aber nicht zu Abwanderung der
betroffenen Bevölkerung führen, sondern umgekehrt sogar
Zuzug ärmerer Menschen durch deren Verdrängung aus pro-
sperierenden Regionen nach sich ziehen. Dies verschärft die
bereits angespannten Sozialbeziehungen und die Konkurrenz

um knappe Güter. Auf der Grundlage von vergleichsweise
einfach zu erhebenden Wohlstandskategorien (Einkommen
und verfügbare Güter) sind gerade arme Haushalte häufig
dazu gezwungen, die natürlichen Ressourcen ihrer näheren
Umgebung überproportional stark auszubeuten (Hallegatte
et al., 2018) [geringe Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Dies
nicht zuletzt, weil die natürliche Ausstattung dieser Gebiete
von geringerer Qualität ist und gleichzeitig die Wahloptionen
geringer sind (niedriger Wohnstandard, geringe ökonomi-
sche Kapitalausstattung, schlechte Infrastrukturausstattung).

Dieses Unterkapitel nimmt diese zwei konzeptionellen
Ansätze als Ausgangspunkt, um ausgewählte Erkenntnisse
zum Thema menschliches Wohlergehen und Befähigung im
Zusammenhang von Landnutzung, Klimawandel und Armut
bzw. Ungleichheit im Kontext Österreichs zusammenzufas-
sen.

8.4.1.2 Reurbanisierung, Schrumpfung
und Suburbanisierung als schichtspezifische
und vergeschlechtlichte Prozesse
In Österreich wurden bis 2019 7% der Landesfläche und
18% des Dauersiedlungsraums für Siedlungen, Verkehr
und Betriebsgebiete in Anspruch genommen (ca. 7500km2;
Tab. 1.1). Der jährliche Verlust, hauptsächlich von Acker-
fläche, variierte zwischen 2001 und 2019 zwischen 38 km2

und 104 km2. Auch wenn seit 2009 der jährliche Zuwachs
rückläufig ist, liegt der aktuelle Wert von 44 km2 weit vom
den laut Bundeskanzleramt angestrebten Zielwert von 9 km2

(BKA, 2020) entfernt (Kap. 3, 6, 7).
Österreichische Städte wie Wien, Salzburg und Inns-

bruck verzeichnen steile Miet- und Eigentumspreiserhöhun-
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gen (Van-Hametner et al., 2019). Dennoch entwickeln sich
Städte unterschiedlich: Auch wenn die Alterung der Gesell-
schaft auf der nationalen Ebene zu beobachten ist, erlebt
einerseits die Kernstadt Wien nach einer bis in die 1980er-
Jahre andauernden Schrumpfphase wieder eine Zunahme der
Bevölkerung („Reurbanisierung“; einen Zuwachs verzeich-
nen auch andere Nicht-Kernstädte, beispielsweise Seestadt
Aspern), die auf den Zuzug von jungen Menschen zum
Zweck der Ausbildung und Erwerbstätigkeit (Eder et al.,
2018) sowie auf internationale Migration im Zug der EU-
Osterweiterung (Giffinger & Kramar, 2012; Gruber & Franz,
2020) zurückzuführen ist. Dies entspricht dem generellen
Verteilungsmuster internationaler Migrant_innen in Öster-
reich (Biffl, 2019) [robuste Evidenz, hohe Übereinstim-
mung]. Andererseits ging beispielsweise in den letzten zehn
Jahren die Wohnbevölkerung im Salzburger Stadtzentrum
um ca. 15% zurück, obwohl die Bevölkerung der Stadt
Salzburg insgesamt zugenommen hat. Die Tendenz in Salz-
burg ist im Wesentlichen auf zwei Faktoren zurückzuführen:
Wohnimmobilien werden zunehmend entweder als Finanz-
anlagen gehandelt oder in der Tourismusbranche kurzzeitig
lukrativ vermietet (Van-Hametner & Lang, 2019) [begrenzte
Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Das Fehlen einer nen-
nenswerten Wohnpolitik in den letzten 30 Jahren hat diese
Situation verschärft (Van-Hametner et al., 2019; Weichhart,
1988). Problematisch ist insbesondere – und die Stadt Salz-
burg ist hier lediglich ein Beispiel – das Missverhältnis
zwischen Einwohner- und Wohnungsentwicklung, da relativ
wesentlich mehr Wohnungen gebaut werden als Einwoh-
ner_innen zuziehen (Stadt Salzburg, 2019). So wuchs die
Zahl der Einwohner_innen in Salzburg (Stadt) zwischen
1987 und 1997 um 5,7%, die Zahl der Wohnungen jedoch
um 11, 6% (1997–2007 war das Verhältnis +4,8 zu +8,4%,
2007 bis 2017 +3 zu +9%). Städtischer Boden wird somit
auch durch wachsende Wohlstandsansprüche verbraucht.

Mit der Nutzung des Bodens (inklusive seiner Nicht-Nut-
zung) gehen vielfältige, auch widerstreitende Interessen und
Machtansprüche einher. Politischer Interessens- und Macht-
ausgleich tendiert dabei nicht dazu, mit der Inanspruchnah-
me von Fläche sparsam umzugehen. Hohe Immobilienpreise
zwingen vor allem Familien mit Kindern, kleinere Woh-
nung zu kaufen bzw. zu mieten (Van Hametner & Lang
2019). In Kombination mit global diskutiertem Massentou-
rismus, hohem Verkehrsaufkommen und dem Wandel in
Flächennutzung alltäglicher lokaler Infrastruktur (z. B. Ein-
zelhandel; Freytag & Bauder, 2018; Sequera & Nofre, 2019)
[robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung] gefährdet der
mangelnde Zugang zu adäquatenWohnräumenmenschliches
Wohlergehen. In städtischen Räumen haben gerade Familien
mit niedrigem Einkommen weniger Freiheit in Hinblick auf
Wohnungsalternativen (zum Thema Luftqualität und „städ-
tische Wärmeinsel“ siehe Abschn. 8.4.5.1). Dies kann die
Realisierung menschlicher Befähigung negativ beeinflussen.

Parallel zur Reurbanisierung entstehen weiterhin neue
Wohnsiedlungen im Stadtumland, was „Suburbanisierung“
genannt wird. Dabei handelt es sich um Wanderungen von
primär jungen, wachsenden Familien, die auf der Suche nach
einer leistbaren, größeren Wohnung aus den Städten, aber
auch aus anderen Regionen im In- und Ausland, ins ur-
bane Umland ziehen (Eder et al., 2018) [mittlere Evidenz,
hohe Übereinstimmung]. Die Suburbanisierung begünstigt
eine Struktur, die mit dem Aspekt der Nachhaltigkeit in der
Nutzung von Ressourcen und im gesellschaftlichen Zusam-
menhalt nicht zwingend vereinbar ist. Mehr als die Hälfte
der aktiv Erwerbstätigen (53,3%) arbeitet nicht in ihrer
Wohngemeinde (Statistik Austria, 2020b). Während das öf-
fentliche Verkehrsnetz innerhalb der Stadt Wien historisch
wie in der Gegenwart im Vergleich zu anderen europäi-
schen Metropolen gut ausgebaut war bzw. ist (Bärnthaler
et al., 2023; Verwiebe et al., 2020) [hohe Evidenz, hohe
Übereinstimmung], sind die Bedürfnisse nach der Verbes-
serung der öffentlichen Verkehrsinfrastruktur bei den Fa-
milien, die im Eigenheim in peripheren Regionen Wiens
wohnen, weiterhin sehr groß (Friesenecker et al., 2021)
[hohe Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Familien im südli-
chen Wiener Umland neigen dazu, wesentlich öfter PKWs
zu nutzen als Wiener_innen (Bärnthaler et al., 2023) [ho-
he Evidenz, hohe Übereinstimmung], wobei auch Pendel-
bewegungen zwischen Nicht-Metropolregionen verzeichnet
wurden (Leber & Kunzmann, 2006). Bundesweit macht
der motorisierte Individualverkehr 85% der Pendler_innen
aus, wobei Burgenland und Oberösterreich mit 96% Spit-
zenreiter_innen sind (AK, 2019) [begrenzte Evidenz, hohe
Übereinstimmung]. Dies trägt erstens zu Verschlechterung
der Luftqualität durch erhöhte Emissionen bei, welche zu
entzündlichen Veränderungen an den Atemwegen sowie oxi-
dativem Stress und Zellschäden führen (APCC, 2018 S. 61;
s. Kap. 3) [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Zwei-
tens weist laut dem Arbeitsklimaindex der Arbeiterkammer
lange Pendelzeit auf gesellschaftliche Konsequenzen hin:
Langpendler, die gerade bei männlichen gut gebildeten Füh-
rungskräften häufiger vorkommen, geben an, mit negativen
Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf konfrontiert zu sein (AK, 2019) [begrenzte Evidenz,
hohe Übereinstimmung]. In diesem Zusammenhang kann
durchaus argumentiert werden, dass die Suburbanisierung
ein vergeschlechtlichter Gesellschaftsprozess ist, da sie die
traditionelle Arbeitsverteilung zwischen Frauen und Män-
nern (insbesondereMüttern und Vätern) strukturell verstetigt
(Retraditionalisierung der Geschlechterrolle in Mittel- und
Oberschichtshaushalten) (s. auch Bärnthaler et al., 2023 für
das südliche Umland Wiens): Frauen bleiben länger oder
überhaupt zu Hause, da neben der reinen Arbeitszeit noch
(lange) Pendelzeiten eine (Teilzeit-)Beschäftigung erschwe-
ren oder gar verhindern. Dies trifft besonders für Mittel- und
Oberschichtshaushalte zu. Dies hat wiederum Konsequenz
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für die Befähigung von Frauen im Sinne der Selbstverwirk-
lichung.

8.4.1.3 Land- und Forstwirtschaft und Tourismus:
Abwanderung, Geschlechterungleichheit
undmigrantische Arbeitskräfte
Auch in ländlichen Räumen können Veränderungen von
klimatischen Bedingungen menschliches Wohlergehen im
Kontext der dortigen Landnutzung gefährden. Der punktuell
ausbleibende lokale Niederschlag, wie in den letzten Jahren
(Abschn. 1.3.1), könnte unter bestimmten Bedingungen zur
Konzentration von gefährlichen Stoffen, wie beispielsweise
Nitrat, führen, was wiederum die Qualität des Grundwas-
sers langfristig beeinträchtigen wird (Rechnungshof, 2015;
APCC, 2018, S. 196) [robuste Evidenz, hohe Übereinstim-
mung]. Intensiverer Einsatz von aggressiven Chemikalien in
der Land- und Forstwirtschaft, um dürrebedingte Abwehr-
schwächen bzw. wärmebegünstigte Pflanzenschädlinge zu
bekämpfen, zählt zu einem weiteren Faktor für die spezi-
fische Gesundheitsgefährdung ländlicher Räume (Olesen &
Bindi, 2002). Zudem kann davon ausgegangen werden, dass
in der Landwirtschaft tätige Personen dem durch Chemikali-
en und Hitze verursachten Gesundheitsrisiko besonders stark
ausgesetzt sind [begrenzte Evidenz, mittlere Übereinstim-
mung]. Hier werden Migrant_innen überproportional betrof-
fen, da offiziell mehr als die Hälfte (53,4%) der Arbeitskräfte
in der Land- und Forstwirtschaft nicht österreichische Staats-
bürger_innen sind und es sich dabei im Wesentlichen um
mobile und ‚billige‘ Saisonarbeiter_innen aus Osteuropa
handelt (Segert et al., 2012) [mittlere Evidenz, hohe Überein-
stimmung]. Gerade bei Bio-Anbau ist die Arbeitsintensität
am stärksten, je nach Produkt etwa 15–35% höher als bei
konventionellem Anbau (Fess & Benedito, 2018) (für den
US-amerikanischen Kontext, s. Finley et al., 2018). Ohne
die Implementierung fairer Arbeitsbedingungen und sozialer
Absicherung steht nachhaltige Landnutzung in der Landwirt-
schaft nicht unbedingt in Einklang mit dem Wohlergehen
der Arbeitskräfte, vor allem dem von in Migrant_innen, die
in der Land- und Forstwirtschaft überrepräsentiert sind und
strukturell nachteilige Verhandlungsposition haben; somit
kann dies den transnationalen gesellschaftlichen Zusammen-
halt gefährden.

Insgesamt betrachtet, verzeichnen ländliche und struktur-
schwächere Regionen durch Abwanderung einen Bevölke-
rungsrückgang, während österreichische (sub-)urbane Räu-
me wachsen. Vor allem ist im ländlichen Raum ein Rückgang
der erwerbstätigen Bevölkerung zu beobachten (Statistik
Austria, 2020b). Es bestehen Tendenzen zu geschlechterspe-
zifischen Unterschieden in Abwanderungsmustern. Bei Frau-
en fängt die Abwanderung in Städte im jüngerenAlter bereits
zum Zweck der Ausbildung an (ab 15 Jahre), während bei
Männern die Abwanderungsbewegungen erst später berufs-
bedingt eintreten (Alterskohorte 25–29 Jahre) (Oedl-Wieser

et al., 2018) [begrenzte Evidenz, hohe Übereinstimmung].
Einerseits sind auf der subjektiven Ebene trotz der fehlenden
Infrastruktur in ländlichen Räumen keine signifikanten Un-
terschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen jungen Men-
schen von Regionen mit und ohne Bevölkerungsrückgang
feststellbar (Oedl-Wieser et al., 2018) [begrenzte Evidenz,
hohe Übereinstimmung]. Andererseits stellen Alterung und
Abwanderung aus dem ländlichen Raum von Menschen mit
höherem Bildungsabschluss und/oder weiblichen Personen
Herausforderungen dar, die den Verlust von sozialem Zusam-
menhalt und Anpassungsfähigkeit mit sich bringen könnten.

Die soziodemografischen Veränderungen treffen beson-
ders ältere Menschen und Frauen, denn wenn öffentliche
Infrastruktur zusammengelegt wird, fehlt es ihnen an be-
darfsgerechten verlässlichen Mechanismen informeller so-
zialer Sicherung (Rebhandl, 2020; Riederer et al., 2019).
Beispiele derartiger Vulnerabilität sind versteckte Armut
durch Arbeitslosigkeit (Chassé, 2019) sowie fehlende Kin-
derbetreuung vor allem bei (alleinerziehenden) Müttern und
Altenpflege. Das sind gerade weiblich konnotierte Tätig-
keiten: 86 bzw. 80% der befragten Bäuerinnen gaben an,
für Haushalt und Altenpflege nie externe Unterstützung
beansprucht zu haben. Zum Vergleich: Solche Unterstüt-
zung wird für betriebliche Angelegenheiten stärker genutzt
(LFI, 2016) [mittlere Evidenz, mittlere Übereinstimmung].
Diese Tendenz stellt eine Belastung für Frauen dar. Po-
sitiv hervorzuheben ist, dass betriebliche Entscheidungen
mehrheitlich gemeinsam mit den Partnern getroffen werden
(Bundesdurchschnitt bei ca. 76%). Während etwa 50% der
Höfe bundesweit als gemeinsame Eigentümerschaft regis-
triert sind, weisen jedoch einige Bundesländer wie Tirol und
Kärnten wesentlich höhere Anteile an der Eigentümerschaft
von ausschließlich männlichen Bauern aus (jeweils 65 und
58% der befragten Bäuerinnen) (LFI, 2016) [mittlere Evi-
denz, mittlere Übereinstimmung]. Dies deutet darauf hin,
dass, obwohl alltägliche Entscheidungen eher partnerschaft-
lich getroffen werden, die Eigentumsstruktur in bestimmten
Bundesländern hingegen durch Geschlechterungleichheit ge-
kennzeichnet ist.

Die Zunahme klimawandelbedingter Extremereignisse
und der damit einhergehende Verlust in der wirtschaftlichen
Landnutzung (Bischof et al., 2017) kann die oben skizzierten
gegenwärtigen Entwicklungen mit Blick auf Erwerbstätig-
keit und Migration/Mobilität längerfristig beeinflussen. Dies
gilt vor allem auch in Bezug auf das Ausfallen bzw. die
Verzögerung der Ski-Saison imWintersporttourismus (Berg-
hammer & Schmude, 2014). Ein Ansatz ist es, auf die
Diversifizierung des schneeunabhängigen Angebots durch
beispielsweise Wandersport und Wanderurlaube zu setzen
(APCC, 2014). Auf der anderen Seite ist der Tourismus nicht
nur vom Klimawandel betroffen (APCC, 2021), sondern
trägt selbst auch zum Klimawandel bei (Eisenstein, 2016).
Global macht die Tourismusindustrie zwischen 3,9 und 6,5%
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der Treibhausgasemissionen aus (IPCC, 2014 zit. in Bischof
et al., 2017). Die Zerstörung von Ökosystemen durch Ski-
pistenerschließung und künstliche Beschneiung steht z. B.
in Widerspruch zu Einkommenssicherung in dieser Branche
und österreichischer Identitätsbildung als „Wintersportland“.
Offene Fragen sind, wie in diesem Zusammenhang der soge-
nannten Bio-Tourismus (beispielsweise im Land Salzburg)
mit Blick auf die Ökologie vermarktet wird, und wie die-
ser sich in Bezug auf Arbeitsbedingungen generell, und
jenen von Migrant_innen insbesondere, als Thema der ge-
sellschaftlichen Nachhaltigkeit verhält.

8.4.2 Nachhaltige und gerechte Ökonomien

Box 8.3 Wirtschaftliche Dimension der sozio-ökologi-
schen Nachhaltigkeit
Die Förderung von Wirtschaftswachstum, produkti-
ver Vollbeschäftigung und menschenwürdiger Arbeit
(SDG 8) ist ein entscheidender Einflussfaktor auf Kli-
mawandel (SDG 13), Meeresverschmutzung (SDG 14)
und Landnutzung (SDG 15). So entsteht ein imma-
nenter Widerspruch zwischen dem Ziel 8 und dem
Schutz der natürlichen Umwelt. Mit der Auflösung die-
ses Widerspruchs beschäftigt sich unter anderem ganz
wesentlich das SDG 12 (Nachhaltiger Konsum und
Produktion). Diese „Ziel-8-Treiber“ stellen auch einen
Bezug zu anderen SDGs her – insbesondere SDG 7
(Energie) und SDG 9 (Industrie, Innovation und In-
frastruktur), aber auch SDG 3 (Gesundheit), SDG 4
(Bildung) und SDG 16 (Institutionen). Außerdem sind
in SDG 1 (Armut vermeiden), SDG 5 (Gender) und
SDG 10 (Gerechte Verteilung) Verteilungsfragen zu
beachten.

8.4.2.1 Die Förderung vonWirtschaftswachstum,
Arbeit und Vollbeschäftigung beeinflussen
den Klimawandel und die Landnutzung
Wirtschaftswachstum führt dann zu mehr Flächenbeanspru-
chung, wenn diese nicht durch technischen Fortschritt (Ef-
fizienzsteigerung), Strukturwandel, erhöhten Arbeitseinsatz
oder stärkere Nutzung weniger flächenbeanspruchender Pro-
duktionsprozesse kompensiert wird. Das gilt für die Ge-
samtwirtschaft, auch wenn sich einzelne Sektoren wie die
Landwirtschaft anders entwickeln. In diesem Sinn kann Flä-
chennutzung, wenn sie ausgeweitet wird, auch als Treiber für
das Wachstum der gesamten Wirtschaft verstanden werden
(FAO, 2016; Santarius, 2012) [robuste Evidenz, hohe Über-
einstimmung]. Gleichzeitig treibt Wirtschaftswachstum auch
den anthropogenen Klimawandel weiter an, solange keine
absolute Entkoppelung zwischen Wachstum, Ressourcenein-

satz und Treibhausgasemissionen erreicht wird (Haberl et al.,
2020; Jackson, 2009) [robuste Evidenz, hohe Übereinstim-
mung]. Haberl et al. (2020) kommen in ihrer empirischen
Metaanalyse zu dem Schluss, dass absolute Reduktionen
des Ressourcenverbrauchs und der Treibhausgasemissionen
nicht durch die beobachteten Entkopplungsraten erreicht
werden können, weshalb die aktuellen Maßnahmen durch
suffizienzorientierte Strategien und die strikte Durchsetzung
absoluter Reduktionsziele ergänzt werden müssen.

Land- und Forstwirt_innen sind wichtige Entscheidungs-
träger_innen in Hinblick auf die Veränderungsprozesse im
Kontext der Landnutzung und des Klimawandels (Pröbstl-
Haider et al., 2016). Deshalb ist es für eine nachhaltige und
gerechte wirtschaftliche Entwicklung im Landnutzungssek-
tor von entscheidender Bedeutung, wie diese Akteur_innen
als Reaktion auf den Klimawandel sowie auf klimapoliti-
sche Maßnahmen ihr Landnutzungsverhalten ändern [mitt-
lere Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Dazu kommt die
Flächennutzung durch Gewerbe-, Industrie- und Verkehrsflä-
chen sowie zur Gewinnung abiotischer Ressourcen [robuste
Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Ein weiterer wesentli-
cher Entscheidungsfaktor ist die Nachfrageseite. Nur wenn
Konsument_innen, Investor_innen, der Staat und/oder das
Ausland gleichzeitig mehr nachfragen, wird dieses Angebot
letztlich zu Wachstum führen. Ähnliches gilt, wenn Preise
aufgrund von Subventionen zu niedrig sind.

Wirtschaftswachstum trägt bei gegebener Arbeitszeit und
gegebener Arbeitsproduktivität zur Schaffung bzw. zum Er-
halt von Arbeitsplätzen bei (Jackson und Victor, 2011) [ro-
buste Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Weniger Erwerbs-
arbeit (etwa bedingt durch ein geringeres Arbeitsangebot in
einer älter werdenden Gesellschaft) bedeutet nicht nur we-
niger Produktion und damit ein geringeres BIP (Wachstum),
sondern auchMöglichkeiten, durch materiellen Konsum zum
globalen Ressourcenverbrauch beizutragen (für eine konzep-
tionelle Diskussion siehe Kallis et al., 2013, für eine empi-
rische Untersuchung Knight et al., 2013) [robuste Evidenz,
hohe Übereinstimmung]. Denn nur in geringem Ausmaß
haben Bürger_innen direkten Zugriff auf Ressourcen, zum
Beispiel im eigenen Garten – der Großteil läuft über den
„Markt“.

Andererseits ist darauf zu verweisen, dass der Verbrauch
knapper Ressourcen, Umweltzerstörung oder klimarelevante
Emissionen im BIP gar nicht zu Buche schlagen und dass aus
einer rein betriebswirtschaftlichen Sicht Umweltzerstörung
ökonomisch rational sein kann.

Menschen sind aber auch tätig, wenn sie nicht einer Er-
werbsarbeit nachgehen: sie arbeiten für sich selbst, für na-
hestehende Menschen und für die größere Gemeinschaft und
den Planeten (Stocker et al., 2020). Insbesondere feminis-
tische Ökonom_innen forschen viel zu diesem nicht markt-
basierten Arbeitsbereich, genannt „Care Work“ (Biesecker
et al., 1997; Biesecker & Hofmeister, 2010; Nelson, 2016).
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Entscheidend ist nun, dass auch diese Arbeit – wie die Er-
werbsarbeit – Lebensqualität produziert, etwa wenn wir ko-
chen anstatt ins Restaurant zu gehen, wenn wir Angehörige
versorgen, Kinder aufziehen und wenn wir uns ehrenamtlich
oder politisch engagieren (Nørgård, 2013). Ein wesentlicher
Unterschied liegt darin, dass das, was Nicht-Erwerbsarbeit
produziert, nicht im BIP erfasst wird (Waring, 1988) und
auch nicht unmittelbar auf Klima und Landnutzung wirkt,
wohingegen gesellschaftlich unerwünschte Effekte wie der
Verbrauch begrenzter Ressourcen sowie die durch Produk-
tionsprozesse entstehenden umweltschädlichen Emissionen
oder die Umweltzerstörung sehr wohl – und sogar mit posi-
tivem Vorzeichen – in das BIP miteinberechnet werden.

Erwerbsarbeit und Zeitverwendung sind nach Alter, Ge-
schlecht und anderen sozialen Aspekten ungleich verteilt.
Während die einen nach ihrer eigenen Einschätzung zu viel
arbeiten, sind andere erwerbsarbeitslos – mit entsprechen-
den Konsequenzen für die Gesundheit, die Lebensqualität
und das Einkommen. Gleichzeitig verschiebt sich das Ver-
hältnis von Erwerbsarbeitenden zu Menschen jenseits der 65
deutlich zuungunsten ersterer, was bedeutet, dass ohne aus-
gleichende Tendenzen, wie technischen Fortschritt oder auch
Zuwanderung, die Möglichkeit, mehr (BIP) zu produzieren,
sinkt (Waring, 1988).

Szenarien zeigen, dass der Lebensstil eine entscheiden-
de Rolle spielt, wenn es darum geht, Ressourcenverbrauch
zu reduzieren (Reusswig, 2010). Ein zentraler Aspekt ist
die Arbeitszeit (Zwickl et al., 2016). Neben der Redukti-
on des Produktionsniveaus durch gesunkene Arbeitsstunden
(im Falle einer aggregierten Reduktion) spielt die Konsum-
seite eine Rolle. Hier wird davon ausgegangen, dass sich aus
der Veränderung der Zeitverwendung auch eine Veränderung
der Konsumstruktur ergeben kann. Empirische Studien zei-
gen, dass ein Zusammenhang zwischen langen Arbeitszeiten
und nicht nachhaltigem Konsumverhalten besteht, etwa im
Mobilitäts- oder Ernährungsverhalten (Devetter & Rousseau,
2011; Jalas, 2002; Knight et al., 2013; Rosnick & Weisbrot,
2007; Sanches, 2005; Schor, 2005). Ob eine Reduktion der
Arbeitszeit im Umkehrschluss zu nachhaltigerem Verhalten
führt, lässt sich nicht a priori bestimmen (Dengler & Strunk,
2018). Oft wird angenommen, dass Zeiten für arbeitsinten-
sive Tätigkeiten genutzt werden, die dann nicht mehr am
Markt erworben würden und sich dadurch die Schwarzarbeit
erhöhe, was einen Rebound-Effekt mit sich bringen würde.
Eine Studie für das deutsche Umweltbundesamt hat gezeigt,
dass etwa 50% des durch die Arbeitszeitverkürzung ver-
ursachten Konsumrückgangs durch veränderte Zeitverwen-
dung kompensiert wird (Schumacher et al., 2019) [geringe
Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Empirisch sind in den letzten Jahrzehnten dieWachstums-
raten stark zurückgegangen (von bis zu 10% in den 1950er-
Jahren auf gegenwärtig 1–2%). Langfristige Prognosen zei-

gen, dass dieser Trend zur säkularen, also lang andauernden
Wachstumsschwäche weitergeht und auch global beobachtet
werden kann. Das Wirtschaftswachstum scheint eher linear
(d. h., das BIP erhöht sich alle zehn Jahre in etwa um den
gleichen Betrag) als exponentiell zu sein. Dieser Trend lässt
sich auch ökonomisch erklären, wenn man beachtet, dass die
oben genanntenAngebots- und Nachfrage-„Treiber“ im Zeit-
ablauf abnehmen (Bourcarde&Herzmann, 2006; IMF, 2023;
Klingholz & Slupina, 2017; Sinn, 2014) [robuste Evidenz,
hohe Übereinstimmung].

8.4.2.2 Klimabedingte Risiken bremsen
die wirtschaftliche Entwicklung
Die Auswirkungen des Klimawandels führen, in Kombina-
tion mit der Klimawandelanpassung, zu Änderungen in der
Landnutzung in Österreich [robuste Evidenz, hohe Über-
einstimmung]. Selbst in Zeiten des anthropogenen Klima-
wandels können sich auf nationaler Ebene und im globalen
Durchschnitt neue Chancen zu Landnutzung, landwirtschaft-
licher Intensivierung, Produktivitätssteigerung und somit er-
höhter wirtschaftlicher Tätigkeit ergeben – vor allem, wenn
adäquate Anpassungsmaßnahmen gesetzt werden (Schönhart
et al., 2016; Steininger et al., 2016). Diese Erkenntnisse
beruhen auf Durchschnittsbetrachtungen. So wird es auf
lokaler und regionaler Ebene, vor allem im Osten Öster-
reichs, zu einem Verlust an Ertragsfähigkeit der Böden und
ökonomischen Verlusten kommen (Haslmayr et al., 2018;
Kirchner et al., 2016; Mitter et al., 2015a, 2015b) [ho-
he Evidenz, hohe Übereinstimmung] und zukünftige „[. . . ]
Forschungsarbeiten sollten vermehrt auf die Auswirkungen
von Extremereignissen in der Landwirtschaft eingehen und
klären, ob die durchschnittlichen Produktivitätssteigerungen
ausreichen, die Kosten einer erwarteten höheren Wetterva-
riabilität zu kompensieren“ (Schönhart et al., 2014).

Globale ökonomische Analysen zeigen, dass regiona-
le Klimaextreme bereits erhebliche negative Auswirkun-
gen auf die nationale und internationale Wirtschaft haben
(Chatzopoulos et al., 2020; IPCC, 2019) [mittlere Evidenz,
mittlere Übereinstimmung]. Österreichspezifische Untersu-
chungen von potenziellen ökonomischen Auswirkungen kli-
mabedingter Extremereignisse im Landnutzungsbereich sind
derzeit noch rar. Analysen mithilfe risikobasierter Model-
le für Mais zeigen allerdings, dass durch den Klimawandel
im Österreich-Durchschnitt die Maiserträge zwar tatsächlich
steigen könnten, aber die Gefahren durch Extremereignisse
bei einer solchen Durchschnittsbetrachtung massiv unter-
schätzt werden (Hochrainer-Stigler et al., 2019). Ein 500-
jährliches Dürreereignis, welches durch den Klimawandel in
Zukunft signifikant wahrscheinlicher wird, würde etwa zu
einem um über 20% geringeren Maisertrag in Österreich
führen als in einem Durchschnittsjahr ohne Klimawandel.
Dies stellt völlig neue Herausforderungen an das Risikoma-
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nagement dar, z. B. in Form eines öffentlich subventionierten
Versicherungssystems [begrenzte Evidenz, hohe Überein-
stimmung].

In der Forstwirtschaft stellt die Störung durch Schädlinge
und Extremwetterereignisse ein Risiko dar, welches durch
den Klimawandel in Zukunft verstärkt wird (Abschn. 3.3;
4.3); (Irauschek et al., 2017; Netherer & Schopf, 2010; Seidl
et al., 2014; Temperli et al., 2013; Thom et al., 2017b)
[robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Eine Untersu-
chung der Fichtenbestände der Österreichischen Bundesfors-
te (ÖBf) zeigt, dass eine Kombination aus gewissen Be-
standseigenschaften (hoher Fichtenanteil, erhöhtes Bestand-
salter und Bestandsdichte) sowie reichlicher Wirtsverfügbar-
keit, günstigen Temperaturbedingungen für die Borkenkäfer-
entwicklung und einer akuten Anfälligkeit der Bäume durch
Trockenstress, sehr wahrscheinlich zu Borkenkäfermassen-
ausbrüchen führen kann (Netherer et al., 2019). Irauschek
et al. (2017) untersuchen die Auswirkungen des Klimawan-
dels auf die Forstwirtschaft in den österreichischen Ostalpen
und finden, dass bis 2100 in allen untersuchten Klimasze-
narien der stehende Vorrat in Wäldern um bis zu 15%
im Vergleich zu einem Szenario ohne Klimawandeleinflüs-
se abnehmen könnte. Als Haupttreiber für diese Abnahme
identifizieren sie die zunehmenden jährlichen Schäden durch
Borkenkäfer, welche, je nach Klimaszenario, um das Zwei-
bis Fünffache zunehmen könnten.

Die Auswirkung von Hitzestress auf die Arbeitsproduk-
tivität ist eine weitere wichtige wirtschaftliche Auswirkung
des Klimawandels, die sich auf die nationale Produktion
und das Einkommen der Arbeitnehmer auswirken wird (Day
et al., 2019) [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Die
empirische Beziehung zwischen Hitzestress und der Aufga-
benproduktivität einzelner Arbeitnehmer_innen ist hinläng-
lich bekannt und robust (Lemke & Kjellstrom, 2012). Mit
zunehmend steigenden Temperaturen und länger anhalten-
den Hitzeperioden in Österreich wird es auch hierzulande
zielgerichteter Anpassungsmaßnahmen bedürfen, um men-
schenwürdige Arbeitsbedingungen im landwirtschaftlichen
Sektor (v. a. für Erntehelfer_innen) aufrecht zu erhalten
(Abschn. 8.4.1.3).

8.4.2.3 Klimawandelbedingte
Landnutzungsänderungen gefährden
die Transformation
Klimawandel- und klimapolitikbedingte Veränderungen in
landwirtschaftlichen Produktionsprozessen haben bei gleich-
bleibend traditionell geschlechtsspezifischen Arbeits- und
Lebensbedingungen negative Auswirkungen auf die Gender-
gerechtigkeit (Oedl-Wieser, 2015; Smetschka et al., 2016,
2014) [mittlere Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Die steigende Produktivität und landwirtschaftliche Inten-
sivierung sowie die Auswirkungen des Klimawandels und
die möglichen Nebenwirkungen einzelner klimapolitischer

Maßnahmen (z. B. im Zusammenhang mit der intensiven
Nutzung von Bioenergie der 1. Generation) führen öster-
reichweit zu einer Verschlechterung der Umweltbedingun-
gen, wie etwa dem Rückgang des Pflanzenartenreichtums,
der Wasserqualität und Verschlechterung des Landschafts-
bildes (Kirchner et al., 2016; Pröbstl-Haider et al., 2016;
Schönhart et al., 2016) [robuste Evidenz, hohe Übereinstim-
mung]. Verstärkt wird dieser negative Effekt des Klimawan-
dels auf Umweltindikatoren noch durch die Gemeinsame
Agrarpolitik der EU, welche die Intensivierung der land-
wirtschaftlichen Landnutzung weiter vorantreibt (Kirchner
et al., 2016) [mittlere Evidenz, mittlere Übereinstimmung].
Als Kernstück des europäischen Green Deals stellt die EU-
Biodiversitätsstrategie für 2030 eine ambitionierte Gegen-
strömung zum Schutz der Natur und zur Umkehrung der
Schädigung der Ökosysteme dar.

Während die gekoppelte Produktion von Eiweißfutter,
Pflanzenöl und Bioenergie (z. B. Biodiesel und Ethanol)
aus betriebswirtschaftlicher Sicht sinnvoll sein kann, können
Subventionen für die inländische Produktion von Bioener-
giepflanzen zu steigenden regionalen Nahrungs- und Fut-
termittelpreisen sowie zu höheren Bodenpreisen in einer
bodenbegrenzten Wirtschaft führen (Stürmer et al., 2013).
Diese Preiseffekte können wiederum negative gesamtwirt-
schaftliche Effekte zur Folge haben und sich negativ auf die
Wohlfahrt auswirken (Schinko et al., 2020) [mittlere Evi-
denz, hohe Übereinstimmung].

Weiters zeigen Ergebnisse eines durch die EU finanzierten
Forschungsprojektes (POLFREE, 2015), dass zunehmender
Landnutzungsdruck bei begrenzter Landverfügbarkeit und
begrenztem Produktivitätssteigerungspotenzial zu steigen-
den Nahrungsmittelpreisen führen kann, was wiederum zu
einer veränderten, einkommensabhängigen Konsumnachfra-
ge führt. Der reale Anteil von Nahrungsmitteln und land-
wirtschaftlichen Produkten amGesamtkonsum sinkt mit dem
höheren Niveau des Gesamtkonsums und des Einkommens.
Da die Preiselastizität negativ ist, verringert ein steigender
realer Preis den realen Konsumanteil weiter. Der nomina-
le Anteil sinkt ebenfalls (wenn auch weniger stark als der
reale Anteil) mit dem höheren Niveau des Gesamtkonsums,
der absolute Wert aber steigt mit dem realen Preis von Le-
bensmitteln, da seine Preiselastizität geringer ist als eins.
Modellierungsergebnisse deuten darauf hin, dass der Anstieg
des realen Preises so stark sein kann, dass der Effekt des stei-
genden Einkommens durch den Preiseffekt überkompensiert
wird und somit sogar der nominale Anteil für Lebensmittel
und landwirtschaftliche Produkte an den Gesamtkonsumaus-
gaben der Haushalte steigt. Steigende nominale Ausgaben
für den Konsum von Lebensmitteln und landwirtschaftli-
chen Produkten, abhängig von der drastischen Zunahme des
realen Preises, haben natürlich viel dramatischere Auswir-
kungen für ärmere Haushalte als für den Durchschnitts-
haushalt. Im Falle der Entwicklungs- und Schwellenländer
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gibt es möglicherweise eine relativ große Zahl von Haus-
halten, die bereits jetzt fast ihr gesamtes Einkommen für
Lebensmittel und landwirtschaftliche Produkte benötigen
bzw. in Zukunft benötigen werden (Ermann et al., 2017).
Auch für Österreich können steigende Nahrungsmittelprei-
se, ausgelöst durch Landnutzungsänderungen (Stürmer et al.,
2013), das Preisbewusstsein für Lebensmittel zumindest in
manchen einkommensschwachen Konsument_innengruppen
heben und zu einer veränderten Konsumnachfrage führen,
da Lebensmittelpreise neben dem verfügbaren Haushaltsein-
kommen den zentralen Faktor in den Konsumentscheidungen
von Haushalten darstellen (Haider et al., 2022; Wallnoefer
& Riefler, 2022) [begrenzte Evidenz, mittlere Übereinstim-
mung].

Die Konkurrenz um die begrenzte Ressource Boden ver-
stärkt sich im Kontext des Klimawandels u. a. durch Land-
nutzungsänderungen im Rahmen von Klimawandelanpas-
sung, die Auswirkungen des Klimawandels (z. B. durch Ex-
tremereignisse), die Zersiedelung (Abschn. 6.6), aber auch
durch neue Nutzungsmöglichkeiten im Rahmen der Klima-
wandelvermeidung (Stichwort 1. Generation von Bioener-
gie und Kohlenstoffsenken). Auf der globalen Ebene zeigt
der IPCC SR Land Use (IPCC, 2019), dass Bemühungen
zur Eindämmung des Klimawandels, die große Landflächen
benötigen (z. B. Bioenergie und Aufforstung/Wiederauffors-
tung), voraussichtlich mit den bestehenden Landnutzungen
konkurrieren werden (Creutzig et al., 2016; Dooley & Kar-
tha, 2018; Hasegawa et al., 2015; Henry et al., 2018; Roy
et al., 2018; UN, 2015a) [robuste Evidenz, hohe Überein-
stimmung]. Die Konkurrenz um Land könnte die Nahrungs-
mittelpreise erhöhen und zu einer weiteren Intensivierung
(z. B. Düngemittel- und Wassernutzung) mit Auswirkungen
auf die Wasser- und Luftverschmutzung und dem weiteren
Verlust der Biodiversität führen (Creutzig, 2015; Hasega-
wa et al., 2018; Humpenöder et al., 2018; Santangeli et al.,
2016; Searchinger et al., 2015) [mittlere Evidenz, mittle-
re Übereinstimmung]. Solche Folgen würden die Fähigkeit
der Gesellschaften gefährden, viele Ziele der nachhaltigen
Entwicklung zu erreichen, die von Land abhängen (Creutzig
et al., 2016; Dooley & Kartha, 2018; Hasegawa et al., 2015;
Henry et al., 2018; UN, 2015a; Roy et al. 2018; Santangeli
et al. 2016;) [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Unter diesen Rahmenbedingungen kann es bei gleichblei-
bender, auf tierischen Nahrungsmitteln basierender Ernäh-
rungsweise durch die Globalisierung zu einer zunehmenden
Verlagerung landwirtschaftlicher Produktion (entlang der ge-
samten Wertschöpfungskette, z. B. Futtermittel) in andere
Länder und Weltregionen kommen. Diese Verlagerung er-
höht den Landnutzungsdruck in den Produktionsländern und
führt dort zu negativen sozioökonomischen und ökologi-
schen Effekten (Fuchs et al., 2020) [mittlere Evidenz, hohe
Übereinstimmung].

8.4.3 Nachhaltige Ernährungssysteme
und gesunde Ernährung

Box 8.4 Bezug von Ernährung zu den SDGs und Klima
Die Bereitstellung ausreichender und gesunder Ernäh-
rung ist die zentrale Aufgabe einer landwirtschaft-
lichen Landnutzung. Dabei sind nachhaltige Ernäh-
rungssysteme und gesunde Ernährung auf vielen Ebe-
nen mit der Erreichung der SDGs verknüpft. So
wird die Bereitstellung gesunder Ernährung direkt im
SDG 2 „Kein Hunger“ und indirekt auch im SDG 3
„Gesundheit undWohlergehen“ abgebildet und steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit SDG 10 „Weniger
Ungleichheit“. Nachhaltige Ernährung und ihre Bereit-
stellung betreffen zudem direkt die SDGs 6 „Sauberes
Wasser und Sanitäreinrichtungen“, 12 „Nachhaltiger
Konsum und Produktion“, 13 „Maßnahmen zum Kli-
maschutz“, 14 „Leben unter Wasser“ und 15 „Leben
an Land“ (Rosa, 2017). Der Bezug zwischen dem Ziel,
Ernährungssysteme nachhaltig und Ernährung gesund
zu gestalten, und dem Klimawandel ist sowohl in
Hinblick auf „Mitigation“ als auch in Hinblick auf
„Anpassung“ gegeben. So tragen Ernährungssysteme
in relevantem Ausmaß zur Emission klimarelevanter
Gase bei. Ein verändertes Klima übt einen wesentli-
chen Einfluss auf bestehende Ernährungssysteme aus.
Das folgende Kapitel stellt die Interaktionen zwischen
Ernährung, Nahrungsmittelproduktion und Klimawan-
del im Lichte der Erreichung der SDGs dar. Dabei
wird ausgehend von Österreich der Blickwinkel auf ei-
ne globale Betrachtungsebene erweitert.

8.4.3.1 Hunger und Übergewicht
Chronische Unterernährung (800Mio. Menschen) und Über-
gewicht (2Mrd. Menschen) gemeinsam mit dem Klimawan-
del werden als „Syndemie“ bezeichnet, weil sie in ihrem
Zusammenwirken heute zu den bedeutendsten Todesursa-
chen in allen Regionen der Welt zählen (Swinburn et al.,
2019). Auch wenn große Hungersnöte in den letzten Jahr-
zehnten weniger geworden sind (von Grebmer et al., 2019)
stellen Unter- und Mangelernährung in vielen Ländern der
Erde nach wie vor eine wesentliche Ursache für Krank-
heit und (Kinder-)Sterblichkeit dar (UNICEF/WHO/World
Bank Group, 2018). Zudem ist nach einem kontinuierlichen
Rückgang der globalen Prävalenz von Hunger die Anzahl
der global Hungernden seit einigen Jahren wieder angestie-
gen. Im Jahr 2017 galten etwa 821Mio. Menschen weltweit
als unterernährt, das entspricht einer Zunahme von 37 Mio.
in nur zwei Jahren (UN, 2019a). Unterernährung ist für
rund 45% der Todesfälle bei Kindern unter fünf Jahren
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verantwortlich, vor allem in Ländern mit niedrigem und mitt-
lerem Einkommen (Fanzo et al., 2018). Die Ursachen dafür
sind vielfältig und können hier nicht im Detail ausgeführt
werden. Jedoch wurde vielfach belegt, dass es sich dabei
nicht um ein Produktions-, sondern ein Verteilungsproblem
handelt (Wu et al., 2014). So können ausreichend Nahrungs-
mittel produziert werden, um die aktuelle Weltbevölkerung
zu ernähren, allerdings verhindern globale und regionale
Ungleichheitsprobleme eine entsprechende Verteilung der
benötigten Nahrungsmittel. Dies trifft strukturschwache Re-
gionen besonders schwer, vor allem auch, weil regionale
Produktionsausfälle in Krisenzeiten (wie z. B. Dürre) nicht
abgefedert werden können (Wu et al., 2014). Eine Zunahme
klimabedingter Ernteausfälle ist bereits derzeit zu beobach-
ten und kann auch in Zukunft weiter erfolgen [mittlere
Evidenz, hohe Übereinstimmung].

In Europa stellen Übergewicht und Fehlernährung das
vorwiegende Ernährungsproblem dar (EC, 2007). Im Ös-
terreichischen Special Report ASR18 „Gesundheit, Demo-
graphie und Klimawandel“ (APCC, 2018) wird festgestellt,
dass der Fleischkonsum in Österreich das nach der öster-
reichischen Ernährungspyramide gesundheitlich empfohlene
Maß deutlich übersteigt, z. B. bei Männern um das Drei-
fache, während der Anteil an Getreide, Gemüse und Obst
zu gering ist [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung]. In
Österreich – wie auch in anderen Ländern – ist eine Zu-
nahme ernährungsbezogener Erkrankungen zu beobachten.
Tierische Produkte erhöhen das Risiko der Erkrankung an
Diabetes mellitus Typ II, Bluthochdruck und Herz-Kreislauf-
Erkrankungen deutlich (APCC, 2018). Auch die Umsetzung
der Sustainable Development Goals der UN (SDGs) macht
eine Ernährungsumstellung erforderlich, da das Unterziel 2.2
darauf verweist, „bis 2030 alle Formen der Fehlernährung
(zu) beenden“ (APCC, 2018). In Österreich leiden jedoch
20% aller Kinder unter fünf Jahren an Fehlernährung (Über-
gewicht). Die WHO weist darauf hin, dass weltweit heute
mehr Menschen aufgrund von Übergewicht erkranken und
sterben als aufgrund von Unter- undMangelernährung (GDB
Obesity Collaborators, 2017; WHO, 2020).

8.4.3.2 Ökologische Nachhaltigkeitsdefizite
von Ernährungssystemen
Die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nahrungsmittelpro-
duktion ist es, die Ernährung der (Welt-)Bevölkerung nach-
haltig sicher zu stellen (SDG2 und SDG3). Dies ist seit Jahr-
hunderten mit einer umfassenden Veränderung von Land-
ökosystemen einhergegangen (Ramankutty & Foley, 1999;
Krausmann et al., 2003; Pongratz et al., 2008; Statuto et al.,
2016; Gingrich & Krausmann, 2018). Mit Hilfe des Ein-
satzes von synthetischen Düngemitteln (Ammoniaksynthese,
Abbau von Phosphor, Kaliumerzen), fossiler Energie, neu-
en Technologien, Züchtungen und institutionellen Reformen
ist es vor allem in den letzten 100 Jahren gelungen, die

Produktivität auf landwirtschaftlichen Flächen massiv zu
steigern (Jepsen et al., 2015). Diese Entwicklungen haben
jedoch auch dazu geführt, dass Ökosysteme belastet werden.
Dies gilt auf lokaler, regionaler und globaler Ebene. Zu den
relevantesten Belastungen zählen die Verluste an Biodiversi-
tät durch Landnutzungsänderungen (SDG15), die Emissio-
nen klimarelevanter Gase durch Landnutzungsänderungen
und Viehzucht (SDG13), die Belastung von Landökosyste-
men (SDG3 und SDG15) und Grundwasser durch Pestizi-
de (SDG6), die Nitratbelastung von Grundwasser (SDG6),
die Trockenheit durch Übernutzung regionaler Wasservor-
kommen sowie die Nährstoffbelastung bzw. Eutrophierung
von Flüssen, Seen (SDG15) und Meeren (SDG14) sowie
nährstoffarmen Landökosystemen (SDG15) und die Über-
nutzung kritischer Ressourcen wie dem Phosphatgestein
(SDG10, SDG12).

Der Verlust an Biodiversität durch Landnutzungsänderun-
gen wird in Abschn. 8.4.5 im Detail behandelt. Betrachtet
man die Herkunft der Emissionen klimarelevanter Gase, wer-
den diese zu etwa 10% von Emissionen aus dem Sektor
Landwirtschaft in Österreich mitgeprägt (Kap. 2) [robuste
Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Konsum- und produkti-
onsbasierte Berechnungen der Klimarelevanz der Ernährung
weisen jedoch große Schwankungsbreiten auf – nicht zu-
letzt wegen der globalen Verflechtungen der Lebens- und
Futtermittelmärkte. Basierend auf einer sehr guten Beweis-
lage muss aber festgestellt werden, dass die Ernährung, und
vor allem jene tierischen Ursprungs, nachteilig auf Klima,
Wasserqualität und Biodiversität wirkt (Leip et al., 2015)
(Abschn. 2.7).

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (Pestiziden) hat in
Österreich seit den 1960er-Jahren stark zugenommen. Da-
bei kam es jedoch zu einer Veränderung der eingesetzten
Wirkstoffe, da eine Reihe von Wirkstoffen aufgrund ihrer
Persistenz und Wasserlöslichkeit verboten wurde. Aufgrund
der hohen Verweilzeit im Grundwasser werden allerdings
auch heute noch Rückstände von z. B. Atrazin und des-
sen Metaboliten im Grundwasser gefunden, dessen Einsatz
schon seit über 20 Jahren verboten ist. Dabei ist die Belas-
tung rückläufig (BMLFUW, 2011). Die große Schwierigkeit
bei der Überwachung liegt derzeit in der Vielzahl der ein-
gesetzten Wirkstoffe, wo nur für eine begrenzte Anzahl
von Leitparametern auch eine messtechnische Überwachung
praktikabel ist. Risikoabschätzungen sind daher vielfach auf
mathematische Modelle angewiesen (Fryer et al., 2006).

Durch Verluste von als Düngemittel eingesetzten Nähr-
stoffen aus dem landwirtschaftlichen Produktionsbereich
in die Luft (Ammoniakemissionen) über Auswaschung ins
Grundwasser (überwiegend Nitrat) oder über Bodenerosi-
on (überwiegen P) kommt es zu Belastungen angrenzender
Ökosysteme und Wasserressourcen. Steffen et al. (2015)
weisen in ihrem Konzept der planetaren Grenzen die bio-
geochemischen Kreisläufe von Stickstoff und Phosphor gar
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als einen Bereich aus, in dem der sichere Handlungsraum
verlassen wurde und eine hohes Risiko gravierender Folgen
für den Planeten besteht. In Österreich werden in 10% der
Grundwassermessstellen die Schwellenwerte für Nitrat über-
schritten (BMLFUW, 2016) und für 25% der Oberflächen-
wasserkörper besteht ein mögliches oder sicheres Risiko,
den guten ökologischen Zustand nach EU-Wasserrahmen-
richtlinie auf Grund von Nährstoffbelastungen zu verfehlen
(BMLFUW, 2017). Stickstoff- und Phosphoremissionen in
die Gewässer werden in Österreich dabei durch Einträge
aus der Landwirtschaft dominiert (Schilling et al., 2011).
96% der österreichischen Staatsfläche entwässert in das
Schwarze Meer, welches vor allem im Mündungsbereich der
Donau eine hohe Sensibilität gegenüber Überdüngung mit
Nährstoffen aufweist. Dies veranlasste die Donauschutzkom-
mission dazu, Nährstoffemissionen durch die Landwirtschaft
von vier einzugsgebietsweiten signifikanten Belastungen mit
höchster Priorität auszuweisen (ICPDR, 2015).

Phosphatgestein, welches vor allem zur Produktion von
Phosphordüngern verwendet wird, wird von der EU seit 2014
in der Liste der kritischen Rohstoffe geführt (EC, 2014). Als
Kriterien für eine entsprechende Ausweisung werden zum
einen die wirtschaftliche Bedeutung und zum anderen die
Kritikalität der Verfügbarkeit herangezogen. Die Kritikalität
der Verfügbarkeit für Phosphor bezieht sich darauf, dass es
in Europa keine relevanten Lagerstätten gibt und dass sich
generell die bekannten Lagerstätten auf wenige Länder der
Welt beschränken (vor allem Marokko und China) (Cooper
et al., 2011). Weitere Probleme, die sich mit der Nutzung von
Rohphosphaten bei Düngemittelproduktion ergeben, sind die
ökologischen Auswirkungen des Abbaus im Tagebau (Cor-
dell et al., 2009). Weiters hat die teilweise hohe Belastung
der Phosphaterze mit Störstoffen wie Cadmium und Uran
(Kratz et al., 2016) zu einer Akkumulation dieser Schadstoffe
in den landwirtschaftlichen Böden in Europa geführt (Nzigu-
heba & Smolders, 2008).

Abseits einer Kreislaufführung im Zuge eines landwirt-
schaftlichen Betriebes (Güllemanagement) wird in Öster-
reich Phosphor überwiegend linear eingesetzt (Tanzer &
Rechberger, 2019). Phosphor, der über Nahrungsmittel, deren
Verarbeitung undVerzehr, überGewerbe und Toilettenwässer
in das Abwasser und auf die Kläranlagen gelangt, wird dort
über gezielte Phosphorentfernung zu etwa 80–90% aus dem
Abwasser entfernt und in Klärschlamm gebunden (Zessner &
Lindtner, 2005). Insgesamt entspricht der so im Klärschlamm
zurückgehaltene Phosphor bis zu 50% des über Handelsdün-
ger eingesetzten Phosphors und stellt damit einen äußerst re-
levanten Sekundärrohstoff dar (Zoboli et al., 2016), dessen
Nutzung zur Schonung der Ressource Phosphor geboten ist
[robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Tatsächlich fin-
det eine Nutzung des Phosphors aus dem Klärschlamm nur
in geringem Ausmaß statt, da ein Einsatz als Klärschlamm
oder Klärschlammkompost aufgrund von Bedenken bezüg-

lich der im Klärschlamm enthaltenen Schadstoffe (Metalle,
Haushaltschemikalien, Pharmaka, Mikroplastik etc.) oft als
kritisch gesehenwird [robuste Evidenz, geringeÜbereinstim-
mung]. Möglichkeiten einer verstärken Nutzung des Phos-
phors aus Abwasser und Klärschlamm werden heute in einer
gezielten Rückgewinnung aus Abwasser oder Klärschlamm
gesehen (Zoboli et al., 2016). Dazu ist heute eine Reihe von
Verfahrensweisen in Entwicklung und Erprobung (Egle et al.,
2016), von denen einige auch in Hinblick auf ökologische
Kriterien eine positive Bilanz aufweisen (z. B. Amann et al.,
2018) [mittlere Evidenz, hohe Übereinstimmung].

8.4.3.3 Einfluss des Klimawandels
auf Ernährungssysteme
Temperaturzunahme, erhöhte Frequenz von Starkregener-
eignissen oder häufigeres Auftreten von Trockenphasen im
Zuge des Klimawandels haben eine Reihe von direkten
und indirekten Auswirkungen auf die landwirtschaftliche
Nahrungsmittelproduktion in Österreich. Zu den direkten
Auswirkungen zählen erhöhte Erosion bei Starkregen oder
höherer Bewässerungsbedarf in Hitze- und Trockenperioden.
Indirekte Auswirkungen bestehen darin, dass von Seiten der
Bewirtschafter_innen Anpassungen in Hinblick auf eine op-
timierte Bewirtschaftung bzw. sich ausbreitende Schadorga-
nismen erfolgen, die zu Änderungen von Ertragserwartungen
oder angebauten Fruchtfolgen (Eitzinger et al., 2013; Schön-
hart et al., 2016; Feusthuber et al., 2017) und damit zu Ände-
rungen im Einsatz von Düngemitteln und Pestiziden führen.
(SDG 2.4, Nachhaltige Systeme der Nahrungsmittelproduk-
tion und die Anwendung resilienter landwirtschaftlicher Me-
thoden, die die Anpassungsfähigkeit an Klimaänderungen
erhöhen).

Viele dieser Änderungen haben das Potenzial, die Nach-
haltigkeitsdefizite des aktuellen Ernährungssystems zu ver-
schärfen. Eine zukünftige Zunahme von Niederschlägen hat
das Potenzial, den Ferntransport von Nährstoffen in Rich-
tung Schwarzes Meer deutlich zu erhöhen, während eine
Abnahme von Niederschlägen die Vulnerabilität von loka-
len Gewässern und Grundwasser erhöht (Schönhart et al.,
2018). Beide Szenarien haben Auswirkungen, die deutlich
über jene der derzeit vorgesehenen Gewässerschutzmaßnah-
men in der Landwirtschaft hinausgehen können. Änderungen
der Fruchtfolge hin zu einem verstärkten Anbau von Mais,
wie von Eitzinger et al. (2013) prognostiziert, können eben-
falls zu verstärkten Bodenverlusten und Nährstoffeintrag in
Gewässer führen. Dies wurde bereits für den Zeitraum von
2001 bis 2013 für Oberösterreichische Gewässer für die Ver-
gangenheit gezeigt (Zessner et al., 2016): Aufgrund zuneh-
menden Anbaus von Hackfrüchten stieg die Feinsediment-
und Phosphorbelastung der Gewässer trotz einer Reihe von
Gewässerschutzmaßnahmen in der Landwirtschaft (Österrei-
chisches Programm für umweltfreundliche Landwirtschaft;
ÖPUL). Hier wird die Verlinkung zwischen SDG 2.4 (s. o.),
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und SDG 6 „Sauberes Wasser“ und SDG 14 „Leben unter
Wasser“ deutlich.

Selbst dort, wo Gegenmaßnahmen gegen aktuelle Nach-
haltigkeitsdefizite gesetzt werden, hat der Klimawandel das
Potenzial, diese Maßnahmen überzukompensieren und daher
die Situation weiter zu verschärfen. Es wird in Zukunft da-
her erforderlich sein, Anstrengungen gegen diese Defizite zu
unternehmen, die deutlich über die derzeitige Maßnahmen-
setzung hinaus gehen (Schönhart et al., 2018).

8.4.3.4 Aktuelle Ansätze und deren Grenzen
In der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sind Umweltmaß-
nahmen auf verschiedenste Weise verankert. Dabei gibt es
zum einen Maßnahmen, die verpflichtend umzusetzen sind.
Zum anderen enthält das ÖPUL-Programm Umweltmaß-
nahmen, deren Umsetzung von den Bewirtschafter_innen
freiwillig gegen den Erhalt von Förderungen umgesetzt wer-
den, die den Mehraufwand oder die Ertragsminderungen
durch die umgesetzten Maßnahmen kompensieren sollen
(Abschn. 6.2; 6.3). Die Wirksamkeit dieser Programme in
Hinblick auf Umweltaspekte ist beschränkt bzw. umstritten
(Wrbka et al., 2008; Kirchner et al., 2016; Alons, 2017;
Darnhofer et al., 2017; Pe’er et al., 2019). Jedenfalls hat
die etwa 25-jährige Geschichte entsprechender Programme
nicht dazu geführt, die Nachhaltigkeitsdefizite des aktuellen
Ernährungssystems zu beseitigen.

Ein Ansatz im Zuge einer Ökologisierung der land-
wirtschaftlichen Produktion ist die biologische Landwirt-
schaft. Entsprechende Umstellungen (Verzicht auf synthe-
tische Dünge- und Pflanzenschutzmittel) werden im Zuge
des ÖPUL-Programmes gefördert, und in Österreich ist der
Anteil an entsprechend wirtschaftenden Betrieben bzw. be-
wirtschafteten Flächen (21,3 bzw. 24,7%) im internationalen
Vergleich relativ hoch (BMNT, 2019a; Willer et al., 2017)
(SDG 2.4). Bei dieser Produktionsweise kann die Umwelt-
belastung (Emissionen an Nährstoffen und klimarelevanten
Gasen) pro bewirtschafteter Fläche und damit auch die Um-
weltbelastung im regionalen Kontext reduziert werden. Da
bei der biologischen Landwirtschaft und anderen Formen
der Extensivierung die Flächenerträge in der Regel geringer
sind als in der konventionellen Landwirtschaft (Seufert et al.,
2012; Shah et al., 2017; Skinner et al., 2014), ist der Be-
fund einer Verringerung der Emissionen an Nährstoffen oder
CO2-Äquivalenten bezogen auf die landwirtschaftlichen Pro-
dukte nicht eindeutig. Er hängt stark von den Kulturarten,
den Bewirtschaftungsbedingungen und den Rahmenbedin-
gungen (z. B. Produktionsvolumen) ab (Biernat et al., 2020;
Clark & Tilman, 2017; Steinmüller & Fazeni, 2011; Tuomis-
to et al., 2012) [robuste Evidenz, mittlere Übereinstimmung].

Durch biologische Landwirtschaft oder durch Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion bzw. Stilllegungen
kann einerseits also die Belastung von Ökosystemen in
Österreich reduziert werden, damit geht andererseits das in-

nerösterreichische Produktionspotenzial der landwirtschaft-
lichen Flächen zurück (Thaler et al., 2015). Unveränderte
Produktions- und Ernährungsmuster würden daher zu erhöh-
ten Netto-Importen, z. B. an Futter- und Nahrungsmitteln,
führen. Bereits heute stellt der Import an (Soja-)Futtermit-
teln einen relevanten Faktor dar, wo Produktionskapazität auf
Ackerflächen im Ausland zur Aufrechterhaltung der Produk-
tivität in Österreich genutzt werden (Millet, 2020; Zessner
et al., 2011). Umweltbelastungen bei der Nahrungsmittel-
produktion werden so externalisiert, was auch in Hinblick
auf eine globale Nahrungsmittelversorgung kritisch zu be-
werten ist (de Visser et al., 2014; Lathuillière et al., 2014;
Fuchs et al., 2020). Je weiter daher Maßnahmen zur Er-
reichung der nachhaltigen Entwicklungsziele in Österreich
im Sinne einer Extensivierung vorangetrieben werden, ohne
dass parallel dazu die Ernährungs- und Produktionsmuster
angepasst werden, desto größer wird die Gefahr, dass diese
Entwicklung zu einer Nichterreichung der Nachhaltigkeits-
ziele im globalen Kontext beiträgt. McKenzie und Williams
(2015) kommen daher zum Schluss, dass es nicht ausreicht,
Einzelmaßnahmen zum Umweltschutz in Agrarsystemen zu
setzten, sondern dass es einer Wende zu nachhaltigen Agrar-
und Ernährungssystemen bedarf.

Neben technologischen Ansätzen für mehr Öko-Effizienz
wie z. B. Digitalisierung in der Landwirtschaft, „Green Lo-
gistics“, „Precision Farming“, „Vertical Farming“ oder „In-
door Farming“, sind Ansätze einer Wende zu nachhaltigen
Agrar- und Ernährungssystemen besonders gut untersucht:
zum einen die Effizienz der Nahrungsmittelaufbereitung zur
erhöhten Nutzung der produzierten Nahrungsmittel und da-
mit die Reduktion der Biomasse oder Ernährungsabfälle,
zum anderen eine Veränderung, eine Ernährungsumstellung.
Das jährliche Aufkommen an vermeidbaren Lebensmittelab-
fällen im Haushaltsbereich wird auf ca. 19 kg/Einwohner_in
geschätzt (Lampert et al., 2014), dazu kommen erhebliche,
aber noch nicht abgeschätzte Mengen biogener Abfälle aus
dem Vertrieb der Nahrungsmittel. Eine Reduktion der ver-
meidbaren Abfälle kann somit eine Reduktion des Flächen-
verbrauchs oder einer Extensivierung der Produktion erlau-
ben [hohe Konfidenz]. Für Österreich bietet sich ein weiterer
entscheidender Ansatz durch Ernährungsumstellung. Män-
ner konsumieren im Schnitt 300, Frauen 150% der Menge an
Fleisch, die laut österreichischer Ernährungspyramide emp-
fohlen wird (Rust et al., 2017) (SDG 2.2, Fehlernährung).
Eine an den planetaren Grenzen ausgerichtete Diät würde
eine Reduktion des Fleischkonsums auf etwa ein Viertel na-
helegen (Willett et al., 2019) und dadurch weltweit Flächen
freisetzen, die bisher für den Anbau von Futtermitteln ge-
nutzt wurden. Auch wenn bei der Tierhaltung das größte
Potenzial zur Reduktion von Treibhausgasen liegt (Havlík
et al., 2014; Valin et al., 2013), zeigen Studien große Unter-
schiede zwischen Nutztierarten und Futtermitteln. Aufgrund
der Nahrungskonkurrenz zwischen Nutztier und Mensch,
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etwa bei Soja und Getreide, liegt besonders großes Poten-
zial im Verzicht auf Kraftfutter bzw. in der Verwertung von
Gras, von Nebenprodukten aus der Agrar-Ernährungswirt-
schaft und von Lebensmittelabfällen (z. B. über Insekten)
als Futtermittel (van Hal et al., 2019; Scherhaufer et al.,
2020; Derler et al., 2021). Ein höherer Grasanteil in der Fut-
terration könnte zudem die Kohlenstoffbindung im Boden
verbessern (Knudsen et al., 2019). Damit könnte auch der
Bedarf an Futtermittelimporten und damit die Externalisie-
rung von Umweltbelastungen auch im Falle der Extensivie-
rung einer landwirtschaftlichen Produktion aufgrund lokaler
Nachhaltigkeitskriterien deutlich begrenzt werden (Thaler
et al., 2015; Westhoek et al., 2014; Zessner et al., 2011).
Wesentliche Ansätze zur Beseitigung von Nachhaltigkeits-
defiziten des aktuellen Ernährungssystems adressieren daher
auch die Ernährungsmuster der Bevölkerung (etwa über Bil-
dung, öffentliche Beschaffung oder Steuerung des Angebots
im Einzelhandel). Lösungen können daher im komplexen
Zusammenspiel von Anforderungen der Konsument_innen
an die Ernährung, Initiativen von Industrie und Handel,
Ansprüchen der Landwirt_innen auf ein ausreichendes Aus-
kommen für die Nahrungsmittelproduktion und politischen
Steuerungsmaßnahmen gesucht werden.

Auch die Frage nach einer effizienten Nutzung des kriti-
schen Rohstoffes Phosphor steht im Spannungsfeld zwischen
der Suche nach einem nachhaltigen Ernährungssystem, na-
tionalen Interessen und globalem Ausgleich. So sind der
derzeit hohe Umsatz und die überwiegend lineare Nutzung
des Phosphors wirtschaftlich starken Ländern vorbehalten,
da diese sich die Ressourcen am Weltmarkt sichern kön-
nen. In wirtschaftlich armen Ländern herrscht vielfach ein
Minderertrag auf landwirtschaftlichen Flächen aufgrund von
Nährstoffdefiziten vor (van der Velde et al., 2014). In beiden
Fällen liegt ein wesentlicher Ansatz zur Verbesserung in ver-
stärkter Kreislaufführung (Withers et al., 2014a). Der große
Unterschied dabei ist, dass es im einen Fall um Mangelver-
waltung geht und im anderen Fall darum, einen Beitrag dazu
zu leisten, diese begrenzte Ressource im globalen Kontext
qualitativ hochwertig verfügbar und die eigene Abhängigkeit
vom Weltmarktgeschehen geringer zu halten (Nesme & Wi-
thers, 2016; Rosemarin & Ekane, 2016). Ein wesentlicher
Ansatz ist eine effiziente Nutzung des Phosphor in der Land-
wirtschaft (Withers et al., 2014b; Zoboli et al., 2016); ein
Aspekt, der wesentlich mit den oben dargestellten Fragen der
landwirtschaftlichen Produktion verknüpft ist. Darüber hi-
naus hängt eine Verbesserung des Phosphormanagements im
Wesentlichen an einer effizienten Phosphorrückgewinnung
aus Abwasser und Klärschlamm als den wesentlichen Sekun-
därrohstoffen für Phosphor. Da diese Nutzung des Phosphors
derzeit keine wirtschaftlichen Vorteile gegenüber der Nut-
zung von Phosphaterzen aus Primärlagerstätten aufweist,
liegt es an politischen Steuerungselementen, eine entspre-

chende Umsetzung in die Wege zu leiten (Hukari et al.,
2016).

8.4.4 Dekarbonisierung von Energie
mit universalem Zugang

Box 8.5 Dekarbonisierung der Energie mit universalem
Zugang und die SDGs in Österreich
Die Dekarbonisierung von Energie steht in Zusammen-
hang mit folgenden SDGs: SDG 1 „Keine Armut“,
SDG 2 „Kein Hunger“, SDG 3 „Gesundheit undWohl-
ergehen“, SDG 4 „Hochwertige Bildung“, SDG 6
„Sauberes Wasser und sanitäre Einrichtungen“, SDG 7
„Erneuerbare Energie“, SDG 8 „Menschenwürdige
Arbeit und Wirtschaftswachstum“, SDG 9 „Indus-
trie, Innovation und Infrastruktur“, SDG 10 „Weniger
Ungleichheiten“, SDG 11 „Nachhaltige Städte und
Gemeinden“, SDG 12 „Verantwortungsvoller Kon-
sum“, SDG 13 „Maßnahmen zum Klimaschutz“ sowie
SDG 15 „Leben an Land“.

Biogene, nachwachsende Ressourcen sind nicht unbegrenzt
verfügbar, daher ist es notwendig, diese einer ressourcenef-
fizienten Nutzung zu unterziehen (Gärtner et al., 2013; Steffl
et al., 2018). Bei einer rein energetischen Betrachtung wird
der Fokus auf die quantitativen Verluste gelegt. Außer Acht
gelassen wird dabei die optimale Ausnutzung der vorhande-
nen Energie im Sinne der Qualität – Exergie. Energie lässt
sich in zwei Anteile aufteilen: Exergie und Anergie. Unter
Exergie wird jener Energieanteil verstanden, welcher ohne
Einschränkungen bei einem bestimmten thermodynamischen
Umgebungszustand in jede andere Form von Energie um-
gewandelt werden kann. Anergie entspricht jenem Energie-
anteil, der nicht Exergie ist (Herwig & Wenterodt, 2011).
Bei der Verbrennung von Biomasse in einem Heizwerk wird
ausschließlich Wärme erzeugt und damit eine Energieform
niedriger Qualität (geringer Exergiegehalt). Wenn auch der
energetische Wirkungsgrad bei der thermischen Verwertung
von Biomasse hoch ist, ist der Exergiegehalt verhältnismä-
ßig gering (Lindner et al., 2014; Costa et al., 2019) [robuste
Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Der exergetische Wirkungsgrad bei der thermischen Nut-
zung ist somit in Vergleich zur elektrischen oder mechani-
schen Nutzung am geringsten (Kranzl et al., 2012; Lindner
et al., 2014). Daraus ergeben sich Nachteile einer alleinigen
thermischen Nutzung von Biomasse. Im Vergleich zur Ver-
brennung von Biomasse in einem Heizwerk ist folglich ihre
Verwertung im Rahmen einer Kraft-Wärme-Kopplung un-
ter dem Gesichtspunkt der Exergie deutlich zweckmäßiger
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(Kranzl et al., 2012; Lindner et al., 2014) [robuste Evidenz,
mittlere Übereinstimmung].

Die österreichische Bundesregierung hat sich im Rah-
men der #Mission 2030 (BMNT & BMVIT, 2018) und des
aktuellen Regierungsprogramms (BKA, 2020) die Dekarbo-
nisierung des Energiesystems zum Ziel gesetzt. Bis 2030
soll 100% des Gesamtstromverbrauchs (national, bilanziell)
aus erneuerbaren Energiequellen gedeckt werden, und bis
2050 wird ein Ausstieg aus der fossilen Energiewirtschaft
angestrebt. Ebenso soll die Primärenergieintensität, d. h. der
Primärenergieverbrauch unter Berücksichtigung der Wirt-
schaftsleistung (BIP), kontinuierlich gesenkt werden (minus
25–30% als Ziel im Jahr 2030 gegenüber 2015) [robuste Evi-
denz, hohe Übereinstimmung].

Die Energiebilanz Österreichs aus dem Jahr 2018
zeigt, dass der Brutto-Inlandsverbrauch bei 1422,4PJ liegt.
Die Primärenergieerzeugung beträgt 499,6PJ, der Import
1327,3PJ und der Export 411,9PJ. Importiert werden nach
Österreich vor allem fossile Energieträger. Eine Übersicht
zur Entwicklung des Brutto-Inlandsverbrauchs im zeitlichen
Verlauf findet sich in Abschn. 1.3.2 (Abb. 1.10). Der Aus-
bau der erneuerbaren Energie kann daher dazu beitragen,
nicht nur die Dekarbonisierung voranzutreiben, sondern auch
die Importabhängigkeit zu reduzieren. Die Sicherstellung
der Naturverträglichkeit beim Ausbau und der Erschließung
kann helfen, Zielkonflikte zu vermeiden (BMNT, 2019b)
(Abschn. 1.3; 9.3).

Die Prognosen zur künftigen Energiebereitstellung in
Österreich gehen von einem deutlichen Anstieg bei der
Stromerzeugung aus Photovoltaik und Windkraft aus (Chris-
tian, 2014; Simoes et al., 2017; BMNT & BMVIT, 2018).
Der Anteil von Wasserkraft am inländischen Energiemix
kann sich zwar erhöhen, dennoch sind die Potenziale hier
begrenzt. Pöyry (2018) nennt ein technisch-wirtschaftli-
ches Restpotenzial außerhalb hochsensibler Gebiete von
11,0 TWh (39,6 PJ), wobei 10,0 TWh (36,0 PJ) sich aus Neu-
erschließung und 1,0 TWh (3,6 PJ) aus Optimierung begrün-
den. Anzumerken ist, dass beim Ausbau und der Nutzung
von Wasserkraft ein Spannungsfeld zwischen Klimaschutz-
und ökologischen Schutzzielen besteht (Schmutz et al., 2010;
Klinglmair & Bliem, 2014; Overhoff & Keller, 2015) [robus-
te Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Die Transition im Energiesystem ist verbunden mit dem
vermehrten Einsatz von fluktuierenden Energieträgern, wie
Photovoltaik- und Windenergie. Bioenergie kann zum Aus-
gleich solcher Energieangebotsschwankungen genutzt wer-
den und einen Beitrag zur Stabilität des Energiesystems leis-
ten (Dammasch, 2016; IEA Bioenergy, 2020; Klepper & Th-
rän, 2019; Millinger et al., 2017; Tafarte et al., 2017; Thrän
et al., 2015) [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Die Nutzung von Bioenergie wird als vielversprechen-
de Möglichkeit zur Verringerung der Treibhausgasemissio-
nen und damit Eindämmung des Klimawandels angesehen

(Ediger, 2019; Awasthi et al., 2020; Bilgili et al., 2017)
(Abschn. 5.2.1.1; 5.3.2.1). Allerdings kann die Bioener-
gienutzung auch mit ungewollt hohen Umweltwirkungen
einhergehen, und es kann zu Landnutzungskonflikten kom-
men (Myllyviita et al., 2012; Dunkelberg & Aretz, 2013).
Bedeutend ist somit, die Umweltwirkung über den ganzen
Lebenszyklus zu betrachten, von der Biomassebereitstellung
bis hin zur Nutzung bzw. Verwertung (vgl. diverse Life Cy-
cle Assessments [LCAs], wie z. B. Dale et al., 2015; Prieler
et al., 2019; Rosenfeld et al., 2019). Eine Übersicht über
vorhandene LCAs im europäischen Raum mit Bezug zum
Thema Bioenergie bietet die Literaturstudie von Roos und
Ahlgren (2018) [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Der Einsatz erneuerbarer Energieträger gewinnt zuneh-
mend an Bedeutung, wobei weltweit betrachtet (siehe
Abschn. 1.3.2) biogene Rohstoffe derzeit den wichtigsten
erneuerbaren Energieträger darstellen (Bilgili et al., 2017;
Dogan & Inglesi-Lotz, 2017; Scarlat et al., 2010; Schüch
et al., 2020) [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Die Nutzung von Bioenergie spielt eine stabilisierende
Rolle (Baur, 2010; OECD & IEA, 2017) [hohe Evidenz,
mittlere Übereinstimmung] in der Dekarbonisierung des
Energiesystems und erfordert nach OECD und IEA (2017)
eine fünffache Erhöhung des Einsatzes dieser Energiequelle.
Biogene Reststoffe und Abfälle können nach dessen Ausfüh-
rungen zwei Drittel dieses Bedarfs decken. Daher wird in
Zukunft auch speziell für die Energiegewinnung angebaute
Biomasse benötigt werden [mittlere Evidenz, mittlere Über-
einstimmung].

Anzumerken ist hier, dass Biomassepotenziale von der
Produktivität des Anbaus, der zur Verfügung stehenden Flä-
che und der Nutzung von anfallenden Reststoffen, Nebenpro-
dukten sowie Abfällen abhängen. Ein Ausbau der Bioener-
gie kann die Sicherheit der heimischen Energieproduktion
verbessern und sich positiv auf die Treibhausgasbilanz aus-
wirken, wenn die genannten Punkte berücksichtigt werden
(Bilgili et al., 2017; Junginger et al., 2019; Scholz et al., 2011;
Scholz, 2010) [robuste Evidenz, mittlere Übereinstimmung].

Die Verfügbarkeit von nachwachsenden Rohstoffen ist
limitiert. Um möglichen künftigen Limitationen entgegen-
zuwirken, muss bereits jetzt eine effiziente Verwertung im
Sinne einer kaskadischen Nutzung angestrebt werden. Dar-
unter wird eine Hintereinanderschaltung von stofflicher und
energetischer Nutzung verstanden, die zu einer Verknüp-
fung des Material- und Energiesektors führt. Eine effiziente
Ressourcennutzung im Sinne einer kaskadischen Nutzung
von Biomasse wäre am Anfang stofflich und erst am En-
de des Produktlebenszyklus energetisch. Biomasse für die
energetische Verwertung fällt bei der Urproduktion im Wald
oder auf landwirtschaftlichen Flächen, der Verarbeitung zu
Produkten bis hin zur Entsorgung an. Zeitgleich stellt sie
relevante Mengen an Energie für die Produktion stofflicher
Produkte. Die kaskadische Nutzung hat zur Folge, dass die
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Rohstoffeffizienz gesteigert und zugleich die Flächennut-
zung optimiert wird. Für die kaskadische Nutzung sprechen
zudem Nutzungskonkurrenzgründe. Relevant für die Bio-
energiebereitstellung ist somit insbesondere der Einsatz von
organischen Reststoffen. Eine Potenzialeinschätzung dazu
findet sich im Abschn. 5.2.1.2 (Arnold et al., 2009; Awas-
thi et al., 2020; Böhmer et al., 2014; Fehrenbach et al., 2017;
Haberl & Geissler, 2000; Mamilla et al., 2019) [robuste Evi-
denz, hohe Übereinstimmung].

Die Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen bedeu-
tet nicht automatisch, dass deren Kultivierung, Ernte und
Umwandlung auch nachhaltig ist (Buchholz et al., 2009; Jun-
ginger et al., 2019). Buchholz et al. (2009) haben im Rahmen
eines Literaturreviews 35 Nachhaltigkeitskriterien identifi-
ziert, welche regelmäßig in Zusammenhang mit Bioenergie
diskutiert werden, und anschließend durch 137 Expert_innen
in diesem Bereich evaluiert. Als wichtigste Kriterien in Zu-
sammenhang mit dem Einsatz von Bioenergie werden dabei
die Treibhausgas- und Energiebilanz eingestuft, zudem gibt
es allerdings eine Vielzahl weiterer Aspekte, welche keines-
falls vernachlässigt werden sollen (Buchholz et al., 2009),
sowie die berücksichtigten Indikatoren bei Life Cycle As-
sessments [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Eine nachhaltige Forstwirtschaft kann zur Deckung des
zusätzlichen Bedarfs einen Beitrag leisten, wenn diese öko-
logische, soziale und ökonomische Aspekte berücksichtigt
(siehe auch Box 1.1). Neben der Forstwirtschaft spielt die
Nutzung von Biomasse aus der Landwirtschaft eine zentra-
le Rolle. Hierbei müssen jedenfalls negative Auswirkungen
durch eine Landnutzungsveränderung (Abschn. 5.2) ver-
mieden werden. Wichtig ist hierbei eine ökologisch ange-
passte Intensivierung der Produktion und somit eine Ver-
besserung der Produktivität bestehender landwirtschaftlicher
Nutzungsflächen durch Anbau von Zwischenfrüchten und
unter Einsatz einer zweckdienlichen Fruchtfolge (Ludwic-
zek, 2017; OECD & IEA, 2017) [mittlere Evidenz, mittlere
Übereinstimmung].

Bei der Nutzung von landwirtschaftlichen Flächen ist es
zielführend, nicht alleinig auf den Ertrag zu fokussieren,
sondern auch auf den Erhalt der Biodiversität (Immerzeel
et al., 2014;Manning et al., 2015). Bei ordnungsgemäßerBe-
wirtschaftung mit gut konzipierten Agrarumweltmaßnahmen
können wildtierfreundliche Anbaumethoden zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt beitragen. Ebenso können Bio-
energieanbauflächen strategischer angeordnet werden, indem
der Landschaftskontext berücksichtigt wird und die Auswir-
kungen auf die Biodiversität und die Ökosystemleistungen
berücksichtigt werden (Manning et al., 2015; Landis, 2017).
Beispiele für solche biodiversitätserhaltenden Maßnahmen
wären etwa der Erhalt von Bäumen, Büschen, Mooren, der
Anbau von Mischkulturen sowie Einschränkung beim Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln und Düngung [robuste Evi-
denz, hohe Übereinstimmung].

In Zusammenhang mit der Nutzung von landwirtschaft-
lichen Flächen für Bioenergie ist eine Konkurrenz zur Nah-
rungsmittelproduktion zu bedenken. Es erscheint zweckmä-
ßig, dass die Verwendung von biogenen Rohstoffen als Er-
nährungsgrundlage höchste Priorität hat (Jering et al., 2013;
Frondel & Thomas, 2020; Harvey & Pilgrim, 2011; World
Bank, 2008; OECD-FAO, 2008); Es ist davon auszugehen,
dass die Priorisierung von landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen als Nahrung gegenüber Energie auch in Zukunft Bestand
haben wird (Hoogwijk et al., 2005) [robuste Evidenz, hohe
Übereinstimmung].

Zu beachten ist auch, dass landwirtschaftliche Nutzflä-
chen weit mehr als lediglich eine Grundlage zur Herstellung
von Lebensmitteln oder Energie sind. Land ist eine äu-
ßerst flexible und multifunktionale Ressource, die nicht nur
Lebensmittel im engeren Sinn, sondern auch eine Reihe
anderer Produkte (z. B. Futtermittel, Düngemittel, Blumen)
sowie Artenvielfalt, Lebensgrundlagen, Kulturwerte und an-
dere Ökosystemleistungen bereitstellt (Holm-Muller, 2003;
Knickel et al., 2004; Tomei & Helliwell, 2016) [robuste Evi-
denz, hohe Übereinstimmung].

Veränderungen im Landnutzungssystem sind ein wesent-
licher Treiber des Umweltwandels. Neben anderen nachteili-
gen Auswirkungen führen Landnutzungsänderungen oftmals
zu einem Verlust der biologischen Vielfalt, Änderungen
in Ökosystemen, Boden- und Ökosystemdegradation. Um
nachteiligen Auswirkungen vorzubeugen, wird die Verwen-
dung organischer Reststoffe zur Bioenergienutzung priori-
siert (Scarlat et al., 2010; Schüch et al., 2020) [robuste
Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Die Zweckdienlichkeit des vorrangigen Einsatzes von or-
ganischen Reststoffen gegenüber anderer Biomasse spiegelt
sich in der sozialen Akzeptanz wider (Delshad & Raymond,
2013; Dragojlovic & Einsiedel, 2015; Halder et al., 2012).
Beispielhaft kamen Dragojlovic und Einsiedel (2015) zum
Ergebnis, dass der Zuspruch und die Akzeptanz für Bio-
kraftstoffe aus Mais deutlich geringer ist als für Biokraftstoff
aus land- und forstwirtschaftlichen Abfällen. Generell sind
Biokraftstoffe der zweiten und dritten Generation gegen-
über jenen der ersten Generation zu präferieren (Ho et al.,
2014). Bei den Biotreibstoffen der zweiten Generation be-
stehen positive Wechselwirkungen für die Landwirtschaft
durch Eiweißfuttermittel, die bei der Produktion von Pflan-
zenöl, Biodiesel oder Ethanol anfallen. Außerdem können
Überschussmengen und Produkte aus qualitativ schlechten
Ernten verwertet werden. Nähere Erläuterungen zu Biokraft-
stoffen finden sich im Abschn. 3.2.2 [mittlere Evidenz, hohe
Übereinstimmung].

Die Verwertung von organischen Reststoffen erweist sich
als zweckmäßig, da diese ansonsten als ungenützte Abfall-
ströme einzustufen sind (Lozano & Lozano, 2018; Wietschel
et al., 2019). Allerdings ist zu beachten, dass am Feld ver-
bleibende Erntereste auch für andere Zwecke dienlich sein
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können, z. B. für den Humusaufbau. Erläuterungen zum Er-
halt des Humusgehalts und der Bodenfunktionalität finden
sich in Abschn. 4.2 [robuste Evidenz, hohe Übereinstim-
mung].

Veränderungen der Wirtschaftsweisen im Sinne einer In-
tensivierung der Landwirtschaft und Ertragssteigerungen so-
wie Änderungen bei der Ernährungsweise der Menschen
können bis 2050 mit einer deutlichen Erhöhung der Bio-
energiepotenziale abseits der Nutzung von organischen Rest-
stoffen einhergehen (Haberl et al., 2011; Batidzirai et al.,
2012). Allerdings gilt es hierbei zu beachten, welche Um-
weltwirkungen damit verbunden sind (Batidzirai et al., 2012)
[mittlere Evidenz, mittlere Übereinstimmung].

Eine Optimierung der Lebensmittel- und Energieerzeu-
gung auf der Grundlage einer Kaskadennutzung von bioge-
nen Rohstoffen ist jedenfalls unabdingbar (Kap. 5; Haberl
et al., 2011; Keegan et al., 2013) [robuste Evidenz, hohe
Übereinstimmung].

8.4.5 Herausforderungen der Entwicklung
urbaner und peri-urbaner Räume in Österreich

Box 8.6 Bezug von Entwicklung urbaner, peri-urbaner
Räume zu SDGs in Österreich
Die Entwicklung urbaner, peri-urbaner Räume wird
in SDG 11 „Städte und Siedlungen inklusiv, sicher,
widerstandsfähig und nachhaltig gestalten“ adressiert.
Anknüpfungspunkte bestehen darüber hinaus zu fol-
genden Zielen: SDG 1 und der Vermeidung von Armut
in Städten, SDG 4 und der Sicherstellung von Ausbil-
dungsstätten in Städten, dem peri-urbanen und länd-
lichen Raum, SDG 5 und dem Thema der Zugangs-
fragen, Gerechtigkeitsfragen und Gleichheitsfragen zu
Land, SDG 6 und dem Management von Wasser- und
Abfall insbesondere in Städten, SDG 7, in dem Hei-
zung und Kühlung/Nutzung von Energie in Städten
eine besondere Rolle spielen, SDG 8, Einkommensdis-
paritäten in Städten sowie Stadt-Land-Gefällen, SDG 9
zum Ausbau öffentlicher Verkehrsnutzung, SDG 10
Telecouplings und die Verflechtung von Waren und
Gütern der Städte mit ihrem Umland sowie interna-
tional, sowie SDG 12 und städtischen Lebensstilen,
Konsummustern.

Der Resolution der Vereinten Nationen (Agenda 2030, UN,
2015b) und Artikel 34 zufolge sind eine nachhaltige Stadt-
entwicklung und ein nachhaltiges Stadtmanagement von
entscheidender Bedeutung für die Lebensqualität der Bevöl-
kerung. Als umfassendes Ziel wird formuliert, „die Auswir-
kungen der Städte auf das globale Klimasystem so geringwie

möglich zu halten“. Politik- und Investitionsentscheidungen,
die heute gemacht werden, haben tiefgreifende und langan-
haltende Wirkungen auf die Konzentration von Menschen in
urbanen Bereichen, deren wirtschaftliche Aktivität und Mo-
bilität, die sich auf große Bevölkerungsgruppen sowie über
Generationen hinweg manifestieren („Pfadabhängigkeit und
Lock-in-Effekte“). In SDG 11 wird das Ziel „Städte und
Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfähig und nachhal-
tig gestalten“ formuliert. Wie eine nachhaltige Stadt definiert
wird, hängt vom Kontext ab. Die Konzepte der nachhaltigen
Stadt umfassen das physische (baulich-räumliche) System
bestehend aus Straßen, Gebäuden, Parks und Gewässern so-
wie das soziale System der Gemeinschaft innerhalb der Stadt
(UN, 2017). Der Zusammenhang zwischen nachhaltigen
Städten und nachhaltiger Entwicklung wird seit einigen Jahr-
zehnten diskutiert (z. B. „multi-level governance“, Bulkeley
& Betsill, 2013; Frameworks und internationaler Kontext zur
nachhaltigen Stadtentwicklung, Satterthwaite, 2008; Stadt-
Umland-Beziehungen, Haughton, 1997; öffentliche Grün-
räume und Stadtökosysteme, Breuste et al., 2016). Unter der
Annahme einer Trendfortschreibung der Urbanisierung soll
ein zunehmender Anteil der Weltbevölkerung etwa von 70
(UN-Habitat, 2004) bis 55% (EC et al., 2020) bis zum Jahr
2050 in urbanen Gebieten leben [robuste Evidenz, mittlere
Übereinstimmung]. Urbane Gebiete nehmen global gesehen
etwa 1–2% der globalen eisfreien Landfläche ein (IPCC,
2019). Unterschiedliche Definitionen zur Abgrenzung von
urbanem und ländlichem Raum erschweren robuste Verglei-
che und valides Monitoring der SDGs auf internationaler
Ebene (EC, 2020a; UN, 2018) und führen zu Schwankun-
gen des Anteils an Siedlungsfläche in Österreich zwischen
6,8 und 0,9%.

Die Ausdehnung der urbanen und peri-urbanen Gebiete
nimmt global gesehen zu und führte auch in Österreich zu
dem Wandel von einer Agrar- in eine Industriegesellschaft.
Die damit einhergehende (Sub-)Urbanisierung (Kap. 3) und
Zersiedelung schreiten voran, vor allem aufgrund von Zu-
wanderungen in Städte, das städtische Umland und zentrale
Orte. Aktuell nimmt der Trend der steigenden Flächeninan-
spruchnahme unter anderem aufgrund laufender Raumord-
nungsmaßnahmen ab, die absolute Flächeninanspruchnahme
steigt jedoch aufgrund steigender Nachfrage der siedlungs-
bezogenen Infrastruktur vor allem im städtischen Umland
weiter an (wie in Kap. 7 beschrieben, fehlt auch hier eine va-
lide Datenbasis). Die prognostizierte Bevölkerungsentwick-
lung in Österreich weist deutliche räumliche Unterschiede
auf (Kap. 3), mit Bevölkerungszuwächsen in Ballungszen-
tren und deren Umland (Zersiedelung, Suburbanisierung und
Donut-Effekt; Kap. 7) und dadurch entstehenden Nutzungs-
konflikten durch zunehmende Bodenversiegelung (Abb. 1.6
und Kap. 7).

Städte gelten zudem als Verursacher von negativen Aus-
wirkungen auf die Menschen und die Umwelt. Städte tragen
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zu globalen Treibhausgasemissionen bei, wobei das Ausmaß
je nach Studien stark variiert von 37–49% (Seto & Reenberg,
2014), 50% (Satterthwaite, 2008) bis zu 70% (UN, 2019a)
[mittlere Evidenz, geringe Übereinstimmung]. In vielen
Städten ist die Luftqualität durch lokale Verunreinigungen
(v. a. Verkehr, Industrie, Gewerbe) beeinträchtigt. Eine lang-
anhaltende Exposition von Feinstaub und Luftschadstoffen
kann gesundheitliche Folgen verursachen (Herz-Kreislauf-
und Atemwegserkrankungen). Internationale Standards und
Grenzwerte variieren.3 In Österreich zeigen die Städte Wien,
Linz und Graz verminderte Luftgüte und Feinstaubbelas-
tung in moderater Ausprägung von 10–15µg/m3/Jahr (EEA,
2020a), wobei Wetterereignisse sowie das Verkehrsaufkom-
men die Belastung beeinflussen (Almbauer et al., 2000).
Das Ziel der Verbesserung der Luftgüte ist insbesondere
mit SDG 3 und SDG 7 vernetzt. Geruchsbelästigungen sind
neben Lärm häufige Ursache für Beschwerden der Wohnbe-
völkerung. Da sich die Stallungen oftmals in Ortsgebieten
oder in Randlagen von Siedlungsgebieten befinden, wer-
den Grundstücke in ihrem Wert gemindert bzw. in ihrer
Nutzung eingeschränkt, die sich innerhalb eines solchen
Schutzabstandes befinden (Bazen & Fleming, 2004; Hribar
& Schultz, 2010). Das führt zu einem steigenden Bedarf
an Siedlungsfläche. Eine mögliche langfristige Maßnahme
ist die Verlagerung von Stallungen aus dem Siedlungsgebiet
in das Grünland. Die Rahmenbedingungen müssten dazu in
der Raumordnung verankert werden. Weitere negative Effek-
te auf die menschliche Gesundheit entstehen zudem durch
den Eintrag von Schwermetallen in städtische Böden (Simon
et al., 2013).

Städten und urbanen Gebieten wird sowohl ein großer An-
teil des globalen Energiebedarfs – zwischen 67 und 76%
(Creutzig, 2015) – als auch anthropogen verursachter Treib-
hausgasemissionen zugeschrieben – zwischen 37 und 80%
[robuste Evidenz, geringe Übereinstimmung]. Global gese-
hen besteht geringe Übereinstimmung4 in Bezug auf Pro-
Kopf-Emissionen von Stadtbewohner_innen im Vergleich
zum nationalen Durchschnitt. Muñoz et al. (2020) zeigten
für Österreich geringere Emissionen bei Haushalten aus dem
städtischen Bereich, gefolgt von Haushalten in ländlichen
und peri-urbanen Regionen. Als wirtschaftlich offenes Sys-
tem sind Städte auf Importe vonWaren und Dienstleistungen
aus ihrem Umland (national und global) angewiesen, gesell-
schaftliche Stoffwechselprozesse sind international verfloch-
ten (zu internationaler Verflechtung von Stoffwechselprozes-
sen zwischen Stadt und Land siehe Behrsin & De Rosa,
2020; Blečić et al., 2014; Chen & Chen, 2012; Conke & Fer-
reira, 2015; Pichler et al., 2017; Zhang et al., 2015) [robuste

3 Grenzwerte für Langzeitbelastung, Feinstaub zwischen
< 10 µg/m3/Jahr (WHO-Standards) und < 25 µg/m3/Jahr (Europäi-
sche Union).
4 Divergierende Ergebnisse zu Pro-Kopf-Emissionen in Städten führen
zum Beispiel Muñoz et al. (2020) an.

Evidenz, Hohe Übereinstimmung]. Eine mögliche Betrach-
tung – neben Pro-Kopf-Emissionen – bietet das Konzept vom
Stoffwechsel einer Stadt („urban metabolism“, u. a. Broto
et al., 2012). Indirekte Stoffströme werden durch den Ein-
bezug von wechselseitigen Beziehungen ökologischer und
ökonomischer Prozesse (Stoff-, Energie- und Nährstoffflüs-
se) einer Stadt mit ihrem Umland sichtbar (CO2-Fußabdruck
und der Verbrauch von Fläche im Hinterland; Gassner et al.,
2018). In Wien sind beispielsweise die Energieproduktion
und das Bauwesen zwei wesentliche Komponenten, die
die Kohlenstoffemissionen direkt und indirekt beeinflussen
(Chen & Chen, 2012).5 Zusammenfassend sind Energie-
konsum, Einkommen und Bevölkerungswachstum stark mit
Urbanisierung verknüpft [robuste Evidenz, hohe Überein-
stimmung].

8.4.5.1 Klimawandel, urbaner Wärmeinseleffekt
und spezifische Bedrohung
für die Stadtbevölkerung
Der Anstieg der Temperatur mit längeren und intensive-
ren Hitzeperioden führt in Siedlungsgebieten zu verstärk-
ter Hitzebelastung (Abschn. 3.4.3) [robuste Evidenz, ho-
he Übereinstimmung]. Ein Schlüsselelement zur Redukti-
on des urbanen Wärmeinseleffekts ist die Erhöhung des
Anteils an grüner Infrastruktur und Wasserflächen in der
Stadt (Abschn. 4.4). Auch Gebäudestrukturen, Materiali-
en, Wohndichte und Begrünung wirken städtischen Wär-
meinseln entgegen (Abschn. 3.4), die Energieraumplanung
(Kap. 7) liefert ein mögliches Steuerungsinstrument in der
Raumplanung. Die negativen Auswirkungen des Tempera-
turanstiegs auf die Bevölkerung umfassen neben wirtschaft-
lichen vor allem gesundheitliche Aspekte, auf die in APCC
SR Gesundheit (APCC, 2018) genauer eingegangen wurde
[robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Da ein starker
Zusammenhang zwischen Extremtemperaturen und Mortali-
tät sowie Arbeitsproduktivität besteht (APCC, 2014; IPCC,
2019), wird angenommen, dass eine Zunahme extremer
Hitzeperioden (Abschn. 3.5.3) die zukünftigen Bedingun-
gen für die Bevölkerung in Städten verschlechtern wird,
wodurch negative Auswirkungen auf die Erreichung von
SDG 11.5 möglich sind (Zahl der durch Katastrophen, ein-
schließlich Wasserkatastrophen, bedingten Todesfälle und
der davon betroffenen Menschen deutlich reduzieren). Ein
Zusammenspiel von Faktoren der Exposition und Sensitivität
besonders vulnerabler und einkommensschwacher Personen-
gruppen kann zu einer besonderen Herausforderung werden.
Dies betrifft unter anderem ältere Menschen und Menschen
mit Migrationshintergrund (APCC, 2018, 2014; Arnberger
et al., 2017; Khomenko et al., 2020; van Vliet et al., 2016;

5 Außerhalb des Administrativen liegende, am Metabolismus teilha-
bende Aktivitäten wurden in Chen & Chen (2012) berücksichtigt
(Netzwerkanalyse verschiedener Sektoren).
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Wanka et al., 2014) [robuste Evidenz, hohe Übereinstim-
mung].

Ein Unterziel der Agenda 2030 ist die Bereitstellung von
angemessenem, sicherem und bezahlbarem Wohnraum bis
2030 zur Grundversorgung für alle. Ein wichtiger Schritt
in Richtung Zielerreichung ist die Sicherstellung des Zu-
gangs zu klimawandelangepasster Bebauung für die gesamte
Bevölkerung. Wie in Abschn. 5.1.3 beschrieben, ist in dich-
ten Siedlungsstrukturen mit steigendem Energiebedarf für
die Gebäudekühlung zu rechnen. Im Fall eines Verzichts
auf Kühlung ist mit Komforteinbußen durch extreme Hit-
zeperioden im Sommer zu rechnen (APCC, 2014). Darüber
hinaus bezieht sich „sicherer Wohnraum“ auf Wohnen in
hochwassersicheren Gebäuden und auf den Schutz vor in-
nerstädtischem Hochwasser (z. B. durch den Rückhalt von
Regenwasser und die Anwendung des „Schwammstadtprin-
zips“; Abschn. 4.4).

8.4.5.2 Zugangsfragen, Gerechtigkeitsfragen
und Gleichheitsfragen
Wirtschaftlich motivierte Erwartungen sind treibende Kraft
für Zuwanderung in Ballungsräume (Abschn. 3.4). Jedoch
stehen die Erwartungen auf bessere Chancen auf attraktivere
Lebensbedingungen der Tatsache gegenüber, dass Ballungs-
räume und Städte global wie österreichweit potenzieller Hot-
spot für Einkommensdisparitäten sind (Konnex zu SDG 1,
SDG 8). In Österreich ist der Unterschied der Beschäfti-
gungsquote und der von Armut oder sozialer Ausgrenzung
bedrohten Personen zwischen Stadt und Land im Vergleich
zu anderen europäischen Mitgliedsstaaten besonders groß
(Koceva et al., 2016). Starke Preissteigerungen von Mieten
und die Wohnungsfrage belasten viele Haushalte, besonders
Niedrigverdiener_innen, nicht nur in Großstädten, sondern
auch in mittleren Städten wie beispielsweise Salzburg (Van-
Hametner et al., 2019) [mittlere Evidenz, hohe Übereinstim-
mung]. In Gegensatz zu SDG 5 stehen Ausgrenzungsprozes-
se, Deregulierung und Privatisierung der Wohnversorgung,
welche zu sozialräumlicher Polarisierung und Quartieren der
Ausgrenzung beitragen.

Investitionen in Transport, Gebäude, Informations- und
Kommunikationstechnologie steigern das Wirtschaftswachs-
tum, schaffen Arbeitsplätze und verbessern die Lebens-
qualität für Stadtbewohner_innen. Eine nachhaltig geplante
Stadt- und Siedlungsstruktur kann positiv auf den Energie-
verbrauch und Stoffwechsel einer Stadt einwirken (Davoudi
& Sturzaker, 2017; IPCC, 2019) [mittlere Evidenz, mittlere
Übereinstimmung]. In Österreich wird seit den 1970er-Jah-
ren in Bezug auf die Entwicklung der Siedlungsstruktur das
Ziel einer „kompakten“ Stadt (Abschn. 6.6), gemeinsam mit
einer Funktionsmischung, verfolgt. Dies ermöglicht den Ver-
kehrsteilnehmer_innen, vor allem innerstädtisch, mehr Wege
mit dem öffentlichen Personennahverkehr, dem Rad oder zu
Fuß zurückzulegen (APCC, 2014). Dem gegenüber stehen

in strukturell schwachen ländlichen Gemeinden insbeson-
dere Personengruppen mit eingeschränkter Mobilität und
ohne stabile soziale Netzwerke vor besonderen Herausforde-
rungen, den Alltag zu bewältigen (Fischer & Born, 2018).
Darüber hinaus haben ältere Personen zudem mit abneh-
mender Besiedlungsdichte ein höheres Armutsrisiko (Angel,
2010). Mit der „kompakten“ Stadt verknüpft ist die positive
Auswirkung auf die Möglichkeit zu regelmäßiger sportli-
cher Aktivität u. a. bei Kindern (Fonds Gesundes Österreich,
2018), wobei das Vorhandensein von öffentlichen Grünflä-
chen eine wichtige Rolle spielt. Städtische Grünräume haben
darüber hinaus eine wichtige Rolle in der Klimawandelan-
passung (z. B. grüne und blaue Infrastruktur, Abschn. 4.4)
und tragen zu SDG 11.7 bei (Bis 2030 den allgemeinen
Zugang zu sicheren, inklusiven und zugänglichen Grünflä-
chen und öffentlichen Räumen gewährleisten, insbesondere
für Frauen und Kinder, ältere Menschen und Menschen mit
Behinderung).

8.4.6 Globale Umwelt-Commons

Box 8.7 Bezug vonglobalenUmwelt-Commonsundden
SDGs in Österreich
In der Agenda 2030 sind die globalen Umwelt-Com-
mons und ihre Erhaltung zentral in den SDGs 13, 14
und 15 und teilweise in den SDGs 2, 4, 6, 8 und 12
verankert. Alle 17 Ziele interagieren auf verschiede-
ne Weise mit den biosphärischen Zielen, in denen die
globalen Umwelt-Commons geregelt sind (Lusseau &
Mancini, 2019;Miola et al., 2019; Pradhan et al., 2017;
Sebestyén et al., 2019; UN, 2019a; Weitz et al., 2018).
Nach Vergleich des Fortschritts in der Erreichung aller
SDGs hat die EU in der Erreichung der SDGs 13 und
15 (gemeinsam mit den SDGs 9 und 12) bisher die ge-
ringsten Fortschritte gemacht (für die Ziele 6 und 14
konnte kein Trend errechnet werden) (Eurostat, 2020b)
[hohe Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Mit globalen Umwelt-Commons werden Systeme und Ei-
genschaften von Systemen bezeichnet, deren Bestand über
regionale und nationale Grenzen bzw. Jurisdiktion hinweg
direkt oder indirekt zur Aufrechterhaltung der Funktionen
des Erdsystems oder der Erhaltung von Leben beiträgt (UN,
2019a). Das umfasst Biodiversität, die Atmosphäre, die
Kryosphäre, die Hydrosphäre, die Pedosphäre und Wälder.

In diesem Bericht werden Aspekte von Landnutzung und
Klimawandel in Bezug auf Atmosphäre, Kryosphäre, Hydro-
sphäre, Pedosphäre und Wald in den Kap. 2, 4 und 5 be-
handelt. Biodiversität als globales Umwelt-Commons wird
in diesem Unterkapitel dargestellt.
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8.4.6.1 Der Beitrag von Biodiversität zu
menschlichem Wohlergehen im Kontext
von Landnutzung
Umwelt-Commons imAllgemeinen und Biodiversität im Be-
sonderen ermöglichen menschliches Überleben durch die
vielfältigen Leistungen, die sie erbringen (Box 1.2). Sie
werden aber von menschlichen Eingriffen wie der Land-
nutzung beeinflusst bzw. beeinträchtigt. So wurde z. B. auf
globaler und europäischer Ebene nachgewiesen, dass Be-
stäubungsleistung und natürliche Schädlingskontrolle signi-
fikant positiv mit der Artenzahl an bestäubenden Insekten
bzw. Raubinsekten korreliert sind und somit einen direkten
positiven Einfluss auf den Ernteertrag landwirtschaftlicher
Produkte haben (Clough et al., 2020; Dainese et al., 2019;
Kirchweger et al., 2020). Diese Beziehungen werden weit-
gehend von der Größe der Felder und der Randliniendichten
von Landschaften bestimmt. Für europäische Agrarland-
schaften mit über 70% landwirtschaftlicher Nutzfläche und
Randliniendichten unter 0,1 km/ha ist die Bestäubungsleis-
tung gering, während in Landschaften mit Randliniendichte
über 0,4 km/ha und einem Anteil von 20% semi-natürlicher
Lebensräume (Hecken, Gräben, unbewirtschaftetes Grün-
land, Gebüsche, Brachflächen) die Erträge hoch sind (Martin
et al., 2019). Beziehungen von zunehmendem Ernteertrag
mit steigender Artenzahl oder Individuenzahl an bestäuben-
den Insekten (bei vergleichbaren Düngeregimen) wurden
auch auf regionaler Ebene beobachtet, z. B. für Äpfel (Mal-
linger & Gratton, 2015) oder Erdbeeren (Castle et al., 2019).
Der Wert der Bestäubung von landwirtschaftlichen Nutz-
pflanzen (Obst-, Gemüse-, Ölfrüchte- und Hülsenfrüchte)
durch Insekten wurde für Österreich für das Jahr 2008 auf
298Mio. Euro geschätzt (Zulka & Götzl, 2015), der Wert
von Schädlingskontrolle durch Insekten auf knapp 330Mio.
Euro pro Jahr (Umweltbundesamt, 2020a). Allerdings be-
deuten höhere Erträge nicht automatisch höhere Einkünf-
te der Landwirt_innen. Einsparungen bei Arbeitszeit und
Treibstoffkosten und Einsatz größerer Maschinen sowie die
aktuelle Förderungsstruktur bewirken, dass derzeit größe-
re Felder trotz geringerer Erträge und größerer Einbußen
bei Biodiversität höhere Einkünfte bewirken (Clough et al.,
2020).

Biodiversität leistet aber auch für die menschliche Ge-
sundheit in mehrfacher Hinsicht essenzielle Beiträge und
damit auch zur Erreichung von SDG 3: Sie ist entschei-
dend für die Regulierung von Pathogenen und Krankheiten –
insbesondere Infektionskrankheiten; sie ist grundlegend für
Ernährungssicherheit und ermöglicht eine gesunde Ernäh-
rung; sie ist als genetische Vielfalt eine Schlüsselressource,
um angesichts des Klimawandels in Zukunft resiliente und
anpassungsfähige Nutzpflanzen zu haben; und nicht zuletzt
ist die Vielfalt der Pflanzenwelt die Hauptquelle von Innova-
tionen in der Medizin (IPBES, 2019).

Eine hohe Biodiversität schützt vor Infektionskrankheiten
(Cazzolla Gatti et al., 2021; IPBES, 2020; Jones et al., 2008;
Ostfeld & Keesing, 2012; Randolph & Dobson, 2012), da sie
dazu beiträgt, dass Pathogene nicht hochkonzentriert in eini-
gen wenigen Arten auftreten, sondern auf viele Wirtspezies
verteilt und dadurch „verdünnt“ sind, was auch als „dilu-
tion effect“ bezeichnet wird (Keesing et al., 2010; Keesing &
Ostfeld, 2015; Randolph & Dobson, 2012). Auch bei Zoono-
sen (Infektionskrankheiten, die vom Tier auf den Menschen
überspringen), die über 60% aller neu auftauchenden Infek-
tionskrankheiten ausmachen (Jones et al., 2008), ist dieser
Effekt gegeben. Das heißt, dass eine hohe Wildnis-Biodi-
versität das Risiko für Zoonosen vermindert – durch das
Eindringen in und Zerstören von Wildnishabitaten sowie de-
ren Biodiversität wird es hingegen erhöht [robuste Evidenz,
mittlere Übereinstimmung].

Sars-CoV-2 ist eine in einer Reihe von vielen Zoonosen
(z. B. Ebola, West-Nil-Virus, Schweine- und Vogelgrippe),
deren Auftreten als Folge der menschlichen Eingriffe in
Wildnishabitate und des damit einhergehenden globalen Bio-
diversitätsverlustes gesehen wird (Keesing & Ostfeld, 2021).
Aber auch die Übertragungswahrscheinlichkeit von Infekti-
onskrankheiten, die nicht von Mensch zu Mensch übertragen
werden, wie die von Zecken übertragene Lyme-Borreliose,
erhöht sich durch den Biodiversitätsverlust (Ostfeld & Kee-
sing, 2000).

Die Vielfalt des globalen Nahrungsangebots ist drastisch
gesunken, da im 21. Jahrhundert von den insgesamt 7000
essbaren Nutzpflanzen in der Menschheitsgeschichte nur
zwölf Nutzpflanzen und fünf Tierarten verwendet werden,
um 75% der Nahrungsmittel der Welt zu produzieren (IP-
BES, 2019). Das hat zum einen sowohl die Arten- als auch
die genetische Vielfalt ausgehöhlt und stellt somit ein Ri-
siko für die Ernährungssicherheit dar. Zum anderen hängt
dieses weniger diverse Nahrungsangebot mit einer weniger
gesunden Ernährung zusammen, weil die Hochertragspflan-
zen (Reis, Weizen,Mais) einen tendenziell geringerenGehalt
an Spurenelementen aufweisen und so zu Fehlernährung bei-
tragen können (IPBES, 2019).

Darüber hinaus ist es eine Leistung von Biodiversität, so-
wohl eine Quelle von pflanzlichen Arzneimitteln als auch
eine Inspirationsquelle von Innovationen für neue (synthe-
tische) Arzneimittel zu sein. So sind etwa 4Mrd. Menschen
primär auf natürliche Arzneimittel angewiesen und gegen-
wärtig über 28.000 Pflanzenarten als medizinisch nutzbar
registriert. Außerdem sind etwa 70% der Krebs-Medikamen-
te entweder natürlicher Art oder als synthetische Produkte
durch die Natur inspiriert (IPBES, 2019).

Aus der Einsicht, dass menschliche Gesundheit und die
Gesundheit der Ökosysteme vielfältig verwoben sind und die
Zukunft der Biodiversität mit der Zukunft menschlicher Ge-
sundheit eng zusammenhängt (IPBES, 2019), wird in der

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-67864-0_3
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Forschung zunehmend ein „One Health“-Ansatz vertreten.
Damit ist ein Ansatz gemeint, der die die Gesundheit von
Menschen mit der Gesundheit von Tieren und verschiedenen
Umweltsystemen direkt in Verbindung setzt und Gesundheit
als systematische Eigenschaft sieht (IPBES, 2020).

8.4.6.2 Der Status der Biodiversität in Österreich
SDG 15, Target 5 postuliert den Stopp von Biodiversitätsver-
lust bis 2020. Unabhängig von den verschiedenen Konzep-
tualisierungen von Wissen ermöglicht Kenntnis von Biodi-
versität deren Schutz (Purvis et al., 2019). Österreich weist
eine hohe geologische, geomorphologische und klimatische
Vielfalt auf und, bedingt durch das Zusammenspiel dieser
Faktoren, eine hohe Vielfalt an Arten und Lebensräumen.
Es zählt zu den artenreichsten Ländern in Europa (Sauberer
et al., 2008) [mittlere Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Derzeit sind in Österreich 54.125 Tierarten beschrieben.
Dazu zählen ca. 100 Säugetierarten sowie ca. 40.000 Insek-
tenarten (Geiser, 2018). Die Anzahl von Wirbeltieren hat in
Österreich in den letzten 30 Jahren um durchschnittlich 40%
abgenommen (Semmelmayer & Hackländer, 2020) [mittle-
re Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Bezüglich einzelner
Tiergruppen werden in den Roten Listen bedrohter Arten
in Österreich 45% der Säugetiere, 57% der Brutvögel und
100% der Kriechtiere und Lurche als in unterschiedlichem
Ausmaß bedroht geführt (Spitzenberger et al., 2005; Goll-
mann et al., 2006; Holzinger et al., 2009; Arche Austria,
2010; Nicklfeld, 1999; Kew, 2016) [mittlere Evidenz, mitt-
lere Übereinstimmung]. Allerdings sind diese roten Listen
über zehn Jahre alt und nicht auf dem aktuellen Stand der
Artenverluste. Ähnlich stellt sich die Lage in Österreichs
Fließgewässern dar, wo nur mehr 17% freie Fließstrecken
existieren. Von den 58 nachgewiesenen Fischarten sind 39
(67%) entweder gefährdet, stark gefährdet oder vom Aus-
sterben bedroht (Wolfram & Mikschi, 2007).

Für Österreich sind keine flächendeckenden Monitoring-
daten für Bestand und Entwicklung von Insekten vorhanden
(Rabitsch et al., 2020). Gut ist die Datenlage bei Insek-
ten jedoch in unseren Nachbarländern Deutschland und der
Schweiz. Eine deutsche Studie beschreibt einen Verlust an
Insektenbiomasse in Naturschutzgebieten von 76% in den
letzten 27 Jahren (Hallmann et al., 2017). Diese Ergeb-
nisse werden durch eine aktuelle Studie für Deutschland
bestätigt, die seit 2008 einen Rückgang von 67% der Arthro-
poden-Biomasse, 78% der Abundanz und 34% der Arten
beschreibt (Seibold et al., 2019, Seibold et al. 2021) [robuste
Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Die bislang vorliegenden
Befunde für einzelne Gebiete in Österreich zeigen vergleich-
bare Muster in Bezug auf das Insektensterben (Umweltbun-
desamt, 2020a; Zulka, 2020).

Dies ist insofern ein besonders verlässliches Alarmzei-
chen, weil Insekten nicht nur die bei Weitem artenreichste

Gruppe stellen, sondern deren Biomasseabnahme große Kol-
lateralschäden auf andere Gruppen bzw. ganze Ökosysteme
hat. Für brütende Vögel, Fledermäuse oder Reptilien stellen
Insekten eine wichtige und in manchen Fällen die einzige
Nahrungsgrundlage dar (Hallmann et al., 2017; Umweltbun-
desamt, 2020a) [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Von den etwa 3000 Farn- und Blütenpflanzen gelten 33%
zumindest als gefährdet (Kew, 2016; Nicklfeld, 1999) [mitt-
lere Evidenz, mittlere Übereinstimmung].

Die mikrobielle Diversität inklusive der Diversität der Pil-
ze ist besonders unvollständig dokumentiert. Die Gesamtzahl
aller in Österreich vorkommenden Pilzarten wird auf 16.648
geschätzt (Dämon & Krisai-Greilhuber, 2016). Das derzeitig
vorliegende Artenverzeichnis (Dämon & Krisai-Greilhuber,
2016) legt auch eine neu bearbeitete Version der Roten Liste
gefährdeter Pilze Österreichs vor. Von den über 4450 Pilz-
arten im vorliegenden Verzeichnis gelten ca. 1300 Arten
(29%) als gefährdet, stark gefährdet oder vom Aussterben
bedroht, weitere 790 Arten (17%) als potenziell gefährdet.

In Österreich wurden insgesamt 488 Biotoptypen ausge-
wiesen. Davon wurde die Hälfte als bedroht eingeschätzt
(Essl & Egger, 2010) [mittlere Evidenz, hohe Übereinstim-
mung]. Von den 71 Lebensraumtypen, die in der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) ausgewiesen und
alle sechs Jahre bewertet werden, befanden sich im Zeitraum
von 2013 bis 2018 18% in einem günstigen Erhaltungszu-
stand, 35% in einem ungünstig-unzureichenden und 44% in
einem ungünstig-schlechten Erhaltungszustand (für 3% war
die Datengrundlage für eine Bewertung nicht ausreichend)
(Ellmauer et al., 2019).

In Bezug auf Arten, die in den Anhängen der Richtlinie
als Schutzgüter angeführt und für Österreich bewertet wer-
den, gehört Österreich zu den sieben EU-Mitgliedstaaten, bei
denen mehr als 30% einen ungünstigen Erhaltungszustand
aufweisen (Ellmauer et al., 2019). Im Vergleich der letzten
beiden Berichtspflichten haben sich mehr Schutzgüter ver-
schlechtert als verbessert (Ellmauer et al., 2019).

Für eine umfassende landesweite Beurteilung der Situa-
tion und Entwicklung der Biodiversität in Österreich ist die
Datenlage momentan nicht ausreichend. Ein umfassendes ös-
terreichweites Biodiversitätsmonitoring ist zur Beurteilung
der Situation von Arten- und Habitatgefährdung unerlässlich
(Umweltbundesamt, 2020a).

Erste Ansätze für den landwirtschaftlich genutzten Raum
wurden im Monitoringprogramm BINATS (BIodiversity –
NATure – Safety) I (Erhebungen 2007 und 2008) und BI-
NATS II (Erhebungen 2017–2018) verwirklicht (Pascher
et al., 2011, 2020). Dieses Programm erhebt die Biodiversität
anhand der Indikatoren Landschaftsstruktur, Gefäßpflanzen,
Heuschrecken, Tagfalter und Wildbienen, allerdings nur in
relativ artenarmen Agrarlandschaften mit Schwerpunkt auf
Mais- und Rapsanbauflächen.
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Eine Basiserhebung eines österreichweiten Biodiversi-
tätsmonitorings im Grünland wurde vom Umweltbundesamt
durchgeführt. Eine Fortführung dieses Monitorings ist eine
kritische Grundlage zur Bestimmung der Biodiversitätsge-
fährdung in Österreich und somit auch für eine Ist-Zustands-
analyse für SDG 15 unabdingbar (Umweltbundesamt, 2017).

Im Rahmen der EU-FFH-Richtlinie (EWG 43, 1992)
werden die in den Anhängen der Richtlinie angeführten
Schutzgüter alle sechs Jahre nach europaweit einheitlichen
Kriterien bewertet. Für Österreich liegt der dritte Bericht für
den Zeitraum von 2013 bis 2018 für 211 Tier- und Pflanzen-
arten und 71 Lebensraumtypen vor (Ellmauer et al., 2019).
Die Zusammenfassung des aktuellen Berichts ist auf der
EEA-Homepage (EEA, 2021) abrufbar. Für einzelne Arten-
gruppen werden von Vereinen oder Forschungseinrichtungen
Monitoringaufgaben wahrgenommen, z. B. für Vögel von
BirdLife Österreich, für Fische vom Institut für Hydrobiolo-
gie an der Universität für Bodenkultur (IMMA, 2020). In den
Bundesländern Tirol und Vorarlberg gibt es seit 2018 bzw. ab
2020 das erste systematische Tagfalter-Monitoring in Öster-
reich (viel-falter.at, 2022).

8.4.6.3 Ursachen der Biodiversitätsverluste
in Österreich
Globale, aber auch europäische Biodiversitätsverluste sind
eng an Wirtschaftswachstum gekoppelt (Marques et al.,
2019; Otero et al., 2020). Mit dem Wirtschaftswachstum
einhergehender gestiegener Ressourcenverbrauch und höhe-
re Emissionen sind die generellen Ursachen für die Verluste
an Biodiversität (Otero et al., 2020). Die unmittelbaren Ur-
sachen für die Biodiversitätsverluste sind vielfältig, lassen
sich jedoch in die zwei Hauptgruppen „Landnutzung“ und
„Klimawandel“ (Dullinger et al., 2012; Engler et al., 2011)
zusammenfassen. Im Bereich der Landnutzung sind folgende
Aspekte für die drastischen Rückgänge verantwortlich:

1) Intensivierung der Landnutzung (Allan et al., 2015; Allen
et al., 2014; Niedrist et al., 2008; Manning et al., 2015;
Blüthgen et al., 2016, Auffret et al., 2018; Busch et al.,
2019) [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung]

2) Aufgabe der extensiven landwirtschaftlichen Nutzung bei
starker laufender Nutzungsaufgabe (Fischer et al., 2008;
Niedrist et al., 2008; Zimmermann et al., 2010) [robuste
Evidenz, hohe Übereinstimmung]

3) Lebensraum- und Landnutzungsänderung (Bowler et al.,
2019; Cardoso et al., 2020; Teufelbauer & Seaman, 2017)

4) Stickstoffeinträge (Habel et al., 2016; Payne et al., 2017)
[robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung]

5) Verbauung und Verdichtung (Umweltbundesamt, 2020b)
6) Invasive gebietsfremde Arten (Essl & Rabitsch, 2002;

Keller et al., 2011; Seebens et al., 2017) [robuste Evidenz,
hohe Übereinstimmung]

7) Touristische Landnutzung (Sato et al., 2013) [mittlere
Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Für Österreich wurden
im Rahmen des FFH-Berichtes nach Art. 17 die we-
sentlichen Belastungen und Bedrohungen („pressures and
threats“) zusammengefasst (EEA, 2020b)

Ein großer Teil der Biodiversitätsverluste wird über Handels-
beziehungen externalisiert. Westeuropa und Nordamerika
waren 2011 für 48% der Biodiversitätsverluste durch in-
ternationalen Handel verantwortlich (Marques et al., 2019).
Viehzucht ist global der größte Treiber von Biodiversitäts-
verlusten, während der Anbau von Ölsaaten die größten
Zunahmen im Einfluss auf Biodiversität aufweist (Marques
et al., 2019).

Neobiota sind ein bislang eher vernachlässigtes Prob-
lem für den Naturschutz. Einige der gebietsfremden Arten
sind invasiv und haben aus naturschutzfachlicher Sicht ne-
gative Auswirkungen auf die natürliche Biodiversität (Py-
šek et al., 2020). Während bei Tieren wie Wandermuschel
und Schwarzmundgrundel wenig Chance auf Eindämmung
besteht, werden seit der Jahrtausendwende bei Neophyten
wie Riesenspringkraut, Akazie, Eschen-Ahorn und Stauden-
knöterich Maßnahmen zur Bekämpfung gesetzt. Durch das
Fortschreiten des Klimawandels wird die Ausbreitung eini-
ger invasiver Neobiota begünstigt (Umweltbundesamt, 2016)
[mittlere Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Klimawandel kann direkt auf die Biodiversität durch Än-
derungen von Temperatur und Niederschlag wirken (Meyer
et al., 2022). Besonders für Wald werden indirekte Effek-
te durch Änderungen der Störungsregime (Häufigkeit und
Intensität von Extremereignissen) ausgelöst. Störungsinten-
sitäten werden mit zunehmender Klimaänderung zunehmen
(hohe Übereinstimmung, starke Beweislage) (IPCC, 2022;
Seidl et al., 2014), und Häufigkeiten des Auftretens verschie-
dener Störungsursachen werden sich verändern (Seidl et al.,
2017) [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Biodiver-
sität nimmt nach Störungen im Wald für einige Dekaden zu
(Hilmers et al., 2018; Kortmann et al., 2021; Lehnert et al.,
2013; Swanson et al., 2011; Thom et al., 2017b; Thom &
Seidl, 2016; Viljur et al., 2022; Winter et al., 2015) [robus-
te Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Die Aufarbeitung von
Totholz nach Störungen reduziert Biodiversität (Thom et al.,
2017a) [hohe Übereinstimmung, starke Beweislage]. Frühe
und sehr späte sukzessionale Entwicklungsstadien im Wald
weisen die höchste Biodiversität auf (Hilmers et al., 2018,
Kaufmann et al., 2017) [hohe Übereinstimmung, hohe Be-
weislage]. Gleichzeitig sind solche Flächen nur in geringem
Ausmaß vorhanden (Gratzer, 2012; Sabatini et al., 2020)
[robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Eine Erhöhung
des Anteils von Schutzgebieten, in denen keine Nutzungen
und keine Aufarbeitung von Störungsflächen durchgeführt
werden, würde den Anteil früh sukzessionaler Stadien nach
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Störungen und den Anteil spät sukzessionaler Flächen und
damit die Biodiversität im Wald erhöhen (Lindenmayer &
Noss, 2006; Paillet et al., 2010; Thom et al., 2017c) [ro-
buste Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Eine Modellierung
der Treibhausgasbilanz des waldbasierten Sektors (Weiss
et al., 2020) untersucht in verschiedenen Szenarien bis 2150,
welchen Effekt die Forstwirtschaft und die nachgeschaltete
Wertschöpfungskette auf die Treibhausgasemissionen haben.
Die Ergebnisse der Bewertung von verschiedenen Nutzungs-
szenarien in dieser Studie und in Studien mit ähnlichen
Zielsetzungen haben Auswirkungen auf die Entwicklung der
Biodiversität im Wald und werden aus diesem Grund be-
sprochen. Ein Szenario, bei dem bis im Jahr 2150 zusätzlich
Flächen durch (monetär abgegoltenen) Nutzungsverzicht im
Ausmaß von 5% der Ertragswaldfläche (von derzeit 1,2%
der Ertragswaldfläche) bereitgestellt werden, weist die größ-
te Senkenstärke bis 2100 im Vergleich zu verschiedenen
intensiveren Nutzungsszenarien auf (Box 5.1).

Untersuchungen in Buchenurwäldern in der Slowakei
zeigen, dass diese Wälder oberirdisch um 20% höhere Koh-
lenstoffvorräte aufwiesen als benachbarte Wirtschaftswälder
knapp vor der Nutzung. Die Bodenkohlenstoffvorräte dieser
Urwälder waren um 13% höher und die Totholzorganomasse
um 310% höher als in den vergleichbaren Wirtschaftswäl-
dern. Für den gesamten ökosystemaren Kohlenstoffvorrat
ergab sich dadurch um 75 t/ha mehr Kohlenstoff in den Ur-
wäldern. Die oberirdische Netto-Primärproduktion war in
den Ur- undWirtschaftswäldern gleich hoch (Glatthorn et al.,
2018, 2017; Kaufmann et al., 2017; Klingenberg & Leu-
schner, 2018). Für Gefäßpflanzen, Flechten und Moose war
der regionale Artenpool in diesen Urwäldern bei Flechten
doppelt so groß, bei Moosen um 50% größer und bei den
Gefäßpflanzen gleich groß wie im Wirtschaftswald [robuste
Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Dieses Ergebnis wird kontrovers interpretiert, da der um
knapp 4%-Punkte erhöhte Nutzungsverzicht weniger zur po-
tenziellen Substitution von fossilen Brennstoffen beiträgt.
In die Berechnungen wurden Biodiversitätsindikatoren nicht
einbezogen. Schutz von Naturwaldrelikten (Sabatini et al.,
2020) und Nutzungsverzicht auf einem Teil der Waldfläche
führt zur Erhöhung der Biodiversität und wirkt der Biodiver-
sitätskrise entgegen (Eckelt et al., 2018).

Eine Szenarienmodellierung der Ökosystemleistungen,
die von den Österreichischen Bundesforsten (ÖBF) unter
verschiedenen Bewirtschaftungsszenarien erbracht werden,
bestätigt dies (Getzner et al., 2020). Drei Szenarien wurden
zu möglichen Managementstrategien der ÖBF formuliert:
„Intensivierung Forstwirtschaft“, „Ökologie & Ökonomie“
und „Intensivierung Naturschutz“. Das Ziel der Studie war,
die ÖBF ökologisch, räumlich und ökonomisch zu erfassen
und zu bewerten. Die Ergebnisse zeigen, dass das Szena-
rio „Intensivierung Naturschutz“ im Vergleich zum „Status
quo 2016“ einen jährlichen Wohlfahrtsgewinn (volkswirt-

schaftlicher Nutzeffekt) von rund 180,7Mio. Euro aufweist.
Durch eine höhere Kohlenstoffspeicherung in der Biomas-
se (anstatt der Holzernte für Holzprodukte und zum Ersatz
fossiler Brennstoffe) entsteht für dieses Szenario ein Wert-
zuwachs von 6 Mio. Euro pro Jahr. Die Verringerung des
ökonomischen Wertes der Holzproduktion durch den Wohl-
fahrtsgewinn wird durch die Intensivierung von Naturschutz
bei anderen Ökosystemleistungen (Schutz der Biodiversi-
tät, Erholungsleistungen, Erosionsschutz, Speicherung von
Kohlenstoff) aufgewogen. In dieser Studie wirken sich ei-
ne Erhöhung der nachhaltigen Holzproduktion und ein damit
einhergehender höherer Ersatz fossiler Rohstoffe durch Bio-
masse negativ auf die Kohlenstoffbilanz aus. Das wird mit
der hohen Kohlenstoffspeicherung durch Zuwachs, in kurzen
Nutzungen von Gütern im Holzproduktepool und in der „ver-
gleichsweise weniger effizienten energetischen Nutzung von
Biomasse“ in Hinblick auf Energieeinsatz, -umwandlung
und -nutzung begründet (Getzner et al., 2020). Insgesamt
ist bei dem in dieser Studie gewählten Forschungsansatz zu
beachten, dass die dargestellten ökonomischen Bewertungen
bzw.Wertschätzungen Präferenzen veranschaulichen und die
Bewertungen in Geldeinheiten zum besseren Vergleich die-
nen und keine monetären Betriebserfolge darstellen (Getzner
et al., 2020, 2018; Getzner &Meyerhoff, 2020) [robuste Evi-
denz, mittlere Übereinstimmung].

Für den rapiden Artenrückgang von Arthropoden fällt
der Landwirtschaft wegen ihres großen Flächenanteils in
den einzelnen Ländern eine zentrale Rolle zu. Strukturarme
Agrarlandschaften mit einem geringen Anteil an naturnahen
Lebensräumen verfügen über geringere Insektenzahlen als
strukturreiche Agrarlandschaften, und über eine geringere
natürliche Schädlingskontrollleistung, was sich in reduzier-
ten Ernteerträgen widerspiegeln kann (Clough et al., 2020;
Grab et al., 2018). Auch die Artenzahlen von Spinnen, die
eine wichtige Rolle in der natürlichen Schädlingskontrolle
spielen, nehmen mit dem Anteil an naturnahen Lebensräu-
men zu, wie in Agrarlandschaften Ostösterreichs nachgewie-
sen wurde (Drapela et al., 2008). Ackerflächen weisen auch
geringere Diversität von Bodenfauna auf (Rüdisser et al.,
2015). Intensiv genutzte Obstbaumplantagen und Weingär-
ten weisen jedoch teilweise sehr hohe Mikroarthropoden-
diversität auf, was auf Mulchen und Bewässerung und die
damit verbunden Aufrechterhaltung von ausreichend Boden-
feuchte zurückgeführt wird (Rüdisser et al., 2015).

Darüber hinaus hat landwirtschaftliche Intensivierung,
speziell durch den Einsatz von Insektiziden, negative Effek-
te auf Insekten und die von Insektennützlingen ausgehende
natürliche Schädlingskontrolle sowie auf die Bodenfauna
(Geiger et al., 2010) [robuste Evidenz, mittlere Übereinstim-
mung].

Eine wesentliche Bedeutung des Biodiversitätsverlusts
kommt der Überversorgung von Lebensräumen mit Nähr-
stoffen zu. Neben Phosphor, der sich als extrem nachteilig
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für die Arten- und Individuenzahlen von Pflanzen erwie-
sen hat (Ceulemans et al., 2013), führt vor allem Stick-
stoff zu einem massiven Artenrückgang. Der über die Luft
verdriftete Stickstoff verändert Pflanzengemeinschaften von
Magerstandorten, indem seltene anspruchsvolle Arten von
nährstoffliebenden Pflanzen verdrängt werden. Dies kann da-
zu führen, dass gefährdete Tagfalterarten ihre Futterpflanzen
verlieren und die Artengemeinschaft von einigen wenigen
generalistischen Tagfalterarten dominiert wird (Habel et al.,
2016). Und selbst innerhalb häufiger Schmetterlingsarten
kann die Stickstoffanreicherung in Raupenpflanzen zu ei-
ner erhöhten Sterblichkeit der Raupen von häufigen Arten
führen (Kurze et al., 2018). Auch im Rahmen des Biodiver-
sitätsmonitorings Schweiz hat man beobachtet, dass hoher
Stickstoffeintrag zu einem massiven Rückgang von Schmet-
terlingen führt, vor allem von gefährdeten anspruchsvollen
Arten (Roth et al., 2021). Somit ist Stickstoffüberschuss ne-
ben oben erwähnten Faktoren ein wesentlicher Treiber des
Biodiversitätsverlustes in verschiedenen terrestrischen Le-
bensräumen [robuste Evidenz, hohe Übereinstimmung].

Innerhalb der EU sticht Österreich durch einen über-
proportional hohen Anteil an jährlicher Versiegelung des
Bodens durch Verbauung von Agrarflächen hervor (Euro-
stat, 2020b; Umweltbundesamt, 2020a), was sich negativ auf
die Bodenorganismen (Geisen et al., 2019; Jeffery & Gardi,
2010) auswirkt [mittlere Evidenz, hohe Übereinstimmung].

8.5 Hebel zur Transformation

Nachdem der State of the Art zum Thema Klimawandel
und Landnutzung aus der Perspektive der Agenda 2030 in
den vorangegangenen Unterkapiteln diskutiert wurde, setzt
sich Abschn. 8.5 mit möglichen Wegen auseinander, wie
die aktuellen Herausforderungen grundlegend und struktu-
rell bewältigt werden können. Kurz: Es geht um die Vision
der Transformation, die als „grundlegender und intendierter
Abschied vom ‚Business als usual‘“ (UN, 2019a: 5) definiert
wird. Bei der Transformation, wie bei einem anderen, aber
ähnlichen Begriff „sozialer Wandel“, handelt es sich um jene
Änderungen, die „die Charakteristik der Sozialstruktur einer
Gesellschaft, ihre grundlegenden Institutionen, Beziehungs-
und Kulturmuster signifikant betreffen“ (Meyer, 2014). Die
vier Hebel zur Transformation (Abb. 8.6) berücksichtigen die
vielfältigen, sich ergänzenden Rollen unterschiedlicher Ak-
teur_innen und Organisationen bei der Herbeiführung von
Veränderungen. Jeder Hebel kann individuell zum systemi-
schen Wandel beitragen. Nur durch ihre kontextabhängigen
Kombinationen wird es möglich, die Transformationen her-
beizuführen, die notwendig sind, um die Dimensionen der
nachhaltigen Entwicklung auszugleichen. Dabei handelt es
sich bei diesen Kombinationen um integrative Transformati-
onspfade.

8.5.1 Governance

Im Kontext der Landnutzung und des Klimawandels geht es
bei Governance um die Koordination von oft widersprüch-
lichem Handeln nicht nur durch staatliche Organisationen,
sondern auch durch Markt- und zivilgesellschaftliche Ak-
teur_innen. Dementsprechend umfassen die Eckpfeiler der
Governance effektive, transparente, zugängliche und inklu-
sive Institutionen, wie Markt, Behörde, Schulen und zivilge-
sellschaftliche Organisationen (UN, 2019a).

SDG-orientierte Koordination fragmentierter und
widersprüchlicher Landnutzungspolitiken
Governance von oben ist insbesondere dort gefragt, wo
widersprüchliche Agrar-, Gesundheits-, Raumordnungs-,
Sozial- und Umweltpolitiken koordiniert, kontraproduktive
oder gar schädliche Zuschüsse beendet werden müssen oder
Steuersysteme auf ökologische und soziale Prioritäten aus-
zurichten sind (SAPEA, 2020). Die Agenda 2030 stellt für
eine solche systemische und sektorübergreifende Landnut-
zungspolitik einen umfassenden Legitimationsrahmen dar.
In den letzten Jahren wurden zwar sogenannte integrierte
Strategien (Nachhaltigkeits-, Klimaanpassungs-, Biodiversi-
tätsstrategie etc.) formuliert, die aber derzeit nur als Kom-
munikationswerkzeug eingesetzt werden (Casado-Asensio &
Steurer, 2014), da sie keine anderen Rechtsinstrumente anlei-
ten können und nicht rechtlich verbindlich sind (Pülzl et al.,
2018). Neben integrierten Strategien kann die Verknüpfung
über mehrere Sektoren, aber auch von Stadt–Land oder
zwischen Produzent_innen und Konsument_innen, durch re-
gionale und auch soziale Nähe dabei helfen, fragmentierte
Governance-Strukturen zu überbrücken (Berner et al., 2019;
Edelmann et al., 2020b, 2020a; Karner, 2009; Milestad et al.,
2010; Niedermayr et al., 2018; Oedl-Wieser et al., 2020;
Schönhart et al., 2009; Smith et al., 2019).

Widersprüchliche gesetzliche und wirtschaftspolitische
Rahmenbedingungen auf nationalstaatlicher wie auch auf
Bundesländerebene, allenfalls auch mit Blick auf die interna-
tionalen Rahmenbedingungen, sind so umzugestalten, dass
eine möglichst nachhaltige Landnutzung in Österreich auch
in Zeiten des fortschreitenden Klimawandels gewährleistet
ist (detaillierte Diskussion in Abschn. 8.4.3).

Ein an diversen Framings undWerten orientierter Mix von
Politik-, Handlungs- und Unternehmensstrategien, Wohn-
raum, Nahrung, Wasser, Energie und Erholungsflächen so-
wie Arbeit können als marktwirtschaftliche Güter betrachtet
werden, aber genauso als Gemeinschaftsgut oder Menschen-
recht. Diese unterschiedlichen Framings sind auch mit sehr
heterogenen gesellschaftlichen Zielen und Hebeln zur Steue-
rung der Landnutzung verbunden (OHCHR, 2014; SAPEA,
2020). So steht z. B. die Umsetzung eines Menschenrechts
auf Wohnen – und damit der Funktion des Wohnens als
Teil der sozialen Infrastruktur – in Konkurrenz zur Woh-
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nung als marktwirtschaftlichem Gut. In diesem Fall dienen
bebaute und unbebaute Flächen der möglichst profitorien-
tierten Kapitalverwertung. Um sozialen und ökologischen
Nachhaltigkeitszielen gegenüber ökonomischen hinreichend
Rechnung zu tragen, werden Maßnahmen der Dekommodi-
fizierung und (Re-)Kommunalisierung diskutiert. Mögliche
Steuerungsinstrumente reichen von gemeinnütziger Wohn-
bauförderung (Kuhnert & Leps, 2017) und einer sozialge-
rechten Bodenordnung nach dem Beispiel des „Münchner
Modells“ – ein Modell der „sozialgerechten Bodenord-
nung“ –, wo u. a. 30% von neu geschaffenem Planungsrecht
für geförderten Wohnungsbau vorgesehen werden (Kalten-
brunner & Schnur, 2014; Müther & Waltersbacher, 2014),
über eine Diversifizierung des Wohnungsangebots (Koch,
2020) bis hin zu regionalen Wohnungsbaumoratorien (Ko-
patz, 2017).

Landnutzer_innen und Konsument_innen orientierten
sich nicht nur an finanziellen Anreizen und Preisen. Eine zu-
nehmende Zahl an Studien für Österreich zeigt, dass auch
hedonistische, altruistische oder biophile Werte ihr Handeln
motivieren (Braito et al., 2020; Hampl & Loock, 2013; Mau-
rer et al., 2021; Niedermayr et al., 2018; Walder et al., 2019;
Walder & Kantelhardt, 2018). Daher braucht es einen Mix an
Politiken, Handlungs- und Unternehmensstrategien, um die-
se diversen Werte und Framings ansprechen zu können.

Verstärkung der Transformationsfähigkeit durch
inklusive Governance und experimentelle Zugänge
Um flexibel und regionsspezifisch auf den Klimawandel
– oder auch auf die bereits in die Literatur eingeflossene
COVID-19-Krise – reagieren zu können, braucht es ei-
ne Balance zwischen kurzfristiger ökonomischer Effizienz
und langfristig orientierter Anpassungs- und Transformati-
onsfähigkeit, sind Pfadabhängigkeiten zu überwinden und
Bedingungen für Anpassung und Veränderung in der Land-
wirtschaft zu schaffen (Darnhofer, 2021; Grüneis et al.,
2018; Knickel et al., 2017; Mitter et al., 2019). Im Um-
gang mit klimabedingten Extremereignissen bedarf es auch
einer umfassenden Überarbeitung der Entscheidungsstruk-
turen und Rahmenbedingungen. Eine stärkere Vernetzung
der derzeit in Österreich an der Schnittstelle von Klimawan-
delanpassung und Naturgefahrenmanagement tätigen Insti-
tutionen (z. B. CCCA und DCNA) wäre ein zentraler erster
Schritt (Schinko et al., 2017). Hierzu wird ein möglichst
partizipativer Ansatz unter Miteinbeziehung aller relevan-
ten Akteur_innen empfohlen (Lintschnig et al., 2019). Die
Versicherungswirtschaft könnte im Bereich des Risikoma-
nagements in Hinblick auf klimabedingte Extremereignisse
eine zentralere Rolle als derzeit einnehmen. Hiermit gilt es
im Zusammenspiel mit privater Vorsorge und dem staat-
lichen Katastrophenfonds ein möglichst umfassendes und
vorausschauendes sowie effektives und effizientes Klimari-
sikomanagement in Österreich zu etablieren (Schinko et al.,

2017). Zusätzlich ist eine verstärkte internationale Koope-
ration in Hinblick auf den Umgang mit den Auswirkungen
klimabedingter Katastrophenszenarien notwendig. Hierbei
könnte auf den Erfahrungen des EU-Solidaritätsfonds auf-
gebaut werden (Hochrainer-Stigler et al., 2017).

Bottom-up-Initiativen von Unternehmen, Gemeinden und
der Zivilgesellschaft versprechen experimentelle Zugänge
und eine Diversität innovativer und transformativer Nachhal-
tigkeitslösungen (SAPEA, 2020). Städten wird, global gese-
hen, eine Vorreiterrolle in der Umsetzung von Governance-
Maßnahmen zugeschrieben, die Raum für Innovationen und
Experimente („urban living labs“) ermöglicht, beispiels-
weise zur Umsetzung kohlenstoffarmer europäischer Städte
(Karvonen & van Heur, 2014; Voytenko et al., 2016) oder der
Implementierung urbaner grüner Infrastruktur (Buijs et al.,
2016) [mittlere Evidenz, hohe Übereinstimmung]. Solche
Ansätze könnten auch mehr in ländlichen Regionen zur Gel-
tung kommen.

Inklusive Governance bildet Grundlagen für eine brei-
te Unterstützung und hohe Legitimität einer transformativen
Agenda im Sinne der SDGs. Auch Österreich setzt auf neue
Formen der Governance: Open Government der Stadt Wien
(Kornberger et al., 2017) oder E-Government in Österreich
(Stember et al., 2019), partizipative Stadtplanung unter gen-
derspezifischen Aspekten (Horelli & Damyanovic, 2019)
und die Partizipation der lokalen Bevölkerung im länd-
lichen Raum (Enengel et al., 2014; Meyer et al., 2019;
Oedl-Wieser et al., 2020), wobei die Beweislage zur Um-
setzung von Governance-Maßnahmen in peri-urbanen und
ländlichen Räumen zur Klimawandelanpassung fragmentiert
vorliegt. Daher bedarf es weiterer Forschung, um die Lü-
cken in diesen Räumen zu schließen (Link zu SDG 15
„Leben an Land“). Im Sinne der „New Urban Agenda“
tragen Städtepartnerschaften und Stadt-Umland-Kooperatio-
nen zur Erreichung von Ziel 11 bei. Die Umsetzung von
nachhaltiger Stadtentwicklung beruht jedoch auf einem gut
geplanten, evidenzbasierten Verfahren, das auf integrative
Weise Stadtverwaltungen, Unternehmen, Zivilgesellschaft,
Organisationen und Einzelpersonen sowie nationale Regie-
rungen und Behörden in den Nachbarländern sowie peri-
urbane und ländliche Gebiete in Entscheidungsprozesse und
Entwicklungen miteinbezieht.

8.5.2 Wirtschafts- und Finanzwesen

Reduktion der Wachstumsabhängigkeit im
Wirtschaftssystem
Grundsätzlich zeigt die wissenschaftliche Literatur in großer
Übereinstimmung und mit robuster Evidenz, dass das Wirt-
schaftswachstum nach wie vor eng mit Flächeninanspruch-
nahme korreliert ist, insbesondere die Umwandlung frucht-
baren Ackerlandes in Siedlungs-, Verkehrs- und Betriebs-
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flächen sowie die Ausdehnung der Städte („urban sprawl“)
(Colsaet et al., 2018). Getzner & Kadi (2020) wiesen nach,
dass die Bodenversiegelung in Österreich (Inanspruchnahme
von Boden für Siedlungs-, Gewerbe- und Infrastrukturflä-
chen) nach wie vor mit dem BIP ansteigt, wenn auch der
Zuwachs des Bodenverbrauchs pro Kopf durch die Urbani-
sierung und das generelle Bevölkerungswachstum langsamer
wird. Um somit dem absoluten Zuwachs des Flächenver-
brauchs Einhalt zu gebieten, bedarf es einer Reduktion der
Wachstumsabhängigkeit in unserem Wirtschaftssystem. Ein
zentraler Aspekt dabei ist die Arbeitszeit (Distelkamp &
Meyer, 2019; Stocker et al., 2020). Eine deutliche Verringe-
rung in den früh industrialisierten Gesellschaften wird dabei
insbesondere von der Degrowth-Bewegung als wesentlicher
Beitrag dafür gesehen, Arbeitsplätze zu erhalten und gleich-
zeitig die Klima- und Ressourcenziele zu erreichen, wobei
aber auch zu beachten ist, dass im Zuge zurückgehender
Wachstumsraten auch der Produktivitätsfortschritt säkular
zurückgeht (Baily und Montalbano 2016). Einer Verringe-
rung der durchschnittlichen Arbeitszeit können gesetzliche
Regulierungen, aber auch Kollektivverträge dienen.

Eigentumsverhältnisse und Marktmacht
Eine Konzentration von Eigentum an Boden kann zu Schief-
lagen etwa bei Agrarförderungen führen, wenn Eigentü-
mer_innen einen Großteil der Förderungen über erhöhte
Pachtpreise abschöpfen (Feichtinger & Salhofer, 2013). Ein
steigender Anteil an Pachtflächen wurde in mehreren an-
deren Ländern nachweislich auch mit Bodendegradation in
Verbindung gebracht; ein Zusammenhang, der so für Öster-
reich empirisch nur teilweise bestätigt wurde (Eder et al.,
2021; Leonhardt et al., 2019). Auch wenn der Trend in die
Gegenrichtung geht, ist im Agrarraum eine Größenreduktion
der einzelnen Ackerparzellen („land sharing“) anzustreben,
weil sich eine kleinstrukturierte Landschaft außerordentlich
positiv auf die Biodiversität auswirkt (Clough et al., 2020).
Eine Verkleinerung der Ackerparzellen von 5 auf 2,8 ha führt
zu demselben Zuwachs an Biodiversität wie eine Auswei-
tung naturnaher Habitate von 0,5 auf 11% (Sirami et al.,
2019). Dies ist vor allem dort anzustreben, wo keine Mög-
lichkeit oder Bereitschaft besteht, Ackerland zyklisch aus der
Nutzung zu nehmen.

Aus einer ökonomischen Nachhaltigkeitsperspektive auf
die Agrar-Ernährungswende wird u. a. die Verteilung von
und der Zugang zu Ressourcen wie Geldmitteln, Saatgut,
Boden, Energie, Netzwerke, Bildung und Wissen diskutiert.
Internationale Organisationen und die Literatur problemati-
sieren die hohe Konzentration von Marktmacht bei den der
Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Unternehmen (Sal-
hofer et al., 2012; FAO, 2018). Innovativen Start-ups und
Nachhaltigkeitsinitiativen hingegen mangelt es oftmals an
Zugang zu Risikokapital, Boden, Wissen und Netzwerken,
um in einem geschützten Rahmen mit neuen, mehr oder we-

niger disruptiven Lösungen für die Lebensmittelversorgung
experimentieren und diese breiter implementieren zu können
(Gugerell & Penker, 2020; SAPEA, 2020).

Für die Bewältigung der Biodiversitätskrise sind umfas-
sende Anpassungen bzw. Umorientierungen der Landnut-
zung nötig. Grundsätzlich stehen dafür drei Zugänge zur
Verfügung (Fischer et al., 2013):

1) die ausreichende Bereitstellung von Ökoflächen, auf de-
nen keine land- und forstwirtschaftliche Nutzung, sondern
nur etwaig nötige ökologische Erhaltungsmaßnahmen
stattfinden („land sparing“),

2) eine Kombination von Landnutzung und Biodiversitäts-
erhaltung auf derselben Fläche, meist durch extensive
Landnutzung (land sharing), und

3) die sofortige massive Einschränkung der erschließbaren –
vor allem landwirtschaftlichen – Bebauungsflächen durch
Neuregelung der Flächenwidmungspläne.

Angesichts der Intensität und des Umfangs der Biodiver-
sitätsverluste sind Kombinationen aller drei Zugänge nötig
(Grass et al. 2021), und eine ausreichende Bereitstellung
von Ökoflächen (land sparing) ist unabdingbar. Als Mini-
mum sieht die EU-Biodiversitätsstrategie dafür 10% der
Landfläche für die EU vor, die unter strengen Schutz ge-
stellt werden (EC, 2020b). Für Österreich sollen darüber
hinaus „mindestens 10% der landwirtschaftlichen Fläche
in jedem landwirtschaftlichen Betrieb mit biodiversitätsrei-
chen Landschaftselementen, wie Pufferzonen, Brachflächen,
Hecken, Einzelbäumen, Trockenmauern oder Teichen“ (Ex-
pert_innenpapier basierend auf den Biodiversitätsdialogen
2030, #4) ausgestattet sein (Biodiversitätsdialog2030). Ge-
gen Maßnahmen zur Minderung der Biodiversitätskrise ins-
gesamt, besonders gegen die Einrichtung von Ökoflächen,
formiert sich zunehmend Widerstand von politisch stark ver-
netzten und finanziell gut ausgestatteten Gruppen. Dieser
Widerstand findet in der internationalen Forschung Beach-
tung (Lees et al., 2020) und wird analog zur „Klimawandel-
Leugnung“ (Björnberg et al., 2017; Lewandowsky et al.,
2015) als „Aussterbe-Leugnung“ bzw. Biodiversitätskrisen-
Leugnung gerahmt. Besonders nach Veröffentlichung des
Globalen Assessments zu Biodiversität und Ökosystemleis-
tungen des Weltbiodiversitätsrates IPBES (2019) hat er stark
zugenommen (Lees et al., 2020). Lees et al. (2020) unter-
scheiden drei Kategorien der Leugnung:

1) „Wörtliche Leugnung“, d. h. die Behauptung, dass etwas
unwahr ist, z. B. die Beweise für stark erhöhte Raten der
Bedrohung und des Aussterbens von Arten,

2) „Interpretative Leugnung“, bei der die reinen Fakten nicht
bestritten, sondern anders interpretiert werden, z. B. die
Verwendung von Beweisen aus gemäßigten Ökosyste-
men, um Behauptungen über geringere Auswirkungen in
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den Tropen aufzustellen, die Verwendung von Diversi-
tätsdaten von Gefäßpflanzen oder Baumdiversität, um auf
andere bzw. alle Artengruppen zu schließen,

3) „Implikatives Leugnen“, bei dem nicht die Daten ge-
leugnet werden, sondern die Implikationen, z. B. die Be-
hauptung, dass transformative Veränderungen der sozio-
ökologischen Systeme nicht erforderlich sind, um das Ar-
tensterben abzuwenden.

Widerstand gegen Biodiversitätsschutz zeigt sich auch in
Österreich (z. B. Titschenbacher, 2021), wissenschaftlich
analysiert wurde diese Debatte in Österreich aber noch nicht.

Wirtschaftspolitik
Übermäßiger Landverbrauch hat seinen Ursprung auch da-
rin, dass Ressourcenpreise und auch Kosten der Landnut-
zung im Vergleich zu Kosten der Arbeit und des Kapitals
gering sind und nicht die externen Effekte (Kosten) der
Landnutzung widerspiegeln (Loehr, 2010). Die Bereitstel-
lung ungenutzter Flächen für die Erhaltung der Biodiversität
erfordert deutliche Zunahmen von Ausgleichsmaßnahmen,
Ausgleichszahlungen und Förderungen. Solch höhere agro-
ökologische Zahlungen führen auch, wie in Modellierungs-
studien gezeigt (Kirchner et al., 2015), zu extensiveren
Landnutzungspraktiken („land sharing“) und einer Erhöhung
der Biodiversität. Die Integration von Ökosystem- und Bio-
diversitätswerten in nationale und lokale Planungsprozesse,
Armutsstrategien und die Kostenrechnung, wie sie in SDG
15.9. gefordert wird, steckt in Österreich noch in den Anfän-
gen, weil Umweltzielsetzungen bis dato nicht in relevanten
Politikbereichen (z. B. Finanz- und Wirtschaftspolitik) inte-
griert wurden (Pülzl et al., 2018).

Die Pendler_innenpauschale dient als eine der wichtigs-
ten steuerlichen Maßnahmen, um die Erwerbstätigkeit zu
fördern. Die zunehmende Belastung für die Umwelt durch
das hohe Pendelverkehraufkommen und die Bodenversiege-
lung durch den Siedlungs- und Straßenbau gilt es mit einer
Reform der Pendlerpauschale im Bereich des motorisier-
ten Individualverkehrs (MIV), welcher auf der Bundesebene
85% des Pendler_innenverhaltens ausmacht (AK, 2019),
zu reduzieren. Gleichzeitig bedarf es stärkerer Anreize für
den Ausbau der öffentlichen Verkehrsmittel sowie deren
Nutzung, was wiederum verstärkte Stadt-Umland-Land-Ko-
operationen (siehe Abschn. 8.4.2) voraussetzt, wie sie bei der
Einführung des Klimatickets umgesetzt wurden. Eine nicht
zu unterschätzende Rolle kann in diesem Zusammenhang die
zukünftig zu erwartende Intensivierung von Homeoffice-Re-
gelungen spielen.

Bisher wurden umweltschädliche Subventionen nur
mit Schwerpunkt auf direkte Subventionen bzw. steuer-
liche Maßnahmen in den Bereichen Energieerzeugung,
Energienutzung und Verkehr (siehe das Beispiel Pend-
ler_innenpauschale im vorigen Absatz) in Österreich erho-

ben (Kletzan-Slamanig & Köppl, 2016). Wenn die Biodi-
versitätskrise bewältigt und SDG 15 erreicht werden soll,
sind diese umweltschädlichen Subventionen für die Berei-
che Land- und Forstwirtschaft sowie Tourismus und Raum-
planung ebenso zu erheben und so umzugestalten, dass
Begünstigungen von umwelt- und insbesondere biodiversi-
tätsschädigendem Verhalten beendet werden.

Investitionsentscheidungen über den Ausbau der (öffent-
lichen) Verkehrssysteme prägen die Stadtlandschaft und das
Umland nachhaltig („Lock-in-Effekte“). SDG 11.2 zielt da-
rauf ab, „den Zugang zu sicheren, bezahlbaren, zugänglichen
und nachhaltigen Verkehrssystemen für alle zu ermöglichen
und die Sicherheit im Straßenverkehr zu verbessern.“ Es
besteht Potenzial zur Verbesserung der Verkehrssysteme in
Städten (SDG 11) sowie im ländlichen Raum (SDG 15),
damit sie sowohl umweltfreundlich sind als auch die Be-
dürfnisse von Menschen in prekären Situationen, Frauen,
Kinder Menschen mit Behinderungen und älteren Menschen
unterstützen und dadurch potenzielle Synergien zu SDG 5
herstellen (Chaloupka et al., 2015). Im Sinne einer „Ökono-
mie des Alltagslebens“ könnten auch weitere Investitionen in
die Daseinsvorsorge so gestaltet werden, dass weniger Raum
verbaut wird, dieser aber mehr Menschen zugutekommt (öf-
fentliche Parks statt individuelle Gärten, Schwimmteiche
statt privater Pools und Gemeinschaftsräume bei gleichzei-
tig reduzierter Baukubatur pro Einwohner_in).

Energiepolitik
Um die hohe Versorgungssicherheit mit Energie bei gleich-
zeitiger Dekarbonisierung des Wirtschaftssystems in Öster-
reich zu erhalten, bedarf es eines Ausbaus von erneuerbarer
Energie und einer Verringerung der Abhängigkeit von Impor-
ten fossiler Energieträger aus Drittstaaten. Die Dringlichkeit
ist spätestens seit dem Ukraine-Krieg deutlicher denn je.
Dies bietet die Chance, regionale Erzeugungsstrukturen auf-
zubauen, und damit verbunden, neue Geschäftsmodelle zu
entwickeln. Wenn auch der Regionalität der Rohstoffe eine
hohe Bedeutung zuzumessen ist, darf bei Biomasse kei-
nesfalls eine kaskadische Nutzung vernachlässigt werden.
Biomasse spielt als gespeicherte Sonnenenergie eine wichti-
ge Rolle bei der Bereitstellung von Energiedienstleistungen.
Eine Merit Order bei der Biomassenutzung ist dabei aller-
dings notwendig. Erst wenn keine organischen Reststoffe
verfügbar sind, soll explizit für die energetische Nutzung
kultivierte Biomasse eingesetzt werden. Um armutsverstär-
kende Effekte und eine Verschlechterung bei SDG 1 und 2
zu vermeiden, ist zu beachten, dass für energetische Nutzung
von Biomasse, die über die Nutzung von Reststoffen hin-
ausgeht, die Nahrungsmittelversorgung gesichert sein muss.
Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln durch die Erzeugung
von Agrotreibstoffen wurden z. B. in der Nahrungsmittel-
preiskrise von 2007 bis 2008 für einen Teil (3–30%) des
Preisanstieges verantwortlich gemacht, wurde aber nicht als
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Haupttreiber identifiziert (Mueller et al., 2011). Angesichts
potenzieller zukünftiger Landnutzungsänderungen besteht
daher ein Bedarf an einer entsprechenden Regulierung, auch
unter Einbeziehung von Biodiversitätsagenden. Nicht nur
die Rohstoffbasis, sondern auch der Einsatzzweck ist zu
beachten. Zielführend ist die energetische Nutzung von orga-
nischen Reststoffen und hierfür kultivierter Biomasse, wenn
die Anwendungen einen hohen Exergiegehalt verlangen.

Im Hinblick auf den subventionierten Ausbau erneuerba-
rer Energieträger gilt es bei der Ausgestaltung des Fördersys-
tems in Betracht zu ziehen, dass v. a. eine forcierte Nutzung
von Bioenergie der ersten Generation zu Landnutzungs-
konflikten, steigenden Nahrungs- und Futtermittelpreisen,
Biodiversitätsverlusten und in weiterer Folge gesamtwirt-
schaftlich negativen Konsequenzen führen kann (Schinko
et al., 2020; Stürmer et al., 2013). Um die geforderten er-
neuerbaren Strommengen in Österreich erzeugen zu können,
wird vorrangig auf Photovoltaik und Windkraft gesetzt wer-
den. Hierbei sind aber auch Biodiversitätsüberlegungen bei
der Standortwahl zu berücksichtigen.

Die noch verbliebenen 17% freie Fließstrecken österrei-
chischer Flüsse gilt es aus Gründen der Biodiversitätserhal-
tung als unangetastet zu bewahren. Das gilt auch europaweit,
besonders für Flüsse von einzigartiger grenzüberschreiten-
der Bedeutung (z. B. Schiemer et al., 2020). Um dem Druck
zur erneuerbaren Energiegewinnung zu widerstehen, sind
beispielsweise bestehende Anlagen zu modernisieren bzw.
optimieren.

Internationale Koordination
Eine nationale Wende hin zu einer nachhaltigeren Landnut-
zung und Ernährung kann nicht entkoppelt von wirtschafts-,
handels-, wettbewerbs- und finanzpolitischen Änderungen
auf europäischer und internationaler Ebene gedacht wer-
den. In diesem Zusammenhang verweist die Literatur u. a.
auf prioritären Handlungsbedarf bei einer europäisch ab-
gestimmten Umsetzung internationaler Klima- und Biodi-
versitätsabkommen, bei der verstärkten Verankerung sozi-
al-ökologischer Standards in bilateralen und multilateralen
Handelsabkommen, bei umweltschädlichen Subventionen
einzelner Maßnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
bei der Etablierung einer gemeinsamen Ernährungspolitik
(SAPEA, 2020).

Neben der nachhaltigkeitsorientierten Ausgestaltung des
nationalen landwirtschaftlichen Steuer- und Fördersystems
spielt auch die internationale Koordination eine zentrale Rol-
le. Hier gilt die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU als
zentrale Stellschraube (Kirchner et al., 2016). Bei der Aus-
gestaltung der GAP scheint insbesondere eine Verschiebung
von Direktzahlungen zur Abgeltung von Umweltleistungen
geboten, um Trade-offs für Landnutzer_innen zu reduzie-
ren und die Bereitstellung von öffentlichen Leistungen zu
sichern, welche von der Gesellschaft mitunter bedeutender

eingeschätzt werden als die Produktionsfunktion (Clough
et al., 2020; Eder et al., 2021; Niedermayr et al., 2018;
Schaller et al., 2018). Zudem müssen gerade Agrar-Umwelt-
zahlungen den Landnutzer_innen direkt zugutekommen und
sich nicht in steigenden Kauf- und Pachtpreisen von Land
kapitalisieren (Salhofer & Feichtinger, 2021).

Die Reform der EU-Entsenderichtlinie (96/71/EG, 1997)
wurde 2020 auf der nationalen Ebene umgesetzt, bei der es
im Wesentlichen um das Ziel „Gleicher Lohn für gleiche
Arbeit am gleichen Ort“ gehen soll. Für diesen vorliegen-
den Bericht sind im Kontext Österreich einige Sektoren, wie
Land- und Forstwirtschaft (Segert et al., 2012) und Pflege
(Dobusch & Kreissl, 2020), besonders relevant, um in diesen
Sektoren gesellschaftlichen Zusammenhalt in Verbindung
mit ökologischer Nachhaltigkeit (Abschn. 8.3.2) herzustel-
len.

8.5.3 Individuelles und kollektives Handeln

Gesellschaftliches Engagement ist eine essenzielle Kraft, um
nachhaltige Entwicklung voranzutreiben (UN, 2019b). Kol-
lektives Einfordern politischer Zielvorstellungen und Maß-
nahmen kann eine Aufwärtsspirale von Selbstermächtigung
und Wirksamkeit in Gang setzen.

Neue soziale Bewegungen und ihre Wirkung
Zwar gibt es die Ansicht, dass Österreich im Gegensatz et-
wa zu Deutschland nicht zu einer „social movement society“
(Meyer & Tarrow, 1998) zählt, in der Protestaktivitäten Poli-
tik und Gesellschaft primär formieren (Rosenberger, 2018).
Jedoch zeigen die jüngsten Protestbewegungen, wie der
Klimaprotest von jungenMenschen (Fridays for Future, Sys-
tems Change Not Climate Change, Extinction Rebellions)
und die Black-Lives-Matter-Bewegung, deutlich, dass sich in
den globalen Verflechtungen diese bisherige Betrachtungs-
weise durchaus grundlegend und rasch wandeln kann. Die
Fridays-for-Future-Bewegung hat bereits ein Jahr nach ih-
rer Entstehung zu einem politisch-gesellschaftlichen Wandel
beigetragen (Wahlergebnisse auf Europa- als auch nationalen
Ebenen, u. a. in Österreich) (von Wehrden et al., 2019). Die
Wirksamkeit dieser Bewegung wird auf ihr starkes Narrativ
(Erwachsene zerstören die Zukunft der Kinder), das Element
von zivilem Ungehorsam (Schulstreik) und das Formulieren
des Interesses aller Menschen, nicht nur einzelner Gruppen,
zurückgeführt (Reinhardt, 2019). Hervorzuheben ist auch,
dass neben der Klimakrise auch Habitat- und Biodiversi-
tätsverluste adressiert werden. Diese Integration verschiede-
ner Herausforderungen und die Ausrichtung auf eine große
Transformation sind derzeit in sektoralen Bewegungen, wie
z. B. der Naturschutzbewegung, weniger stark ausgeprägt.
Im Bereich von Artenschutz stellt das bayerische Volksbe-
gehren „Artenvielfalt – Rettet die Bienen!“, das Anfang 2019
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abgehalten wurde, einen Meilenstein in kollektivem Han-
deln für Biodiversität dar. Das Volksbegehren erzielte über
1,7 Mio. Eintragungen (18,3% der Bevölkerung) und wur-
de das erfolgreichste Volksbegehren in Bayern. Anfang Mai
2019 nahm der Bayerische Landtag den Gesetzesentwurf des
Volksbegehrens unverändert an und verabschiedete das Ge-
setz im Juli 2019. Für dieses Volksbegehren (wie auch für
die Fridays-for-Future-Bewegung) stellen wissenschaftliche
Ergebnisse über kritische Entwicklungen und deren mediale
Darstellung eine wichtige Grundlage dar (Basset & Lamarre,
2019).

Konsum- und Produktionsentscheidungen als Hebel zur
Transformation
Individuelles Handeln wird in Bezug auf Konsumentschei-
dungen häufig als wesentliche Stellschraube für die Errei-
chung notwendiger Transformationen geortet. So wird einer
Ernährungstransition, die zu einer Reduktion des Fleisch-
konsums führt, über die Senkung des Flächenanspruchs der
Landwirtschaft eine positive Wirkung auf Biodiversitätser-
haltung in Österreich und in Produktionsländern von Futter-
mitteln zugeschrieben (Schlatzer & Lindenthal, 2018;Millet,
2020). In der internationalen Literatur herrscht jedoch weit-
gehender Konsens darüber, dass staatliche Eingriffe in Struk-
turen wirksamer sind als weiche Interventionen wie Auf-
klärung, Labels oder freiwillige Maßnahmen der Wirtschaft
(SAPEA, 2020). So zeigte etwa eine Befragung von mehr als
1200 Personen in Österreich, Ungarn und den Niederlanden
die enge Verknüpfung von Ernährungspraktiken mit Arbeits-
strukturen und daraus resultierenden zeitlichen Restriktionen
(Backhaus et al., 2015). Diese Strukturen und die verfügbaren
Ernährungsalternativen, zwischen denen Konsument_innen
wählen können, lassen sich auf individueller Ebene – ohne
staatliche Weichenstellungen – nicht beeinflussen. Die Ef-
fektivität von Interventionen, wie etwa Aufklärungskampa-
gnen, Schulprogrammen oder Labels, ist durchgängig gering.
Sie basieren oftmals auf simplifizierenden Annahmen, lassen
konsum- und industrieseitige Substitutionsreaktionen außer
Acht und können politische Regulative nicht ersetzen (GBD
2017 Diet Collaborators, 2019).

Ähnliches gilt für Geschlechterungleichheit (SDG-Tar-
get 8.3.2.): Elternkarenz oder Teilzeitbeschäftigung aufgrund
von Betreuungsverpflichtungen wird häufig als individuelle
Entscheidung argumentiert. Allerdings werden diese „indivi-
duellen Entscheidungen“ überwiegend von Frauen getroffen:
Bei 46% der Eltern mit Kindern unter 15 Jahren war der Va-
ter vollzeit- und die Mutter teilzeiterwerbstätig. Lediglich bei
14,6% der Paare waren beide Partner_innen vollzeiterwerbs-
tätig (Statistik Austria, 2020b). Erstens macht diese Betrach-
tungsweise (freies, individuelles Handeln) die armutsbezo-
genen vergeschlechtlichten Benachteiligungsstrukturen v. a.
im fortgeschrittenen Alter unsichtbar. Deutlich wird, dass
individuelles Handeln durch staatliche Rahmenbedingungen

besonders, aber auch durch gesellschaftliche Werthaltungen
geprägt ist (Stachura, 2012). Zweitens hängt dieses tradi-
tionelle Geschlechterarrangement bei jungen Mittelschicht-
familien mit der Entstehung der Suburbanisierung (Boden-
versieglung durch Kauf eines Neubaus) und mit langer
PKW-Pendelzeit bei Männern zusammen (Abschn. 8.4.1).
Das Zwei-Hauptverdiener_innen-Modell, kombiniert mit ei-
nem alternativen Wohnarrangement mit Gemeinschaftsräu-
men und -garten unweit von der Arbeitsstelle, kann dabei
helfen, die Transformation herbeizuführen.

Wie im IPCC (2019) festgestellt, tragen Maßnahmen
zur urbanen grünen Infrastruktur zur Mitigation anthropo-
gener Einflüsse – also direkt oder indirekt vom Menschen
verursachten Veränderungen der Umwelt – bei, haben aller-
dings im Vergleich zu den Gesamtemissionen von Städten
eine geringe Wirkung [mittlere Evidenz]. Jedoch sind Städ-
te potenzieller Ausgangspunkt für die Entwicklung lokaler
Nischennetzwerke im Übergang zu einem nachhaltigen Le-
bensmittelbereich, wie am Beispiel Wiens von Gugerell und
Penker (2020) dargelegt. Formen der städtischen Nahrungs-
mittelproduktion können die Interaktion und das soziale
Leben innerhalb einer Nachbarschaft sowie zwischen Kon-
sument_innen und Produzent_innen fördern (z. B. Vogl et al.,
2004; Mayrhofer, 2018; Berner et al., 2019). Dies wiede-
rum trägt zur Veränderung im Konsumverhalten und damit
kollektivem Handeln (Schermer et al., 2018) und somit zu
Erreichung von SDG 12 bei.

Ergänzend zu individuellen Anpassungen bei Konsum-
und Produktionsmustern braucht es also adäquate Organi-
sations- und Governance-Strukturen, um gemeinsame Visio-
nen und Regeln für eine nachhaltige Lebensmittelversorgung
zu entwickeln (Schäfer et al., 2018). Dazu zählen regionale
Netzwerke und Nachhaltigkeitsinitiativen, wie Ernährungs-
räte oder offene Food Labs, Community Supported Agri-
culture, Initiativen zur Lebensmittelrettung und Vermeidung
von Abfällen (Berner et al., 2019; Edelmann et al., 2020b,
2020a; Göttl & Penker, 2020; Gugerell & Penker, 2020; Gu-
gerell et al., 2019; Karner, 2009; Plieninger et al., 2018;
Schneider, 2013; Wlcek & Zollitsch, 2004) sowie förder-
liche Beziehungen zwischen alternativen Netzwerken und
etablierten Wirtschaftsunternehmen und staatlichen Organi-
sationen, wie etwa eine retrospektive Analyse der öster-
reichischen Bio-Erfolgsgeschichte verdeutlicht (Darnhofer
et al., 2019). Ein Review von 115 Papers zeigt, dass – trotz
des verbreiteten Konsens zum Nachhaltigkeitsbeitrag alter-
nativer Lebensmittelnetzwerke – die ökologischen Aspekte
in der Literatur allerdings am wenigsten entwickelt sind
(Molina & Lopez-Garcia, 2021).

Die Rolle von gewerkschaftlicher Solidarität in der
Landnutzung
Neben dem Sozialbewegungsansatz ist die Rolle der ge-
werkschaftlichen Solidarität und Interessenvertretung für die
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Frage gerechter Arbeitsbedingungen im Allgemeinen und
bei migrantischen Arbeitskräften im Besonderen von Bedeu-
tung. Gewerkschaftliche Solidarität ist aber auch und gerade
in der konservativen Land- und Forstwirtschaft Österreichs
wichtig, um die sozial-ökologische Zukunftsfähigkeit dieses
Sektors zu gewährleisten.

Historisch bewegten sich Gewerkschaften im Spannungs-
verhältnis eines allgemeinen Bekenntnisses zur internationa-
len Solidarität und einer organisationspolitischen Logik der
Ressourcenstabilisierung und Einflussoptimierung, die der
Sicherung nationalstaatlicher Interessen Vorrang einräumt.
Im Zweifelsfalle positionierten sich Gewerkschaften dabei
eher als Vertretung „starker“ Mitgliederinteressen denn als
Vertretung für die „schwachen“ Interessen von Arbeitsmi-
grant_innen. Im Projekt „Faire Mobilität“ des Deutschen
Gewerkschaftsbunds (DGB) können sich mobile Arbeits-
kräfte vor allem aus den neuen EU-Ländern bei arbeitsrecht-
lichen Fragen an die Beratungsstelle des DGB in verschie-
denen deutschen Städten wenden. „Faire Mobilität“ stellt
eine Kurskorrektur dar, auch wenn diese Beratungsange-
bote einen „Projektcharakter“ aufweisen. Neue Formen der
Solidarität für mobile Arbeitskräfte finden derzeit nicht im
„Kern“ der gewerkschaftlichen Organisation statt (Pries &
Shinozaki, 2015).

Um menschenwürdige Arbeitsbedingungen auch hierzu-
lande dauerhaft aufrechtzuerhalten, bedarf es zielgerichteter
Anpassungsmaßnahmen (Day et al., 2019). Das kann durch
gemeinsame Entwicklung solcher Maßnahmen durch Arbeit-
nehmer_innenvertretungen auf nationaler Ebene, aber auch
im Zusammenspiel mit gleichgestellten internationalen Insti-
tutionen wie Gewerkschaften (die meisten Erntehelfer_innen
und Forstarbeiter_innen in Österreich stammen aus den
Nachbarstaaten bzw. aus Osteuropa), der landwirtschaftli-
chen Interessensvertretung, NGOs und den österreichischen
Entscheidungsträger_innen erreicht werden.

8.5.4 Wissenschaft und Technik

Wie wird Wissen zur Erreichung der SDGs geschaffen
und geteilt
Nie zuvor hatten wir Zugang zu einem so großenWissensbe-
stand zu Landnutzung im Kontext des Klimawandels. Dieses
Wissen und die Kapazitäten der Natur-, Ingenieurs-, Sozial-
und Geisteswissenschaften sind jedoch bei Weitem noch
nicht für eine effektive Verfolgung der SDGs ausgeschöpft.
Derzeit stehen 10% der weltweiten Forschungsleistung di-
rekt mit den SDGs in Verbindung (Digital Science, 2020).
Das International Science Council, eine Nichtregierungs-
organisation, in der mehr als 200 internationale wissen-
schaftliche Vereinigungen und Verbände sowie nationale und
regionale wissenschaftliche Organisationen, einschließlich
Akademien und Forschungsräte, vertreten sind, bezeichnet

im Bericht „Unleashing Science – Delivering Missions for
Sustainability“ (International Science Council, 2021) das
existierende Wissenschaftssystem als „not fit for purpose“
(International Science Council, 2021), um zu den transfor-
mativen Veränderungen beizutragen, die für das Gedeihen
im 21. Jahrhundert und darüber hinaus notwendig sind. Es
wird als eng fokussiert, fragmentiert und abstrakt, elitistisch,
unkritisch in Bezug auf bestehende Machtstrukturen und in
Wachstumsdenken gefangen gesehen, in dem wissenschaft-
liches Wissen häufig als Ware betrachtet wird, und in dem
Schnelligkeit vor Qualität und Wettbewerb vor Zusammen-
arbeit gehen (Fazey et al., 2020). Weit davon entfernt, im
Zentrum der konzertierten Bemühungen der Wissenschafts-
systeme weltweit zu stehen, bleibt die Nachhaltigkeitswis-
senschaft ein begrenzter Bereich in der breiteren Wissen-
schaftslandschaft, und andere relevante Wissenschaft wird in
politischen Debatten nicht effektiv genutzt (UN, 2019a).

Nachhaltigkeitsinnovationen stoßen auf Barrieren, wie
inkompatible technische Standards oder Infrastrukturen;
auch die vorherrschenden Strukturen des Wissenschaftssys-
tems bevorzugen inkrementellenWissenszuwachs gegenüber
bahnbrechenden Forschungsideen (Smith & Raven, 2012).
Mode 2 Science (Gibbons et al., 1994) oder Post-Normal
Science (Funtowicz & Ravetz, 1993) verweisen auf eine neue
Art der Wissensproduktion, die auf Transdisziplinarität, pro-
blemorientierten und partizipativen Ansätzen beruht. Dazu
zählt u. a. auch die Einbeziehung von lokalem bzw. Praxis-
wissen (Schunko et al., 2012; Vogl et al., 2016; Winter et al.,
2011). Diesen Forschungszugängen wird die Kapazität zu-
geschrieben, vernetzte Probleme zu erfassen, zu analysieren
und näher an die Umsetzung zu bringen.

Das Natur-Mensch-Verhältnis in seinem eigentlichen Sin-
ne kann erst umfassend verstanden werden, wenn gesell-
schaftlicher Zusammenhalt sowie wirtschaftliche und ökolo-
gische Nachhaltigkeit miteinander verknüpft – anstatt in Iso-
lation voneinander – analysiert werden. Daraus lassen sich
nationale und internationale Förderungen für interdisziplinä-
re Forschungszusammenarbeit als zukunftsweisend ableiten,
wie z. B. das UniNEtZ-Projekt (Box 8.8) bzw. die FWF-
Zukunftskollegs, ein Postdoc-Programm für innovative, in-
terdisziplinäre Teams aus Nachwuchswissenschafter_innen.
Letzteres Programm wurde allerdings aus Kostengründen
nicht weiterfinanziert. Wenn die Herausforderungen zur Lö-
sung kritischer Zukunftsfragen adäquat beforscht werden
sollen und wenn Wissenschafter_innen darin ausgebildet
werden sollen, in inter- und transdisziplinären Teams zu ar-
beiten, ist eine ausreichende Dotierung solcher Forschungs-
programme unabdingbar.

Analog zur „Public Sociology“ (Burawoy, 2005) kann
„Public Science“ mittels Public Engagement ein nachvoll-
ziehbarer und reflexiver Schritt sein, um sich mit der Rolle
der Wissenschaft in der Gesellschaft kritisch auseinander-
zusetzen. Dies kann z. B. durch öffentliche Vorträge und
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Diskussionen in „Citizen Fora“ sowie durch Kooperationen
mit Künstler_innen realisiert werden (Shinozaki, 2021).

Um kohärente Lösungsansätze für die komplexe und um-
fassende Agenda 2030 zu entwickeln, sind daher einerseits
inter- und transdisziplinäre Zugänge nötig, aber anderer-
seits eine doppelte Verzahnung von Wissenschaft mit der
Gesellschaft: einerseits durch Ermächtigung der Öffentlich-
keit, Wissensproduktion zu betreiben, wie z. B. in Zugängen
von Citizen Science, und andererseits, indem Wissenschaf-
ter_innen sich an die Schnittstellen zum politischen und
gesellschaftlichen Raum begeben und dort beratend, infor-
mierend, diskutierend, aber auch lernend tätig werden (Grat-
zer et al., 2019; Schinko et al., 2020). Wissenschafter_innen
sind bei solchen Zugängen gefordert, ihre Komfortzonen
zu verlassen (Schinko et al., 2020), Universitäten und For-
schungsinstitutionen benötigen neue Bewertungssysteme der
Leistungen, die Wissenschafter_innen erbringen, sowie neue
attraktive Karrieremöglichkeiten. Fördergeber_innen benöti-
gen neue Förderschienen die so hoch dotiert sein müssen,
dass sie, über intrinsische Motivationen von Wissenschaf-
ter_innen hinaus, starke Anreize darstellen, solche For-
schungsansätze zu verfolgen.

Box 8.8 Das Projekt UniNEtZ
Universitäten und Forschungseinrichtungen als Zen-
tren für Innovation und als Bildungsstätten für künf-
tige Entscheidungsträger_innen spielen eine bedeuten-
de Rolle für die Umsetzung der UN Agenda 2030
(Körfgen et al., 2018; Gratzer et al., 2019). Das
österreichweite UniNEtZ – Universitäten und Nach-
haltige Entwicklungsziele – ist ein Projekt, in dem
sich ca. 250 Wissenschafter_innen von 16 Universi-
täten in Österreich zusammengeschlossen haben, mit
dem Ziel, ein Optionenpapier für die österreichische
Bundesregierung zu erstellen, das zukunftsorientier-
te Handlungsoptionen im Sinne der vom Ministerrat
beschlossenen Umsetzung der SDGs identifiziert und
evaluiert. Das Projekt ist hinsichtlich der sehr breit
angelegten Integration verschiedenster wissenschaftli-
cher und künstlerischer Zugänge beispielgebend für
die faktenbasierte Umsetzung der umfassenden Agen-
da 2030.

Welches Wissen trägt zur Erreichung der SDGs bei
Die Agenda 2030 zielt auf eine gesamtgesellschaftliche
Transformation ab. Das erfordert sowohl eine theoretische
Auseinandersetzung mit Transformation (Schneidewind &
Brodowski 2014) und den Auswirkungen des herrschen-
den Wirtschaftssystems hinsichtlich der ökologischen Krise
(APCC, 2023; Brand et al., 2020), aber auch die Entwicklung
von gangbaren, v. a. wirtschaftlichen, Alternativen (Otero

et al., 2020). Durch die Entwicklung eines umfassenden
SDG-basierten Wirtschaftsmodelles wäre es insgesamt mög-
lich, die Komplexität der Agenda 2030 in Bezug auf die
Auswirkung konkreter Maßnahmen abzubilden. Dies könn-
te Vorreitercharakter für andere Länder haben und im besten
Fall EU-weit richtungsweisend sein.

In der gegenwärtigen Wissensgesellschaft ist anzuneh-
men, dass aktuellste Forschungserkenntnisse zum Thema
Landnutzung, Klimawandel und SDGs vorhanden wären. Es
wird viel Wissen produziert, das zwar für den notwendi-
gen gesellschaftlichen Wandel zur Nachhaltigkeit relevant
ist, aber nicht in die Diskussionen und Aktionspläne für
Nachhaltigkeit, z. B. in Bezug auf Governance, Verhaltens-
änderung, Kommunikation und Kreislaufwirtschaft Eingang
findet (ISC, 2021). Weit davon entfernt, im Zentrum der
konzertierten Bemühungen der Wissenschaftssysteme welt-
weit zu stehen, bleibt die Nachhaltigkeitswissenschaft ein
begrenzter Bereich in der breiteren Wissenschaftslandschaft,
und andere relevante Wissenschaft wird in politischen De-
batten nicht effektiv genutzt (UN, 2019a).

„Wissensvorräte“ zu den von der Politik gewollten The-
men sind zwar verfügbar, relevante Aspekte werden jedoch
oftmals nicht umfassend oder mit nicht adäquaten Methoden
analysiert, was unter anderem zu folgenden konkreten Wis-
senslücken führt:

� Während z. B. sozialwissenschaftliche Ungleichheitsfor-
schung im Sinne des vorliegenden Berichts hauptsächlich
im Kontext urbaner Räume vorangetrieben worden ist,
sind ländliche Räume in der Erforschung dieses Themas
eher „randständig“ geblieben. Auf einigen Forschungs-
gebieten, wie zum Beispiel „Gender and Time Use“
(siehe verschiedene Unterkapitel zum Thema „Nachhal-
tige und gerechte Ökonomien“ dieses Kapitels), hat sich
Österreich in den vergangenen Jahren an internationalen
Studien nicht mehr beteiligt. Diese Wissenslücken ha-
ben für eine evidenzbasierte Erfassung des Status quo
ernsthafte Konsequenzen. Diese Lücken können durch die
Wiederaufnahme einer Zeitverwendungsstudie wieder ge-
schlossen werden, und die Ergebnisse sind über einen
langen Zeitraum zu analysieren.

� Weiters fehlt es an einer risikobasierten Analyse der Aus-
wirkungen von klimabedingten Extremereignissen auf die
Landnutzung und die damit einhergehenden sozioökono-
mischen Folgeeffekte auf individueller aber auch kollek-
tiver Ebene. Derzeitige, auf Durchschnittswerten basie-
rende ökonomische Analysemodelle können die mögli-
cherweise existenziellen Risiken durch Extremereignisse
nicht abbilden und geben somit ein verzerrtes Bild wieder.
Erst eine risikobasierte Analyse ermöglicht den wissen-
schaftlich begleiteten Aufbau eines umfassenden Risiko-
managementsystems, um vorausschauend und möglichst
effektiv und effizient mit den durch den Klimawandel
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zunehmenden Wetter- und Klimaextremen sowie deren
Auswirkungen auf die Landnutzung umgehen zu können.

� Ein zentraler Punkt, um die Effektivität und die Effizienz
bei der Bereitstellung von Bioenergie steigern zu können,
ist eine laufende Evaluierung aller Prozesse und abgeleitet
von den dabei erlangten Erkenntnissen die Verbesserung
dieser. Dabei sollen insbesondere Lebenszyklusbetrach-
tungen und die Möglichkeiten und Erweiterungen der
kaskadischen Nutzung in den Fokus gerückt werden.

� Sowohl für Fragen von Armut, Ungleichheit, Geschlech-
tergerechtigkeit, aber auch hinsichtlich der Biodiversitäts-
erhaltung bedarf es umfassender Monitoringtätigkeiten
zur Erfolgskontrolle der Zielerreichung der SDGs. So
bewertet Statistik Austria derzeit nur zwei von neun Tar-
gets von SDG 15 und stellt keine Daten zur Bewertung
von Biodiversitätsverlust bereit (Statistik Austria, 2020a).
Hier besteht in Österreich dringender Bedarf für ein um-
fassendes Langzeit-Biodiversitätsmonitoring. Es gibt ak-
tuelle punktuelle Biodiversitätsmonitorings in Österreich
(Schindler et al., 2017; Pascher et al., 2020), die in Zu-
kunft regelmäßig durchgeführt werden müssen, um den
Zustand der Biodiversität in Österreich nahtlos zu doku-
mentieren und bei Bedarf regional angepasst die richtigen
Maßnahmen setzen zu können.

Die oben anhand der Landnutzung diskutierten Hebel der
Transformation analysieren konkrete Ansatzpunkte für ei-
ne systemische und tiefgreifende Transformation in den der
Landnutzung zugrunde liegenden Systemen. Angesicht der
Ambitionen der SDGs und der Dringlichkeit der großen He-
rausforderungen verweist die Nachhaltigkeitsliteratur auf die
Notwendigkeit eines systemischen und tiefgreifenden Wan-
dels, der weit über sektorale und inkrementelle Anpassungen
hinausreicht.
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