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�形义错配 �与汉英的差异
*

� � � 再谈 �他的老师当得好 �

邓 思 颖

提要 � 本文提出证据支持汉英 �形义错配句�的差异跟名物化短语的句法性质有关,特别

是跟名物化词头的形态有关。在这个基础上, 本文论证位于 �形义错配句 �主语的名物化短
语,所包含的动词是空动词,属于深层复指,并非由移位产生。跟汉语允许空动词的情况不同,

英语的形态不允许空动词,导致部分 �形义错配句�无法形成。

关键词 � 形义错配句;动名词名物化;空动词; 参数理论

一 � �形义错配句 �与派生说

沈家煊 ( 2007)讨论了以下六种带 �的�字的句式。在这些句子里, �的 �字短语表面上像领

属定语,但意义上却跟后面的名词没有领属关系。例 ( 1)并不是指 �他的老师 �, 而是指 �他当
老师�的意思 (吕叔湘 1984)。因此, 这一类 �的 �字短语通常称为 �准定语 � (朱德熙 1982) ,甚

至称为 �伪定语� (黄国营 1981)、�表象领属定语 /假领属定语 � (邢福义 1997) ,或者勉强称之

为 �广义的领有� (张伯江、方梅 1996) ,形成 �准偏正结构� (徐阳春 2006: � 5)。为行文方便,

本文把这种定语统称为 �准定语 �, 而由准定语组成的成分 (例 ( 1 )的 �他的老师 � )也会称作

�领属短语�。这种句式也常常称为 �形义错配句�,即形式和意义的匹配发生了错位。�

( 1)他的老师当得好。 � � � � ( 2)他的主席,你的秘书。

( 3)他是去年生的孩子。 ( 4)你念你的书,我睡我的觉。

( 5)他生我的气。 ( 6)他看了三天的书。

为了解释像例 ( 1)、( 4)、( 5)、( 6)等 �形义错配句�,黄正德 (Huang 1997, 黄正德 2008)提

出了派生说,把这样的领属短语分析为 �动名词 � ( gerundive)。邓思颖 ( 2008, 2009)把动名词

的分析扩展到所有的 �形义错配句�, 并且认为准定语所修饰的都是一个动名词。每个动名词

包括两个部分:动词短语和名物化词头 ( nom inalizer)。动名词名物化 (以下简称 �名物化� )的

形成就是动词进行移位,移到名物化词头。如果名物化词头缺乏一个能够诱发动词移位的特

征,动词不会进行移位,就没有名物化。简单来讲, 南方方言的名物化比较贫乏, 而北方话好像
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是名物化相对比较发达的语言。由于北方话的名物化相对发达,为 �形义错配句 �创造了有利

条件, 使得这些句式在北方话可以接受。
�

二 � 英语的名物化

既然 �形义错配句 �能够出现在名物化比较发达的北方话, 那么, 我们预期比北方话名物

化更发达、更丰富的英语, 理论上应该可以接受 �形义错配句 �。�事实上, 英语缺乏 �形义错配

句 �。虽然例 ( 7)的 � your teacher�、例 ( 8)的 � his cha irm an, your secretary�和例 ( 10)的 � your
books, my nap�在表面上可以说, 但那个定语却只表示真正的领属关系; 例 ( 9)的 � he�和 � a

ch ild�不能指同一个人;英语也没有像例 ( 11)、例 ( 12)那样的表达方式。

( 7)* Your teacher is do ing w el.l

( 8)* H is cha irman and your secretary.

( 9)* He is a ch ild who w as born last year.

( 10)* You read your books and I take my nap.

( 11)* Imade h is fun.

( 12)* He read three days� books.

黄正德 ( 2008: 238)认为英语的名物化短语包含一个屈折词缀 �-ing�。动词移位且跟词缀

结合, 进行了屈折化, 故无法继续移位,移到位于更高位置的轻动词,无法产生 �形义错配句 �;

然而, 汉语的名物化词头并没有像 �- ing�那样的屈折词缀, 动词可以继续往上移, 形成 �形义错
配句�。�黄正德 ( 2008: 238)进一步认为包含屈折词缀的名物化短语是一个结构复杂的 �大

GP� ( � GP�即动名词短语 Gerundive Phrase) , 而缺乏屈折词缀的名物化短语是一个结构简单

的 �小 GP�。换句话说, 造成 �形义错配句�在汉英差异的主要原因跟名物化词头的形态有关。
除了名物化词头的形态区别以外, 英语的 �大 GP�还包含了一个比较复杂的小句结构。

Abney( 1987: 182)注意到英语的双宾句可以进行名物化,例如例 ( 13)。动名词可以受副词修

饰,如例 ( 14)的 � carefully�。此外,我们还注意到例 ( 15)的介词短语 � in the garage�也可以做

状语, 用来修饰动名词。

( 13) Ilana� s g iv ingM arc a kiss in pub lic

( 14)H orace� s care fu lly describing the bank vau lt toM ax

( 15) John� s fix ing the car in the garage

按照派生说 (Huang 1997,黄正德 2008), 汉语例句 ( 4)的深层结构包含了一个名物化短

语,即例 ( 16)的方括号部分, �你的 �实际上修饰动名词 �念书�而并非 �书 �。这个名物化短语

作轻动词 � DO�的宾语,大致表示 �你做你的念书�的意思。 � DO�是一个没有语音成分的轻动

词,动词最终跟 � DO�结合在一起,填补了这个表面上 �虚空 �的位置。动词 �念 �进行移位后,

剩下 �你的书 �和动词移位之后留下来的语迹 � t� ( trace)。

( 16)你 DO [你的 念 书 ] � 你念 i [你的 ti书 ]

从例 ( 17)和例 ( 18)我们可以发现汉语的名物化短语容纳不下两个宾语。如果只有一个

宾语或者没有宾语,如例 ( 19) ,接受度就好得多。

( 17)*你送你的毛衣给老人,我送我的玩具给小孩。

( 18)*你送你的老人毛衣,我送我的小孩玩具。

( 19)你送你的 (毛衣 ), 我送我的 (玩具 )。
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跟英语例 ( 14)和例 ( 15)的情况不一样, 汉语的副词和介词短语不能进入名物化短语, 如

例 ( 20)和例 ( 21)。如果把状语放在名物化短语以外, 如例 ( 22)和例 ( 23) ,语感明显好得多。

( 20)*你念你的专心地书,我睡我的安静地觉。

( 21)*你念你的在这儿书,我睡我的在那儿觉。

( 22)你专心地念你的书,我安静地睡我的觉。

( 23)你在这儿念你的书,我在那儿睡我的觉。

由此可见,汉英名物化短语的结构不一样,英语的比较复杂,可以容纳比较多的成分; 汉语

的相对比较简单,不能包容 �额外 �的成分。我们这个结论,正好支持了黄正德 ( 2008)所提出

的 �大 GP�和 �小 GP�的分析,即英语名物化短语属于 �大 GP�,而汉语名物化短语则属于 �小

GP�,为解释汉英 �形义错配句�的差异提供了佐证。

三 � �他的老师当得好 �的重新分析

在这一节里,我们集中讨论位于主语的领属短语,如例 ( 1)。
�
为了解释例 ( 1)的产生,黄正

德 ( 2008: 230- 231)认为这个例子通过以下的派生过程产生。在深层结构里, �他的当老师�

组成了一个名物化短语,如例 ( 24a)所示,跟例 ( 16)的情况差不多。动词 �当�移位后,移到轻

动词 � DO�的位置,并且留下了一个语迹,形成了 ( 24b)。主语 �他 �在例 ( 24c)经过删略,形成

一个空语类 � e�, 然后动名词 �他的 t老师 �提前,最终产生了例 ( 1)。
�
例 ( 24d)表达式反映了

这种 �形义错配�的领属短语内包含了一个动词移位留下来的语迹。按照这个思路, 英语例

( 7)不合语法,应该跟例 ( 10)的情况差不多,那就是名物化短语内的 �-ing�词缀阻挡了动词的
移位, 没有办法形成像例 ( 24b)那样的结构。

( 24) a.他 DO [他的 当 老师 ] (得好 )

b. 他 当 i [他的 ti 老师 ] (得好 )

c. e当 i [他的 ti 老师 ] (得好 )

d. [他的 t老师 ] j当 tj (得好 )

虽然我们赞同派生说, 认为位于宾语的领属短语 (如例 ( 4) )的产生跟动词移位有关,里面

包含了一个听不到的动词 (语迹 ), 但动词移位的分析是否同样适用于主语的领属短语 (如例

( 1) ) ,我们却有保留。

首先,如果把位于主语的领属短语 (如例 ( 1) )和位于宾语的领属短语 (如例 ( 4) )都当作

同一类句式来处理,我们不能解释南方方言主宾语不对称的现象 (邓思颖 2008, 2009), 如例

( 25)和例 ( 26)在香港粤语的对立。为什么动词在例 ( 26)允许移位,但在例 ( 25)却不能呢?

( 25)*佢嘅老师做得好。他的老师当得好。 � � � � ( 26)你读你嘅书。你念你的书。

第二,黄正德 ( 2008)认为例 ( 1)的 �当 �是从 �他的老师 �移出去的,成为小句的主要谓语,

这种句法操作属于中心语移位 ( headmovement)。然而, 在以下的例子里 (吕叔湘 1984: 44),

主要谓语却包含了 �能愿动词 +动词 � (如例 ( 27)的 �能下� )和 �否定词 +动词� (如例 ( 28)的

�没做� )。这些比较复杂的谓语不能分析为复合词,无论在词法里还是在句法里,都不能算作

一个词或者中心语。如果是这样的话,这些比较复杂的谓语,可以通过什么句法操作一起进行

移位呢? 在目前的句法学理论里,是有一定的困难的。

( 27)你的象棋能下得过他? � � � � ( 28)她的媒人没做成。

第三,在有些 �形义错配�的例子里, 主要谓语并不像一个从名物化短语移出去的成分。
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我们在网上搜寻到下面的例子, 当中的主要谓语不能放到名物化短语内, 例 ( 29)的 �周瑜�并

不是 �压场�的宾语,不能说 �*他压场周瑜 �,而例 ( 30)的 �周瑜�也不是 �看好�的宾语。

( 29)他的周瑜还算是比较压场的。

( 30)对于周瑜的扮演者梁朝伟,网上对他的周瑜并不怎么看好。

像前文例 ( 2) ,我们在语境里却找不到任何动词。
�
虽然黄正德 ( 2008)没讨论像例 ( 2)这

种 �形义错配句�的产生方式,但我们可以利用例 ( 2)间接否定动词移位的可能性,名物化短语

内不可能包含一个动词移位留下来的语迹,不能把分析宾语的那种方式套用到其他的句式里。

假如位于汉语主语的领属短语不牵涉动词移位,我们就不能说英语名物化短语内的 �-ing�词

缀阻挡了动词移位,导致动词不能离开名物化短语。因此,我们无法解释例 ( 7)的不合语法。

我们认为位于主语的领属短语包含一个空语类, 但这个空语类是一个没有语音形式的空

动词, 而并非动词移位后留下来的语迹 (邓思颖 2008, 2009)。例 ( 1)可以表达为以下的形式,

当中的 � ��是一个进行了名物化的空动词。
( 31) [他的 �老师 ]当得好。

按照 H ankam er and Sag( 1976)所提出的标准, 我们可以进一步论证主语的领属短语所包

含的空动词应该属于 �深层复指� ( deep anaphora) , 在深层结构已经形成, 是一种空代词的形

式 ( pro- form ) ,而并非通过句法操作 (例如移位 )或音韵操作 (例如音韵省略 )而产生。
�
深层复

指最显著的特征, 就是能够通过语用因素复原, 可以在特定的语用环境下找到所指。以例

( 29)为例,要复原 �他的 �和 �周瑜 �之间的动词, 在句子内找不到,只好通过语用的因素把空

动词的意义补出来。
�
像例 ( 2)这种句子, 要补出空动词的意义,只能通过语用在语境里找, 最

能展现空动词的深层复指的性质。

假设这种 �形义错配句 �拥有一个空动词, 并非 �孤例�。事实上, 汉语的空动词可以出现

在其他的句式里,如例 ( 32)和例 ( 33) ( Tang 2001: 204- 205)。例 ( 32)的空动词 � ��出现在小
句的主语里,形式跟 �他的老师当得好 �相若。由于移位条件所限,这个空动词不可能通过移

位产生;例 ( 33)的空动词出现在并列结构里, 形式跟 ( 2)相若, 空动词的所指只能依靠语用在

语境里找,是典型的深层复指的例子。
�

( 32)张三吃了三个苹果。 [我 �两个 ]当然可以。

( 33)张三 �三个苹果,李四 �四个橘子。
如果空动词的分析正确的话, �他的老师当得好 �这种 �形义错配句 �在汉英的差异应该跟

空动词的允准有关。汉语允许空动词,但英语却不允许。空动词不能在英语出现,是因为空动

词不能承载词缀,不能满足形态上的需要 (邓思颖 2002, Tang 2005)。以名物化短语例 ( 34)为

例,这个例子不合语法是因为 �-ing�词缀黏附在空动词之上,没有办法形成一个合格的动名

词。这种情况就好像例 ( 35)那样, 由于英语每个小句都必须通过特定的屈折形态表示时态

( tense) ,例如加上过去式的词缀 �-ed�,词缀黏附在空动词之上造成了例 ( 35)的不合语法。为

了承载词缀,英语动词必须是显性的。

( 34)* John� s �-ing the car� � � � ( 35)* John �-ed the car.

至于汉语的情况,名物化短语缺乏屈折词缀,空动词的出现没有违反任何的形态要求。众

所周知,汉语的小句并非以强制性的形态变化表示时态,因此不存在承载词缀的问题。无论在

�他的老师当得好 �这样的名物化短语还是像例 ( 32)和例 ( 33)的小句里,空动词的出现都可以

接受。汉英的差异可以解释,而上述提到动词移位所碰到的难题也能迎刃而解。
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就 �他的老师当得好�这种位于主语的领属短语而言,虽然我们主张空动词的分析, 否定

动词移位的可能性,但派生说的基本主张仍可以维持。究竟 �他的老师 �内的空语类应该是语

迹 (移位 )还是空动词 (省略 )? 黄正德 ( 2008: 239)曾经表示 �原则上我们不反对省略之说 �,

移位和省略这两种说法 �在精神上并无二致�。主要的问题是 �省略说是否站得住脚,则须看

它是否有一套整体的语法体系、省略理论与判断准则来支持它 �。本文所提出的省略说,不仅

有证据支持,回避了黄正德 ( 2008)的问题,而且可以联系到造成汉英差异的更深层的性质。

所谓 �更深层的性质�, 那就是汉英空动词的允准问题。配合黄正德 ( 2008)所提出的 �大

GP�和 �小 GP�的主张,本文空动词的分析正好为部分 �形义错配句�的差异, 提供了合理的解

释。英语的名物化短语是 �大 GP�, 包含着一个强制性的屈折词缀, 在宾语的名物化短语里,

� -ing�词缀阻挡了动词移位, 不能形成像 �你念你的书 �这样的 �形义错配句 �; 在主语的名物

化短语里,空动词不能承载 �-ing�词缀,无法形成像 �他的老师当得好 �这类的句式。尽管汉语

主语和宾语的名物化短语所包含的动词有不同的性质, 涉及不同的操作, 前者是空动词 (省

略 ) ,后者是语迹 (移位 ) ,但汉语的名物化短语是 �小 GP�, 没有任何的词缀,可以比较自由地

产生大量的 �形义错配句�。

五 � 小结

根据本文的讨论,汉英语法的差异,归根结底就是形态的差异,特别是跟听得到、看得见的

成分有关。从语言习得的角度来考虑,本文提及的 �大 GP�和 �小 GP�的差异、空动词允准等

现象全系于屈折形态,由屈折形态的有无来决定,这是一种听得到、看得见的特征。换句话说,

�形义错配�本身不算是一项参数, 也不应该是一项参数, 而是一种可以从屈折形态的习得间

接地推导出来的现象。沿着这个思路,我们可以假设造成语言差异的参数应该由有声有形的

成分来设定,并且从这些为数有限的参数推导出各式各样语言表面上的差异。黄正德 ( 2008:

240)在结语里说, 希望该文可以 �回答一些 �为什么 �的问题 �。在派生说的基础上, 本文对 �他

的老师当得好�这种 �形义错配句 �作重新分析,就是希望能够为朝向回答 �为什么�这个目标

再迈出一小步。

附注

� 沈家煊 ( 2007)提出了 �类推糅合�的分析方法 ,邓思颖 ( 2008, 2009)发现 �形义错配句�在南方方言呈现主

宾语不对称的现象 ,并指出类推糅合没有办法解释主宾语不对称的现象 ,也不能解释汉语南北方言的差异。

� 这里所说的北方话也包括普通话。至于名物化的具体操作,以及主宾语不对称的问题,由于篇幅所限, 我们

不在这里详说。请参考邓思颖 ( 2008, 2009)的分析。

� 感谢沈家煊先生向笔者提出这个问题,让我对汉英差异作认真的思考。

�在以下跟英语比较的讨论里,如果不跟其他汉语方言作比较的时候, 北方话或普通话称作 �汉语�。

� 由于篇幅关系, 我们暂时不讨论其他几种句式。有兴趣的读者请参考黄正德 ( 2008) (有关例 ( 5 )和例 ( 6)

的讨论 )和邓思颖 ( 2008) (有关例 ( 3)的讨论 )。

�石毓智先生向笔者指出这种 �形义错配句�的形成或许跟汉语述补结构的历时发展有关, 补语的出现让领

属短语宾语移向主语。

�司富珍 ( 2002)曾经假设例 ( 2)的句式包含了一个空动词。

�刘礼进 ( 2009)认为领属短语内的动词经过音韵省略,这种分析值得商榷。

�例 ( 29)是摘自互联网的文字,出现在谈论电影�赤壁�的帖子开头的第一段: �基于个人原因, 我对梁朝伟从
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来没有什么好感, 不过客观地说他的周瑜还算是比较压场的 � � � 即便在那么多的加法减法之后。�虽然在

整段文字里找不到一个 �演�字, 但语境告诉我们作者在讨论梁朝伟扮演周瑜的问题。

�唯一不同的地方是例 ( 32)和例 ( 33)的空动词没有进行名物化。
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Syntax-SemanticsM ism atches and Their Variation

in Chinese and English: Ta-de laoshi dang-de hao Revised
Abstract� In this paper, evidence is prov ided to support the claim that the cross- lingu istic var-

iation betw een Ch inese and Eng lish w ith respect to the � syntax-semant icsm ismatches� is due to the

different syntact ic properties o f the gerund ive phrase. It is further argued that the gerund ive nom ina-l

ization in the subject position conta ins an empty verb in Ch inese, wh ich should be regarded as an in-

stance of �deep anaphora� , no t derived by verb movemen.t The proh ib ition on the empty verb in

Eng lish is simply due to its mo rphology, causing the lack o f som e � syntax-seman tics m ismatches� .
Key words� syntax-semantics m ismatches; gerundive nom ina lizat ion; empty verb; parametr ic

theory
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