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以 �的 �为中心语的一些问题
*

邓思颖 香港理工大学

提要 � 本文在生成语法学的理论框架下探讨名词性短语 �的�的句法地位。本文认为作为功能词

的 �的�并不一定是中心语, 还需要有一定的语义内容, 得到语义的印证和支持。至于 �的 �字修

饰语的句法地位, 本文发现汉语应该跟附接语类型语言接近。

关键词 � 中心词 功能词 修饰语 短语结构 生成语法学

1. �的 �是否是中心语?

出现在偏正结构的 �的 �, 汉语语法学界一般分析为结构助词, 属于虚词的一种。按照

词汇词 ( lex ical w ords)和功能词 ( functional w ords)的划分, 这个 �的 �显然属于功能词。Abney

( 1987)对功能词的特征作过仔细的讨论, 并总结出以下五项: ( 1)功能词是一个封闭的类;

( 2)功能词在音韵上 /形态上缺乏独立性; ( 3)功能词只选择一个补足语 ( complement) , 而该

补足语并非主目 ( argum ent) ; ( 4)往往跟后面的补足语不能分离; ( 5)功能词主要表示语法

关系。这五项特征, �的�基本都具备了。汉语的结构助词是一个封闭的类, �的 �是一个读

轻声的黏着语素, 主要表示语法关系。至于 �的 �的补足语的问题, 无论我们把偏正结构中

的修饰语 (如 � X的 Y�中的 X)还是被修饰的部分 (如 � X的 Y�中的 Y )当作补足语, 这个补

足语不会多于一, 而修饰语或被修饰的部分并非一个主目。

既然 �的 �是一个功能词, 我们能否进一步假设 �的 �是一个中心语 ( head) , 拥有自己的

短语 ( phrase)? 在生成语法学界中, 主张把汉语 �的 �分析为一个中心语的学者也不少。比如

说, N ing( 1993) , Chiu( 1993)等把定语从句的结构助词 �的�分析为 �标补语 � ( complementi�

zer, 简称 C ); N ing( 1996) 把所有定语的 �的 �分析为一个中心语, 简称 De; D ikken和 S ing�

hapreecha( 2004) 跟 N ing( 1996)的意见差不多, 认为 �的�是一个联系词 ( linker) , 简称 � F�,

能跟所有定语结合; Rubin( 2002) , S io ( 2006)把这个中心语称为 �修饰词 � ( mod if ier, 简称

M od); Wu( 2000) , S impson( 2002), 熊仲儒 ( 2005)等人把它分析为 �限定词 � ( determ iner,

简称 D )� ; 而司富珍 ( 2004)则进一步把定语的 �的 �和状语的 �的 /地�都分析为同一个中心

语 De。虽然这些学者所提出的具体分析不尽相同, 尤其是对于 �的 �应该属于什么词类有不
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同的意见, 但他们都应该同意 �的 �是一个中心语, 跟修饰语组成一个短语, 大概有下面的

树形图, 我们暂时用 � X�来概括 �的�的词类属性, 它或许是标补语、修饰词、限定词或者不

知名的 � De�。

( 1) XP

修饰语 X�

X

的

�

功能词能否作为中心语? 要解答这个问题并不简单, 因为功能词的性质和中心语的地位

是两个独立的问题, 周国光 ( 2005: 141)指出 �句法成分在句法结构中的层次地位同它的语类

功能并没有必然的联系�, 他的质疑并非没有道理。原则上, 功能词和中心语两者没有必然

的关系, 功能词能否作为中心语往往要考虑到理论上的需要, 即属于所谓 �理论内部 � ( theo�

ry interna l)的问题。如果离开了特定的理论架构, 我们光谈某一个语素是否属于中心语, 就

显得没有太大的意义。

生成语法学所提出的 X杠理论 ( X�bar theory) , 清楚地限定了中心语和短语之间的关系:

短语是中心语的 �最大投射 � (max im al pro jection) , 因而确保了每个短语必须有同类型的中心

语, 而且只能有一个, 例如动词短语的中心语必须是动词, 不能是别的词类。八十年代以

后, 生成语法学把小句 ( S)的中心语分析为 �屈折成分 � ( inflection, 简称为 I), 把句子 ( S� )

的中心语分析为 �标补语�等做法 (Huang 1982; Chomsky 1986), 就是基于 X杠理论的考虑。

如果离开了 X杠理论的考虑, 我们就很难明白为什么小句、句子需要有一个中心语, 而且只

能有一个, 也不知道选择一个功能性成分作为小句、句子中心语的重要性 �。

Fuku i和 Speas( 1986) , Abney( 1987)在名词短语层面的研究, Po llock( 1989), Chomsky

( 1991)在句子层面的研究, 广泛采用功能词作为中心语, 取得不少的成果, 发现了很多新的

问题。这种以功能词作为中心语的分析方法, 在解说问题上有一定的方便, 而且从理论内部

的考虑具有一定的一致性和完美性。因此, 自 1980� 90年代以来, 这种分析方法在生成语

法学的研究中非常流行。正如司富珍 ( 2004: 29)所言: �有关的思想已经为越来越多的人所

接受。�

以功能词作为中心语, 虽然方法上可行, 但并非毫无限制。根据 �最简方案 � ( m in imalist

program ) , 那些只表示语法关系而缺乏任何实质意义的功能词, 不能作为中心语 ( Chomsky

1995)。因此, 尽管 Chom sky( 1991)曾把 �一致标记� ( ag reemen,t Ag r)分析为中心语, 但基

于最简方案的考虑, 他 ( 1995)毅然否定了他之前所提出的分析, 认为一致标记的语义是空

的, 只扮演语法关系的角色, 不能作为中心语。

汉语结构助词 �的 �如果是一个中心语, 可以表示什么样的意义? D ikken和 S ingha�
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� 虽然 Chom sky( 1995)取消了 X杠理论, 但中心语的基本精神仍然能保留在新的短语结构理论里, 不影响本文的

讨论。



preecha( 2004)开宗明义指出联系词 (例如汉语结构助词 �的 � )是一个没有意义的中心语。司

富珍 ( 2004)没有谈论到中心语 �的 �的意义问题, 只提到 �的 �具有 �副词性的语类特征 �、

�形容词性的语类特征 �、 �名词性的语类特征 �。假如我们严格遵守最简方案所提出的考虑,

以此作为确立中心语的标准, 那么, 欠缺实质意义的结构助词不能成为中心语。

N ing( 1996)假设结构助词 �的�前面的定语必须是一个开放的句子或谓语, �的 �扮演了

� �算子� (� operator)的角色, 整个 �的 �字短语就是一个 � �表达式 � ( � expression)。 S imp�

son( 2002)也有相似的看法, 他认为 �的�引进了一个修饰名词性成分的谓语。Rub in ( 2002)

假设他所提出的修饰词 M od, 主要用来连接修饰语与被修饰的成分。这些分析虽然好像为

�的�找到一些语义上的证据, 然而, 严格来讲, �的 �只表示一种语法关系 /结构关系 (即所

谓 �偏正 � ), 本身并没有什么实质的意义。在最简方案的模式里, 这种只表示语法关系而缺

乏实质意义的中心语肯定受到质疑。

再者, �的�这种 � �算子�的角色, 跟 Bow ers( 1993)所提出的所谓 �谓词 � ( predication /

predicator, 简称 Pr)相似。按照 Bow ers( 1993)的主张, 谓词是一个中心语。句法上, 每个谓

语都由一个谓词所带领, 谓词的作用纯粹表示语法关系。虽然 Chomsky( 1995)只否定一致标

记 Agr作为中心语的说法而没有讨论到谓词作为中心语的问题, 但他早在 1960年代已经明

确地把 �语法范畴 � ( grammat ical category, 例如名词短语、动词 )和 �语法功能 � ( grammatical

function, 例如主语、谓语 )区分开来, 并且反对把两者混为一谈 ( Chom sky 1965)。沿着

Chom sky( 1965)这个思路, 我们可以这样总结: 任何只表示语法功能的中心语是值得斟酌

的。因而, 只基于表示偏正关系这一点而把 �的�当作一个中心语, 恐怕仍未算妥当。周国

光 ( 2005: 141)质疑 �句法成分在句法结构中的层次地位��同以语法功能为标准而确定的结

构核心也没有必然的关系 �, 并非完全没有根据。

除了上述的观点外, 熊仲儒 ( 2005)参考过去认知语言学的观察, 认为名词短语 �的�是

一个具有 �限定作用�的中心语, 在语义、认知方面都扮演一定的角色, 证明 �的 �的语义并

不是空的。如果这种看法正确的话, 也许可以作为支持把 �的�分析为中心语的独立证据。

汉语结构助词 �的 �能否作为一个中心语, 除了考虑理论的一致性和完美性以外, 还需

要有一定的语义内容, 得到语义的印证和支持。无可否认, 作为一个虚词, �的 �本身的意

义的确很 �虚 �。要准确理解它的意义 (如果有的话 ) , 往往离不开特定的语境 (例如偏正结

构 )。除了作为一个表示结构关系的助词以外, 离开了偏正结构, 我们很难察觉 �的�本身应

该具有什么实质的意义。如果熊仲儒 ( 2005)以及认知语言学者对于 �的 �所提出的证据确实

充分的话, 能够证明 �的 �的确有一种限定的意义, 在语义上并不是空的, 那么, 从生成语法

学的角度来看, 特别是考虑到最简方案的精神, 以 �的 �作为中心语也未尝不可。

2. 汉语的修饰语是否是指定语?

以名词性短语 �木头的房子 �为例, 司富珍 ( 2004)提出这样的结构, 认为 �的�组成一个

短语, 修饰语 �木头�出现在该短语的指示语 ( specifier)位置, 而被修饰的名词短语 �房子 �是

�的�的补足语, 如例 ( 2)的树形图所示。严格来讲, 这个名词性短语 �木头的房子 � (即 XP)

的中心语应该是 �的� (即 X )而不是 �房子 �。
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( 2) XP

木头 X�

X

的

NP

房子

对于这样的树形图, 周国光 ( 2005: 141)认为 �根据层次地位确定的所谓中心语具有强烈

的反语感性 (例如认为 �我的遥远的清平湾 �的中心语是�的 �而不是 �清平湾 � ) �。

上述的争论涉及我们应该如何理解偏正结构中 �偏 �的句法地位。在第一节里, 我们已

经讨论过修饰语和 �的 �所组成的句法结构 (如例 ( 1)的合理性问题 ) , 即偏正结构中 �偏�的

内部结构。那么, �偏 �和 �正�之间应该存在怎么样的结构关系? 这个问题属于偏正结构中

�偏�的外部关系, 跟 �偏�的内部结构属于两个不同的问题, 不能混为一谈。

首先, 确定 �偏�和 �正 �的句法关系, 不能光凭 �语感性 �来判断, 我们必须在特定的理

论框架之内进行讨论。正如我们在第一节指出的, 如果离开了生成语法学的理论模式, 特别

是离开了 X杠理论, 我们就难以讨论中心语的句法问题。我们现在讨论的焦点是在生成语

法学的短语结构理论框架下, 偏正结构的句法表达形式, 而不是讨论生成语法学的短语结构

理论能否被否定的问题�。

其次, 在生成语法学的文献里, 即使在同一个短语结构理论的模式下, 对于偏正结构的

句法分析, 学者也有不同的意见。简单来讲, 生成语法学有两种截然不同的分析, 可以分别

描绘成下面的树形图 (我们以下的讨论主要以定语和名词性短语为例 ) :

( 3) NP

� N�

XP

修饰语

N�

� N�

�N�

( 4) XP

YP X �

X NP

�N�

修饰语 XP在树形图 ( 3)中跟被修饰的名词 N (或所谓一杠的层次 N � )处于一种所谓 �附

接 � ( ad junction)的句法关系, XP也因而称为 �附接语� ( adjunct)。以英语的名词性短语 a red

car为例, 形容词短语 ( adjective phrase, 简称 AP)是例 ( 3)的 XP, 附接在以 car为中心语的
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� 周国光 ( 2005: 141)认为 �这种强烈的反语感性正是来自于中心语理论的强烈的人为性 �。



N �之上。这种偏正结构的句法分析, 可谓生成语法学自 1970年代以来 �标准� �经典 �的处理

手法 ( Jackendoff 1977; Chomsky 1981等 )。根据这种分析方法, 整个名词性短语的中心语仍

然是名词 N, 作为附接语的 XP不能取代名词作为中心语的地位, 也不能改变整个短语的句

法性质�。为了方便讨论, 我们把这种观点简单称为 �附接语说 �。

例 ( 4)的结构较为特别, 被修饰的成分 NP属于修饰语的补足语, 修饰的成分则 �凌驾�

于 NP, 出现在 NP之上。整个名词性结构不再属于名词短语 NP, 而是一个 XP。据我所知,

在生成语法学界中最早提出这个观点的是 Abney( 1987)。根据他的看法, 英语 a red car中

的形容词定语 red是例 ( 4)里 XP的中心语。如果只考虑 red car这个部分, 它就是一个形容

词短语而不是名词短语 NP, 跟附接语说有明显的不同。

K ayne( 1994)所提出的 �线性对应定理 � ( linear correspondence ax iom, 简称 LCA )及其句

法理论, 对附接语的句法地位提出了重大的修改。受到 K ayne( 1994)的影响, C inque( 1999)

改变了状语的附接语的性质, 认为在人类语言里, 所有状语都出现在功能性短语的指示语位

置, 不同类型的状语就应该有不同类型的中心语。 Scott( 2002)把 C inque( 1999)的理论延伸

到定语的分析。以刚才提及的英语例子 a red car为例, 形容词短语 � red�就是例 ( 4)的 YP,

属于一个功能性短语 XP的指示语, 而名词短语 car是 X的补足语。为了方便讨论, 我们把

C inque( 1999) , Sco tt( 2002)等人的观点称为 �指示语说 �。

至于汉语的情况, 受到 Kayne ( 1994)的理论所影响, W u ( 2000) , S impson ( 2002 ),

D ikken和 S inghapreecha( 2004) , 熊仲儒 ( 2005)等人把汉语定语从句的 �的 �分析为树形图

( 4)里 XP的中心语, 而定语从句处于 XP的指示语 (即 YP), 被修饰的名词短语属于 X的补

足语。司富珍 ( 2004)则把汉语定语的 �的 �和状语的 �得 /地�都放在 � X�的位置, 跟 C inque

( 1999), Scott( 2002)等人主张的指示语说差不多, 唯一的不同就是例 ( 4)的 X在汉语可以显

示为 �的 �, 但英语的 X却是空的。

面对附接语说和指示语说这两种分析的观点, 仅凭所谓 �语感 �实在难以判断。附接语

说一直以来为生成语法学的 �标准�看法, 而且颇符合汉语语法学界一般对偏正结构中 �偏�

的理解: 附接语就是一种 �偏�的成分。虽然如此, Abney( 1987)从语义学的观点详细论述指

示语说, 一样可以在语义上为指示语说找到合理的依据。

严格来讲, 汉语结构助词 �的�的地位对附接语说或指示语说并未提供什么直接的证据。

即使 �的 �是一个中心语, 究竟这个 �的 �字短语应该是附接语还是指示语? 在这两种不同的

说法中, 其实都一样说得通。因此, X杠理论 (或所谓中心语理论 )跟附接语说或指示语说都

没有必然关系。正如前文所说, 偏正结构中 �偏�的内部结构和 �偏 ��正 �之间的结构关系是

两个不同的问题, 我们不能混为一谈。

面对这样的抉择, Duffie ld( 1999)提出了一个折衷方案, 就是说, 附接语说和指示语说

在人类语言里都是允许的, 这两种类型语言的选择是一项 �参数 � ( parameter) , 不同的语言
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区别。



会有不同的选择。他考察了马耳他语 (M altese )、希伯莱语 (H ebrew )和爱尔兰语 ( Irish)的名

词性短语, 并总结认为马耳他语和希伯莱语支持附接语说, 而爱尔兰语则支持指示语说。

本文不打算评价 Duffie ld( 1999)的分析, 就让我们假设他所提出的参数分析是正确的,

并把他的标准应用到汉语作为测试。我们发现, 按照 Duffie ld( 1999)所提出的标准, 汉语应

该跟马耳他语和希伯莱语比较接近, 属于他所说的附接语类型语言�。

首先, 跟马耳他语和希伯莱语不同的是, 爱尔兰语定语的词序有严格的限制 (例如体积

类定语和颜色类定语 ) , 不允许自由变化�。下面汉语的例子正好说明了汉语定语的词序比

较自由。

( 5) 小小的、白色的翅膀 (体积 >颜色 )

( 6) 白色的、小小的翅膀 (颜色 >体积 )

此外, 爱尔兰语的定语和指示代词有固定的词序, 不能改变, 而马耳他语和希伯莱语的

定语和指示代词的词序相对比较自由。至于汉语的情况, 定语的位置算是比较自由, 可以出

现在指示代词的左右两边。

( 7) 那只白色的狗 (指示代词 >定语 )

( 8) 白色的那只狗 (定语 >指示代词 )

由此可见, 按照 Duffie ld( 1999)的标准, 汉语应该属于他所讲的附接语类型语言, 附接

语说应该符合汉语实际的情况。为什么会这样呢? 简单来讲, 按照指示语说, 不同类型的修

饰语分别出现在不同类型的功能性短语之内, 而这些短语的层次位置是固定的, 因而造成修

饰语固定的词序, 例如爱尔兰语; 按照生成语法学一般的看法, 附接语与附接语之间的位置

往往比较自由。如果修饰语是附接语, 修饰语的词序也就比较灵活多变, 汉语 �的 �字修饰

语应该属于这一类。

当然, Duffield( 1999)所提出的参数实际上究竟存在不存在? 这还是值得我们持怀疑的

态度继续追问下去。为什么附接关系是一项参数? 即使有这样的参数, 按照最简方案的精

神, 参数设定应该跟显性的成分有关, 例如跟音韵、形态的特点有关。从语言习得的观点来

看, 小孩子又怎样能设定这样的参数? 说汉语的小孩子怎么知道汉语的修饰语只能作为附接

语而不能出现在一个功能性短语的指示语位置呢?

无论如何, 这些问题都不容易解答。如果我们的研究就停留在目前的状况, 不再思考新

问题, 学术就没有进步, 就不会有发展。从生成语法学的观点出发, 这些问题正好反映了语

言的一些核心的问题, 例如附接关系的性质。过去不少生成语法学的研究对所谓主目和附接

语的区分作了大量的工作, 发现了两者的不对称造成很多有趣的语言现象。虽然科学理论本

身避免不了 �人为性�, 但如果 �人为 �的理论可以让我们发现一些过去从来没有留意过的现

象, 从而帮助我们更清晰了解语言的面貌, 那么, 付出一点代价还是值得的。
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篇幅所限, 本文没有罗列马耳他语、希伯莱语和爱尔兰语的例子。有兴趣的读者请详阅 Du ffield( 1999 )一文。

站在指示语说的立场, S cott( 2002)认为所有人类语言都有若干功能性短语, 包括表示体积和颜色的短语, 而前

者在结构层次上必须比后者高。



3. 结论

本文在生成语法学的理论框架下, 探讨了以下两个问题: ( 1) �的 �是否是中心语? ( 2)

汉语的修饰语是否是指定语? 我们的结论如下:

有关第一个问题, 牵涉到偏正结构中 �偏�的内部结构问题。我们认为尽管 �的 �是一个

功能词, 但功能词并非一定是中心语, 还需要有一定的语义内容, 得到语义的印证和支持。

如果能够证明 �的 �在语义上并不是空的, 它作为中心语也未尝不可。

有关第二个问题, 牵涉到偏正结构中 �偏 �和 �正 �之间的结构关系, 属于 �偏�的外部关

系问题。尽管附接语说和指定语说在目前生成语法学界都有一定的支持看法, 但附接语说似

乎比较符合汉语的实际情况。
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