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阶段式的句法推导
*

邓思颖 香港理工大学

提要 本文介绍阶段理论的主要构思和主张。阶段是完整的小句或有完整论元结构的动词短语,

可以诱发移位, 而且在音韵上比较独立。句法结构的推导分阶段进行。这个理论尝试解释语言

的循环性, 最终希望能够探索掌管运算效率的大原则, 重新为普遍语法定位。

关键词 阶段 阶段不透性条件 循环性 最简方案 普遍语法

1. 阶段 的基本特点

近年生成语法学提出了 阶段 ( phase)的概念 , 并且应用在句法学的研究里。根据最

简方案所勾画的语言机制 ( language facu lty )的蓝图 ( Chom sky 2000, 2001, 2004, 2005,

2007, 2008) , 词库和句法是两个不同的部门。词库储存了词, 句法用来组词成句。句法

从词库抽取适当的词, 并暂时存放在词项阵列 ( lex ical array)。在词项阵列里的词按照一定

的特点, 分成若干小类放在一起。句法先从一个小类选择词, 组成短语。穷尽了那个小类内

的词后, 就暂时告一段落。然后, 再从另一个小类选择词。每个小类就是一个阶段。句子的

推导过程以阶段为单位, 分阶段进行 ( derivat ion by phase)。 阶段 的基本特点如下:

语义特点方面, 阶段是一个命题, 包括完整的小句和有完整论元 ( argum ent)结构的动词

短语 。完整的小句包含了时态和语力, 在句法上显示为标句词短语 ( complement izer phrase,

简称 CP)。完整的论元结构拥有外部论元, 例如施事, 在句法上可以显示为轻动词短语。

句法特点方面, 作为阶段的短语, 它的中心语具有表示一致关系的特征, 可以跟别的成

分构成一致关系或者拥有指派格的能力。除了这些特征外, 中心语还可以拥有所谓 边界特
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Phase一词, 何晓炜 ( 2000 )、熊建国 ( 2002 )、戴曼纯 ( 2002 )等译为 语段 , 石定栩 ( 2002, 2003 )、熊仲儒
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至于 Chom sky各篇文章对阶段的不同理解, 因篇幅关系, 我们在这里不一一详谈。有关最简方案的背景, 可参考
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A rgum ent在本文译作 论元 , 而非 主目 。
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征 ( edge feature) 。边界特征的作用就是确保中心语的左边 (即边界位置 )有一个成分, 作

为诱发移位的动因 。

音韵特点方面, 作为阶段的短语相对比较独立, 可以在音韵部门内独立运用。因此, 作

为阶段的短语一般可以进行移位, 例如形成分裂句 ( cleft)、假分裂句 ( pseudo-c left)、前置

( fronting)、外置 ( extraposit ion)等现象的移位。

由动词做谓语的小句是由动词 V再加上几个功能词所组成, 包括轻动词 v、时态词 T和

标句词 C, 如例 ( 1)。根据阶段理论, 小句一般由两个阶段组成: 轻动词短语 vP和标句词短

语 CP。只有 C和拥有完整论元结构的轻动词才有资格作为阶段。拥有完整论元结构的轻动

词可以标示为 v
*
, 而用没有星号的 v来代表那些不具备完整论元结构的轻动词, 以资识别。

所谓不完整的论元结构, 包括非受格 ( unaccusat ive)和被动句的谓语。因此, 除了 CP和 v
*
P

外, 其他的短语 (如 TP、非受格 /被动句的 vP、VP等 )则不能成为一个阶段。

( 1)

2. 句法的推导过程

按照阶段理论, 句法结构的推导分阶段进行, 由低至高一步一步、一块一块形成。现在

就让我们用汉语的例 ( 2)来简单显示句子的推导过程。

( 2) 张三知道李四喜欢语言学。

例 ( 2)的嵌套句 李四喜欢语言学 应该由 喜欢、v
*
、T、C、李四、语言学 组成; 至于

根句 ( root clause)的部分, 应该由 知道、 v
*
、T、C、张三 组成。要形成例 ( 2), 首先从词

库选择这一堆词, 然后把这些词在词项阵列里分成例 ( 3)的四个小类。例 ( 3a)和 ( 3c)有完整

的论元结构, 而例 ( 3b)和 ( 3d)包含了时态和语力。例 ( 3b)的 T、C用在嵌套句, 而例 ( 3d)

的 T、C则用在根句里。

( 3) a. 语言学, 喜欢, v* , 李四

b. T, C

c. 知道, v* , 张三

d. T, C

句法首先选择了例 ( 3a) , 把那四个词组合成例 ( 4) , 形成 v
*
P, 作为第一个阶段。

( 4) [ v* P李四 [ v* [ VP喜欢 语言学 ] ] ]

下一步就是选择例 ( 3b), 把 T和 C加在例 ( 4)之上。T吸引了 李四 的移位, 形成了例
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边界特征 是 Chom sky( 2005, 2007, 2008 )的术语, 这种特征在过去也曾经称为 边缘特征 ( periph ery featu re)

( Ch om sky 2000: fn 50 )、 扩展投射原则特征 ( EPP feature, Chom sky 2001)或 出现特征 ( occu rren ce /OCC feature)

( Ch om sky 2004)。

C hom sky( 2004, 2005, 2007, 2008 )把以前所讲的 移位 改称为 内部合并 ( in ternal m erge) , 而原来的 合并

( m erge)则改称为 外部合并 ( external m erge)。这个改动不单是术语的改变, 还反映了移位在语法中的新地位: 内部合并

和外部合并都是自由的, 不存在经济不经济的问题, 一反以往所谓 移位不经济说 ( Chom sky 1995 )。为了行文方便, 本

文仍沿用 移位 一词。



( 5) 。例 ( 5)包含了两个阶段, 分别是 v
*
P和 CP。Chomsky( 2001: 13 4)指出, 阶段的诠释

和评估是等到下一个阶段完成后才进行的。第一个阶段 v
*
P的诠释和评估, 必须等到 CP完成

才进行。当 CP完成后, v
*
P(即虚线方形部分 )就可以送到语义和音韵部门去, 离开了句法,

这个操作可以称为 传送 ( transfer) 。剩下来的部分, 在句法内继续完成它的推导。

例 ( 3c)中的 知道、 v
*
、张三 加上剩下来的句法结构, 得出例 ( 6)。同理, 例 ( 6)的 CP

(即虚线方形部分 )等到下一个阶段 v
*
P完成后, 就可以传送到语义和音韵部门去。

最后, 例 ( 3d)加进来, T吸引了 张三 的移位, 形成了例 ( 7 )。例 ( 7)的 v
*
P等到 CP

完成后, 就传送到语义和音韵部门去。至于最后的一个阶段 CP, 最终也传送到语义和音韵

部门 。整个推导过程在句法内已经完成, 所产生的结构已经离开了句法, 分别到了语义和

音韵部门去。

( 7) [
CP

C [
TP
张三 [ T [

v* P
张三 [ v* [

VP
知道

所谓 句法结构的推导分阶段进行 , 就是由不同阶段所产生的部分分批在句法内形成,

并且分批离开句法, 传送到语义和音韵部门去。例 ( 8)是阶段理论所勾画的蓝图, 句法跟语

义和音韵两个部门可以有多次的接触, 以阶段为单位, 把句法做好的成分分批传送出去, 而

传送是一个可以多次运用的操作。

( 8) 语义

句法 阶段 阶段 阶段

音韵

3. 阶段不透性条件

生成语法学一直要解决的问题之一, 就是有关 定域 ( locality )的问题。Chomsky( 2000,

2001, 2004)提出了 阶段不透性条件 ( phase impenetrability condit ion, 简称 PIC ) 。只有位

于边界位置的成分才受到下一个阶段的影响, 继续参与推导过程, 位于补足语的成分则不受

任何影响 。我们以例 ( 9)的话题句为例, 句法首先从词库选择了一堆词, 在词项阵列里分
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为了简单起见, 例 ( 4- 5)并没有显示动词移位。

以前把阶段传送到音韵部门称为 拼读 ( sp el-l ou t, C hom sky 1995, 2000 )。 拼读 应该作为 传送 的一部分

( Ch om sky 2004, 2007, 2008)。

C hom sky( 2004: fn 17 ) 参考 N issenbaum 的提议认为根句之上或许有一个像 R oss所假设的 施事句

( perform at ive) , 作为引导根句, 让根句可以传送出去。除了这个可能性外, Chom sky认为或许有一条特殊的规则, 用来处

理根句的问题, 最终跟语义和音韵的互动有关。

PIC曾翻译为 层阶诠释性条件 (石定栩 2002)、 语段不可渗透条件 (熊建国 2002)。

补足语的部分可称为中心语的 域 ( dom ain)。



成例 ( 10a)和 ( 10b)两个小类。例 ( 10a)的几个词组成 v
*
P, 如例 ( 11) 。这是第一个阶段。

( 9) 语言学, 李四很喜欢。

( 10) a. 语言学, 喜欢, 很, v* , 李四

b. T, C

( 11) [ v* P李四 [ v* [ VP很喜欢 语言学 ] ] ]

下一步就是把例 ( 10b)的 T和 C加到例 ( 11)。T吸引了 李四 的移位, 形成例 ( 12)。

( 12) [
CP

C [
TP
李四 [ T [

v* P
李四 [ v* [

VP
很喜欢 语言学 ] ] ] ] ] ]

假如 C有一个吸引话题的边界特征, 把 语言学 拉到 C的前边, 作为话题, 那么, 语

言学 能不能直接从宾语位置移到 C的前边, 如例 ( 13)那样呢?

( 13) [
CP
语言学 [ C [

T P
李四 [ T [

v* P
李四 [ v* [

VP
很喜欢语言学 ] ] ] ] ] ] ]

语言学 在例 ( 13)的直接移位是不可能的, 只有位于边界位置的成分, 例如 v
*
P的指

定语, 才受到下一个阶段的影响。按照阶段不透性条件的考虑, 位于 v
*
的补足语之内的 语

言学 , 不能受到 C的直接影响。因此, 例 ( 13)的移位是错误的。要正确推导例 ( 9)的话题

句, 语言学 必须在 T和 C加入之前进行移位, 移到 v
*
的边界位置, 如例 ( 14)。

( 14) [ v* P语言学 [李四 [ v* [ VP很喜欢 语言学 ] ] ] ]

当加入了 T和 C之后, 这两个词可以分别诱发 李四 和 语言学 的移位, 形成例

( 15) , 而没有违反阶段不透性条件。

( 15) [ CP语言学 [ C [T P李四 [ T [ v* P 语言学 [李四 [ v* [ VP很喜欢 语言学 ] ] ] ] ] ] ] ]

虽然例 ( 13)和 ( 15)所产生出来的结构好像差不多, 但两者最大的差别是阶段不透性条

件要求 语言学 的移位不能如例 ( 13)那样 一步登天 , 而是要像例 ( 15)那样先移到第一个

阶段的边界位置, 然后才到下一个阶段的边界位置。如果不这样做, 话题留在原来的地方,

就会跟随阶段传送到语义和音韵部门去, 离开了句法, 再也不回头。送出去的东西不能再找

回来, 给往后的阶段所用。因此, 阶段不透性条件要求移位必须在每个阶段形成的时候都要

迈向一小步, 形成短距离的移位。

4. 论元移位和非论元移位

阶段具有表示一致关系的特征, 可以拥有指派格的能力。如果考虑这一点, 为什么 T不

算是阶段呢? 从理论的内部来考虑, T的一致关系特征并非固有的特征, 它的一致关系特征

只能从 C承继得来的。如果 T不被 C所选择, 就没有一致关系特征 。因此, T不能算作一
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副词 很 应该有独立的句法位置。不过为了简单起见, 我们把 很喜欢 合在一起处理。

甚至有一种意见认为时态意义也是从 C承继得来的, 不属于 T的固有特征 ( Chom sky 2008 ), 或者只有被 C选择

后 T才获得某些时态意义 ( Chom sky 2007)。



个阶段, C才是真正的阶段。

C拥有边界特征, 而 T只能从 C承继一致关系特征 ( Chomsky 2008) 。这两种特征分别

诱发不同类型的移位, 而且可以同时平行地进行。以英语的疑问句 ( 16)为例, 在加入 C和 T

之前, 疑问词 who原来位于 v
*
P之内, 如例 ( 17a)。当加入了 C和 T以后, 它们所拥有的边

界特征和一致关系特征同时诱发了 who进行移位, 而 who分别平行地移到 CP和 TP, 如例

( 17b)。

( 16) W ho saw John?

( 17) a. [ v* P w ho [ v* [ VP see John ] ] ]

b. [ CP w hoi [ C [ TP whoj [ T [ v* P w hok [ v
* [ VP see John ] ] ] ] ] ] ]

由 T的一致关系特征所诱发的移位形成了所谓 论元链 (A-cha in) : 即 whoj和 whok两者

之间的关系 。由 C的边界特征所诱发的移位形成了一个算子, 即 whoi。论元链在句法上属

于论元, 在例 ( 17b)的结构里, 受到算子 whoi的约束, 形成 算子 变项 ( operator-variab le)

的关系。按照复制理论 ( Chom sky 1995)的考虑, 只保留算子部分 (即 whoi ), 作为变项的论

元链 (即 whoj和 whok )没有语音 (音韵上的省略 ) , 推导出例 ( 17a)。由边界特征所形成的移

位, 即移到阶段的边界位置, 属于非论元位置 ( A-position) ; 至于其他的位置则属于论元位

置 ( A-position)。

把论元移位和非论元移位分开来处理, 而且允许这两类移位同时平行地进行, 可以回避

移位的堵塞 ( b lock ing )问题。我们在前文讨论过例 ( 15)的推导过程, C和 T分别诱发 语言

学 和 李四 的移位。前者的诱因是边界特征, 形成了非论元位置; 而后者的诱因是一致关

系特征, 形成了论元位置。这两种移位可以平行地进行, 谁也不会堵塞谁。

主语形成的移位岛 ( island)现象, 进一步显示了论元和非论元移位的区别。例 ( 18)的介

词短语 PP可以从宾语移到句首, 但例 ( 19)的介词短语却不能从主语移到句首。

( 18) O f wh ich car d id they find the driver?

( 19) * O f w hich car did the driver cause a scanda?l

Chomsky( 2008)认为, 例 ( 18)的介词短语首先从宾语移到 v
*
P的边界, 然后再移到 CP的

边界, 如例 ( 20)。

( 20) [ CP PP [ C [ TP they [ T [ v* P PP [ v* [ VP V the dr iv er o f w hich ca r

例 ( 19)的 the driver o f wh ich car原本在 v
*
P之内, 受到 T的一致关系特征所诱发, 进

行了论元移位, 到了 T的指定语 (即例 ( 21)的 DP)。然而, of w h ich car并非直接位于 v
*
P

的边界位置, 而是藏于主语之内, 跟例 ( 20)的情况不同。碍于阶段不透性条件的限制, C的
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T所承继的特征在 C hom sky( 2007)又称为 不可解释的屈折特征 ( un in terpretab le in flect ional feature)。

W hoi和 whoj两者没有任何的联系。这里形成了两条论元链: ( whoj, w hok )和 (w hok )。有关链的地位和重要性,

本文不详细赘述, 可参考 Chom sky( 1995)。



边界特征没有办法把这个介词短语诱发到句首, 解释了例 ( 19)为什么不合语法 。

( 21) [ CP C [ TP DP [ T [ v* P the drive r of wh ich car [ v* [ VP V

从另外一个角度来考虑, 我们也可以利用例 ( 19)作为证据来证明 T不是阶段。如果 T

也算一个阶段, 拥有边界特征, 那么, 介词短语 o f wh ich car也应该可以同时进行非论元移

位, 移到 TP的边界位置, 如例 ( 22)那样, 并最终移到 CP的边界位置。因此, 例 ( 19)的不

合语法间接否定了 T有资格作为阶段的可能性。

( 22) * [
CP

C [
TP

PP [ DP [ T [
v* P

the drive r of wh ich car [ v* [
VP

V

然而, 被动句却没有呈现主语岛的现象 ( Chom sky 2008: 147), 如例 ( 23)的 of wh ich car

可以从主语移到句首。

( 23) O f wh ich car w as the driver aw arded a prize?

被动句有一个不具备完整论元结构的轻动词 v, 例 ( 23)的结构可以描绘成例 ( 24 )

( Chom sky 2008)。被动句的主语 the driver of wh ich car原来在宾语的位置, T的一致关系特

征把整个主语移到指定语 (即例 24的 DP)。与此同时, C的边界特征可以把原来位于宾语的

介词短语直接移到句首。由于例 ( 24)的 T和 v都不是阶段, C的边界特征可以直接诱发介词

短语的移位而没有违反阶段不透性条件。

( 24) [ CP PP [ C [ TP DP [ T [ vP v [ VP V the dr iver o f w h ich car

经过移位后, 形成例 ( 25)。第一个 o f w hich car是算子, 位于 the driver o f w h ich car内

的 of w hich car是变项。按照复制理论, 变项重复的部分被省略, 推导出例 ( 23)。

( 25) [ of w hich] car was [ the driv er of wh ich car ] aw arded a prize

Chomsky( 2008)还提到附接语岛 ( adjunct island)跟阶段理论的关系 。附接语有可能在

传送的时候才加入 ( Chomsky 2004) , 即本文例 ( 8)中由箭头所代表的部分, 而不是在句法之

内。严格来讲, 附接语的形成在句法以外的地方, 形成了所谓 迟插入 ( late- insertion)的现

象 ( Lebeaux 1988 )。如, 例 ( 26)的 who从附接语移出来, 呈现了附接语岛现象 ( Huang

1982: 487)。作为附接语的 before I had a chance to talk to who应该在某一个阶段完成后, 在

传送的途中才插入。既然附接语插入的地方已经离开了句法, 附接语内的 who从来没有在句

法内出现过, 也不可能受到句法操作的任何影响, 要形成例 ( 26)的疑问词移位是不可能的。

( 26) * Who d id John com e back [ be fore I had a chance to talk to t]?
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在例 ( 21)里, 位于主语 (指定语 )内的介词短语不能移到 v* P的边界位置, 是由于那个介词短语不在 v* 的 寻找

域 ( search dom ain )之内。补足语是中心语的寻找域, 但指定语却不在中心语的寻找域之内。

附接语岛涉及 H uang( 1982)所提出的 提取域的条件 ( cond it ion on extract ion dom ain, 或简称 CED )。



附接语的迟插入现象还可以解释例 ( 27)的代词指称问题: 例 ( 27)的 he可以指称 John,

但不能指称 B ill。事实上, o f B ill是 picture的补足语, 这个名词短语原本在句法里跟 buy合

并, 作为 buy的宾语, he指称 B ill违反了约束条件 C。然而, 作为附接语的关系小句 that

John liked在传送的时候才插入, 直接跟移位后的 wh ich picture of B ill合并, John从来没有

出现过宾语的位置, 跟 B ill的情况不一样, he指称 John就没有违反任何的约束条件

( Chom sky 2004: 117)。

( 27) W hich picture of B illi that Johnj liked did he* i / j buy?

5. 超越解释: 语言的循环性

阶段不透性条件确保了移位必须一步一步地进行, 这个概念其实并不新鲜: 接续循环

移位 ( successive cyclic movement)的现象已经是一个众所周知的事实, 循环性 ( cyclicity)

也是生成语法学研究的一个共识。诚如 Boeckx和 Grohm ann( 2007)指出, 阶段不透性条件跟

以往生成语法学提出过的很多概念都很相似, 大有异曲同工之妙。最简方案尝试把这些循环

性的现象联系到语言的 经济原则 , 核心思想就是一个 简 字。

虽然经济原则为句法学的研究开辟了一条新的道路, 但怎样正确理解语言的经济原则却

不是简单的问题。到底经济原则是不是语言独有的? 是不是普遍语法的一部分? 还是属于某

些更具普遍性的大原则? 语言学的研究不能只满足于发现语言的现象, 还需要进一步解释现

象, 找到最根本的原因, 甚至最好 超越充分解释 ( beyond explanatory adequacy, Chomsky

2004)。 强最简假定 ( strong m in imalist thesis)可以作为衡量的标准 , 符合这个假定的分

析, 才算得上 超越充分解释 。即能够解释语言现象的原则只有两类: 一类是接口条件,

一类是语言机制以外的普遍属性。除此之外, 不存在什么语言独有的原则。

阶段理论开宗明义提出了一个基本的观点: 组词成句以阶段进行。形成阶段的动机是为

了减轻运算的负担, 促进有效率的运算 ( Chomsky 2005)。阶段式的推导不应该是语言独有

的, 而是跟宏观的运算大原则有关。语言跟其他运算系统一样, 受制于相似的原则, 共同呈

现生物系统的一些普遍属性。因此, 由阶段式的推导而派生出来的一系列现象, 包括语言的

经济原则、循环性、定域条件等问题, 都应该跟运算效率有关, 不属于普遍语法, 不能当作

语言的专利品。普遍语法就应该比我们以前所设想的那样简单得多、贫乏得多。既然如此,

普遍语法到底还剩下什么呢 ? 假如普遍语法的内容是极贫乏的话, 我们又怎样用来解释语

言现象呢? 这些问题就是 Chomsky( 2007)所说的 从最基本、最简单的角度探索普遍语法的

特点 ( approaching UG from be low )的核心问题。

句法推导的阶段性让我们重新审视语言循环性的真正地位, 认真思考语言跟其他运算系

统相似的特点, 把一些本应属于生物系统的属性从普遍语法抽出来, 研究重点转移到语言与

生物系统普遍属性的关系, 而并非纯粹纠缠于术语的转换或技术细节的修补, 这个新的研究
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C hom sky( 2000, 2001 )已经提出了这个界定, 不过当时称为 最强的最简假定 ( the strongest m in ima list thesis)。

普遍语法似乎只剩下合并以及让合并可以重复操作的边界特征 ( Chom sky 2007 ) , 而合并所呈现的递归 ( recu rs ion )

也可能是人类独有的 (H au ser, et a.l 2002)。



方向才是阶段理论的真正贡献。只有把不属于语言的成分区别开来, 才有资格达到 超越充

分解释 的境界, 并且为研究语言起源、语言进化创造有利的条件 ( Chomsky 2005)。

如果说 1990年代最简方案的主要任务是研究如何把句法 削权 , 界定句法和语言系统

内其他部门的分工, 重新为句法定位 , 那么, 目前最简方案的研究方向, 应该是转向研究

如何把普遍语法 削权 , 界定语言和生物系统内其他运算系统的分工, 重新为普遍语法定

位。阶段理论的提出, 可谓作为对普遍语法 削权 的一种可能性。
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