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Sammanfattning

Till grund for denna studie ligger vart ohéllbara sétt att bruka marken i dagens samhaélle, dar
forlust av biologisk mangfald blivit konsekvensen, med tillnrande insikt om att det finns ett
behov av insatser for att starka arbetet med biologisk mangfald. Syftet var darfor att utreda hur
detta arbete kan uttrycka sig i den grona samhallsplaneringen. | studien underséktes hur konsulter
pa Sweco arbetar med biologisk mangfald i landskapsprojekt, varfor syftet ocksa innefattade att
Iyfta kvaliteter och potentiella utvecklingsmdjligheter i deras arbete med fragan. Metoden var en
fallstudie, med en enkétundersékning som utgjorde grunden for datainsamling. Informationen
analyserades med hjalp av saval kvantitativa som kvalitativa forskningsmetoder.

Resultatet visade att respondenterna anvander olika metoder i arbetet med biologisk méangfald,
men att planering av atgarder for att 6ka biologisk mangfald ar det vanligaste arbetssattet.
Ekosystemtjanster angavs som en relevant term av de flesta respondenterna, men det fanns en stor
spridning i vilka termer som ansags mest relevanta kopplade till biologisk mangfald i deras
yrkesroll. Av totalt 32 termer valdes fler med koppling till det artspecifika perspektivet déar
habitatkvaliteter premieras, an termer kopplade till landskapsekologiskt perspektiv med
funktionella habitatnatverk i fokus. Resultatet visade ocksa att respondenterna upplever
kunskapsbrist som en konflikt i arbetet med biologisk mangfald, men aven brist pa yta, otillracklig
ekonomi och bristande kommunikation mellan olika yrkesgrupper lyftes som problem.

Slutsatsen ar att respondenternas arbete for biologisk mangfald innehar flertalet kvaliteter, dar
bredden av arbetssatt och variationen i val av relevanta termer tyder pa en gemensam bred
kunskap inom dmnet, vilket ar viktigt for att frimja biologisk mangfald pa flera plan. Ett
perspektiv som tal att lyftas mer ar dock genetisk variation, vilket bara en av 21 respondenter
angav som relevant. Detta perspektiv ar viktigt att ha med sig som konsult vid véxtval i
landskapsprojekt, da genetisk mangfald ar en forutsattning for en arts motstandskraft mot
forandringar och i slutandan for att ett ekosystem ska uppna hog resiliens. En annan slutsats ar att
ekosystemtjanster kan vara ett bra verktyg, men det &r viktigt att kopplingen till biologisk
méngfald tydliggors, da relationen mellan de bada sallan ar sjalvklar. Att stairka kommunikationen
mellan olika yrkesgrupper &ar ocksa en viktig insats, eftersom samarbete mellan olika instanser ar
nodvandig for att genomfora storskaliga forbattringsatgarder for biologisk mangfald. Ett exempel
ar att samarbeta med ekologer, som innehar vardefull fackkompetens for att 6ka kvaliteten pa
arbetet med biologisk mangfald.

Nyckelord: biologisk mangfald, landskapsekologi, gron infrastruktur, ekosystemtjanster, resiliens



Abstract

This study lies on the foundation of our unsustainable way of using the land in today’s society,
with decreased biodiversity as a consequence, and the insight that there is a need to develop and
strengthen our work for biodiversity. The purpose was therefore to investigate how this work can
be applied in green urban planning. The study object was employees of Sweco and their work with
biodiversity in landscape projects, hence the aim was also to bring forth qualities and potential
development in their work concerning the question. The method was a case study, including a
survey for data collection. The information was analyzed with both quantitative and qualitative
research methods.

The result showed that the respondents use different methods in their work with biodiversity,
but that planning measures to increase biodiversity appears to be the most common method.
Ecosystem services was specified as a relevant term for most respondents, but there was an
extensive spread in which terms was considered the most relevant linked to biodiversity in their
profession. Of a total of 32 terms, more were specified linked to the species perspective where
habitat quality is promoted, than terms related to landscape ecology where focus lies on functional
habitat networks. The result also showed that the respondents experience lack of knowledge as a
conflict in their work with biodiversity, but also a lack of area, insufficient economy, and a lack of
communication between professions were raised as problems.

The conclusion is that the respondents’ work for biodiversity holds several qualities, where the
diversity in work methods and the variety in choice of relevant terms indicates rich corporate
knowledge within the subject, which is important to sustain biodiversity in many fields.
Nevertheless, a perspective that deserves more attention is genetic variation, which was only
specified as relevant for one of the 21 respondents. This perspective is important to bear in mind
when choosing plants for landscape projects, since genetic diversity is required for a species to
resist disturbances in their environment, and ultimately for an ecosystem to preserve resilience.
Another conclusion is that ecosystem services can be a great tool, though it is critical that the link
to biodiversity is made clear since the relation between the two is rarely evident. Strengthening
communication between different professions is also an important task since interdisciplinary
work is crucial for large-scale improvement measures for biodiversity. One example is to
collaborate with ecologists, who possess valuable knowledge for increased quality in the work for
biodiversity.

Keywords: biodiversity, landscape ecology, green infrastructure, ecosystem services, resilience
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1. Introduktion

Vi lever i en tid praglad av 6éverkonsumtion, med fororeningar, skogsavverkning,
bekampningsmedel, utfiskning och klimatférandringar som rubbar vara
ekosystem och bidrar till att vi & mitt inne i det sjatte massutddendet av arter
(Naturskyddsforeningen 2021a). Eftersom motstandskraftiga, resilienta,
ekosystem och biologisk mangfald ar en forutsattning for allt liv pa jorden kan
massutddendet fa allvarliga konsekvenser dven for oss manniskor (ibid.).

For att skydda, aterstalla och framja ett hallbart nyttjande av ekosystem har
globala hallbarhetsmal kring ekosystem och biologisk mangfald formulerats och
arbetet mot dessa mal ar en nodvandig utmaning for att sakerstalla mansklighetens
overlevnad (UNDP 2022). Trots detta misslyckas vi pa nationell niva med att leva
upp till de miljomal som stallts och efter uppféljningar av det svenska
miljokvalitetsmalet *Levande skogar’ ser vi att miljotillstandet 1 skogen till och
med forsdmras och att vi ror oss allt 1angre i fel riktning (Naturskyddsforeningen
2021b).

Livfulla, grona naturomraden med en mangfald av arter och habitat blir alltsa allt
ovanligare, i takt med bland annat skogsbrukets intensifiering (Lagache 2019:16).
Industrialiseringen med stora avverkningsmaskiner forsdmrar forutsattningarna
for en mangfald av liv i naturen, dér bland annat trad, blommor, mossor, lavar,
boplatser at faglar, insekter och daggdjur blir lidande (ibid.). Detta intensiva satt
att bruka marken innebér stora negativa konsekvenser for biologisk mangfald och
redan har dver 900 arter av vaxter och djur blivit hotade pa grund av det moderna
skogsbruket (ibid.). Samtidigt ar urbaniseringen och exploatering en stor
bidragsfaktor till att laget for biologisk mangfald ser allt dystrare ut (Lennartsson
& Simonsson 2007:62).

Som yrkesverksam inom landskapsarkitektur ar det svart att paverka hur
tillstandet i landets skogar ser ut, darfor ar det viktigt att starka arbetet for
biologisk mangfald inom de falt dar méjlighet finns att paverka — i de stadsnéra
gronomradena. Dessa omraden har ofta lagre produktionstryck av virke an 6vriga
miljoer i landskapet, vilket innebér att forutsattningarna for biologisk mangfald
manga ganger &r storre i stadsnara naturomraden (Hedblom & Gunnarsson 2023).



Det finns alltsa stor potential att utnyttja grénomraden i och i anslutning till vara
stader for att framja den biologiska mangfalden och har spelar den grona
samhallsplaneringen en viktig roll. Foretag ar nyckelspelare i detta arbete da de
ofta utgor en stor bidragsfaktor till férlusten av biologisk mangfald (Jonall 2023).
Samtidigt sitter konsulter pa en maktposition att paverka detta arbete i ratt
riktning (Hilding-Rydevik 2023), varfor konsulter bedéms vara en relevant
malgrupp for att undersoka hur biologisk mangfald kan implementeras i den gréna
samhallsplaneringen. Sweco 4r ett stort svenskt konsultféretag som arbetar med
landskapsprojekt inom denna process, darfor &r deras arbete med biologisk
mangfald utgangspunkten i denna studie. For om vi tidigt i
samhallsbyggnadsprocessen skapar och bevarar forutsattningar for biologisk
mangfald i stadsnara grénomraden kan vi ta ett steg i ratt riktning mot ett mer
hallbart samhaélle.



2. Syfte och fragestallningar

Studiens syfte ar att undersdka hur arbetet med biologisk mangfald kan
implementeras i den grona samhallsplaneringen, med bakgrund i behovet att
bibehalla och utveckla resilienta ekosystem och darigenom uppfylla de globala
och nationella malen kring ekosystem och biologisk mangfald. Arbetet
undersoker hur konsulter pa Sweco arbetar med och resonerar kring dessa fragor i
landskapsprojekt och syftar darfor dven till att lyfta styrkor i deras arbete med
biologisk mangfald samt diskutera och ge forslag pa hur arbetet kan utvecklas.

Syftet undersoks utifran foljande fragestallningar:
e Hur arbetar medarbetare pa Sweco med biologisk mangfald?
e Vilka konflikter ser medarbetare pa Sweco med arbetet for biologisk
mangfald?
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3. Teoretisk bakgrund

| foljande kapitel presenteras den teoretiska bakgrund som ligger till grund for
studien. Forst forklaras centrala begrepp, foljt av en forskningsoversikt med en
redogorelse 6ver manniskans koppling till biologisk mangfald samt hur arbetet
med biologisk mangfald kan ga till i den gréna samhallsplaneringen.

3.1 Centrala begrepp

Nedan beskrivs foljande centrala begrepp for studien: biologisk mangfald,
ekosystemtjénster, landskapsekologi, gron infrastruktur samt resiliens.

3.1.1 Biologisk mangfald

Naturvardsverket (2023) beskriver hur biologisk mangfald star for en rikedom av
liv och livsmiljcer och att den gar att dela in i tre kategorier: mangfald av
ekosystem, mangfald av arter och mangfald inom arter. De beskriver en mangfald
av ekosystem som en variation i landskapet med manga olika livsmiljcer, habitat,
sasom varierade skogs- eller angsmarker. De menar att en mangfald av arter ar
beroende av dessa varierade habitat, da olika arter har olika krav pa sina
livsmiljoer. Genetisk mangfald inom arter ar viktigt for ett storre urval av
egenskaper som lett till den mangfald av arter vi har idag (ibid.). En art med stor
genetisk variation dr ocksa mer motstandskraftig mot forandringar i livsmiljon
som kan bero pa exempelvis exploatering eller klimatforandringar (Jonsson 2023;
Laikre & Johannesson 2023).

3.1.2 Ekosystemtjanster

Ekosystemtjanster ar de tjanster naturen ger oss manniskor vilka vi &r beroende av
for var valfard och livskvalitet (Naturvardsverket 2024). Ekosystemtjanster gar att
dela in i fyra kategorier (Figur 1) utifran vilken funktion de har.
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Kategorierna, med utgangspunkt fran Naturvardsverkets (2024) definition, ar:

e Stddjande ekosystemtjanster, vilka skapar forutsattningar for évriga
ekosystemtjanster att fungera, som fotosyntes och biogeokemiska
kretslopp

e Forsorjande ekosystemtjénster, vilka ger oss ravaror for exempelvis
matproduktion, dricksvatten och bioenergi

e Reglerande ekosystemtjanster, vilka skapar en stabil och hélsosam
naturmiljo, genom exempelvis luftrening eller pollinering

o Kulturella ekosystemtjéanster, vilka bidrar med upplevelserikedom och
livskvalitet, genom friluftsliv eller rekreation som exempel

$F002

Figur 1: En grafisk illustration av ekosystemtjanster fran de fyra kategorierna. Fran vanster:
biologisk mangfald som stddjande ekosystemtjanst, matproduktion som forsorjande
ekosystemtjanst, pollinering som reglerande ekosystemtjanst och fysisk motion som kulturell
ekosystemtjénst. Illustration: Boverket (2023).

3.1.3 Landskapsekologi

Den biologiska mangfalden paverkas av landskapets innehall och struktur, vilket
kan beskrivas med hjalp av landskapsekologin, dar samspel mellan arter och
ekologiska processer och néatverk studeras, beskriver Ihse (2023). Tre centrala
begrepp hon tar upp for att beskriva ekologiska natverk ar patch, matrix och
korridor, vilka &r svara att hitta en svensk oversattning till i litteraturen, och som
enligt henne saknar en bra svensk éversattning. Ihses definition av begreppen ar
att en patch &r ett habitat med naturlig vegetation som tydligt skiljer sig fran sin
omgivning och &r ofta livsmiljo for en specifik art eller artgrupp. Matrix ar
omgivningen runt dessa patcher, vilken utgor den storsta arealen i landskapet som
ar ointressant eller rent av fientlig for arterna. Korridorer &r olika typer av
forbindelser mellan patcher, genom matrix, med vilka arterna kan forflytta och
sprida sig i landskapet. Exempelvis menar Ihse att en patch skulle kunna vara en
slatterang, dar matrix utgors av stora akrar, med korridorer av vagkanter eller
grasbevuxna zoner runt stengérdsgardar.
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3.1.4 Gron infrastruktur

Gron infrastruktur har starka kopplingar till ekologisk teori (Ekroos et al.
2020:18) och innebar natverk av natur- eller andra gronomraden som ar
ekologiskt funktionella livsmiljoer for saval djur som véxter, vilka bidrar med
biologisk mangfald och olika ekosystemtjanster (Naturvardsverket u.a.; Sveriges
lantbruksuniversitet 2022). Skillnaden mellan gron infrastruktur och ekologiska
natverk som beskrivs i landskapsekologin &r att den grona infrastrukturen har en
bredare malsattning, dar multifunktionaliteten och nyttan for oss manniskor utgor
en central aspekt (Haaland et al. 2023). Fysisk planering och konnektivitet &r
viktiga principer for gron infrastruktur (ibid.).

3.1.5 Resiliens

Med resiliens menas ett ekosystems formaga att sta emot férandringar, vilka kan
vara orsakade av mansklig paverkan (Ekroos et al. 2020:28). Med hog resiliens &r
ekosystemet mer stabilt Gver tid, da det lattare kan hantera och absorbera olika
storningar (ibid.). Ett ekosystem praglat av hog biologisk mangfald ar ocksa mer
resilient, tack vare den stora variationen inom arter, mellan arter och variationen
av habitat (Tankesmedjan Movium 2020:17).

3.2 Forskningsoversikt

| foljande kapitel redovisas tidigare forskning kring biologisk mangfald med
relevans for studien. Forst redogors for manniskans relation till naturen, foljt av
hur arbetet med biologisk mangfald kan ga till i den gréna samhallsplaneringen,
for att sedan beskriva kopplingen mellan ekosystemtjanster och biologisk
mangfald samt vilka malkonflikter som uppméarksammats vid arbete med
biologisk mangfald.

3.2.1 Manniskans relation till naturen

Mellan natur och ménniskors hélsa och vélbefinnande finns en stark koppling,
menar Johansson & Héagerhall (2023). De beskriver hur miljoer praglade av
biologisk mangfald, genom ett rikt véxt- och djurliv, stodjer aterhamtning fran
saval fysisk som psykisk stress. Utover sin halsoframjande formaga bidrar
biologisk mangfald aven till hur vi uppfattar en plats, dar gronomraden med hog
uppmatt biologisk mangfald uppskattas mer an gronomraden med lagre biologisk
mangfald (Gunnarsson et al. 2017). Vi far dessutom en starkare relation till
naturen genom att vistas mer i den, och om vi forlorar kontakten till naturen kan
konsekvenserna bli att vi placerar oss vid sidan av naturens kretslopp och
processer och darmed tappar kopplingen och motivationen for biologisk mangfald
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(Briigge & Szcepanski 2018:54). Aven Naturskyddsféreningen (2019) havdar att
naturkontakt leder till en forstaelse for vikten av att varna naturen. Sandell &
Ohman (2023) beskriver i enlighet med detta hur flera studier inom
miljopsykologi pekar pa att naturupplevelser kan ha en direkt positiv paverkan pa
manniskors attityder till miljofragor, bland annat genom aterkommande besok i
skogsomraden.

Vad som betraktas som natur ar daremot inte helt entydigt, belyser Saltzman
(2023) efter att ha undersdkt manniskors vardagliga erfarenheter och tankar kring
naturen. Stadsbor kanske beskriver naturen som nagot att resa bort till, menar hon,
samtidigt som andra kan koppla naturupplevelser till en berghéll vid ett
flerfamiljshus, barplockning i sma skogsdungar mellan husen, eller ett ensamt trad
utanfor lagenhetens fonster. Oavsett hur vi véljer att definiera naturen poéngterar
hon dock att den har en mangsidig och féranderlig roll i manniskans vardag och
att den har en formaga att vacka kanslor och engagemang.

3.2.2 Manniskan som problem eller manniskan som l6sning?

Ké&nslor och engagemang kring naturen ar narvarande &ven i diskussionen kring
manniskans negativa inverkan pa biologisk mangfald. Hilding-Rydevik (2023)
havdar, precis som manga andra (Emmelin 2023; Lagache 2019; Lennartsson &
Simonsson 2007:62; Naturskyddsforeningen 2021a), att det &r vi manniskor och
vara samhéllen som &r orsaken bakom problem kopplade till biologisk méangfald.
Hoten beror bland annat pa en intensiv markanvandning, dar forenklingen och
storskaligheten med mekanisering, rationalisering och industrialisering lett till att
lampliga habitat blir allt farre for manga arter, samtidigt som omradena blir
mindre och konnektiviteten mellan dem forsvagas, menar lhse (2023). Hon
beskriver storskaliga processer som kan fordndra landskapets biologiska vérden
negativt genom fragmentering, forsvinnande, igenlaggning och isolering.
Fragmentering innebar att storre omraden bryts upp genom exempelvis vagar
eller annan infrastruktur, till att bli flera mindre omraden. Forsvinnande av habitat
kan ske da gamla skogar kalhuggs och ersatts med en monokultur av trad i samma
alder, med en kraftig markbearbetning som bidrar till att hela faltskiktet rivs bort.
Konsekvensen av de nya, tata tradraderna ar att inget ljus lyckas tranga ner till
marken, vilket innebar att faltskiktet inte kan ateretablera sig (Figur 2).
Igenlaggning sker exempelvis da betesdjuren avlagsnas fran betesmarken och den
vaxer igen. Isolering sker ofta som en f6ljd av nagon av ovan namnda processer,
da habitaten hamnar sa langt ifran varandra att arternas naturliga
forflyttningsformaga inte ar tillracklig, eller genom manniskokonstruerade
barriarer som blockerar deras spridning.
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Figur 2: Tradplantage i Norrtélje med en monokultur av gran, dar faltskiktet inte kunnat
ateretablera sig. Foto: Jenny Jungebeck.

Samtidigt som alla dessa problem gar att koppla till manniskans dveranvandande
av landskapet, klarlagger Hilding-Rydevik (2023) dock att vi ocksa &r 1osningen
pa problemen, och menar att vi r i starten av en omfattande
samhallstransformation som &ar nédvandig for att vi ska forhalla oss till biologisk
mangfald pa ett mer hallbart satt. | denna transformation beskriver hon tjansteman
och konsulter som osynliga makthavare néar det kommer till arbetet med biologisk
mangfald. I sin forskning har hon undersokt larande och arbete med miljofragor
bland tjansteman med olika bakgrund och trycker pa vikten av att dessa personer
lar sig vad hallbar utveckling innebar och hur de kan tolka och integrera biologisk
mangfald i olika verksamheter. For att kunna géra denna transformation bygger
processen pa ett antal olika villkor (ibid.). Forst och framst behdver fler kanna till
att deras specifika verksamhet har ett behov av utveckling géllande biologisk
mangfald. | detta ingar att fa kunskap om hur verksamheten direkt eller indirekt
paverkar biologisk mangfald, for att ta reda pa hur forandringen kan se ut. Vidare
behovs kunskapen om vilka forutsattningar som kravs for att atgarder ska kunna
genomfdras enligt de visioner som tagits fram. For att detta ska bli verklighet
behdvs dven motivation till att fordndra sin verksamhet i relation till biologisk
mangfald.

Naturvardsverket (2022) menar dock att risken finns att vi skapar malsattningar
for biologisk mangfald som sedan inte foljs upp. For att gora arbetet mer konkret
inom gronstrukturplanering rekommenderar de att det sker i fyra steg:
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Redogor for viktiga stallningstaganden och malsattningar
Formulera vagledande strategier

Ta fram riktlinjer for hur arbetet ska ga till

Ge forslag pa konkreta atgarder

oD

Med malsattningen att skapa naturomraden for vaxt- och djurliv menar de att en
strategi kan vara att framja ett varierat innehall i alla gronomraden. En riktlinje
kan klargora vilka tradarter som bor anvéandas vid nyplantering och en atgard kan
vara att ta fram en gronytefaktor, for att sdkra en viss méngd grénska vid
exploatering (Naturvardsverket 2022). Att samarbeta 6ver olika yrkesgrupper &r
ocksa viktigt i omstéllningsarbetet mot hallbara, gréna och artrika urbana miljoer,
dar fackkunniga ekologer utgor en viktig resurs (Persson et al. 2024).

3.2.3 Biologisk mangfald i stadsnara grénomraden

Pa grund av en intensiv markanvandning pa landsbygden har manga stader och
stadsnara gronomraden hogre naturvarden an omgivande landskap (Hedblom &
Gunnarsson 2023). Problemet med gronomraden i och i anslutning till stader &r
dock att de ar for sma, for fa och att manga ar geografiskt isolerade fran varandra
(Lagache 2019:42). For att oka forutsattningarna for biologisk mangfald i
stadsndra gronomraden finns darfor en méangd viktiga aspekter att ta hansyn till.
Dessa aspekter ser olika ut beroende pa om fokus ligger pa habitat eller arter som
hanvisning for biologisk mangfald (Ekroos et al. 2020:39).

3.2.4 Gron infrastruktur — det landskapsekologiska perspektivet

Landskapsperspektivet ar viktigt att ta i beaktande nar vi behandlar fragor kring
biologisk mangfald, menar Ihse (2023:117), da hon uttrycker att "’biologisk
mangfald dr mycket mer dn en rodlista 6ver hotade arter”. Med grund i
landskapsekologin (se 3.1.3) beskriver hon att arter behdver en viss areal av sin
specifika livsmiljo for att éverleva langsiktigt, men dven en “funktionell struktur
for forflyttning och spridning” (Thse 2023:117). For att strukturen ska vara
funktionell menar hon att patcher (se 3.1.3) ska vara tillrackligt stora, med
korridorer som leder till fler mindre patcher, vilka inte ska ha nagra barridrer eller
vara geografiskt isolerade. Konnektiviteten mellan patcher kan vara funktionell
dven om patcherna inte har en fysisk koppling, sa lange arterna inte ar
spridningsbegrénsade (Ekroos et al. 2020:42). En variation av olika habitat ar
ocksa viktigt for att oka chanserna for olika arter att Gverleva i landskapet (lhse
2023).

Landskapsekologiska principer praktiseras genom gron infrastruktur, vilken
beskrivs av Ekroos et al. (2020:7) ’som ett verktyg for att oka arters generella
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rorlighet i landskapet” och innebr att tillrackligt mycket habitat ska bevaras sa att
arterna kan overleva i urbana, starkt fragmenterade landskap. De menar att grén
infrastruktur baseras pa landskapets sammansattning av habitat som markor for
biologisk mangfald, alltsa en mangfald av ekosystem (se 3.1.1), men &ven total
habitatyta &r en viktig indikator. Habitatyta i form av stora, sammanhangande
grénomraden ar darmed viktiga for biologisk mangfald, men aven for
rekreationsvérden (Alsén & Kruys 2019:81). Att staden ofta ar uppdelad i flertalet
mindre habitat &r dock inte enbart negativt. Eftersom urbana landskap
kannetecknas av heterogenitet innehaller landskapet en rikedom av granser genom
bryn och kantzoner som utgor viktiga element i stadens grénomraden, da de kan
ha en helt annan karaktar an miljéerna som omgardar dem (Andersson 2023).
Dessa omraden har stor betydelse for den grona infrastrukturen tack vare sin
funktion som spridningsvégar, samtidigt som de hyser speciella habitatkvaliteter
som kanske inte aterfinns nagon annanstans (ibid.).

3.2.5 Habitatkvaliteter — det artspecifika perspektivet

Nar fokus skiftar fran funktionella habitatnatverk till kvaliteten pa respektive
habitat menar Ekroos et al. (2020:42) att det ar arterna som blir referens for
biologisk mangfald, alltsa en mangfald av arter. Vidare betonar de att fokus pa
artrikedom ar det perspektiv som aven tagit storst plats inom forskningen pa
biologisk mangfald och gron infrastruktur, vilket kan bero pa att en 6kning av
habitatyta ar opraktiskt i urbana miljoer. For att gynna en mangfald av arter bor
darfor en mangfald av habitatkvaliteter premieras i den grona
samhallsplaneringen. Som regel dr inhemska vaxter viktiga att utga fran, da de
kan vara vardvéxter for ett stort antal andra arter (Sundberg et al. 2019:25). De
inhemska traden utgor stommen for landets biologiska mangfald och en tradart
vara viktig for 6ver 1000 andra arter av exempelvis insekter, lavar och mossor,
varav hundratals kan vara specialister som ar helt beroende av den specifika
tradarten (ibid.).

Habitattyper som &r viktiga att bevara och utveckla ar bland annat vatmarker,
grasmarker, hagar, angar och skogar 6ver 100 ar med olikaldrade trad, gamla
I6vtrad samt liggande och staende dod ved (lhse 2023). Kvaliteter inom dessa
habitat kan vara skydd och boplatser som &ldre haltrad, dod ved av grenar och
stubbar, sandbéddar, rishogar, fagel- och fladdermusholkar, vildbihotell samt snar
av buskar och trad (Lagache 2019:31). For foda &r blommande eller barande
buskar och trad viktiga, men aven blommande perenner, &ngsytor,
fagelmatstationer, blommande grona tak och fasader samt att lata frostallningar
sta kvar Gver vintern (ibid.). Skotselaspekten ar ocksa viktig i arbetet for att
bibehalla och starka habitatkvaliteter och eftersom en god design kan forstoras av
fel skotsel ar skotselperspektivet viktigt att ta i beaktande redan i planeringsstadiet
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(Persson et al. 2024). Exempel pa skétselatgarder som kan forsamra
forutsattningarna for biologisk mangfald ar intensiv grasklippning, réjning av
buskage och sly, konstgddning, ograsbekampning och bortforsling av 16v (ibid.).

3.2.6 Nagot om genetisk variation

Mangfald inom arter, eller genetisk variation (3.1.1), &r en av tre kategorier
biologisk mangfald brukar delas in i (Naturvardsverket 2023). Denna variation &r
viktig for en arts motstandskraft mot férandringar i sin livsmiljo (Jonsson 2023). |
takt med allt snabbare miljoférandringar ar genetisk variation darfor nyckeln till
resiliens och arters langsiktiga chans for dverlevnad (Laikre & Johannesson
2023). Clarhall & Berlin Kolm (2022) ger ask och alm som exempel pa inhemska
tradslag som &r viktiga vardvaxter for manga andra organismer, men som bada
hotas av allvarliga svampsjukdomar som lett till omfattande dddlighet (Figur 3 &
4) och att forsvinnanderisken &r stor for bada arterna. En liten andel av traden
klarar sig dock béttre, vilket de menar kan bero pa just att trad med viss
genuppsattning har battre motstandskraft mot sjukdomarna. Tack vare traditionell
vaxtforadling baserad pa genetisk variation kan darfor mer resistenta sorter valjas
for att sakra tradbestanden samt mangfalden av arter som &r beroende av traden
(ibid.).

Figur 3 & Figur 4: Almar som détt i almsjukan, har férevigade i form av skulpturer for att hedra
deras minne i Suseboparken i Upplands Vasby. Foto: Jenny Jungebeck.

3.2.7 Ekosystemtjanster for biologisk mangfald

Enligt Ekroos et al. (2020:36) har studier kopplade till biologisk mangfald och
gron infrastruktur i cirka halften av fallen aven huvudfokus pa just
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ekosystemtjanster (se 3.1.2). | enlighet med detta menar Tankesmedjan Movium
(2020:12) att ekosystemtjanster tar allt storre plats i arbetet med hallbar
samhallsutveckling och de betonar att ekosystemtjanster kan gora stdderna mer
trivsamma, hélsosamma och attraktiva. Lennartsson & Simonsson (2007:61)
diskuterar dock att det ofta gors en direkt koppling mellan biologisk mangfald och
ekosystemtjanster, utan att redovisa de faktiska sambanden. De resonerar darfor
kring om vi kan utforma milj6er som &r tankta for en specifik ekosystemtjanst dar
vi dven har diversitetsaspekten i atanke, exempelvis genom vatmarksbiotoper med
typisk artuppsittning for biologisk mangfald i stillet for “kvavefillande
monokulturer” som bara precis ser till funktionen av ekosystemtjansten.

Ekosystemtjanster kan ocksa vara ett argument for att lattare na ut till politiker
och tjansteman i fragan om hur gronska paverkar biologisk mangfald, menar Deak
Sjoman (2022). Genom ekosystemtjanster och resilienta landskap som malbild
hévdar hon att storskaliga klimatfragor kan konkretiseras i de landskap vi har
omkring oss. Eftersom omraden med hog biologisk mangfald dessutom ar mer
stabila och motstandskraftiga mot férandringar blir ocksa leveransen av
ekosystemtjanster sakrare i dessa omraden (Tankesmedjan Movium 2020:17).

3.2.8 Malkonflikter kopplade till biologisk mangfald

Behland Lindahl (2023) menar att intresse- och malkonflikter ar en av de storsta
utmaningarna for transformationen mot ett mer hallbart samhalle och betonar
darfor vikten av att synliggdra dessa konflikter. Hon exemplifierar dessa genom
olika typer av markanvandningskonflikter, med ett exempel kopplat till
skogspolitiken. A ena sidan vill vi starka var bioekonomi och & andra sidan ska vi
varna den biologiska mangfalden. Eftersom dessa tva inte &r férenliga med
varandra menar forskare att den svenska skogspolitiken lider av en sa kallad
malinflation, med botten i ett allt for optimistiskt synsatt med forhoppningen att
”fa ut mer av allt” (Behland Lindahl 2023:341). Hon understryker att det
ekonomiska perspektivet oftast ar det som tas mest hénsyn till, vilket leder till att
ekosystemtjanster och biologisk mangfald, som inte genererar nagon reell
ekonomisk vinning, bortprioriteras.

En annan pataglig malkonflikt kopplat till hallbarhet och biologisk mangfald
belyser Emmelin (2023:278) da han diskuterar fortatningen av vara stader och att
detta gar emot arbetet med att bevara gron infrastruktur i vara samhallen. Han
belyser ocksa att vetenskapliga varden som ar av vikt for naturvarden kan framsta
som ointressanta eller svarforstaeliga for allmanheten, vilket innebér ytterligare en
konflikt i arbetet for biologisk mangfald. Dessutom &gs och forvaltas urbana
gronomraden av en mangd olika aktorer, vilket komplicerar den strategiska
planeringen for biologisk mangfald (Persson et al. 2024).
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Jonall (2023) havdar att foretag som samhallsaktorer star for en stor del av de
globala effekterna pa forlusten av biologisk mangfald och att de darmed é&r viktiga
I arbetet med att vanda trenden. Problemet &r dock att endast en femtedel av de
stora svenska foretagen visade nagon form av mal for biologisk mangfald ar 2020
enligt Biodiversitetsindex, vilket tyder pa att biologisk mangfald ar en
underprioriterad fraga bland féretagen (ibid.). En annan problematik hon
uppmarksammar &r att biologisk mangfald oftast intresserar foretagen enbart da
det gynnar dem, exempelvis genom forbéttrat rykte bland intressenter och
aktiedgare.
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4. Metod

Foljande avsnitt beskriver studiens tillvagagangssatt och innehaller en
presentation av anvanda metoder, dar utgangspunkten varit en fallstudie baserad
pa en enkatundersokning. Vidare redogors for hur enkatens fragor ar formulerade,
en kort beskrivning av respondenterna samt hur analysarbetet gatt till. For en
redogorelse dver metodens styrkor och brister, se 6.5.

4.1 Fallstudie med enkatundersokning

Studien bygger pa en fallstudie, vilket innebéar att en mindre avgransad grupp
undersoks (Patel & Davidson 2019). | denna studie &r fallet en grupp individer
inom foretaget Sweco, vilka jobbar som konsulter med olika former av projekt
inom landskapsarkitektur.

| fallstudien har en webbenkat anvénts som metod for att fa fram hur konsulter pa
Sweco tanker kring och arbetar med biologisk mangfald. Personerna som svarat
pa enkéatfragorna kallas respondenter (Patel & Davidson 2019). Respondenterna i
denna studie &r helt anonyma, da de inte uppgett sin identitet i samband med sin
medverkan. Genom det sa kallade missivet som medféljde enkéten skickades
denna information om anonymitet ut tillsammans med information om
undersokningens syfte samt vem som utfor den, vilket &r viktigt att informera om
innan respondenternas medverkande (ibid.). Missivet var utformat sa att syftet att
utveckla Swecos arbete med biologisk mangfald tydligt framgick, da ett syfte som
relaterar till individens egna mal kan fungera som motivation for deltagande
(ibid.).

4.1.1 Webbenkatens fragor

De 10 fragorna som ingar i enkaten (Bilaga 1) ar formulerade for att fa fram hur
respondenternas arbete med biologisk mangfald ser ut. Vissa fragor har en mer
avlagsen koppling, da det exempelvis eftersoks hur ofta respondenterna vistas i
naturen, medan andra fragor handlar specifikt om hur biologisk mangfald
appliceras i deras yrkesliv, till exempel genom att ange inom hur stor andel av
sina projekt de tillampar biologisk mangfald-perspektivet.
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Fragorna ar aven utformade med olika grad av strukturering. De flesta har en hig
grad av strukturering med fasta svarsalternativ, men pa flera fragor kan
respondenterna lagga till egna alternativ i fritext. Enkaten avslutas med en Gppen
fraga som innebdr en 1ag grad av strukturering. Kombinationen av fragor med hog
grad av strukturering och lagre grad av strukturering innebar att undersékningen
bygger pa en kombination av kvalitativa och kvantitativa forskningsmetoder
(Patel & Davidson 2019).

Vid formuleringen av fragorna har ett antal riktlinjer foljts, vilka bland annat
innebar att undvika valdigt langa fragor, ledande fragor, negationer, forutséattande
fragor samt ”Varfor’-fragor. Vardeladdade ord som kan medféra att intervjuarens
asikter kommer fram har ocksa undvikits. Alla dessa riktlinjer &r viktiga att folja
vid formulering av fragor till en enkét (Patel & Davidson 2019).

Fraga 6 undersoker hur respondenterna arbetar med biologisk mangfald, dar
svarsalternativen formulerats med hansyn till Naturvardsverkets (2022) fyra steg
inom gronstrukturplanering beskrivna under 3.2.2: Malséattningar, strategier,
riktlinjer och atgarder.

4.2 Respondenterna

En lank till webbenkaten skickades ut i Swecos nationella teamsgrupp for
medarbetare inom avdelningen landskap, vilken bestar av ca 200 medarbetare.
Totalt 21 av dessa personer dppnade enkéten varav 100% slutforde den, vilket
innebar en svarsfrekvens pa cirka 10% och att studiens resultat baseras pa hur
dessa 21 respondenter arbetar med biologisk mangfald. Av dessa har 16
yrkestiteln landskapsarkitekt, tre titeln landskapsingenjoér, en har titeln
planeringsarkitekt och en titeln studiochef. Den geografiska spridningen pa
respondenterna haller sig till den sodra halvan av Sverige, fran Malmé till
Karlskrona, Halmstad, Goteborg, Linkdping, Stockholm, Karlstad, Uppsala,
Gavle och Sundsvall. Fyra respondenter uppgav inte vilken stad de arbetar i.

4.3 Analys

Analysen av resultatet har baserats pa bade kvalitativa och kvantitativa metoder.
Det kvalitativa arbetet har gatt ut pa att tolka specifik information som
respondenterna uppgett i fritext och har inneburit ett fokus pa sprak och ord
snarare an siffror, vilket ar typiskt for kvalitativt inriktad forskning (Patel &
Davidson 2019).
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Genom statistiska analysmetoder understktes hur svarsfrekvensen sag ut for olika
alternativ pa enkatfragorna for att sedan sammanstélla och jamfora dessa i tabeller
och diagram, vilket inneburit en kvantitativ analysmetod (Patel & Davidson
2019).

Fraga 7 sticker ut fran dvriga fragor i enkaten, dar det eftersoktes vilka termer
respondenterna anser mest relevanta kopplat till biologisk mangfald i sin
yrkesroll, utifran 32 fasta svarsalternativ. Analysen har inneburit att utreda vilka
termer som upplevs mest relevanta i sig, men dven att understka om
respondenternas arbete &r mer inriktat mot att frimja habitatndtverk genom ett
landskapsekologiskt perspektiv (3.2.4) eller habitatkvaliteter genom ett
artspecifikt perspektiv (3.2.5). Med anledning av detta delades alla termer in i
kategorier (Figur 5), utifran sin koppling till antingen: 1. Landskapsekologiskt
perspektiv eller 2. Artspecifikt perspektiv. De begrepp som inte passade in i nagon
av kategorierna fick utgora en tredje kategori: 3. Ekosystemtjanster och évriga
perspektiv. Denna kategori hade inte nagon betydelse for analysen men var
nodvandig for att alla termer skulle inkluderas. Kategoriseringen skedde med stod
av studiens teoretiska bakgrund. For en redovisning 6ver vilka svarsalternativ som
ar kopplade till respektive kategori, se Bilaga 2.

Alternativ kopplat till
landskapsekologiskt perspektiv

Alternativ kopplat till
artspecifikt perspektiv

Alternativ kopplat till
ekosystemtjéanster & dvrigt

Figur 5: Svaren i frdga 7 delades in i tre kategorier enligt figuren, utifran hur de kopplar till
biologisk mangfald.
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5. Resultat

| foljande kapitel redovisas studiens resultat, baserat pa svaren fran
enkatundersokningen. Forst presenteras allmén information om respondenterna,
foljt av hur deras arbete med biologisk mangfald ser ut. Avslutningsvis redogors
for vilka konflikter respondenterna ser kopplat till biologisk mangfald i sin
yrkesroll. For en fullstandig lista 6ver enkatfragor inklusive svarsalternativ, se
Bilaga 1.

5.1 Allmant om respondenterna

Foljande avsnitt redovisar svaren fran foljande tva av totalt 10 enkétfragor:
2. Vilken typ av arbetsuppgifter utfér du? Kryssa i alla alternativ som &r
relevanta for dig.
9. Hur ofta &r du ute i naturen pa din fritid? T.ex. stadsnara
skog/friluftsomraden.

Genom fraga 2 framkom att projektering ar en vanligt forekommande
arbetsuppgift bland respondenterna (Figur 6), da 16 av 21 respondenter (76%)
uppgav det som alternativ. Den nést vanligaste arbetsuppgiften &r
rapportskrivning, vilka 14 respondenter (67%) angav att de arbetar med. Olika
former av utredningar och gronstrukturplanering valdes bada av 11 respondenter
(52%). Inventering och detaljplanering ar ocksa tva vanliga arbetsuppgifter, vilka
néstan halften (48%) angav som relevant for deras arbetssituation. Mellan tre och
sju respondenter (14-33%) valde alternativen besiktning, skotselplanering,
projektledning, GIS-relaterade arbetsuppgifter och férvaltning/skotsel. Enbart en
respondent uppgav att denne arbetar med planering av naturvard. Sex
respondenter valde alternativet *Ovrigt (fyll i sjalv)’ dir de i fritext kunde ange
arbetsuppgifter som ar relevanta for dem, varav tre uppgav *Gestaltning’, en
uppgav "Forsknings- och utvecklingsprojekt’, en uppgav *Uppdragsledning’ och
en uppgav 'Presentation och illustration’.
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Figur 6: Diagrammet visar forekomsten av arbetsuppgifter bland respondenterna, med
arbetsuppgifter pa X-axeln och andel respondenter pa Y-axeln. Den vanligaste arbetsuppgiften ar
projektering, féljt av rapportskrivning.

Fraga 9 handlade om respondenternas vistelsetid i naturomraden. Det visade sig
att denna stracker sig, for de flesta respondenterna, mellan ca 6 — 12 ganger per ar
(10%) till ca 2 — 5 ganger per manad (33%) till flera ganger i veckan (52%). En av
21 respondenter uppgav att denne &r ute i naturen dagligen pa sin fritid.

5.2 Respondenternas arbete med biologisk mangfald

Foljande avsnitt redovisar svaren fran foljande fem av de 10 enkatfragorna:
4. Hur trygg kanner du dig med arbete kring biologisk mangfald, pa en
egenupplevd subjektiv skala?
5. Hur ofta tillampar du biologisk mangfald-perspektivet i dina projekt?
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6. Pa vilket/vilka sétt jobbar du for att gynna biologisk mangfald i ditt
arbete? Du kan valja flera alternativ.

7. Vilka av foljande termer anser du mest relevanta, kopplat till biologisk
mangfald i din yrkesroll? Valj upp till fem alternativ.

10. Ovriga synpunkter kring arbete med biologisk mangfald du vill tillagga?

5.2.1 Trygghet, tillAmpning och arbetssétt

Svaren pa fraga 4 tyder pa att de flesta respondenterna kanner sig trygga (24%)
eller ganska trygga (71%) i sitt arbete med biologisk mangfald. En respondent
valde alternativet ’Ganska osdker’ géllande trygghet kring arbete med biologisk
mangfald. Ingen valde alternativet *Osiker’.

Vad galler tillampning av biologisk mangfald-perspektivet i sina projekt, vilket
efterfragades i fraga 5, uppger de allra flesta (80%) att de tillampar detta
perspektiv i minst halften av sina projekt, varav 25% uppgav att de tillampar det
inom ramen for alla sina projekt och 10% att de tillampar biologisk mangfald-
perspektivet i 75 —99% av sina projekt. 10% av respondenterna uppgav att de
tillampar biologisk mangfald-perspektivet inom ramen for 25 — 49% av sina
projekt. Ingen valde alternativen ’Inte inom ramen for nagra projekt jag ar
involverad 1’ eller ’Inom ramen for 1 — 24% av de projekt jag dr involverad i’. En
person hoppade Gver fragan.

Fraga 6 undersokte vilka arbetssatt respondenterna tillampar for att gynna
biologisk mangfald och det visar sig att de anvander flera olika metoder for att
gynna biologisk mangfald i sitt arbete (Figur 7). Néastan alla (95%) uppgav att de
arbetar med fragan genom att planera atgarder for att 6ka biologisk mangfald.
Drygt hélften av respondenterna (52%) formulerar dessutom strategier for att oka
biologisk mangfald. 33% skapar malsattningar for biologisk mangfald i sitt arbete.
24% av respondenterna skapar dessutom riktlinjer for hur arbetet med biologisk
mangfald ska ga till. Nar det kommer till praktiskt utférande av atgarder som ska
gynna biologisk mangfald var det 19% som kéande igen sig i den
arbetsbeskrivningen. Fyra respondenter valde alternativet *Ovrigt (fyll i sjilv)’
och uppgav i fritext hur de arbetar med biologisk mangfald, varav en jobbar
”Genom att lyfta fraigan med vara kunder for att vicka intresse”, en annan genom
att skapa goda forutsattningar for 6kad biologisk mangfald, samtidigt som denne
ofta lyfter ”vikten av och var mojlighet till att bevara viktiga biotoper”. Den tredje
havdar att det gar att integrera biologisk mangfald i malformulering for
utveckling och fordandring”, men dven i all gestaltning, dar respondenten betonar
att det framfor allt kan integreras i skeden tidigare &n projektering. Den fjarde
respondenten beskriver sitt arbete med biologisk mangfald genom ™att alltid
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stirka spridningsvigar” samt genom att ’se dagvatten som en resurs for urban
gronstruktur och ddrmed ekosystemtjénster”.
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Figur 7: Diagrammet redovisar vilka arbetssatt respondenterna tillampar kopplat till biologisk
mangfald, med arbetssatt pa X-axeln och andel respondenter pa Y-axeln. Planering av atgarder for
att oka biologisk mangfald valdes av flest respondenter.

Pa fraga 7 ombads respondenterna valja upp till fem alternativ av 32 olika termer
som de anser mest relevanta, kopplade till biologisk mangfald i sin yrkesroll.
Svarsalternativen delades in i tre kategorier, for att undersdka vilka av foljande
perspektiv som ar av hogst relevans for respondenterna i deras arbete med
biologisk mangfald:

1. Landskapsekologiskt perspektiv

2. Artspecifikt perspektiv

3. Ekosystemtjanster och dvriga perspektiv
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Syftet med indelningen var att undersdka om respondenternas arbete fokuserar
mer pa det artspecifika eller landskapsekologiska perspektivet, dar 6vriga begrepp
som inte kopplade till ndgon av dessa kategorier fick utgora en tredje kategori (se
4.3). Totalt 175 alternativ valdes av samtliga respondenter, varav 42 (24%)
tillhérde kategorin *Landskapsekologiskt perspektiv’, 107 (61%) kategorin
’Artspecifikt perspektiv’ och 26 (15%) kategorin *Ekosystemtjanster och 6vriga
perspektiv’ (Figur 8).

Ekosystemtjdnster
& vriga perspektiv
Landskapsekologiskt
0
15% perspektiv

24%

Artspecifikt
perspektiv

61%

Figur 8: Diagrammet visar svarsférdelningen mellan de tre kategorier svarsalternativen delades in
i pa fraga 7 i webbenkaten. Flest alternativ valdes med koppling till artspecifikt perspektiv.

Det mest valda alternativet var ekosystemtjanster, som valdes av 17 respondenter
(81%), foljt av pollinatérer och &ngsytor som valdes av 13 respondenter (62%)
vardera. Inhemska véxter var det fjarde mest valda alternativet, valt av 12
respondenter (57%). Pa femte plats kommer tva alternativ kopplat till
landskapsekologiskt perspektiv, *Gron infrastruktur’ och *Grona korridorer’ som
ansags viktigt av 11 respondenter (52%) vardera. Resterande termer redovisas i
fallande ordning for hur manga ganger de blivit valda: dod ved, variation av arter,
gronytefaktor, blommande eller barande buskar och trad, gamla trad, vatmarker,
insekter, variation av habitat, stenrésen, sandbaddar, groddjur, konnektivitet,
stepping stones, rishdgar, grona tak/fasader, faglar, landskapsekologi, stora
gronomraden. Alternativen fladdermdss, grasmarker, kontinuitet, [patch, matrix,
korridor] och vardvéaxter valdes av en respondent vardera. En respondent fyllde
ocksa i alternativet *Ovrigt (fyll i sjalv)’ dér denne i fritext uttryckte att frigan ar
’lite mérklig” eftersom vilka termer som &r mest relevanta beror pa kontext, vilket
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kan variera utifran situation, plats och forutsattningar. Denne uppfattar ocksa att
orden kan vara lite trendiga och anvands i olika sasmmanhang, men att manga
egentligen handlar om samma sak. Alternativen *Genetisk variation’ och
"Naturbetesmarker” valdes inte av nagon respondent.

Fraga 10 var en 6ppen fraga dar respondenterna i fritext kunde ange 6vriga
synpunkter kring arbete med biologisk mangfald de ville tillagga. 10 av 21
respondenter (48%) valde att svara pa fragan. En respondent uttryckte i sitt svar
att biologisk mangfald kan verka simpelt men egentligen ar véldigt komplext
(Figur 9) och en respondent uppger att biologisk mangfald ar »Viktigt och borde
integreras mer i allas arbete”. En annan respondent upplever “att det finns en viss
kunskapsbrist i branschen kring vilka vaxter som gynnar olika djur” och beréttar
vidare att de tidigare hade en hortonom i sin arbetsgrupp “vilket var helt
fantastiskt i detta syfte!”. Ytterligare en respondent skriver om sin erfarenhet av
arbete som landskapsarkitekt i England, dér de haft ett ndra samarbete med
ekologer i fragan om biologisk mangfald. En respondent havdar att mer
kommunikation behdvs mellan teknikomraden och att Vi behdver informera om
att biologisk mangfald inte ar synonymt med att lata en grasmatta véxa fritt”. |
enlighet med detta beskriver en annan respondent att det behévs gemensamma
mal fran bada hall” for att det ska bli praktik och att det &r kravstallningar i
projekten som bestammer vad som jobbas med. ’Manga” accepterar arbete med
biologisk mangfald, men forstar inte varfor det ar viktigt, menar en annan
respondent, utan att hanvisa till vilka ”manga” innebér. En respondent havdar att
det ar malkonflikter av olika slag som &r utmaningen i arbetet for biologisk
mangfald och att det & en mycket viktig fraga att jobba med, exempelvis genom
social-ekologisk urbanism for saval klimatforandringar som sociala
hallbarhetsmal. Avslutningsvis uttrycker en respondent att det ér ett ”Otroligt
viktigt arbete da alla arter dr beroende av varandra” och fortsitter: ”Rubbar vi for
en art kommer det paverka dven andra”.

“Ett &mne som pa ytan kan te sig ganska
: enkelt men som i verkligheten visar sig vara

véldigt komplext...”

— Respondent 5

Figur 9: Respondent 5 beskriver i fritext att biologisk mangfald &r ett komplext amne.
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5.2.2 Konflikter i arbetet

Fraga 8 i enkatundersokningen utreder vilka konflikter respondenterna ser kopplat
till biologisk mangfald i sin yrkesroll och de kunde vélja flera av de presenterade
alternativen (Figur 10). De tva alternativ som valdes av flest respondenter var
’Kunskapsbrist” och *Brist pa yta’ som valdes av 13 respondenter (62%) vardera.
Det tredje mest valda alternativet var *Otillrdcklig ekonomi’, vilket 11
respondenter (52%) uppgav som en konflikt i sitt arbete. Nio respondenter (43%)
menade ocksa att bristande kommunikation mellan olika enheter/ansvarsomraden
ar ett problem i arbetet med biologisk mangfald. Alternativet ’Bristande koppling
mellan teori och praktik’ kandes igen av atta respondenter (38%). Fem
respondenter (24%) valde alternativet ’Bristande intresse inom projektgrupper’,
fyra (19%) valde *Forsvarad skotsel’, tre (14%) valde respektive alternativ
’Motstand fran allménheten’ samt *Forsamrad estetik’. En respondent uppgav att
det finns bristande intresse for biologisk mangfald pa dennes arbetsplats, men
tillagger i fritext att det finns ett internt motstand inom Sweco fran andra
yrkesgrupper som markprojektorer, VA-projektorer och uppdragsledare.
Ytterligare sex respondenter valde alternativet *Ovrigt (fyll i sjilv)’ dér den ena
menar att tidsbrist for att fokusera pa biologisk mangfald inom uppdragen &r ett
problem, samt att det saknas “riktlinjer att det ska goras”. Den andre uppger att
Green washing ar ett problem, med exemplet att biologisk mangfald anvands
”som ett argument for att slippa planera skotsel”. En respondent skriver att
malkonflikter och projektekonomi &r det storsta problemet i arbetet med grona
fragor och en annan menar att det &r den som betalar som har sista ordet”. Kultur
kan vara ytterligare en konflikt hdvdar en respondent, som ger exemplet med
klippta grasmattor som tidigare varit ett satt att visa pa ekonomisk makt, som en
statusmarkor. Denne menar att trenden levt vidare med tanken om att ”det *ska’
vara klippta grasmattor for sa har det “alltid varit. En respondent skriver att
denne ar nyanstélld och darfor inte hunnit fa ndgon uppfattning kring fragan.
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Figur 10: Diagrammet redovisar vilka konflikter respondenterna ser kopplat till deras arbete med
biologisk mangfald, med typ av konflikt pd X-axeln och andel respondenter pd Y-axeln.
Kunskapsbrist och brist pa yta uppfattades som konflikter av flest respondenter, f6ljt av otillracklig
ekonomi.
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6. Diskussion

| foljande kapitel diskuteras resultatet i forhallande till aktuell forskning utifran
studiens teoretiska bakgrund. Forsta delen utgar fran det manskliga perspektivet,
med individen och foretaget i fokus. Sedan féljer en diskussion utifran naturens
perspektiv, dar olika satt att framja habitatnatverk och habitatkvaliteter diskuteras.
Vidare redogors for kvalitativa aspekter samt utvecklingsmdjligheter i Swecos
arbete med biologisk mangfald, samt en presentation av studiens slutsatser.
Avslutningsvis diskuteras metodens styrkor och brister samt hur vidare forskning
skulle kunna tillampas for att fa en fordjupad, mer kvalitativ bild ver hur foretag
kan arbeta pa ett hallbart satt med biologisk mangfald.

6.1 Individen och foretaget — biologisk mangfald ur ett
manskligt perspektiv

Var relation till naturen och hur mycket vi vistas i den speglar i hog grad hur
angeldgna vi &r att bry oss om och ta hand om den (Gunnarsson et al. 2017,
Briigge & Szcepanski 2018; Naturskyddsféreningen 2019; Sandell & Ohman
2023). Resultatet av denna studie visar dock pa ett engagemang i miljofragor
genom aktivt arbete med fragan om biologisk mangfald, oavsett om personen &r
ute i naturen mellan 6 — 12 ganger per ar, 2 — 5 ganger i manaden, flera ganger i
veckan eller dagligen. | formuleringen av fragan om hur ofta respondenterna ar
ute i naturen pa sin fritid gavs stadsnara skog och friluftsomraden som exempel pa
natur. Eftersom definitionen av natur dock ar subjektiv och kan betyda allt fran en
liten berghall eller skogsdunge till stérre grénomraden (Saltzman 2023) hade
resultatet kunnat bli annorlunda om dessa exempel exkluderats ur fragan. Vissa
respondenter kanske anser att de vistas oftare i naturen utifran sin egen definition
av natur. Det ar darfor svart att med sékerhet, utifran resultatet av denna studie,
dra nagon koppling mellan vistelsetid i naturen och individens engagemang i
fragor om hallbarhet och biologisk mangfald.

Resultatet pekar daremot tydligt pa att manga anser att ekosystemtjéanster &r ett
viktigt verktyg i arbetet med biologisk mangfald, vilket gar i linje med Ekroos et
al. (2020:36) som redogor for att halften av studierna de granskat om biologisk
mangfald och gron infrastruktur aven har en koppling till ekosystemtjanster. Att
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de flesta respondenterna anser ekosystemtjanster som relevanta ar vardefullt, da
de kan vara ett satt att motivera politiker och tjansteman kring fragan om
biologisk mangfald utifran platsspecifika kvaliteter (Deak Sjoman 2022). Hilding-
Rydevik (2023) havdar att just motivation &r viktigt i arbetet med biologisk
mangfald. Denna motivation kan ocksa komma fran att omraden med hog
biologisk mangfald uppnar hogre resiliens och stabilitet och darmed ger en
sékrare leverans av ekosystemtjanster, vilket innebdr att det ar ett viktigt verktyg i
arbetet med hallbar samhéllsutveckling (Tankesmedjan Movium 2020:17).
Arbetet med funktionella ekosystemtjanster som gynnar oss manniskor pa flera
sétt kan darfor vara ett utmarkt satt att praktisera och motivera arbetet for
biologisk mangfald, da naturens egenvarde far stod av de tjanster naturen ger oss.
Viktigt att komma ihag ar dock att kopplingen mellan biologisk mangfald och
ekosystemtjanster inte alltid &r helt tydlig (Lennartsson & Simonsson 2007:61),
varfor denna kan behova starkas genom att exempelvis tydliggora hur miljéer som
ar tankta for en viss ekosystemtjanst ocksa pa basta satt ska utformas for att gynna
biologisk mangfald.

Eftersom intresse- och malkonflikter &r en stor utmaning i arbetet med hallbar
samhéllsutveckling (Behland Lindahl 2023) ar det relevant att lyfta fram hur dessa
upplevs i det enskilda foretaget. Utifran studiens resultat kan det konstateras att
medarbetare pa Sweco upplever flertalet konflikter kopplade till biologisk
mangfald i sin yrkesroll. Brist pa yta och otillracklig ekonomi upplevs som tva av
de storsta problemen, vilket gar i linje med Behland Lindahl (2023) som havdar
att biologisk mangfald kan bli bortprioriterat pa grund av att marken ska brukas
for andra andamal samt att det inte genererar nagon kortsiktig ekonomisk vinning.
Resultatet angaende upplevd brist pa yta styrker &ven Emmelins (2023) tes att
fortatningen av vara stader ar ett hot mot biologisk mangfald, da fortatningen
medfor fragmentering, forsvinnande, igenldggning och isolering av viktiga
habitat, vilket forsdmrar landskapets ekologiska vérden (Ihse 2023). Dock kan den
upplevda bristen pa yta och fragmenteringen i stader medfora att helt nya
habitatkvaliteter tillkommer, genom bryn och kantzoner vilka kan utgdra viktiga
livsmiljoer for somliga arter (Andersson 2023).

Nagra respondenter upplevde ett motstand fran allmanheten som en konflikt i
arbetet, vilket bekraftar Emmelin (2023) da han pastar att naturvetenskapliga
varden kan vara svarforstaeliga eller ointressanta for allmanheten. Detta kan dock
anses ga emot vad Gunnarsson et al. (2017) kommit fram till i sin studie om vilka
grona miljoer som ar mest uppskattade av manniskor, da deras resultat indikerar
att miljoer med hog biologisk mangfald uppskattas mer, vilket borde innebéra ett
okat engagemang fran allmanheten snarare an ett motstand.
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Flertalet respondenter uppgav att bristande kommunikation mellan olika enheter
ar en konflikt i deras arbete med biologisk mangfald, vilket &r problematiskt da
samarbete mellan discipliner ar nodvandigt for att uppna basta mojliga kvalitet i
arbetet med biologisk mangfald (Persson et al. 2024). Att olika aktérer dessutom
ager, forvaltar och anvander gronomraden bidrar till en &nnu storre problematik
om kommunikationen mellan dem inte fungerar. En av respondenterna beskrev
sitt arbete som landskapsarkitekt i England dér de hade ett ndra samarbete med
ekologer, vilket kan vara ett foredomligt sétt att starka kommunikationen och
arbetet for biologisk mangfald mellan olika yrkesgrupper, som dven Persson et al.
(2024) belyser. En tidigt etablerad och kommunicerad skétselplan ar ocksa viktigt
for att gronomradena ska bibehalla god ekologisk kvalitet (ibid.), men endast en
tredjedel av respondenterna uppger att de arbetar med skotselplanering. Resultatet
indikerar darfor att skétselplanering kan vara ett omrade som behover utvecklas.

Né&r det kommer till respondenternas trygghet kring arbete med biologisk
mangfald visade resultatet dels att:
1. Respondenterna k&nner sig trygga eller ganska trygga i sitt arbete med
biologisk mangfald
2. Kunskapsbrist &r ett av de storsta problemen kopplat till biologisk
mangfald i respondenternas yrkesroll

Huruvida denna kunskapsbrist ar kopplad till respondenternas egenupplevda
kompetens kring biologisk mangfald eller andras kompetens framgar inte av
svaren, da fragorna inte formulerats sa att skillnaden kan uttryckas. Om det ar i
respondenternas egen kompetens de upplever en kunskapsbrist kan svaren verka
motstridiga, da en trygghet i att arbeta med biologisk mangfald torde grunda sig i
en egen upplevelse av kunskap inom amnet. Om kunskapsbristen ligger i andras
kompetenser kring biologisk mangfald behdéver det utredas vidare bade var denna
kunskapsbrist finns samt vilken kunskap som saknas. Detta kan exempelvis goras
genom den process Hilding-Rydevik (2023) beskriver for att forandra en
verksamhets paverkan pa biologisk mangfald (se 3.2.2), genom kunskap om a) att
verksamheten behdver utvecklas, b) hur verksamheten paverkar biologisk
mangfald, c) vilka forutsattningar som kravs for att genomfora atgarder for
biologisk mangfald, samt d) motivation att férandra verksamheten.

6.2 Habitatnatverk och habitatkvalitet — biologisk
mangfald fran naturens perspektiv

Stadsnara gronomraden har ofta béattre forutsattningar for biologisk mangfald an
omgivande landsbygd (Hedblom & Gunnarsson 2023). Pa fraga 7 fick
respondenterna darfor ange vilka termer de anser mest relevanta i sitt arbete med
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biologisk mangfald. En av respondenterna uttryckte att manga termer handlade
om samma sak, vilket ocksa var syftet for att kunna dela in svaren i kategorier
kopplade till landskapsekologiskt perspektiv, artspecifikt perspektiv eller
ekosystemtjénster och dvriga perspektiv (se Bilaga 2). Det landskapsekologiska
perspektivet med olika habitat av varierande storlek och ett funktionellt
habitatnatverk &r av yttersta vikt for en funktionell gron infrastruktur och
biologisk mangfald pa landskapsniva (lhse 2023; Ekroos et al. 2020). For
skapandet och bevarandet av storre gronomraden kréavs dock tillracklig yta, men
eftersom studiens resultat visade att brist pa yta upplevs som en av de storsta
konflikterna i arbetet ar detta problematiskt for biologisk mangfald pa
landskapsniva. Landskapsekologi som begrepp uppfattades endast relevant av tre
av 21 respondenter (14%), vilket ocksa tyder pa att arbetet eller kunskapen kring
landskapsekologins betydelse for biologisk mangfald kan behdva starkas. Dock
ska tillaggas att drygt halften av respondenterna uppgav att de arbetar med
gronstrukturplanering, samtidigt som fler an hélften valde termerna *gron
infrastruktur’ och ’gréna korridorer’ som relevanta i deras arbete med biologisk
mangfald, vilka ingar som vasentliga delar i den landskapsekologiska
verksamheten. Eftersom 61% av termerna som pekades ut for respondenternas
arbete med biologisk mangfald kopplades till artspecifikt perspektiv och 24% till
landskapsekologiskt perspektiv (Figur 8) tyder det dock pa ett fokus att starka
habitatkvaliteter snarare an habitatyta eller habitatnatverk. Darfor kan det anda
anses relevant att utveckla arbetet utifran landskapsekologiska principer.

Vad galler habitatkvaliteter ansag respondenterna inhemska vaxter vara en av de
mest relevanta aspekterna i sitt arbete for biologisk mangfald, vilket gar i linje
med Sundberg et al. (2019:25) som menar att inhemska vaxter ar en viktig
forutsattning for biologisk mangfald. Vardvéxter spelar dessutom en viktig roll for
manga andra organismer, men vardvaxter som term valdes bara av en respondent.
Huruvida de ej anses relevanta eller om det beror pa en okunskap i begreppets
betydelse framgar dock inte av studiens resultat. Lagache (2019:31) beskriver en
mangd viktiga habitatkvaliteter, varav flertalet anses relevanta aven for
respondenterna i denna studie, dar framfér allt dod ved och blommande eller
barande buskar och trad pekades ut av atta respondenter vardera (38%).
Ytterligare habitatkvaliteter som lyftes i enlighet med Lagache (2019:31) var
stenrdsen och sandbéddar, vilka valdes av respektive fem respondenter (24%).

Den viktigaste habitattypen i respondenternas arbete &r d&ngsytor, som valdes av
13 respondenter (62%), men dven gamla trad och vatmarker anses relevanta for
sex respondenter vardera (29%). Dessa ar alla viktiga habitattyper att bevara och
utveckla enligt Ihse (2023) som ocksa lyfter en annan betydelsefull habitattyp,
gréasmarker, vilket bara valdes av en respondent. Kanske ar grasmarker darfor ett
omrade som behdver laggas storre fokus pa i arbetet for biologisk mangfald?

35



Ingen av respondenterna valde genetisk variation som en av de mest relevanta
termerna kopplat till biologisk mangfald i deras yrkesroll. Detta perspektiv ar latt
att gldomma bort, men eftersom genetisk variation &r en viktig faktor for arters
motstandskraft mot forandringar och resistens mot sjukdomar (Jonsson 2023;
Laikre & Johanesson 2023) &r det dock en viktig aspekt att ta hansyn till i den
grona samhaéllsplaneringen. Vid val av trad, inom exempelvis projektering som de
flesta respondenterna sysslar med, har den traditionella vaxtforadlingen hjélpt oss
ta fram resistenta sorter for inhemska trad som ask och alm vilka bada drabbats av
allvarliga svampsjukdomar (Clarhéll & Berlin Kolm 2022). Om vi generaliserar
denna princip for mycket kan effekten dock bli den motsatta, for om alla tréd vi
valjer ar fran samma frokalla eller samma klon ar den genetiska variationen
plétsligt minimal och motstandskraften mot nya forandringar i livsmiljon samre.
Genetisk variation ar darmed viktigt inom landskapsprojekt bade fér att kunna
valja resistenta sorter av somliga arter och for att fa en sa bred genpool som
mojligt for andra arter.

6.3 Kvaliteter och utvecklingsmojligheter i Swecos
arbete med biologisk mangfald

Sammanfattningsvis kan konstateras att medarbetarna pa Sweco lagger ner tid pa
att implementera biologisk mangfald-perspektivet i sina projekt och arbetet
innehar flertalet kvaliteter (Figur 11). Ingen upplever ett bristande intresse kring
biologisk mangfald i sin arbetsgrupp och nastan alla planerar atgarder for
biologisk mangfald i sitt arbete, vilket tyder pa ett engagemang i fragan. De flesta
(90%) tillampar dessutom biologisk mangfald-perspektivet i mer an halften av
sina projekt och 20% tillampar det i alla sina projekt. Medarbetarna anvénder
ocksa varierade arbetsmetoder for att gynna biologisk mangfald (Figur 7), genom
att: 1. Skapa malsattningar for biologisk mangfald, 2. Formulera strategier for att
oka biologisk mangfald, 3. Skapa riktlinjer for hur arbetet med biologisk
mangfald ska ga till, 4. Planera atgarder for att 6ka biologisk mangfald, samt 5.
Praktiskt utfora atgarder for att 6ka biologisk mangfald. Alla dessa arbetssatt
utgor viktiga delar i forandringsarbetet for biologisk mangfald (Naturvardsverket
2022). Det visade sig ocksa att det finns en stor variation i vilka termer
medarbetarna ansag mest relevanta kopplade till biologisk mangfald, vilket tyder
pa en riklig bredd av kompetens inom omradet och darmed béttre forutsattningar
att gynna biologisk mangfald i varierade sammanhang.
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Kvalitativa aspekter 3
i Swecos arbete med biologisk mangfald

Ingen upplever bristande intresse kring biologisk
mangfald i sin arbetsgrupp

Nastan alla (95%) planerar atgarder for biologisk
mangfald i sitt arbete

De flesta tillampar biologisk mangfald-perspektivet
i mer an 50% av sina projekt

® Varierande metoder for att gynna biologisk mangfald
(malsattningar, strategier, riktlinjer, atgarder)

Stor variation i vilka termer som anses mest relevanta
= storre mangfald i arbetet

Figur 11: En sammanfattning av kvalitativa aspekter kopplade till arbetet med biologisk mangfald
hos Swecos medarbetare, utifrén studiens resultat.

Vad géller utvecklingsmojligheter upptécktes ett antal aspekter som kan vara av
varde for att arbetet med biologisk mangfald ska uppna annu hogre kvalitet (Figur
12). Forst och framst behover det utredas var den upplevda kunskapsbristen kring
biologisk mangfald finns samt att atgarda denna och se till sa alla medarbetare
kanner sig trygga i arbetet med biologisk mangfald. Konflikten kopplat till
bristande kommunikation mellan olika enheter/yrkesgrupper &r ocksa viktig att
utreda for att starka arbetet med biologisk mangfald. Valutvecklad
kommunikation &r dessutom betydelsefullt for ett gott samarbete och kvalitativt
arbete i manga sammanhang. Att de flesta tillampar biologisk mangfald-
perspektivet i mer &n 50% av sina projekt ar bra, men om malsattningen utvecklas
till att det ska inga i 100% av alla projekt kan det bli annu battre. Utdver dessa
utvecklingsmojligheter ar det viktigt att ha genetisk variation i atanke vid
exempelvis vaxtval i olika projekt, for att fa in resistenta sorter men ocksa genom
att valja manga olika sorter eller rena arter i de sasmmanhang det &r majligt. Pa sa
satt kan vi bredda genpoolen och darmed séakra resiliensen i vara ekosystem.

Manga medarbetare anser att ekosystemtjanster ar relevanta i arbetet med
biologisk mangfald, vilket &r viktigt da de kan bidra till engagemang och
motivation i fragan. Om ekosystemtjanster ska vara funktionella ar det dock
viktigt att tydliggora hur tjansterna framjar biologisk mangfald, eller utveckla dem
for att generera ett hogre biologiskt varde. Avslutningsvis visar medarbetarna stort
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engagemang i att utveckla gronomraden genom habitatkvaliteter, men det
landskapsekologiska perspektivet med en funktionell grénstruktur &r lika viktigt
for att sékra den biologiska mangfalden pa flera plan.

Utvecklingsmoijligheter
i Swecos arbete med biologisk mangfald

® Tareda pa vart kunskapsbristen finns och atgarda detta <&
- alla bor kanna sig trygga i arbete med biologisk mangfald

# Starka kommunikationen mellan olika
enheter/yrkesgrupper

# Skapa en malsattning for att biologisk mangfald ska tas
hansyn till i 100% av alla projekt

Tank pa:

o Genetisk variation &r viktigt for motstandskraft mot férandringar!

o Ekosystemtjénster &r toppen, men kopplingen till biologisk
mangfald kan behova tydliggoras

® En funktionell gronstruktur &r lika viktigt som gronomradets
kvaliteter

Figur 12: En sammanfattning av utvecklingsmdjligheter kopplade till arbetet med biologisk
mangfald hos Swecos medarbetare, utifran studiens resultat.

6.4 Slutsats

Utifran resultatet av denna studie &r det tydligt att gron samhallsplanering kan
utgora ett viktigt verktyg i arbetet for biologisk mangfald. Genom att utreda
malkonflikter, anvanda varierade arbetssatt och ett skiftande fokus mellan
ekosystemtjénster, habitatkvaliteter och habitatnatverk framjas biologisk
mangfald och resilienta ekosystem pa flera plan. Genom fler stora, vélplanerade
gronomraden skulle vi dessutom framja rekreationsvarden (Alsén & Kruys
2019:81) och gynna ménniskors hélsa och valbefinnande (Johansson & Héagerhéll
2023). Om alla foretag skulle implementera ovan ndmnda koncept i sin
verksamhet och inkludera biologisk mangfald-perspektivet i minst halften av sina
projekt, likt respondenterna i denna studie, hade vi kanske kunnat bromsa
massutddendet av arter och lattare uppnatt de globala malen for ekosystem och
biologisk mangfald. Da hade vi tagit oss langre fram i utvecklingen mot ett mer
hallbart samhalle, och betryggat mansklighetens framtid pa planeten jorden.
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6.5 Metoddiskussion

Patel & Davidson (2019) beskriver generella problem som gar att koppla till
enk&atundersokningar, bland annat att bortfallet av respondenter ofta ar stort, vilket
kan paverka trovardigheten. Respondenterna kan dessutom se hela enkéten i
forvag och anpassa svaren utifran resterande fragor. En fordel de ser med enkaét-
undersokningar &r dock att respondenten kan anpassa tid och plats att svara pa
fragorna utifran egna behov och det kan darfor vara lattare att fa fler personer att
medverka &n vid ett forutbestamt intervjutillfalle. Genom en enkatundersékning
kan respondenterna dessutom vara helt anonyma, vilket kan leda till mer arliga
eller 6dmjuka svar da dessa inte gar att koppla till de medverkandes identitet, till
skillnad fran vid en intervju. Det ar ocksa lattare att géra en kvantitativ analys av
resultatet da en enkatundersokning innehaller fasta svarsalternativ (Patel &
Davidson 2019).

Med tanke pa att foretag star for en stor del av den globala forlusten av biologisk
mangfald och att de &r viktiga i forandringsarbetet (Jonall 2023) ansags det
relevant att undersoka hur foretag jobbar med fragan. Eftersom tjansteméan och
konsulter dessutom kan anses inneha en maktposition for att férandra arbetet med
biologisk mangfald (Hilding-Rydevik 2023) bedémdes det relevant att undersoka
hur individer ur denna malgrupp resonerar kring och arbetar med biologisk
mangfald. Fallstudien riktar in sig pa Swecos arbete med biologisk mangfald, men
eftersom den bara undersoker hur medarbetare inom landskapsarkitektur jobbar
med dessa fragor sager det inte mycket om hur foretaget som helhet arbetar med
biologisk mangfald. Svarsfrekvensen pa 21 av ca 200 medarbetare (ca 10%)
innebar ocksa att resultatet inte ar representativt for gruppen som helhet. Det &r
inte omojligt att dessa 10% utgors av personer med ett intresse och engagemang i
fragan om biologisk mangfald, vilket darmed kan ha préaglat studiens resultat.
Oavsett varfor respondenterna valt att medverka sager det a&nda nagot om hur just
dessa respondenter upplever arbetet med biologisk mangfald som konsulter pa
Sweco. En annan insikt ar att det kanske inte ar tydligt for alla respondenter vad
skillnaden mellan malsattningar, strategier, riktlinjer och atgarder for biologisk
mangfald innebar, vilket undersoktes i fraga 6.

Studiens fragestallningar &r relativt dvergripande kring arbete med biologisk
mangfald, varfor en djupare, mer kvalitativ analys &r nddvandig for att undersoka
hur arbetet ser ut for exempelvis olika organismgrupper.
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6.6 Vidare forskning

Resultatet av denna studie visar att kunskapsbrist ar ett av de storsta problemen
respondenterna ser kopplat till biologisk mangfald i sin yrkesroll. Eftersom
enkatfragorna inte var formulerade sa att det framgick var denna kunskapsbrist
finns kan det vara en angelagen aspekt att undersoka vidare. Alltsa, var ligger
denna kunskapsbrist? Ar det inom foretaget eller utom foretaget? Ar det hos
medarbetarna sjalva eller andra yrkesgrupper? Vilka omraden behdvs mer
kunskap kring? En sadan studie bor vara utformad med en storre andel kvalitativa
forskningsmetoder, for att tydligare fa fram respondenternas tankar och perspektiv
pa vad denna kunskapsbrist innebar. Eftersom planering av atgarder for biologisk
mangfald verkar vara det vanligaste arbetssattet skulle det vara relevant att
undersoka vilka dessa atgarder ar. Det skulle ocksa vara intressant att undersoka
vilka malsattningar som finns for biologisk mangfald inom foretaget, hur
medvetna medarbetarna & om dessa samt i vilken utstrackning malen arbetas
med. Har har det utvarderande arbetet en viktig roll, varfor det skulle vara
vardefullt att granska hur utvarderingen kring malsattningarna ser ut och foljs
upp. | en sadan studie kan det utredas om malsattningarna finns for att det ska se
bra ut pa pappret eller om det faktiska arbetet ges mening och gor skillnad, for
den livsviktiga biologiska mangfalden.
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Tack

Till att borja med ska ett stort tack riktas till handledare Géran Thor, framstaende
forskare inom botanik och naturvard samt professor pa institutionen for ekologi.
Tack, for professionell handledning genom studien och att du tagit dig tiden att
svara pa alla fragor som dykt upp under arbetets gang, vilket resulterat i
vardefulla insikter om forskningsprocessen. Tack till Elin pa Sweco for gott
samarbete och hjalp med att sprida webbenkéaten bland medarbetarna. Tack ocksa
till de basta klasskamraterna och framtida bundsférvanterna for givande
diskussioner, synpunkter och mentalt stod. Avslutningsvis, tack till Midas som
givit valbehovliga pauser i form av skogspromenader for att samla och rensa
tankarna — och samtidigt starka var viktiga relation till naturen.
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Bilaga 1: Enkatfragor inklusive
svarsalternativ

1. Vad ar din tjanst pa Sweco? Ange stad samt yrkestitel. Om du ej vill ange
yrkestitel, ange utbildning.

2. Vilken typ av arbetsuppgifter utfor du? Kryssa i alla alternativ som &r
relevanta for dig.

Svarsalternativ:
Projektering
Utredning

Inventering
Detaljplanering
Besiktning
Skotselplanering
Projektledning
Rapportskrivning
GIS-relaterade arbetsuppgifter
Gronstrukturplanering
Planering av naturvard
Forvaltning/Skotsel
Ovrigt (fyll i sjalv)

3. Hur manga hogskolepoang biologirelaterade kurser har du last pa
universitet/hogskola?

Svarsalternativ:
>120 hp
90-119 hp
60-89 hp

30-59 hp

1-29 hp

0 hp
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4. Hur trygg kanner du dig med arbete kring biologisk mangfald, pa en
egenupplevd subjektiv skala?

Svarsalternativ:
A. Trygg

B. Ganska trygg
C. Ganska osaker
D. Oséker

5. Hur ofta tillampar du biologisk mangfald-perspektivet i dina projekt?

Svarsalternativ:

A. Inom ramen for alla projekt jag &r involverad i

B. Inom ramen for 75-99% av de projekt jag &r involverad i
C. Inom ramen for 50-74% av de projekt jag ar involverad i
D. Inom ramen for 25-49% av de projekt jag ar involverad i
E. Inom ramen for 1-24% av de projekt jag ar involverad i
F. Inte inom ramen for nagra projekt jag ar involverad i

6. Pa vilket/vilka sétt jobbar du for att gynna biologisk mangfald i ditt arbete?
Du kan vélja flera alternativ.

Svarsalternativ:

A. Genom att skapa malséttningar for biologisk mangfald

B. Genom att formulera strategier for att 6ka biologisk mangfald

C. Genom att skapa riktlinjer for hur arbetet med biologisk mangfald ska ga
till

D. Genom att planera atgarder for att 6ka biologisk mangfald

E. Genom att praktiskt utfora atgarder for att 6ka biologisk mangfald

7. Vilka av féljande termer tycker du &r mest relevanta, kopplat till biologisk
mangfald i din yrkesroll? Valj upp till fem alternativ.

Svarsalternativ:
Pollinatorer
Fladdermdss
Insekter

Groddjur

Faglar
Ekosystemtjanster
Landskapsekologi
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Gron infrastruktur
Dod ved

Gamla trad
Naturbetesmarker
Grasmarker
Angsytor
Vatmarker
Kontinuitet
Konnektivitet
Stepping stones
Grona korridorer
Variation av habitat
Variation av arter
Genetisk variation
Patch, matrix, corridor
Stora gronomraden
Stenrdsen

Rishdgar
Sandbaddar

Grona tak/fasader
Véardvaxter
Gronytefaktor
Blommande eller barande buskar och trad
Inhemska vaxter
Ovrigt (fyll i sjalv)

. Vilka konflikter ser du kopplat till biologisk mangfald i din yrkesroll? Du kan
valja flera alternativ.

Svarsalternativ:

Forsdmrad estetik

Kunskapsbrist

Otillracklig ekonomi

Brist pa yta

Forsvarad skotsel

Bristande koppling mellan teori och praktik
Motstand fran allmanheten

Bristande kommunikation

Bristande intresse inom projektgruppen
Bristande intresse pa min arbetsplats
Ovrigt (fyll i sjalv)
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9. Hur ofta &r du ute i naturen pa din fritid? T.ex. stadsnara skog/friluftsomraden.

Svarsalternativ:
Dagligen

Flera ganger i veckan
Ca 2-5 ganger/manad
Ca 6-12 ganger/ar
Ca 2-5 ganger/ar

<1 gang/ar

nmmoow>

10. Ovriga synpunkter kring arbete med biologisk méangfald du vill tillagga?
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Bilaga 2: Kategorisering av svarsalternativen
pa fraga 7

Svarsalternativ kopplade till kategorin *Landskapsekologiskt perspektiv’:
Landskapsekologi
Gron infrastruktur
Kontinuitet
Konnektivitet
Stepping stones
Grona korridorer
Variation av habitat
Patch, matrix, korridor
Stora gronomraden

Svarsalternativ kopplade till kategorin ’Artspecifikt perspektiv’:
Pollinatorer
Fladdermdss
Insekter
Groddjur
Faglar
Dod ved
Gamla trad
Naturbetesmarker
Grasmarker
Angsytor
Vatmarker
Variation av arter
Stenrdsen
Rishdgar
Sandbaddar
Grona tak/fasader
Vardvaxter
Blommande eller barande buskar och trad
Inhemska vaxter
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Svarsalternativ kopplade till kategorin *Ekosystemtjanster & Ovrigt’:
Ekosystemtjanster
Genetisk variation
Gronytefaktor
Ovrigt (fyll i sjalv)

50



Publicering och arkivering

Godkéanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsratten till ditt arbete och behdver
godkanna publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen)
och metadata bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer
endast metadata och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte
publicerar fulltexten kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har
skrivit arbetet géller krysset for samtliga forfattare. Du hittar en l&nk till SLU:s
publiceringsavtal pa den har sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA\, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om 6verlatelse av rtt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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