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A kamatfizetés szabalyozasa a multban.

A rémai jog kamatfizetési torvényei lénye-
dében egyezd elveket tartalmaztak a mai jogéval?'-A kama-
tot azonban nem gy, mint mi, szazadrészben, hanem a tdke
bizonyos részében szoktak megallapitani, Vagyis a kolcson-
adott tékeét véve egységnek, minden esetben, midén faenus
unciariumrol szoltak, az adott tokének 1/12-ed részét ér-
tettek, ami 8.3/4 -nak felel meg. Az iddegység ott is egy

¢év volt eredetileg, de késdbb havonta szamitottak. A kama



tot stipulacival kotottek ki. Az igy kikotott kamatot fiig
getleniil a fétartozastol lehetett perelni. A kamatlabat a
stipulacioban meg lehetett hatarozni ¢és hogy az esetleges
uzsoras kamatnak elejét vegyék, a rémai 12,tabla legmaga-
sabb kamatlab gyanant a faenus unciariumot / 8.5 fi / alla
pitotta meg.

Ezeknél a kamatoknal a kamatlabat kiilon sza
balyoztak aszerint, milyen nagy érdeket wvolt hivatva poé-

tolni a kivant Iramat.



A kanonjog a roémai jog, a romai jog kamat-
torvényeivel szemben feltétleniul eltiltotta a kamatot, a-
mely szerinte egyértelmi volt az uzsoraval. Ennek dacara
azonban nem akadalyozta meg a kamat torvényes megengedését.
A német birodalomban 5 %’-ban allapitotta meg a torvény a
kamatot.

Hazankban a kanonjog befolyasa szintén érez-
het6 volt. Az 1622: XIL.t.c, " az orszag ¢ércbanyainak fel-

szabaditasarol ¢és a kiralyi fiscushoz kapcsolasarol, ¢és a



pénzverd feliigyeldi tiszt visszaallitasarol " intézkedvén,

n

a 2.§-ban kimondja, hogy a kamat, avagy a kamattoblet pe-
dig, amelyet a banyak birtokosai kovetelnének, minthogy azt
az orszag torvényei tiltjak, teljesen ¢és egészen elessék.!
Az 1647: CXLIV.t.c. mar megengedi, hogy " jovOre szabad le-
gyen ugy az adoésoknak magukat, minden szaztodl hattal szami-
tand6é torvényes kamatra kotelezni, mind a hitelez6knek /ha

ezirant kotelezd leveliik van/ azt a birdsag eldtt és azon-

kivil kovetelni.! A kamat kikotésének megengedése utan mar



az uzsora mind nagyobb mértékben jelentkezett, ugyhogy az
1715: Ll.t.c.-ben mar sziikségesnek tartottak kimondani:"mint
hogy i1gen sokan a megengedett 6 /i-os kamattal bég nem elég-
szenek, jovOben senkinek se legyen szabad pénzeit évenként
fizetendd 6 g-ot tilhaladod kamatra kolcsonadni és a mar kol-
csOnadottakat ezenfeliil kinhhagyni...

Az 1802: XXIV.t.c. ezeket a torvényeket mege-

n

rositi és kimondja, hogy azonfeliill az, aki magianak mérté-

ken tali Osszeget kot ki, ugyanaz az ligyészi kereset mel-



lett jarulékosan még a bird bolcs belatasa szerint meghata-
rozando, vagy pénzt, vagy fogsagbiintetéssel fényittessék."
Az 1868: XXXI.t.c,ellentétben az addigi torvényes rendelke-
zésekkel, a kamatlabat 6 g'-ban allapitja meg, de 1.§-aban
kimondja, hogy " a szerzddési kamatlabnak az eddigi torveé-
nyekben foglalt korlatozasa megsziintetvén, azt a szerzddod
felek Irasbeli szerzédés altal tetszésiik szerint allapit-
hatjak meg.” Ennek az intézkedésnek az lett a kdvetkezmé-

nye, hogy a kamat 40, s6t 6o  -ra is felemelkedett, aminek



oka az akkori t6kehianyban keresendd. Ezért az 1877:VIII.
t.c, mar m'.'tat ke' lett™ hogy vessen a felburjanzott uzsora-
nak. Ez a torvény 8 -nal magasabb kamatot nem enged, illet-
ve megtiltja, hogy kozjegyzd olyan okiratot vehessen fel, a-
melyben 8 -nal magasabb kamat van kikotve, a magasabb kamat
be ne- kebelezhetd, a bird meg nem allapithatja. A mar kifi-
zetett magasabb kamat azonban mar vissza nem kovetelhetd.

-z 1877: VIII.t.c. ezeket az intézkedéseket

kiegésziti és megszigoritja. Azonban ennek a torvénynek a



rendelkezései gyengének bizonyultak az uzsora talkapasai-
val szemben, amely kiilonosen valtdé alakjaban konnyen kijat-
szotta a torvény rendelkezéseit. Ezért a torvényhozas sziik-
ségesnek tartotta az 1833: XXV.t.c.-ben kiilon bilintetd intéz-
kedéseket hozni, amelyelmek célja az adds védelme volt./-.
'olf Karoly: A- kamat

A fent roviden vazoltakbol is kitinik,hogy a
kikotheté kamat legmagasabb mértékének: a kamat magassaganak

szabalyozasa a torvényalkotasnak évszazadok ota kedvenc te-



rilete. A jog ¢és gazdasagtorténet, sO6t a politikai torté-
nelem némely fejezetében a kamatteher, az adéson behajt-
haté kamatok magassag jelzd szerepet jatszottak. E téren

a teljes kamattilalomtdl / kanonjog/ a kamatszedés korlat-
lan nagysagi megengedés€¢ig mindenféle szabalyozas" eldéfordult
mar, nincsen olyan kialakult jogelv, amely a jelenlegi gaz-
dasagi rend mellett a tételes jogszabalyban mindig érvénye-
siilne, amelyet az eurdpai, vagy altalaban a kapitalista

gazdasagi civilizacido vilagaban mindig megtalalunk. A sza-
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balyozas tehat esctleges, a jogasz feladati csak a pillanat-
nyilag tételesen iranyado korlatozd jogszabalyok ismerteté-
se. / Bator Viktor: Kamaji. Szladits: l'l.Maganj og. Kotelmi j.

I11/ 340 old./

A kamat jogi fogalmanak meghatarozasa .

A kamat jogi fogalmanak meghatarozasa nagyja
ban ugyanaz Iréinknal. Székely szerint: ! kamat idegen t&ké
nek, vagy mias helyettesithetd dolognak elvont hasznalataért

a tékével egyenld dologban a kamatozasi id6 egységére fizo-



“11-

tett, szazalékszeriien meghatarozott ellenszolgaltatas."

Székely i,m.52 §.7, oldal. Kolosvary szerint: kamat wva-

lamely helyettesithetd dologbol - féleg pedig pénzbdl al-
16 tékének procento hanyadrészei szerint meghatarozott és
azonos dolgokbol, illetbSleg szintén pénzbdl allé az a ja-
rulék, melyet a f6tdke hasznalatanak elvonasaért ellenér-
tékképen jogligylet, vagy térvény alapjan idonként vissza-
térdig fizetiink.” / Maganjog c.m. 297 o./ Kolozsvari i.m.

297 oldal.

Szladits meghatarozasa szerint: a kamat he-
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lyettesithetd dolgok 'bizonyos mennyiségének elvonasa fe-
jében jaro, a helyettesithetd dolgok mennyiségéhez ¢és az
elvonas iddtartamahoz képest szamitott ellenszolgaltatas«
helyettesithetd dolgok elvont mennyiségét a kamathoz wvi
szonyitva tékének, azt az aranyt, amelyben a kamat a t&-
kéhez viszonylik, kamatlabnak nevezzik./ Ll. Maganjog vaz-
lata c.m. 58.old. / ~ddl-anyi-'-ivim-. -depodda)).
Villanyi szerint: ©“ kamat helyettesizhetd dol
gok bizonyos mennyisége, amelyet a hitelezd tdékéjének

hasznalataért a toke Osszegéhez, vagy értékéhez ¢és a hasz
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nalat idejéhez képest az adostdl kovetelhet./ A m.mjog
rovid tankonyv 232 old./ Villanyi i.m. 232 oldal.

Bator szerint: Kamatnak nevezzilkk pénztarto-
zas adosanak azt a koOtelezettségét, hogy tartozasa tdke-
Osszegén feliil tovabbi pénzosszeget fizessen, amelyet a
tOkeOsszeg szazalékaban szokas kifejezni. A kamatnak csak
azt a tOketartozast kisérd mellékszolgaltatast nevezzik,
amely a tOketartozas valamely szazalékos részénél-: megfe-

leléen a tékével egynemiien van kirova./ i.m.335.o0ld./

Bator 1.m.335 oldal
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A'"kamatfizetés az adost azért terheli, mert
6 a hitelez6tdbl bizonyos termelési erdt elvont, amit a
hitelezd emiatt a sajat termelésében nélkiilozni kénytelen
Ilyenképpen 6t veszteség ¢€ri, aminek ko6zOmbositésére szol
gal a kamat."

" A kamatkovetelést jog forrasa lehet: jog -
ugylet, vagy torvény." / Székely im. 52 §. 7-8 oldal/
A kamat lényege tehat, hogy pénzben, illetve a tdketarto-
zas valamely részében legyen kikotve. Ez a szabaly a tOr-

vényes kamatnal hatarozott, kétely nem meriilhet fel, mert
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mindig pénztartozasnak szazalékos része ¢és a torvény min-
dig a téke szazalékaban rdjja ki. A mindennapi életben a-
zonban mas esetekkel is talalkozunk és pedig elég gyakran.
Vannak esetek, amikor a kamatot nem szazalékban roéjjak ki.
igy van ez a- nem pénzbeli kdlcson kamatjanal, ha a szér -
z8dés a kamatot nem a kolcsonzd termény, Ertéekpapir, ter-
meészetben szo" Naltatando szazalékaban, hanem pénzben szab-
ja meg és Igy van a pénztartozasi al, ha az tigylet az ados-

ra azt a kotele-zettséget rdj ja, hogy hiteligénybevétel el-
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lenértokekénen ne pénzt, hanem részben, vagy kizardlag mas
szolgaltatast adjon. Igen gyakran kétségek meriilnek fel,hogy
kamattal van-e dolguk, vagy sem. Ha a pénztartozas adosa al-
tal teljesitendd ellenszolgaltatas nem pénzoen torténik és
pilaci ara. nincs,/ pl. az ados arra kotelezi magat, hogy a
hitelezOnek allast szerez, vagy bizonyos arut nala fog va-
sarolni, stb./ az ilyen szolgaltatas semmi vonatkozasban,
mtehat kamatmaximum atlépése korében sem tekintendd kamat-

nak, mert nincs ’ dolog, vagy haszon” - szolgaltatas./Ba-
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tor: i.ra. Az ilyen jelenségtdl, amely kétségteleniil nem ka-
mat, a szabalyos szazalékig sok atmeneti, kétes eset lehet-
séges. Pénzkolosonért adott lakas, vagy természetbeni eltar-
tas, nem pénzbeli kolcsonért fizetett pénzellenértéek/ pl.ér-
tekpapirkolcsén kolcsondijai pénzben/ ésetében ¢és mindeh mas
hasonl6 esetben az iligylet' természete szerint esetenként kell
eldonteni, hogy valamennyi kamat jogszabalyt kell-e alkal -
mazni, vagy csak egyiket-masikat.

Mi a kamattartozas jogi jellege..



A kamattartozas, illetve szolgaltatas egy
fokovetelést feltételez, melynek jogi sprsat minden vo-
natkozasban osztja. Ez a kamatszolgalt .tas 1ényege. Ebbdl
kovetkezik, hogy: jarulékos t rmészetii. TOketartozast té-

telez fel.

” Nem helyettesithetd dolgok elvont hasznala
taért jardé szolgalt tas a bér. Toéketartozas nélkiuli iddsz
kos szolgaltatas pedig a jaradék.' Székely im. 52 §.7.ol

dal. A kamat abban kiilonbo6zik az osztaléktodl, hogy a ka-
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matot a toke nar—saaa és a hasznalat idOtartama szerint,
egy¢éb tényezdktdl figgetlentiil, elére megallapitott kulcs
alapjan hatarozzak mer, végil a visszatéerd jellegben tér
el az egyszeri jutaléktol,

Az adost Kilon kikotés nélkil is a tdke meg
fizetésén kiviil jarulékosan kamatfizetési kotelezettség is
terheli. A kezdd i1dSpont valtozik. De pénztartozasnal fel-
tétleniul megkezdddik valamikor a torvényes kamatfizetési
kotelezettsége. Ezzel szemben torvényes kamatfizetési kote-

lezetts€ég a magyar jogban egyetlen esetben sem terheli'az
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adost, mas esetben, mint pénztartozasnal. Jogiligyleti ka-
matot sem ismer Jogrendiink mast, mint pénztartozas eseté-
ban, kivéve egyetlen esetet, t.i. a nem pénzbeli kolcsont.
Ha tehat az adoés adasvételi tgyletbdl, bérletbdl, letétbdl,
munkaviszonybo6l, vagy barmely egyéb elmen / hagyomanyként,
hozomany elmén stb. nem pénzzel tartozik, e nem pénzbeli
tartozas utan, kamatot fizetni nem kell, sem kikotni nem le-
he t.

Ha tehat elS8fordul is, hogy az tligylet nem

pénzbeli tartozas esetében egészen kivételesen valami ka-
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matszerii szolgaltatast ir eld, az ilyen jarulékos kotele-

zettséget még akkor sem helyes kamatnak nevezni, ha a fe-
lek kotelezettségének megallapitasénal analdégia utjan ab-
bol kovetkeztetiink az tigyleti szandékra, hogy a felek ka—*
matnak nevezték azt, ami valdjaban szazalékos kotbér, bér,
szazalékos atlag gyimodlcs térités stb.

A nem pénzbeli kOlcson utan kamat tehat ki-
kotés nélkiil akkor sem jar, ha az addésnak hasonld esetben
pénzkolcs6n utan kamatot torvény szerint kikotés nélkiil is

fizetnie kellene. Ha tehat kereskedd nempénzbeli kdlcsont
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ad, a K.T.284.-ik §-a alapjan kamatot nem igényelhet./K,
5483/927/JH.11.675./ / K.1857/1929 .J. H.1V.24 ./

" A kamat jarulékos szolgaltatas, mert ko-
vetelést tételez fel, melynek osztja a jogi sorsat. Ez-
ért pl. engedménynél a kamatkovetelés atszall az uj hi-
telezOre / engedmeényesre/; a zalogszerzddeés kétség eseté-
ban kiterjed a kamatokra 1s.” Szé¢kely i.m. 52 §.7-8 old./
Emlitettiik tehat, hogy. a kamat jarulékos természetii,egy
fokovetelést feltetelez. Ettdl a szabalytdl azonban van
eltérés 1s, amennyiben a kamatnak bizonyos tekintetben

Onallésaga is van. igy a hatralékos kamatok a fokovete-
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léstol filigg? tleniil perelhetdk: a kamat iranti kovetelés

a fokoveteléstdl kiilon engedményezhetd, vagy hagyomanyoz-
hat6é, a hatralékos kamat a kovetelés megsziinte utan is
fennmarad ¢és mert benne tovabbi tlkeélvezés rejlik.szintén
kamatozhatik./ Kamatos-kamat/ Részben Onallé a kamat az
eléviilés szempontjabol is. / Kolozsvary: i.h./ Kolozsvary

i.m./

A kamat fajai

i A kamatkovetelési jog forrasa lehet: jog-

lugylet és torvény, Az eldbbit Onkéntes, utdbbit sziikség-
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szeru kamatnak is nevezik.”

Jogiligyle ti kanatok.

n

Jogiigylet-kamat forrasa a felek ily iranyua
megallapodasa, illetve ¢l6k kozotti, vagy halal esetére szo-
16 egyoldalu rendelkezés./ Végrendelet/” Székely i.m.52 §.8
oldal./ Egyes lgyletek kamat-fizetést nem tirnek, pl. a val-
ton kamatot nem lehet kikotni. Kamat kikothetd lejart ka-
mattartozas utan is./ Szerzddéses kamatoskamat,/
A'jogigylet a felek akarata szerint szabalyoz-

hatja a kamatfizetési kotelezettséget. Jogligyletben kikot-
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hetnek a felek kamatot, vagy pedig - ami természetes - ka-
matmentes séget is stipulalhatnak. A lényeg az, hogy a jog-
ugylet az addés kamatfizetési kotelezettségét mindennemili ca-
uzabol szarmazo pénztartozas esetére szabalyozhatja. El6-
fordulhat tehat jogligyleti kamat oly lgyleteknél is, amelyek
nem hitelezési természetiick, pl. ha a végrendelet a koteles-
rész utan az Orokhagyd halalatodl,- a hazassagi szerzdédés koz-
szerzeményi igény utan a hazassag megszliinésének iddpontja -

td1.,- Mindezekben az esetekben az adost pénztartozasa utan
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annyiban, amennyiben a jogligylet.a torvényes kamat szabalya
itel eltér, jogigyleti kamat terheli, ané¢lkiil, hogy a tarto
zas hitelezési lugyletbdl szarmaznék. Az ilyen kivételes ese
tektdl eltekintve azonban jogligylet az addés pénztartozasanal
kamatat csak hitelezési ligyleteiméi szokta megallapitani.
Ellenben nem feltétele minden pénztartozasnak
az, hogy kamatot is fizessen az ados. Pl. hitelbe vasarolok
fGiszert, cipdt, ruhat, stb. adés maradok a fogorvosnak stb.

Ezekben az esetekben tartozasom utan nem fizetek kamatot,
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pedlg ebben az esetben is pénzzel tartozom. A jogrend nem
teszi mindig feltétleniil kamatkotelessé a hitelezésbdl ke-
letkezett pénztartozast, mert a hitelezés ellenértéke igen
gyakran a jogiigylet egyéb tartalmaba van mas alakban bele-
foglalva./ Bator: i.m.25,oldal/

Altalanos jogelv azonban az, hogy a hitele
z6 a hitelnyajtasért ellenértékét szokott kérni és kapni,
kétség esetében tehat a vélelem az, hogy hitelezési ligylet
ben a felek kamatot akartak kikotni.

A jogluigylet kellékei itt is azok, mint mas
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toren. a iramat tehat kikothetd: irasban, széban és hallga-
tagon i1s. Meégis i1tt kiilon rendelkezéseket talalunk és pedig
a kamat nagysaga tekintetében.

Kamatot, ha annak nagysaga a torvényes kamat
meérvét meghaladja, csak Irasban [Foglalt jog-
lugyletben lehet kikotni./ 1395: XXXV.t.c./ Kereskedelmi tigy-
letben lehet a torvényes kamatlabnal kamasabb kamatot szo-

belileg i1s kikotni. / K. T.286.§./
A kamat nagysaga tekintetében az 1877 :VIII.

t.c, tartalmaz rendelkezéseket. Ujabb jogunkban azonban et-
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tS1 elvérd rendelkezések vannak érvényben. Ugyanis az 5610/
1941 M.E. rendelet a torvény rendelkezéseitdél eltérd hata-
rozatokat tartalmaz. Szabalyozza a kamat magassagot szamsze-
rileg, és megallapitja azokat az eseteket, amelyek a kamatki-
kotés tulfizetése esetén allanak be. Mai jogunk szerint a-
birdilag érvényesitébe té6 kamat kaximumat idénként az Orszagos
Hitelligyi Tanacs allpitja meg / 5610/1931 M.E. sz.rendelet/
a mindenkori gazdasagi ¢és pénziigyi viszonyok figyelembe véte-
level". / Szé€kely i.m. 52 §.8.oldal./ p

Kamatot érvényesen a mindenkor iranyado leg-

(rl’” W a nll‘y $ k OttMiil/-
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magasabb kamatlab / kamathatar/ szazalékos mértéke felett ki
kotni nem lehet. Ha az ligylet a kamathatarnal magasabb kamat
fizetésére kotelezi az adost, az- ligylet ugy tekintendd, mint
ha a mindenkori kamathatarnak megfelelé kamatfizetését irta
vrolna eld. Az adds tehat tobbet fizetni kamat 6imén nem tar-
ozik. hint tartozatlan fizetést visszakovetelheti. A rende-
letre”™ ez aztoifc 6z fedése uj jogelvet tartalmaz, mert eddigi jo
gunk szerint a mar kifizetett magasabb kamatot visszakovetel
ni nem lehetett. Az ujabb rendelkezés szerint ha olyan sze -

meély, aki kolcsOnnyujtassal iparszeriien foglalkozik./ bankar
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stb./ kamathatart meghaladé kamatot elfogad, kihagast ko-
vet el. A visszakoOvetelés! igényt i1ly esetben a bilintetd-bi-
rosag eldtt is lehet érvényesiteni. Mint fontos jogelvet kell
megemliteniink, hogy a kamathatar vonatkozhatok nem pénzbeli
kolcsontiigyletekre 1s.

U kamatkikotés tehat akkor is érvény s, ha a
ki otott kamat magasabb, mint a kamathatar ¢és a kamattétel
meghatarozasa sem ¢érvénytelen, vagyis az adds nem a torvényes

kamatot tartozik fizetni, hanem az érvényesen kikothetd len-

magasabb kamatot. Ha a kamatkotelezettség fenallasa alatt a
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kamathatar emelkedik, az uj magasabb kamathatarig valik ér-
vényess¢ a kikotés. /'Bator: i.m./

A kamat nagysaga - ha kikotve magasabb nincs 5 %
polgari ligyekben, 6 / valtoligyekben. Kikothetd azonban ligyle-
tileg magasabb kamat is. A kamat maximumit jelenleg az Orsza-
gos Hiteliigyi Tanacs van jogositva megallapitani a viszonyok
flgyelembevételével E megallapitdas szerint ma a kikdthetd lég
maga sabb kamat:

A kamat maximumot meghaladé kamatkik6tés azonban

még magaban véve nem semmis, de birdilag nem érvényesithetd
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u.n. csonka kotelem. Ha tehat az addés a maximumot meghala-
d6 kamatot szabadon, Onkéntesen s nem tévedésbdl megftizette,
a tobblétét se vissza nem kovetelheti, se tOketOrlesztésbe
el nem szamolthatja. / Székely im. 52 §.9.0./

Villanyi szerint is / eltérdleg Bator vélemé-
nyetdél / ha az addés a magasabb kamatot Onként ne gfl zette,azt
vissza nem kovetelheti és a toke torlesztésébe be nem tudhat-
ja. A maximumot meghaladé kamatkovetelés szerinte naturalis
obligaci6. Nem lehet azonban Onkéntes teljesitésnek tekinte-

ni a torvény szerint a félévet meghalado idére megtizetett,
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vagy barmily idére, de a torvényes maximumot meghaladé mér-
tekben eldre levont kamatot. / Villanyi : 1i.a../

megengedett mértékii kamat kikotése évi 5 $-on
alul alakszeriiséghez kotve nincs. Ennél magasabb kamat kiko-
tésének érvényességéhez azonban okirat sziikséges. Fontos jog-
elv, mert a gyakorlati ¢életben mindennap eléfordul, hogy ha a
felek a kamat mennyiségét nem hataroztak meg, akkor 5 %,

A jogiigyleti kamatok mindig postnumerando tel-

je sitenddk.

Kamat alatt a torvény altalaban mindennemii mel



zeg stb, A torvénynek ez e

rendelkezése azonban csak a kamatmaximumra vonatkozik, de nem

tal a kamat megengedett legnagyobb mértékét, minden ilyen mel

léktartozast kamatnak kell szamitani, '.amatmaximumba beszamit

A kamatmacimumot meghaladé kamatkikotés nem sem'
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mis, hanem abbdl természetes kotelem, maturalis obligacid
keletkezik, Err6dl mar elézdleg megemlékeztiink.

"A kamatmaximumot meghaladé kamatkikotés nél-
kiilézi a peres és perenkiviili jogsegélyt; biré azt sem Ité-
letben, sem egyezségben meg nem allapithatja; végrehajtas,
telekkonyvi bejegyzés targya nem lehet; kozokiratba nem fog
lalhatdé s ily tartalmi maganokirat kozokirat jellegével fel
nem ruhazhato. /| Székely 1,m,52 §.9.oldal./ |

A birdsag a torvényben meghatarozott kamat-

nal magasabb kamatot nem Itélhet meg, még pedig sem marasz-



talas, sem beszamitas utjan ilyen kamatkikotést tartalmazo
birdi egyezséget nem vehet tudomasul, kozjegyzd nem vehet
fel ilyen kikotésrol k(’jzokira.tot ¢s nem ruhazhat fel ilyen
kikotést tartalmazd maganokiratot kozje yzoi okirat jelle-
geével; telekkonyvi hatdsag sem jegyezhet be magasabb kama-
tot. Ha azonban az add6s a maximumot meghaladd Osszeget oly-
ként teljesitett, hogy a hitelezd azt eldére levonta, ugy ezt
a toke torlesztésére forditottnak kell tekinteni. A torvény

szerint a f&l évet meghaladd i1idOre-levont kamat a toke tOr-

lesztésére forditando, tgyszintén a legmagasabb mértéken fe-
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ltli kamat is / barmilyen id6tartamra / ugy tekinteni, mintha
azoknak Osszegét az addos a tokébdl fizette volna vissza.llyen
esetben a hitelezd nem hivatkozhatik arra.' hogy az addés a ka-
matot a maximumot meghaladé mértékben fizette ¢&és hogy aztmint
naturalis obligatié teljesitését vissza nem kovetelheti,

A kamatkorlatozé rendelkezések nem. vonatkoznak a
valtoéra, A valtobol abstract kotelem szarmazik: az ilyen ko-
telem fliggetlen attodl, hogy a valtd adasnak alapjaul szolga-
16 kovetelés érvényesen jott-e létre, A valtdkotelem nem tin-
teti fel a valtdtartozas jogcimét ¢és igy az sem jut kifeje-

zésre, hogy a valtd Osszegének valamely része kamat-e, vagy
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sem. A valtd Osszegében tobbnyire van kamat is. De maga a
valté kamatkikotést nem tr; ezért nincs értellme a kamat
korlatozasanak.

ITincs helye kamatkorlatozasnak bejegyzett ke
resked6knek kolcsonos kereskedelmi tligyleteibdl eredd kovete
lésekre. A torvény ugyanis abbol indul ki, hogy a kereslte -
doknek tobbnyire elég gazdasagi belatasa van ahhoz, hogy ma
gat a hatranyos kamatkikotés ellen megvédje.

Lines helye kamatkorlatozasnak az olyan kol-

csonoknel, amelyek zaloglevelek kibocsatasanak alapjat képe



zik ¢és a telekkonyvben feljegyzik azt, hogy a telekkonyvi
hekebele zés zaloglevelek biztositekat szolgalja, semminemi

kamatkorlatozas nincs.

Kern vonatkoznak a korlatozasok a kozaddok moéd

jara behajthatdé koztartozasok kamataira.

Joggyakorlat,

80, Eh, A kamatfizetés elfogadasa a tokeko-
vetelés visszafizetésének hatarideje hallgatag meghosszabbi

tast'nak lévén tekintendd, mindaddig, mig az az i1dd, amelyre
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a kamat lefizetett, le nem jar, a toke* visszafizetése nem
kovetelhets./

lo2.Eh. A téke utani kamatnak a kamata is az.
1877: VIII. t.c. 2.§-adnak rendelkezése ala esik, vagyis ka-
mat alatt a kamatnak kamata is értetik: ha 'tehat a téke vi-
tan 8 / kamat kottetett ki, ezen kamat-Osszeg utan kamat meg
nem I[télhetd.

200.Eh. Ha alperes a maradztaldé alsé birdoi
itélet folytan fizetett a felperesnek és a felsd birdsag

felperest a keresettel elutasitotta, ugy a pervesztes felpe-



rés az altala felvett Gsszegnek a kézhezvételtdl szamitott
torvényes kamatat is tartozik a fizetd félnek megtériteni,

461.Ah. A kartéritési Osszeg utan ¢ppen ugy,
mint mas természetli vagyoni kovetelés utan az erre jogosi-
tottat a késedelmi kamat illetvén meg, a kart okozd fé&l a k
Tokozas bekovetkeztével azonnal esedékes kartérités utan a |
kartétel napjatdl kezdédden tartozik a kamatokat megfizetni
/ Szladits-Fiirst Ujlaki: koételmi jog, 561 oldal/

Torvényes kamat.
a A torvényes kamat akkor illeti meg a hite

lezot, ha a jogligyleti kamatot nem kotottek ki. A torvényes
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kamat nalunk eziddszerint 590/1885 XXXV.t.c. ¢és XXXVI t.c.
/ Székely im. 52 §,.9.oldal./

A torvényes kamat tobb fajai: késedelmi ka-
mat, perkamat, karba..at, egyenértéki kamat, mulasztasi ka-
mat stb./ Székely i.m. 52 §.lo.o./

A torvényes kamat oly tényeken alapszik, me
lyeket kamatkotelezettséget sziilé hatallyal kozvetlentl a
torvény ruhazott fel: jellemzd sajatsaga, hogy csak a tdke
esed¢ékességével lesz esedékessé, de nem azeldtt, ssetei ko

zul legfontosabb a most mar szik térre visszaszorult kése-
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delmi kamat, a pénztartozasok késedelembe jutasal esetére.
/ Kolosvary: i.A»/ Nagysaga ugyanaz, mint a f&tartozas' ka-
mataé. Tovabba a perkamat,amely a beperesitett pénztartoza-
s-ok utan a kereset benyujtasatdol jar. Torvényes kamat jar a
koteles rész utan Is stb./ -Kolosvary: i1i.h./

Leggyakrabban el6fordulé eset a késedelmi ka
mat, ezért errdl roviden meg kell emlékezniink. Pénztartozas
utan az adodés késedelmbe esése i1iddpontjatdl kezdve kamatot ko
teles fizetni. A késedelmi kamat annak a karnak atalanymeg-

téritése, amelyet a pénztartozas hitelez8je az adods késedéi
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me folytan szenved. A hitelezd a pénzt gyimolcsoztethetné
¢s ezt az ados késedelme miatt nem teheti. A jog a pénztar-
tozas hitelezdjét felmenti karénak bizonyitasa alol és le-
hetévé teszi szamara, hogy azt a kart, amelyet a dolgok ren-
des menete szerint 6t nagy valdsziniisO6~gel fel‘gehetéen éri,
téke¢je kamatanak elveszésével az adostol mindeh tovabbi nél-
kil kovetelhesse.

A késedelmi kamat mértéke altalaban a.torvé-
nyi 5 %.

A késedelmi kamat fizetésének kérdésében 1i-

roink eltérd véleményen vannak. Szladits szerint: minthogy
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a késedelmi kamat valdjaban késedelmi kartérités, amelynek
feltétele az ados vétkessége: elvben a késedelmi kamat is
csak vétkes késedelem esetében jarna. Ujabban azonban gya-
korlatunk egyre inkabb odahajllk, hogy pénztartozastol az
ados késedelmibe esésétdl fogva késedelmi kamat jar, habar
az ados netalan vétlen is a késedelmiben,/ obiectiv mora/
Ezt a felfogast Gjabb torvény is megerdsiti. Az 1923:XXXIV
t.c. ugyanis a pénztartozasok késedelmes fizetése esetére
a késedelmi kamat helyett késedelmi atalany-kartéritésil

kiilonleges kamatfajtat l1étesitett. Ennek a kartéritésnek
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a mértéke aszerint volt kilonbodz6, amint az adds késedelme
vétkes vagy vétlen volt. Ezt a mértéket a minisztérium iddn-
ként rendelettel allapitotta meg.

Az 1923: XXXIX.’t.c. ilykénnen az Aaltalanos sza-
balytol eltéréen a vétlen késedelem esetén is kamatfizetési
kotelezettséget allapitott meg. Ennek a torvénynek az értel-
mében az ados azzal, hogy késedelmét kimenti, a késedelmi kar
aloél még nem mentestilt, csupan kisebb kamatot tartozott-fizet-
ni, mint vétkes késedelem esetén. Jogunkban az az elv, hogy

vétlen késedelem esetén is jar a hitelezdnek kartéritésil ka-
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mat./ Szladits: 1.h./

Bator vélemény ezzel ellentétben. Szerinte:
elvileg azt kell mondani, hogy ha az addést a pénztartozas meg-
fizetésében el nem haruthatc korilmények akadalyoztak,/ pl. el
harithatatlan természeti akadalyok folytan lejaratkor nem fize'-
tett / vagy ha a hitelez6 kovetelésérdl az addés nem tudhatott,
az ados nem tartozik késedelmi kamatot fizetni. Nem jar kése-
delmi kamat: kamat, kotbér, ¢letjaradeék, tartasdij, a foglald
duplaja utan / i.h. /

Mindez nem zarja ki, hogy a hitelezd az 6t a

torvényes kamat mértékén feliul ért kart bizonyithassa és ko-
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vetelhesse.

mindez nem zarja ki, hog ' a hitelezd az 6t a
torvényes kamat mértékén feliil ért kart bizonyithassa ¢és ko-
vetelhesse .

A torvényes kamatfizetési kotelezettség fobb e-
setei még a kovetkezdk:

Karkamat: aki kartéritéssel tartozik, a kar pénz
Osszege utan a karokozas idSpontjatdl kamatot fizetni koteles.

Bgyenértéki kamat jar: ha az adds szolgaltata-
sanak ellenértékét mar megkapta, de a'maga részérdl még nem

szolgaltatott; igy kiilondsen kamatot koteles, fizetni a vétel-



ar utan a mar birtokba lépett vevd, a wvallalati Ossze” utan
a mivet mar atvett megrendelStol*.

Kamat jar: a hatalytalan tigylet alapjan tel-
jesitett ¢és a htalytalansag folytan visszajar# pénzoisszeg ti-
tan, a megtéritendd koltségek ¢és beruhazasok, a megbizott, a
vagyonkezeld, a letéteményes, a munkavallald kezéhez befolyt
¢és ki nem adott értékek, a visszatéritendd alaptalan gazdago
das utan attdl fogva, hogy a gazdagodd a jogalap hianyarol
értestilt stb.

Biroi itélet 1étesithet kamatfizetési kote -

lezettséget, ha k6zos tulajdont, vagy egyéb dologi jogot fel



-51-

oszté itélet esetén egyik részes javara a masik részessel
szemben.

Szokas rosszhiszemiség! kamatrdl is beszélni.
Idegen pénztéke rosszhiszemii birtokolasat, pl. az alorokost
vagy azt, aki tudva tartozatlan fizetést elfogadott, kamat-
fizetési kotelezettség terheli azon idSponttdl, amikor a pénz
az 0 birtokaba kerult, illetve ha a rosszhiszemiség késdbb
allt be, a rosszhiszembe esés idépontjatdl. Szokas helyre-
allitasi kamatréol is beszeélni. Szerzdédésszegés miatt terhe-

11 ez a kamat azt, akinek szerzdédésszegése miatt a masik fél



az altala fizetett Osszeget visszakovetelheti, attdl az ido'
ponttdl, amikor a pénz birtokaoa keriilt.

A megbizott és a tarsa jogellenesen sajat cél
jaira forditott Osszegek utan a felhasznalas, elvonas i1do-
pontjatdl kamatot tartozik fizetni./ Ilyen intézkedést tar-
talmaz a K.T./ Mulasztasi kamatot tartozik fizetni a gyam,
gondnok a be nem szolgaltatott pénzdsszeg utan./ Gy.i,/

Szokas hitelkamatot is megkiilonboztetni. Ez
alatt azt értjik, hogy bejegyzett kereskeddnek az altala a-

dott kolcson, eldblegek ¢és a tett kiadasok pénzdsszege utan
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a pénzkiadasanak napjatdl jar kamat, tehat akkor is, ha a
visszafizetés lejarta késObbi idépontra tigyletilég ki van
kotve.

Lejarati kam.t alatt azt értjik, hogy a jogsza-
baly bizonyos esetekben arra kotelezi az adost, hogy adossa-
ga lejartatdl kezdve kamatot fizessen./ Bator: i1i.h./

Perkamat alatt azt értjik, hogy a kereset indi-
tas napjatdl minden olyan pénztartozas utan is, amelynek a-
dosat el6zdleg kamatfizetési kotelezettség ligylet, vagy jog-

szabaly alapjan nem terhelte, kamat jar. A perkamat a kereset
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mbenyujtasatdol jar és akkor is fizetendd, ha az adds késedel-
mét ki tudja menteni, amikor is késedelmi kamat nem jar.Csal:
a perinditastol jar kamat: kamat, ¢leyjaradék, tartasdij. kot
bér fizetési kotelezettség,, a foglald kétszerese, valamint
nem vagyoni karért megallapitott elég ¢&tel utan.

A felsorolas nem zartkoriti, a torvényhozo a
birdé keze nincs megkoétve abban, hogy az ¢életben el6fordulé-
barmely mas pénztartozasnal is a tartozas keletkezéslinek idd
pontjatdl a kamatot megitélje, de nyilvanvald, hogy nagyon

szik koOrre szorult mar Igy is azoknak a pénztartozasi cauzik



-55-

nak a kore,- amelye mek esetében mar jelenlegi .jogunkban az

ados a toéke elvonasa idépontjatdl, de legalabb is a'lejarat-
tol,- akkor i1s, ha valamely mentd k-Oriilmény. folytan 6t kése-
delem nem terheli.- ne lenne koteles a pénztartozas tokeds-

szege utan kamatot fizetni./ Bator: i.m.350 oldal./
Eléviilés.

I Ha a jogositott alanyi joganak ¢érvényesitési
vel a jog altal megallapitott hosszii idén at késedelmeskedll

enne’- késedelme folytan elveszti annak lehetdségét, hogy jo-
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ganak érvényesitése irant eljarast, keresetet, indithasson.
/ Székely im. 13 § 31.0./

A jogrendszerek ujabb fejlédése arra mutat,
hogy mind rovidebb id6é sziikséges ahhoz, hogy wvalamely kove-
telés eléviljon. Az elgondolas az, hogy ha wvalaki jogait hu
zamosabb idén at nem gyakorolja, azt lehet feltétlezni,hogy
jogat nem kivanja érvényesiteni, masfeldl pedig a kovetelé-
seidnek ¢évekig tortént fliggdben tartasa, nem érvényesitése a
adosban is azt a vélelmet kelti, hogy a hitelezd kovet-1ésé

toé1 elallott. Végiil az éveken at tartd nem érvényesités ko-
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vetkeztében a kovetelés 0Osszege annyira fel.gyiiil,ho.gy
annak egyszerre ¢és azonnal vald érvényesitése az adods
tonkremenetelére vezethetne. igy tehat kdzgazdasagi ér-
d-'k is, hogy a talsagos sokaig tartd halogatast a ko-
vetelés eléviilésének kovetkezményével akadalyozzuk meg.

Kiulonosen all ez az elv a kamatokra nézve,
ahol a hosszui évekig tartd felgylilemlésiik csaknem a t&-
ke megkétszerezédésére vezethet, ami az addés anyagi tonk
remenetelét vonhatja maga utan. Ezért torvényeink a ka-
mat elévilését rovid idéhoz kotik.

A kamat Onallosulasanak egyik jelensége a



kamat rovidébe eléviilési ideje, iz 1883.XXV.t.c. ugyan-
is a kolcson s mas hitelezési ligyletbdl erecld a birdi-
lag mez nem 1it&lt kamatok elévilési id jot 3 évben alla-
pitotta meg annak az évnek-a végétdl szamitva, amelyben
a. kamatot fizetni kellett volna / 65 T.U.T7./ Pénzinté-
zet! betétekre, késedelmi kamatokra a birdilag megitelt
kamatokra a 3 ¢év kamateléviilés nem terjed ki/ Székely

im.52 §.8.0./





