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Bevezetés

Л dolgozat célja azoknak az ujaub kutatni eredmé

nyeknek a közzététele, amelyek a Ka г pá t-me d e ne e és a 

sztyeppevidék töob evezredes történeti kapcsolatainak 

kezdeteit uj megvilágításba helyezik, elsősorban azál

tal, hogy újabb adatokkal bizonyítják ezeknek a korai 

kapcsolatoknak rendkívüli történeti jelentőségét.

A vizsgalat Középpontjában a magyarországi godörsiros 

hallok /"okkersirok"/ kérdése áll. Elhunyt tanárom, 

Gazdapusztai Gyula útmutatása alapján ÍJóó-ban ka, Csa

lódtam be a t„oa zututasaba.

Az utóbbi evek kutatásai, a regub i feltárások 

közületien adatainak és leleteinek előbukkanása, a kor

szak hazai és külföldi kutatóinak 1 gujabb eredményei 

alapján fölvethető kérdések és feltevések indokoljak, к 

hogy Kalicz Nándor .monografikus feldolgozása után né

hány evvel ujaoo dolgozatot szenteljünk a szóbonf .,rgó 

témának
\

Л dolgozat első fejezetei a te^a kutatástörténeté

nek felvázolása mellett az összes uazai lelőhelyek fel

sorolását és az egyes feltárások eddig közéletien anya

gának leirusst tartalmazzuk, a további fejezetekben kí

sérletet teszünk arra, hogy' az egyes keleti eredetűnek
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tartható, illetve ezekkel óotörténeti szempontból kapcso

latos leieteket tipológiai és Kronológiai alapon körúl- 

hat-*roljuK. Esnek a vizsgalatnak az a célja, hogy az 

eddig gyakran általánossagban "keleti** vagy "sztyeppéi" 

eredetűnek tartott emlékek történeti forrásértékét növel

je a pontosabb történeti következtetések lehetősége ér

dekében. Ezek után megpróbálkozunk a középső rézkor és 

korai bronzkor kozott létrejött sztyeppel kapcsolatok 

történelmi jelentőségének és hatásának felvázolásával, 

röviden érintve azokat a problémákat, amelyeket a régé« 

szeti kutatás ezekkel kapcsolatban a árpát-medence, 

illetve Közép-Európa és a Balkan vonatKOzasában felvetett.

Ezen a helyen mondok köszönetét Dr.Kalicz Nándornak 

és Patsy Púinak szakmai segítségükért, valamint 0.parolik 

Antóniának, Bökönyi undornak, Duma Györgynek és Velkó 

Emőkének az antropológiai, zoológiái, kémiai éu biológiai 

anyagviz^galatok elvégzéséért.

A dolgozat jelentős mértékben támaszkodik Dr.Gazda

pusztai Gyula áwatáoi eredményeire. Ezek közzétételével 

az ő előlegezett bizalmát kiérdemelni, és emléke iránti 

tiszteletem io szeretném kifejezni.

.if
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II» Kutatástörténet

Л vizsgálódások ó-venyein, ^ely a Kárpát-medence és 

a déloroszországi sztyeppevid к legkorábbi к pcuolatainak 

felismeréséhez és méltó értékeléséhez vezettek, a uUiit 

szazad második felében ea a századforduló idején tették 

az elsó lépéseket azok a kutatók, akik a keletmagyar- 

orszugi "korhmnyok", "űshalmok", "kunhalmok" mibenlétét 

és eredetet, kor^t próbáltuk tisztázni. Hogy a kiala

kulófelben lévő régészeti kutatna figyelme elsősorban x 

пппак tudható be, hogy a sikaagi vidékekíiek ezekhez a 

jellegzetes föld piramis--, zero "dombjaihoz" az évszázadok 

folyamán igen -,ok legenda, mendemonda tapadt, keletkezé

süket sokféleképpen magyaráztuk, és hol a népi emlé

kezetben még elő torokvilnghoz, hoi a széltében elter

jedt Attila-mitoszhoz kötötték. Ezekkel a hiedelmekkel 

ша is gyakran találkozunk, sokfelé az egyes kurganok ne

ve is őrzi emléküket, /Kincses domb, őrhaloa, Attila 

halom, Tatárulé.ek, Török halom, Bajnok halom, Gyilkos 

halom, Karhozott halom, stb./

mindazonáltal a tudományos fantázia olykor túltett 

a népi hiedelmeken, különösen a kutatás kezdeti idősza

kúban. így eléggé nouszu időn <*t tartotta magát az a vé

lemény, mely ozerint az alföldi halmok természetes, vul-
2kanikus működésekkel összefüggő képződmények.

_
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Az Alföld egész területén megindult a hal-ok »zámbavéte-
4

később térképezésük és feltárásuk is. 

legkorábbi időszakban jónéhány gödörsiros tipusu temet

kezést eredményeztek, elsősorban Jósa András és Zoltai 

Lajos munkája révén.^ д kevés melléklettel ellátott 

sii'JKat kezdetben népvándorláskor! törzsfők kirabolt 

sírjainak vélték, igy Zoitáj az altala először feltart 

bashalmi temetkezést csupán Jósa korábbi halomfe1társsai- 

val hozza kapcooiatba. a korabeli oroszországi kurgán- 

feltarsook eredményeinek megismerése vezetett az "okker- 

sirok** történelmi és időrendi helyzetének megvilagitá- 

^ Az első, alapvonalaiban mindmáig elfogadott ős

történeti rekonstrukció V.Gordon Childe nevéhez fűződik, 

aki a legósibo pontusi lova^nomád nép nyugati irányú 

előretörését feltételezte az "okkersiros" temetkezések 

magyarországi -egjelené^e kapcson.^

A problémakör további kutatástörténetének tömör 

összefoglalalsuíát Kalicz Nándor végezte el. /Banner 

Janos, H.bChroller, j.Nestor, Kőszegi Frizes, Béna

le, Őzek mar a

7

sahoz.

István, gyalog József, B.áovotny, t'.Garasanin, .'.Gimbutas 

munkái./0 Az altala idézett állásfoglalások többsége, 

de elsősorban M.Gimbutas tanulmányai azt a sokszor %

birált felfogást tükrözik, mely a kéwői rézkor é- közép

ső bronzkor között lejátszódott nagyarányú etnikai és 

társadalmi változások egész sorát, igy a z^inördibzes i

*
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kerámia, a fa0sz tipusu rczbsltak, az indoeurópai népek, 

a ka-ztoz.ra tagozódó társadalom megjelenését a "sztyep

péi népek", a "Kurgan kultúra" nagyarányú előretörésé- 
л

hez köti. л rendelkezésre allő, a huszas évek óta 

alig egynéhány feltárás eredményével gyarapodott lelet

anyag alapjan Kalicz is lényegében esetlen nagyarányú 

népmozgus keretébe illeszti az említett változások be- 

kovetkezesét, amely a délukrajnai sztyeppékról kiindul

va kiszorítja a badeni népességeksKelet-Kagyarorsz&g- 

ról, s mebveti a korai bronzkor alapjait.*0 Tanulmánya

tárgykörének megfelelően nem foglalkozik a marosdéc-ei

temeti kel ti kapcsolatainak problémájává!, ilyenformán 

a kölcsönös, évszázadokon keresztül tartó sztyeppéi 

kapcsolatok történeti folyamata helyett, amelyre az 

újabb kutatások alapján főleg a román és szovjet kutatók 

hivtsk fel a figyelmet, a "keleti elegek" megjelenését 

viszonylag rövid perióduson belül feltételezi.**

Kalicz *'ándort követően hazunkban Gazdapu-ztai Gyula 

kibérelte meg az uj&Db történeti és kronológiai értékelést. 

Hosszú évekre tervezett feltáró- és kutatómunkáját tra

gikus halála félbeszakította, a tárgykört érintő rövid 

tanulmányéi feltárásainak igen kevés eredményét teszik 

közzé.12

A legutóbbi évek külföldi szakirodaima elsősorban az 

indoeurópai nyelvterület kérdéséi kapcsán foglalkozott
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13 Uj fel-a korai sztyeppéi előnyomulás problémájával, 

dolgozások látták napvil .-got a Jamnaja, Uazatovo kul
túra, a z^inórdiszes kultúrák, a Balkán és a Pontus- 

vidék, valamint a Kaukázus és a Közel-Kelet, és a Föld
közi-tender Keleti medencéje kapcsolatait illetően.1^
Ilymódon megvan a lehetősébe annak, hogy Gazdapuoztai 
Gyula ásatásai, valamint a régebben meglévő, de nem köe 

zölt, illetve nem vizsgált feljegyzések és antropológiai 
anyagok közlésével a középső rézkor és a korai bronzkor 

között eltelt időszak történeti kérdéseinek megismerésé
hez is újabb szempontokkal járuljunk hozzá.

.«

■*
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II. Л sztyeppéi népcsoportok legkorábbi behatolá

sának bizáncitékái - ieietanyag

15l.DéVuVunpa - Te*^lomdOő.b

A Kaiicz sltai közzétett leírást a feltúró, Frenyc 

Pál kéziratos jegyzőkönyve alapjai: a következő adu^ 

tokkal egészíthetjük ki:^

Az elsőként feltart, fuikörives urakéul körülvett 

sírban a halott tujoxa„mt illetlen Frenyó е^ак ony-

Vélexényunk

szerint a íeireo leg..agyoub valószínűséggel arra 

ei^ed következtetni, Ьо<ьУ a halott Ny-K irunyitasu 

volt, ne*., pedig forditva, mint gaiicz féltétexezte.

A leírásban foglalt csontvázát borító földréteg fö

lött megfigyelt "összenyomott hamurtteg" feltehető

en sirtakaró /gyékény?/ maradványa lehet, amelynek 

reőZben kuicinaiodott, valóban hamura emlékeztető 

maradványai a -dzeli harcé hatom azonos noru temet

kezéséből is előkerültek.^

í.alicz leiraou szerint « halott egyetlen mellék

lete a koponya baloldalánál táljit tyúktojás nagy

ságú okkerrög volt. bodositani latszik ezt 'fenyő 

helyszini megfigyelése: " a koponya jobb éu bal 

szélén, a feleknek megfelelő nelyen et;y-egy mogyo

ró nagyságú göböCuke vált ki a földből, ennek szdr-

17nyit említ, hocу a v«z "keletre néz".
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ke állományán xiia tzinü savók húzódtak. indkét 

göboctke azonos nagyságú éo minőségű, űe ezt is 

csak a nedvesség tartotta Ötsze és ctekoly uyo- 

bd-ra porra állott.** a leir«s, elsősorban a tár

gyak helyzete alapján arra gondolhatunk, hogy 

ezek nagyon ro.,sz állapotú, feltehetően roasz- 

ezüttből valő, többcsavarodasu spirál-függők ma

radványai lehettek.

A halom har&adi* temetkezésének leiratánál а 

tájolással kapcsolatot megjegyzés ugyanaz, mint 

az életként leirt sir eteteken, feltehetően ez a 

sir is *!y-K ttjjlíiou vj4.a-!

2."uj - Feketehalom

haliez Jósa András leirata nyomán Vőszült rész

letet közleje alapjan bizonyodra vei ető, hot,y a 

halom fügoőleget tengelyében egymás fölött el

helyezkedő két azonos ritusu sir c.ödörsiros /jam- 

naja/ tipusu temetkezés, az alaptemetkezés fölé 

emelt halomba ásták a második, ezütt függő - 

mellékletei* tirt, amely fölé újabb xuagasitast 

emeltek.
213»Titz&etzl .r - ; tyhaiom

224»usva - KatohaxoE
235. ashalom - agyhalom

ő. agykallő - ,,ag„. Korhany2^
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257.üsaszarszallas - evtelen halom
2Girjes - ; evtolen halomö.Oros —4 V

219. yirkarauz - üarahaiод
2dlo.peorecen /Hortobágy/ 2.számú ; ipashaios*

Kalicz rövidéa emiiti csupán a csontváz körül 

észlelt sziac.- Ica;.-ómatokút, **elyek Zoliid szerint 

a halotti tak, rá maradványai voltak.

"Ahol a lenyomatok mutatkoztak, ott a kemény

ródd, amint a ké. t alanyo_tam, vízszintes 

irányban kon. yen elvált egymástól, s úgy a fel

feszi tett rögökül*, mint az alulmaradt rétegen 

párhuzamosai*, hol ke. kény, hol széles fehér é*> 

vereo csikók, itt-ott kéke-, pettyekkel tarkazva 

váltakoztak, л lcío cm hosszú és 9o cm ozéles sir- 

ban néhol e^u» mellett két ilyen ~ziaes lenyomat 

volt a csontok körül, másutt c*>ak egyezer volt a 

festéke» ruteg. érmek okát pedig abban vélem lel

ni, hogy ahol c**ont vagy föld kermit a halotti 

takard közé, ott kettős lenyomat alakult, ahol 

a lepel o..szeért, ott e£jiy .*zeres.

11.Debrecen - lapegyhaza

Legemlithew, ho^y a vörő« festékrögön kivül 

ebben a -irba.. is találtak ”a sirüre^ fenekén 

mindenütt fehtr, veres barna * zinü lenyomato

kat. ”

29

„öo
öl



Io

3212.x űrrétunvari - aluzshaioa

itt is érdememnek tartjuk idézni Holtai rész-* 

ietes leir^oot:

и 5o cm molyén u^vanolyan ezines, csikós lenyo

matok mutatkoznak, amilyenekről a hortobágyi pi- 

páshalsii éw papegyhazi asatás inerte télénél szol

ban. a könnyen elváló földréteget magam bontottan 

le. 1 onta.tn kelet-nyugati irányban l&tesitett, 

tarka pokróchoz hasonló agyútfelület atrult elé bunk, 

amelynek hasasa 3*lo a volt, szélessége 2,6o q.

*•] szönyet;.jZer^ sizon fehér, fekete ö« rozsdavorea 

savok húzódtak kere. ztól. g savok 3o-4o cm -»z^le

sek voltam, s kelet feiaii részen pedig keskeny 

veres es barna csíkok látszották, ügyetlen ecy he

lyen, a tér észak-nyugati negyedében p«r tenyérnyi 

helyen vette- e.^zre szenesedés nyomait. Itt t;eg- 

szenesedett faltak igen vékony, 1-2 m-nyi rétegűén 

a. ege zene, esett részei fekszenek agyagon, «.melyek 

ki-ebb fadarabok elégetéséből származtattak* öllen

ben a szine- lenyomat többi része, imént megnevezett 

tanúimban is azt a föltevést ébresztette, hogy a 

tarka csikókat valcszinüleg a sirtakaro szőnyeg 

fe..tő anyaga okozta.

Fele-Ütem azt a megfigyelést is, hogy az a 
2kb о ш terület nem vízszintes, 

re lassan lejts hepehupás sik volt.

33

• • •

hanem északról dti-
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Lejjeb menvén, a csíkos réteg alatt szarok színá, 

feltűnően puha ragadóa fold következett, mintha 

zsirr&l vagy olajjal itatták volna be.Pasik 5o ex 

melységben megint fehér lenyomatok, - ezeken alul 
veres szína labszárcsontok tanedeztek elő. 

bontott sírban féi‘fi embernek látszó csontváz feküdt.
A ki

rn csontváz hanyatt feküdt, fejjel nyalatnak, lábbal 
keletnek, ugyancsak fehér, vörhenyes to barna színá 

csínokat, ~uvokat mutató rote«ek Között. Alatta a 

színes ^irfeuék kiosé domború volt. л tetem feje 

üelre fordult.”
Zoitai leírásából - a ..irgödör ..értté löcxl'30 

ca - kitűnik, ho£jy a ..egmsott és betemetett sírt 

egy nagyobb ..éretü takaróval borítottak, д Déri 
.uzeum Adattáriban levő fényképfelvételen jól irt

ható, hogy a halott felhúzott lábbal, hátán fexádt. 

Sajnos a leírás ne_ tisztázza pontosan a sir és a 

féléje borított takart helyzetét, mehet^éges, hogy 

ebben az esetben is u.n. “lépcsős temetkezésről** 

beszélhetünk.
:3413.S*epespuszta - Szabó ..iklé~ halmai

A feltárás részletesebb ismertetekét kaiicz nem

adja ~eg, ism^t ье.. erdextelen holtai kézírásos
ЪЪfelje£byzésut időzni

* A ozabó : iklos földjén levő, alig 2 ш magas,

. ■« •
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4ó-4o a átmérőjű halomba lQxlO a nagyságú "aknát" 

bocsát le.*

"Amint talajt elertem, a forgatott föld ezi

ne éo f akorhadvanyok harozi oir jelenlétét árultak 

ex. и?gy tetszett, hogy a sírokat előbb megássuk, s 

azután hordtak fölibök a halmot. Egyik -ir az akna 

nyugati oldalúban volt. /Teh^t a halói, centrumától 

Ny-га/, I y-:-i irányban, lére te 70x150 cm. C«>ak 

itt-ott éuzielhetÓ igen vékony fa< orhadvunyok között 

az tírintév>re mindjárt összeomló csontváz feküdt, fél- 

oid^~t formán, akként zsugorítva, hogy a jobb lábát

uisütí felhúztak a uz als- lábszárát reá tették a
„ 2 bal lábúra.

wöji.oa ennek a oirnak a rajza nem к éráit eio, bar 

valószínű, hogy a vékony fukorhudvan^ okra Zoltai 

nem fordított különösebb figyelmet, amelynek alap

ján taian rekonstruálni lehetett volna a niriuda 

for.-ojat. A részleteo leírásból kitűnik, hocy a ha

lottat az úgynevezett "béka" fekvésben helyezték a 

sírba. A i.ao tajekaan vasrozsda-szern anyag marad

ványait, a jobb Valinál éu a bal kárnál proló, píres 

szinti festékanyagot vett a őzre.

A további két sir értékelése a csontvázak rossz 

állapota -uiatt nem volt lehetséges.

14.jebrecen - Ludashalom3ő
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3715» Debrecen- }onahalom

ZoJLtei közlése alapjan a temetkezés pontos leira

ta melleit Kaiicz emliti, hogy a sir a halom leg- 

......g.; a L pontjától szarni tott 2o5 c.;.-e~ mélységben

"egy tuzr.őly közelében" került el.J. iV. debreceni 

Déri guzeum leltárkönyvének egykorú bejegyzései 

оitségévei eléggé pontosan rekonstruálhatjuk az 

alaptemetkezés és az említett tűzhely összefüggé

sét. A IV/li23:lo5.1. leltári szamot vi..eiő kopo

nya a leltárkönyv üe,;egyzé.,e szerint **A 23o cm ma

gas Dunahalom ménéből került elő." /Feltételezhető, 

hot;y a 23o cm a halom leemagaoabb pontja é- a sir- 

fenék hozzávetőleges távolságút jelzi./ A IY.1Ö23. 

io3«3~b. leltári szamot viselő edé/iy töredékek lelő

helyét is pontosan rögziti a leltárkönyv: " Diszi- 

tett cserepek a Duna halom bel..éjéből, & zsugorí

tott csontváznál valamivel feljebb, annak közelében 

17o c:u „.éiye». talmit tűzhelyről." \z idézett ada

tok alapján Világos, howy a tűzhely a ír közelé- 

beii, az eredeti jarcszinten volt, amelybe az i?o- 

óo cm mélységű sirgödröt a-UJc. A sirgödör foltja 

feltehetően c.,ak az őshumusz 3o-4o c*;* vastag ré

tege ut^n v *lt el.

/alószínűnek tűnik, ho<_y a tárgyalt tűzhely a 

halom központi temetkezéseivel függ össze, д tűz-

%
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helyen egy összetört edeny, é- több cseréptöredék 

volt, amelyek a Badeni kultúra tipikus Torsait mu

tatják. A leltárkönyv megőrozte Zoltai eredeti raj

zait, a megmaradt Coerépanyag fényképét is bemutat

juk. /I-П. tábla./
3dlö.Debrecen - Hala.^zlaponyag

A Debrecen-Dunahalom tűzhelyéhez hasonló áldozat 

emléke lehetett az az edény, amelyet Zoltai a 

leltárkönyv bejegyzése szerint 14о cm mélységben 

összeomolva talált. /А temetkezés 17o cm mélység

ben került elő, az edény feltehetően az eredeti 

felszinen állt a sir közelében./ Csipkézett peremű, 

durván simított, sötétszürke, ro-czul égetett,

2? cm magas eüény. Kiveszett, csupán Zoltai lel

tárkönyvi vázlata alapján tudjuk bemutatni. /2.kép/

Leltári szem; DM.IV.1924:119 a.
4 017.Debrecen - .atsi telekhalom

4qld.Debrecen -^zantay halom
41lJ.Debrccen - László halom

4 réz-, vagy bronzlemezből hajiitott felfűzhető

gyöngyöt, amely a jóba Vali mellett került elő,

Zoltai leltárkönyvi rajza alapján mutatjuk be.

/3.kép/ Leltári szám; DM 1927:91.4./42
432o.Debrecen - Basahalom
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21. Debrecen - hajnak halon'*4
4522»Debrecen - Hevernieponyag

4625»Debrecen - jinnyéshalom
4724»Debrecen - Fenehaiom

4d2 5» Debrectn - Огшшshalos

2b»Bal^azu„v^ros - Karhozott halos'*^

Kalicz ne.u említi joaiog bérjegyzékétt aki a 

halom set cetének megfigyelése alapjan arra követ

keztetett, í-ОгУ a hatalmaz harcot ne- egy etapban 

hordtak fei, bár seriate a halomépitén megszaka

dnia csupán egészen rövid időre korlátozódótt.

őzzel о ténnyel kapcsolatában Jsaiog József 

rendkívül pontos leiraeat átvizsgálva a következő 

eredményekre, illetve feltevésekre jutottunk:

oldalon közölt axonometriái rajz /б.аЬга/ 

az előzőekben emiitett megfigyeléssel együtt arra 

exiged következtetni, ho£.y az először felhordott 

kis halos felszíne az "а-Ъ", illetve a "c-d" vonal.

lképzelnető, i.ogy ebbe ásták a "lépcsős -irt," az 

eredeti talajfelszínt elérve a lépcsőt szakitették, 

illetve aj gödröt u;.tax a sarga altalajig, 

igy kialakult "пару gödör" alj «ina közepére autak 

a viiagObSareS lösz altalajba a sirgödröt. Ilyen 

sódon az eredeti felszín humuszrétege az említett 

réteg fölé került. /Cnalog említi,

1» A

51 AZ

"a-b", "c-d"
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hogy & "c" vonul fölötti hu-usz wötétebb, -int az 

alatta levő./ a wir gödréből kikerült lösz pedig 

az eredeti felszínen kialakult lépcsőre került, 

ahol sarga fóidkoszorut képezett, aint az idézett 

ciki ó. éo 7. abraja .Lutotja.

2. Amennyi ben fenti következtetésünk helytálló, 

feltételezhető, hogy ez a halon in több temetkezést 

rejteit magiban, feltétlenül szánó inunk Kell az 

elsőként fölhordott halon alaptemetkezésevei. Ter- 

nészeteéen lehetséges, hogy a hatóimat halas alap- 

temetkezését torta fel Csaxog, ennek a sir "lépcső

je" Önmagában ne© ©and ellent, vi..-.ont a is; cső

es az enlitett "a-b" és "e-d" vonal megléte erősen 

kétségessé teszi.

Rendkivül értékea adatokat szolgaitat a sir- 

kanra felépítésére vonatkozó gondos és részletes 

cégfigyelés. /"Padló", "oldalfal", "tetőszerkezet", 

nemez, ©ajd ezen sövénytetű, vágni a sir egész 

épitcényt védő és takaró kettős deszkasor./ Hason

ló suiiyal esnek latba a rituw szempontjából a 

halott ruházatira éo helyzetére vonatkozó megfigye

lések • 52

5327. arcag - Pugyogó halom
542b.Debrecen - ; íp&sok halo-CwOport deli tat Ja

A Zoitai áltál lioő-ban feltart te..étkezés
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nagy valosziaüoé£bel csoportunkba sorolható, a 

2 a aaagas halomban fakorhadv^nyok kozott levő 

"nagyon elKornadt" csontváz maradványai voltok. 

29.?iszaroff - agyhaloa55

welmeczi László jelentébe szerint a halom el- 

hordasa közben feldúltak a temetkezett» amiből 

coak s bronz- vagy ráz patinát mutató koponya és
* » A"na^y ^ennyiaegü okker'* maradt meg.'

került elő a halómból, —elyet egy természetes lösz- 

hatra emeltem.

!’öbb sir nem

573 j. De vivai^d - , arcoiexm.

A lelőhelyen Bekét te^'e Régészeti Topográfiája 

előkészítő tunjcalotai keretében végeztünk a-aUst, 

hogy ezáltal uj»bb adatot kaphassunk a Devavanya 

környéken fekvő haiomzezd eredetere vonatkozóan.

Az «sattst me* elő zó időből a Község belterületén 

lev« Tempi ondo*.b alaptem~tmezé«et tárta fel Frenyó 

al. Lőzlosö alapján Kalicz 'vándor ál.c«t.itot ta aeg, 

hogy a Jtvavünyd-'Femplomdomb epitoi a korabronzkori 

gódóröiroű kúrának kultúrája e.-berei volt .«. Pel- 

tsteiezfctuket, mely szerint az egész halomiézd az 

említeti muxtura temetkezéseit rejti magúban, a 

harcé haxom feltaraaa is meberósitette, emellett 

ujubb megfigyelésekre adott lehetőséget a & argonok 

népenek temetkezési ritusira vonatkozóan.
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A hatom eredeti relativ vonatkozóan

ma uár lehetetlen po,.tos adatot adni, kb. 6 a le

hetett, ekkori tulajdonom«* ugyanis a halom tekin

télyes részét fdidjavitas céljából széthordatt«* a 

липка folyamán az egykor gömbsüveg alakú halon K-i 

fele, és a centrumtól : y-ra esd, mintegy méteres 

SöV eredeti nag&asa^a eltűnt, itt csupán e^y 255 cm 

relativ magasságú, vízszintes felszinü félkör maradt 

meg a halom tömegéből. v,rre a szintre süllyesztet

tek le függőregea irányban az eredetileg a halom 

te tején revü háromszöge ési pontot is. д halom ulap- 

atmeroje kb. 7o a, mai legnagyabb relativ maga^sag* 

55o cm.

д halom hatalmas tömege, az adott anyagi lehetw-

eute meg, uogy a felhordott 

földet telje* egeazöbeíi eltavolitsuk, vagy közép

sőn -.jut n-áy-i irányban atvagva a teljes rétegződést 

eg„ tUfcJ; natalmas felületen fÍvelhessük meg. ízért 

az első szelvényt a HP-ot középpontnak sza^itva, 

az ezen keresztül m-D-i irányban kijelölt alapvonal 

K-i oldalúhoz csatlakoztatva tűztük ki. /10x1,5 m/ 

önnek feltárása után tűztök ki a hozza гу felől 

csatlakozó II.szelvényt, melynek hosszúsága L-D-i 

irányban 5 m, azéleuaége 4 m. .. ind ezek után a halom 

középső részének lépcsőzetes 1emetszése vált szük

ségek mellett nem e ЛЧ>
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séfje se, 75o сш szélességben, xelynek révén meg

figyelhettük 8 rétegződést a felhorda» teljes sa- 

gaóságaban а КГ jelenlegi »zintje fölött is. л há

romszögelési pont saint je alatti ret egek ^-D irá

nyú ^eí.»zet»t az 1. »zeivény biztositatta lo a szé

lességben. /Közi, 2o.t.2-5./

Az I.szelvény feltárása folyamán lelet ne- került 

fei.-zinre. lényeges viszont, hogy na 6»humusz szint

jén, a »zeiv»ny DK-i »árkusán, - mélysége a HP* mai 

szintjétől 25i cm - »zabuiytálán foltban méoszel 

vastagon beszart, ezzel mintegy eloltott tűz ny na 

Jelentkezett, д folt atmérője 1-D iramban 70, 

y-K irányban 98 ex volt. д mintegy 5-5 az. vastag

ságban atugett föld, az ezen kis mennyiségben talál

ható faszén arra «sutát, hogy tűz c»upan egyszer, 

illetve aránylag rövid időn at égett ezen a helyen.

A uéőzre te,, v&otagöu^a az e0ész folton 8-10 xa volt.

Л »zeivény nye»ett felőle tér. a mai felszíntől 

/HP szintje/ 270 c- mélységben surge, bolygatatlan 

agyag volt, melyben »irfolt, vagy más kulturális 

nyom ne., mutatkozott, az l-D irányú két falon viszont 

jól megfigyelhető volt a rétegződés, ami a halo», 

építésének folyamatát, illetve seb- zakitott..agat 

,-»tat0a. Lülonö»en lényege» a rajzon jelzett, 1,5-2 

cm vastag, s«.rga é» barna színá, vegetációs nyoma-
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kát mutató réteg, innék a rétegnek Jellege és el- 

helyezkeuéne, valamint az a tény, hogy alatta más 

minőségű a halom hordott földje mint fölötte, arra 

u^utat, hogy az első, mintegy 2. 0 ca magas halmot 

felhordana ntsn а munka abbamaradt, majd kenőbb 

folytatódott. Fit.y6lemreméltó, hogy a szőbanforgó 

réteg a szel/dny Ny-i falun mintegy 20 cm-el la- 

gs aesan helyezkedett el.

; int a rétegrajz mutatja, a feltételezhetően elő

ször felhordott kís halos felszínének /jurónzint x 

vonal/ legnagyobb ma^ansaga délre esik a későbbi, 

felső középponttól, melynek helyét a lesüllyesztett 

HP jelzi, iz, és az említett szintkülönbség alapján 

feltevésünk az volt, hogy a legelőször felhordott 

kis halom centruma, én feltételezhető temetkezés a 

HP áltál jelzett tengelytől DÍJy-ra található. ,zért 

a II.szelvényt /5x4 m, lsd. nelyszinrajz/ ezen a 

területen tűztük ki.

A nzelvény bontást, folyásán a haló... felhordott 

földjéből lelet nem került elő.

iVz említett rétég alatt, tehat a feltehetően elő

ször felhordott halom földjében haladva kb. 36Q cm 

átmérőjű,

ges sötétbarna humusz s<*rga agyagszemcsékkel, rögök

kel volt bőven tarkítva. Ur ekkor világos volt, 

hogy itt olyan egykori beas«ssal kell szagolnunk,

zabnlytalan kör alakú területen az egyse-tó
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mely nt a későbbi feltoltéit megelőzően végeztek, 

é.j amely a feltöltéwt éo az óahumuszt áttörve a 

boiygatatlan sarpa agyagig hatolt le. д beáaas egész 

területén, az őahumusz szintjén, a HP szintjétől 

255 cm mélységben - a halom mai legmagasabb pontjá

tól 525 cm - az egykori eredeti felazint boritű szer

ven anyag lenyomatai kerültek elő. ralkó gmőke eze

ket nővérei eredetűnek, pontosabban gyékénynek ha

tározta meg. n felelet letisztítása után nagyjából 

kör alakú, késszel fejtett gyékény takaró oontnkozott 

ki, mely közegen a négyszögletes airgödörbe szakad, 

illetve hajlik le. v mirgődör szélein a gyékény fes-
I

té.,e keretet alkot, úgyhogy a i - у tengelyű sir sze

gélyen 4 cm azé les, fejtett fehér Csikók metszik

e: ymast.

A fentiek alaj-jan világos, hoe,y a ozobanfargó te

metkezés ne™ a halom alaptemetkezése, hanem annak 

közeidbe iesocoatott, ua. lépcsős temetkezés, 

lomba fa.ott, szabálytalan kör alakú akn&t az egykori 

felszínig mélyítették, ™ajd közepébe ütök a air- 

godrot, mely az altalajba mélyedt. zutar. kerülhetett 

sor a halott sirbeíektetéaere, majd a gyékénytakart 

- vfótyr ideiglenes sátor ? - elhelyezésére a oir 

fölött év. a air körüli lap-csőn, valamint a gyekéqy 

festeoere.

ha-
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A gyékény & sírra borított takarónak, esetleg 

ideiglenes, kor alapú заtor maradványénak latsaik.

A legtöbb helyen ivet réteget lehetett bontan közben 

megfigyelni. д sir markain egy-egy xerek, 4,5 ca»

*»t-еГоju lyuk tori «t az egyébként bolygatatlan gyé- 

zeayfeloletet. „зек cölöplyuk, illetve кarólyuk 

voltat igazolja, hogy az áttört gyékény széle ebbe 

behajlik, az innen felvaló felső gye ke uy faluiét 

*.edig sértetlen. Famaradvunyok nem kerültem elő.

Fontos me*,jegyezni, hogy a gyéxéiy Ny-i, valamint 

déli szélén neu vízszintesen, hanem felkankorodó 

szegéllyel z«ralj - ez az akna függőleges falunak 

vonalút jelzi, л szegély szinte pontos Kórt ad ki, 

átmérője K-Ny irányban 355 cu, k-D irályban 36o cm.

A gyektny eredetileg barnao szinű volt, amit dúsan 

színeztek megszel, vagy hozz« hasonló jellegű fes

tékanyaggal. gzövése eléggé ritka.

A gyökeay eo az alatta levő, mintegy 30 сд* vas

tag nu^uszreteg eltávolítóvá után K-! у irányú, 

négyszögletes, <* vil*goss«.r£,a altalajban élesen el

veié sirfolt jelentkezett. /157x100 са/ Л csontváz 

fölött mindenütt megfigyelhetők voxtak a beszakadt 

gyékény waradványai. A sirgödor mélysége a gyékény 

szintjétől Jo cm. a Ky-K irányítású csontváz a hut«*n 

fenodt felhúzott, jobbra eldőlő lábakkal, a láb-
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fejek éd a cadence torzulása "béka" fekvésre kutat. 

Л fej 3 centiméterrel me emelve "párnán" nyugszik.

A koponya Jászé tört, az arckok o{iy a összeró*, punt.

A felhúzott bal térd a föld súlyától a sir északi 

oldaxanajc szorulva megtört. A karok könyökben ецу- 

nén «te^ra jóinak, a kezfejek a a zeméremcaont vonalú

ban kinyújtva helyezkednek el. A bal v«ll fölött,

gubán, attól 11 cm-re 2,5 ca «t-a koponya mat.u 

Peruja okkerróg volt. las melléklet ne- v«lt a sir- 

ba/i. A leai..itott sirfenéken deré^alj nyomai voltak

•—» ti,.-

megfigyexnetwk, it.en vékony, b&rnas és f eke tus szi

nti kori.advunyok form&juban. л váz teljes hossza a 

sirban -érve 174 ca volt, a csontok méretei java- 

korabeli férfira —tatnak.

: ielött a mindeddig közéletien újabb a-atasi 

eredmények ismertetésére rátérnénk, két, századunk 

ex— eveiből -zar-azó adatra hivjuk fel a figyel-et. 

31.Ulma - Ittebcucz Ar-z-.n ha.t...a

A lelőhely a !?.anat területűn fekszik, b-illeker 

ii^l-oen végzett feltárást itt, melynek során a 3,2 

m -agas huionbsl annak centruma környékén "sirlu- 

d»s" te-etkezfev. nerult elő. /А területeit filleker 

toDS halmot iv. foi0ecyzett./ Л temetkezés i_Ny-DK 

iranyitasu volt. HEgy 1,10 a hosszú, 1,50 a széles 

és 0,33 it magas, cserfából kc-zült -irladaban egy
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gyегшек1е«пу CojntVoza volt elhelyezve olyképpen, 

hogy arccal a felkelj napba nézett. A ladanak faja, 

ilxetsleb deszkájának maradványa barnás elkorhadt 

ro~tokooi állott, höíía « wirlada di^zitve io volt. 

Találta*- ugyanis, .*ogy az to eb helyt vöröakdvel 

/Rothestein, Röthel/ voxt bemazolva; egy helyt 

tisztán ki vet tea* egy kb. 0,005 a -zéle., savót, mely 

a lad a hooszélct követte."

A csontváz baloldalán zsugorítva feküdt, fejjel 

i-Ny-Лак irsnyitva. J^bb kar a te.>t ...ellett kinyújt

va, a bal az archoz hajlítva, л csontokon vdíös fes- 

téknyonok, "a fejnél egy idd.» egyén allka, c»ának 

töredéke néhány foggal volt elhelyezve." 

alikr^i-oco .»lutt volt egy ) zik hosszú, A hajlattal 

bíró о mm belső átmérőjű, 1,5 az. vastag kerek aruny- 

sodronyból «11c tekercs, -elynek súlya 5*4 gramm.

A füleknél taiitam egy-e^y 1,2 c,.r Súlyú ^ranykari

kát es azonkívül sajgó - és zöldes porhanyós adagot, 

mely első pillantásra bronzpatinara emlékeztetett."

A "színes, porhanyós rogócske" gyantaszerd anyag

nak bizonyult, benne két kis vilagossarga aranytöre

dék volt. "A karikák, valamint a ket e^.iitett 

f«muaraoocwka halovany aranyból val^k, olyanból, 

amelyben «ok az ezüst. Ilyen aranyat Erdélyben ta

lálnak. gllenben nyaktkdl szolgáló é- gyöngy gya-

AZ• • •
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gyanánt hasznúit tekered anyaga barnas sárga arany 

A fülbevalók felоб részét a karikok képezték.

;;zck apró, Coak 6 ami belső átmérőjű karikák, vékony, 

egyaas mellett zaru v« „-.ekkel és vastagodó közép- 

Ezeken voxtak a tálán gömLaiaku csán

gók -e^erCóitve, melyek ^yantaozeru anyádból ál

lották, éo amelybe az aranyraazletek diszitésül 

voltak belenyomva.

„«uiité ore aeitc, nogy a lad«ban a c.ontvaz bó

kájától tálán egy arasznyira délre bőrnaradvanyokst 

leltem, melyekben apró, mintegy 0,115 a hosszú 

bronz wzógee«kak lapos, szabály talar» fejek»; el vol

tak. különben ezek is mór inkább patina, mint feli

ből állottak, olyannyira megtagadta azokat az idő. 

Hasonló szög«cakókét a Inda DKy-i sarkában is tálal

tam. a lad« alatt a fold, az J.»talaj felszine, ke» 

menyre volt égetve.” *.!illekér utóbbi megfigyelése 

alapjan gondolható, hogy mielőtt a sirszerkezetet 

összeállítottuk, a kiásótt oirgódőr fenekét letapa^z- 

toltak es tüzet hajtottak rajta.

Feltételesen a Gödőrsiros kultúra emlékeihez 

soroljuk annak a sztélének töredéket, melyet ljQj

• • •

résszel. * • •

nyaran „zamosujver lm tarának deli részén találtak.

Valószinúleg egy derékban eltört jaiuiaja tipusu 

sirsztélé megmaradt felsőrészét lathatjuk Lenne.
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Csabán stílusa és kidolgozás* alapján gondolhatunk 

erre, üdvei közvetlen összefüggései sajnos tisz- 

t«zu« tatlaook•

33.”agyheg„ es - 'lep »'i’-elupos

Az Arch.írt* rövid közlegénye szerint Itt 1355- 

ben a feiet! főcsatorna mentén, a ,>ebrecen-"isza- 

fured úttól délre ieletmentó a«at s folyamán "az 

alsóbb rétedben egy az okkersirok kultúrájába 

sorolható zsugorított «irt" túrtak fel.

Л lelőhelyre balogh István, a Debreceni Déri 

uzeuzi igazgatója jelentése hivta fel a figyelmet.

A múzeumba érkeze tt bejelentés alapjan a helyszínen 

- az elepi a*G. területe, a ikesiapos és Fertőlapos 

területén épéit halastó déli szivárgó Csatornája - 

megállapította, hogy itt a földmunkák soron honfog

lalás és árpádkor! temetőre bukkantak. z a «ir

ma ző а К- у irányú Csatorna «Ital átszelt kisebb,

11 m toz.f. magasságú emelkedésen van, melytől 

északra a ikelapos mocsaras mélyedése, К-re a 

radarcs ér medre húzódik.^

л temető területén végzett *«atas a honfoglalás— 

kori temető, néhány szarmata sir, és az említett 

"ok-ersiros" temetkező« feltár«««t eredményezte. 

az asatasi napló feljegyzései alapjan arra követ

keztetne tank, hogy a szarmata es «rpádkori «Írókat

ól

62
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- ezek mélysége 40*30 cs - kisebb mesterség,es halom

ba ástak, melynek valószínű alaptématkezéeét lát

hat Juk a 34.sírban. / л térxep alapján Ítélve a 

sir a ki&ebb magadat centrumának legalábbis a 

Közelében volt./

A sírt az árpádkor! tenetJ területén, annak szint

je alatt, a felszíntől 150 oa-nyi mélységben talál

tak. л wirgödör lekerekített sarkú négyszög. /70x145 

со/ Közvetlenül fölötte összefüggő égett réteg 

volt, melyben fa^zéndarebkakat találtak, л sirban 

Ny-L irányitasu, rossz megtartású csontváz feküdt 

hittan, felhúzott IsbaKkal. л koponya balra fordult, 

a karok enyhén meghajlítva a test mellett helyez

kedtek el. a csontváz alatt a sir teknős feneken 

leterített nyirfakéreg nyomait tálaltak. Л sirfenék 

ki volt tapasztva, erre került a fakéreg derékalj.

A test alatt több4helyen vörös festéknyomokát, rög 

göket találtak, a bal Valinál, az arc előtt nagy, 

piros festékrög volt. a 4 /4.kép/ 

ö 554., üapokladany - Kincsesdoab

y.pepper Ibolya a debreceni déri . uzeum munkatár

sa nagyméretű, több etápban épített kurgant tart £

oran löuö-ben. л halom niaptemet- 

kezése /3.sir ' négyszögletes göuörsirban feküdt, 

bal oldalún zsugorítva. Tájolása LK-DNy. Л sirt

fel leletmentése
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Б.аЬга Csongrad - Kettős halom 1. sír 

Nagy Katalin felvétele
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zlata és leírása alapján készült

I

I
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félköre^ «гок övezte. Л halott mellett és a sirt

övező arokben okkerrögük, a halott korul bőrm«r«d- 

vanyok voltak, л temetkezés fölé emelt kurtán leg

magasabb ro uze be ast«k a következő sirt. /l.sir/ 

Ebben hy-К irányítású, hatan, felhúzott lábakkal 

fekvő, gyékénytakaróval boritott váz volt. A gyéké

nyen surga és fekete .zinü fejtett savókat figyelt 

~eg az a -ató• Ennek a sírnak betemetése után került 

sor újabb feltültés épitéséfe.^

35» joun&rsu, - kettő Shalom

Üö2-ben Csongr«d mellett, a ke t tó ahalomnak ne

vezett, i.-D irányú löszhaton homokbanyaszau közben 

emberi csontokra akadtak, amelyek kórul a homok 

vörös elszinezödfcüt mutatott, д air előkerülésé

ről tudomást szerezve Nagy Katalin, a hódmezévá

sári elyi Tornyai Janos fuzeum régészé a kővetkező 

évben ásatást indított a területen, innék folyamin 

került elő a temetkezés, melyet a homokkitermelés 

folyamán ne~ bolygattak meg.

A oir leír «.-a:

Az egységes sarga homoktalajban sirfoit nem volt 

kivehető, л 17s cm mélységben talált sir aiakjat és 

kiter0fcUuőot K-Fy irányú vörös okkerfoit jelezte, 

amelynek tengelyében, fejjel í.'y felé irányítva fe

küdt az elteletett férfi csontváza. Л halott hatan
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feküdt, .dintegy félig ülő helyzetben. A felsőtest 

derektől fölfelé meg van éneivé, a fej pedig 

alátámasztva, igy a halott arccal kelet felé néz.

A térdben felhúzott l«bak eredeti helyzetben marad

tak. A csontváz "félulö" helyzete hangsúlyozottan 

kitűnik absől, hogy a lábfejek a medence szintje 

alatt, külön kis gödörben nyugszanak, л karok kö

nyökben euyhea behajlitva a test mellett feküdtek, 

a kezek a Csipóizületre voltak elhelyezve. Lint 

említettük, a ~ir egész területén, és a csont

vázon is nagyi ennyi ségü vörös okker volt.

/í. kép/

Mellékletek:

1. A jobb felsőkar és a bordák között 15,2 cs 

hosszú, trapéz atmet..zetü obszidian penge feküdt. 

/III.W

2. A fej és a v«*ll tájékán igen ^ismeretu, átfúrt, 

korong alakú üé ;zkőgyöngyök /III. t./

3. A felhúzott lab&k körül rézlemezből hajlított, 

kisméretű rezgyóngyök.

4. A réz^yöíigyők -mellett henger alakú, átfúrt, 

spondyius kagylóból koszi ett gyöngyök /III.t./

5. A bal medence mellett mintegy 15 cm *»t- 

mőrdjü okkercsoaő, amelyet valamilyen szerves 

anyagból / bőr, textília/ készült zacskóban helyez-

v
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hettek a sirfeneket boritó okkerrétegre.

Зба alma zu j varos - , rkU3..,ajor /bortobágy/-Kettős
ödha loa

A lelőhelyen 3azdapusztai ;yula lió4 júliusában 

folytatott a sátánt. íz arku~ partján, a yugati 

főcsatorna közeiében allé haloa nagyrészét elhord

ták, egykori középpontját egy 0,5 ffi átmérőjű és 

3,2 a* magas kubikos-baba jelölte, önnek legmagasabb 

pontjától mért 4,3 - 4,5 m mélységben, a centrum 

közelében ősrőlt elő az aleptemétkezés K-í'y irányú, 

lekerekített oarku négyszög alakú foltja a e«*rga 

altalajban. Л sírban y-K tájolású, hátára fekte

tett erőteljes férfi c^ontv^za volt, az eredetileg 

felhúzott 1-ibak jobbra dőltek ^1. Karjai nyújtottak, 

kézfejek a medence irányában voltak. Л halott 

arccal К felé volt irányítva. л szerve^ anyagból 

képzőit halotti takaró nyomai a l„bak és a ae- 

tíonce táján ..aradtak reg. д váz posztamens-szeruen 

kiképzett agyagp&dk.*n feküdt, amelyet vóröo festck- 

nyo ..ok borítottak, л vőröo alapozáson a po^ztaaens 

hosszirányával párhuzamos keskeny, 1-2 cm átmérőjű, 

fekete csikók húzódtak, el tétélezhetőén a halott

derekalj«uak festékanyaga őrződött meg a letapasz

tott sirfenuken. /6. kép/ A bal x-.,bazar közeiében 

kis vörös okkerrög volt. az eredeti járószint ma- íí
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gassaguban а .лг fölött kis bögre vált, ettől 2 

méterre allatcsont került elő. /да edény a fel-
~ii*t kettős rőtedben nö

vényi Korhadék, nad va^ füféle fedte, л sirfenek 

4óo cm méiysegbexi vo.it./
37.kétеьуЫаа"

A Kéte^ynuza /Békés te^e, gyulai járás/ község

től északra fekvő legelő és az ezt övező szántó

földek területén levő halosnező feltárását Gazda

pusztai éyula végezte lióó őszétől ijöö őszén be

következett halcinig, iisata^ai зог^п a kurgunnező 

területén több gödörsiros ti; usu temetkezés, korai 

badeni /Cernavoöa III - :3olerázi tipue/ telepnyo- 

xaok, bourogKere.vzturi telep, egy koravaskori sir, 

wZ&rsata te-etkezések és ké-.ö-középkori telepxaarsd- 

vaiiyok kerültek elő. Dolgozatunkban a feltört gödör— 

siros tipusu temetkezéseket és a rézkori telep- 

anyagot ismertetjük..

A község itKy-i szélétől Kezdődően a ékéwC^aba- 

Lököshaza vasútvonal két olőalan a tengerszint 

felett átlagosan Ээ-91 a* aaga^sagu szikes iegelő- 

terüietből emeiKednek ki a halxaok. л haloxtcmoport 

К- у irányban 3,5 km, j -d irányban 1,6 km átmérőjű 

területen fekszik. A 33 halas közöl 11 kurgán átku- 

taUutti’«» karolt ~or. özek a 3- /Törők halom/, 3/a

tur«m ut<ar. elveszett. Л

7 ■
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ч

3/b, /utóbbi két halon, a térképen nincs feltün

tetve, mindkettő a 3.ha_,om közelében volt/, 4.,5«,

,J.,lo.,11. jelzetű halmok. el tárásuk

részben hagyományos módszerre.»., részben gépi erével 

történt.

Fétegyhaza 3.halon /Török halom/ Feltárás éve;

3 / & » ö • , c .

lőo7.
Л kurgán a közeiében lévő 5/a és 5/b halmokkal 

együtt al»c.,ony, természetei kiemelkedésre épült.

<i kiemelkedés tengerssint feletti magassa^a 936 cm, 

a kurgen felr.ordasának a ága 7oő cm. /az ős-

huauaz felszínének és a halom legmagasabb pontjá

nak távolsága alapján/ /g. .ép/ A halom эк-i részét 

földkitermelés során megbontottuk. /IV.t.l./

A halon, feltárását scraper tipusu munkagép se

gítségével végezték. ;özcpvonnlan j-0 irányban 1о 

a széles átvágást jelöltek ki. íz «tv*»gc»s áthaladt 

a halom legmaga abb pontján, ettől ..-re 4, hy-ra 

6 a szélességben terjedt ki. a bbpek kezdetben Зэ, 

majd 2o, illetve lo cm vastagságú rétegeket távo

lítottak el a halom tömegéből, a nyesést mindvégig 

horizontális irányban végezték, állandó ellenőrző 

megfigyelés mellett. / 9.kép/^

A feltart 1., 2. és 5»sir későbbi, szarmata-kori 

utoiitemetke2és volt.

t

.



4 KÉTEGYHÁZI HALOMCSOPORT 3. SZ TAGJÁNAK 
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■

8-abra Ketegyhaza 3.halom (TóröK halom)szintvonalas 

helyszinrajz. Készítette dr. Tóth József(JATE Földrajzi Intézet)
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'[•air: A halom függőleges tengelyében, a leg

magasabb ponttól 275 mélységben került elő. л 

sirt gerendaszerkezet borította, innék Kerete négy 

va-tag, négyezöglstaara gyalult részből állt. л 

csatlakozó részeket c-a^ala-^al illesztették Ö.,sze, 

Ezt a Keretet igen rossz óllá*, о tu, vékony deszkából 

es alig észlelhető bóraaradvanyokből öllő fedel bo

rította. л sir fedőszerkezete, nyilv«n a halom la

za, feinordott földjének ülepedése következtében a 

csontvázra szakadt. Л váz alatt ugyaiiCoak vékony 

deszkaK és bőr derékazj nyomai voltak. A Ny-K irá

nyítású, rossz óllá, otu v«*z magas termetű, idősebb 

egyénhez tartozott, л halott hátén feküdt felhúzott 

iöbakkal, amelyek balra dőltei el. л karok a felső

testtel pórhuzamowun feuuateK. /1ф.кер, IV. t.2./

A csontokon vastag fehér réteg /fehér festék, mész, 

esetleg mikroorganizl.ok következtéiben kalcina- 

lodott gyeké ^maradványok ?/ volt, ezen felül a vá

zát elkorhadt borréteg bontotta. A bal Valinál x 

nagy vörös okkerrög, a bal kulcscsonton fehér festék

fülek ..ellett a halánték táján 

1-i erősen oxidált rooszezűst hajkarika volt. Egyik 

telje en elporladt, másikat az V.t.3* helyén mu

tatjuk be.

5«sir: a halom függőleges tengelyétől D-re lo

/?/ rög volt. - i.
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me térré, a felszíntől 17o, a halom legmagasabb 

pontjától 336 cm mélységben került elő. л sírban 

bőrrel fedett iuda maradványai voltuk. A börtakaró 

..arudv«*nyaz világouuarga illetve vörösesbarna, 

jól elválasztható foltok alaki«ban jelentkeztek.

A sir in situ mért hossza 1,03 a, ^zéleosége 0,34 

a volt, old«lmöthZstben me^allapitliató va« tags aga 

Ű,2j - 0,23 a. Irunyitu~a ?íy-K volt. a valószínűleg 

gyermek csontvázát tartalmazó .*ir a helyszínen 

tett megfi így ölesek alapjan gódórsiros tipuau te

metkezés voit. /IV.t.3*/ A sirt a feltárás folyamán 

nem bontottak ki, hanem in situ a Központi óech- 

nológiui Csoporthoz szállítottak, ^ajnos a bőr- és 

famaradványok olyan rossz állapotúak voltak, hogy 

meg-enteni nem lehetett okét, a gyér..ekcoontok 

pedig teljesen tönkrementek, ilyenformán az egész

anyag .-egsemai-ult, a feltáró halula után ^euig
72„eie^tezesre került.

73
ő.sir: /az eredeti naplóban "11.sir” jeizéow-el/

A halom í«ggole0eu tengelye közelében 4,5 a mely- 

hegben került elő. .érfoltot nem aiuer«lt megfi

gyeli.!. A hirt faozerkezet borította, -.eiynek kere

tet a 4.uirhoz hasonlóan Vastagabb, c«a,.olaosal 

öoszeilleoztett gerendák alkottak. A csontváz 

fiiött keokegy, kb. 2 cm va.tag deszkák voltak.
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ban győkerJcon «tfui't al latfogak bol készített, 43 

daraobcl álló gyöngysor volt, ezek elsősorban a xell- 

t«*jon kerültek elő. /V.t.5/ A jobb valin«.l vörös 

okkerrcg volt, axely ki.. üőrzsCwkóban lehetett, 

aert az ö..szekötszés okozta bevágások nyoaai aeg— 

őrződtek rajta, kisebb bőmaradványokkal együtt. 

/V.t.4/ A jobb felkar mellett 3 juh-aotragaloe 

volt.

A feltar«.; alapján, bar az a halói: tömegének 

csupán egy részére korlátozódott, xegalia,itható, 

носу a nagyméretű kurg«n a üödörsiros kultúra idő

szakában épült, valószínűleg 3 fázisban, az első 

kurgant a 7.sir föle emelték, kb. 3 a xaga..s«*gu 

lenetett. Kbbe a kurg<mba «stak a 6.sirt, axely 

föle ujaub, mintegy 2-2,3 x íiaga« feltöltest hord

ta*:. Azután kerülhetett sor * 4. 5. texetkezés-

re, uxeiyek fölött a legkésőbbi feltöltés újabb 

2-2,5 aéteres xagassagot ért el. így alakult ki a 

felto.ru.. kezdetén 7,Jb a xagas, eredetileg nyilván

valóan nagyobb шagaosagu és kisebb alapatxérőjü 

halom. /l3•keр/ Л feltarts «or«n kialakított füg

gőlege.. profil néhány helyen jól nutatja, hogy az 

egyes fázisokban felhordott föld nei azonos minő

ségű. Jól kivehetőek voltak a korábbi halxok felszí

nét jelző, féltéi.etően esők okozta erózió réven
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szikes jellegű sávok.keletkezett vilago.? szinü,

léteg.yhuza 3/a haloa. Feltárás éve: 1967.

Л 3.halódtól К-re, 15o méterre lévő, a térszín

ből alig kiemelkedő, erőben lekopott halnocska.

. aga^saga -indokaze 2o-25 cm, átmérője 2ü ffi.

2. és 3*sir /az eredeti naplóban a 3.ha

lója sírjaival együtt számozva 6.,7.,ó 

szarmata-kori ut^ntemetkezések voltak.

5»~ir /az eredeti naplóba:, lo.air velzessel/

A halom ax&ptenetkezése, a felszíntől 3o-35 ex 

mélységben karolt elő. A sir bolygatott volt, a rossz 

Állapotú csontvázból csupán a aedencec^ontok és a 

koponya töredékei maradtak meg. л v<*z tájolaja 

fcy-k. lehetett, д csontok közelében vörös okkerrög 

volt. /Vl.t.l/

Ketegyhaza 3/b halom, feltársz eve: 19o7.

AZ 1 • »

9.sir/ zz• I

A 3-halomtól ly-ra, mintegy 15o méterre lévő, 

0,75 n magas, 34 a ét térőjU halmocake.

l.sir /.íz eredt ti naplóban a 3« ét» ■» 3/a halom 

sírjaival együtt bü^ozva 12.sir/ Л halom alap- 

temetkezéoe. ...zabuiytaian, trapezoid alakú oirgódre 

az altalajban jól kivehető volt, a felszíntől 145 

cm melységben. A sir bolygatott volt, északi olda

lai; ékalakú kiugrás őrzi a rablóakna nyomát. Л 

csontvázból csak töredékek maradtak meg. ügyedül
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az enyhén befelé hajló jobb kar maradt eredeti 

helyzetben. : éhany koponyatöredék és fog jelezte 

még az elteletett fiatal egyén maradványait. Tájo

laja feltehetően *'y~g volt. \ jobb v«*li közelében 

több sorban elhelyezett juh-&stragall sok voltak.

/V.t.6-7,9-lo/ A bal vall helyének közelében néhaiy 

vörö.> okker^ze jC .e került elő. & ко pony »csontok 

alatt 4, gyökerén átfúrt allatfog volt, teljesen 

megegyezőek a 3*haloa 7.sírjában talo.lt darabokkal. 

/V.t.3, vi.t. 2,íjábra/

Kétegyhaza 4.hal од "eltarts: 19ö7-o8.

A mindössze őo cn ^agss kis kurgánból két fel

dőlt gödör^iros tipusu temetkezés került elő. A sí

rokat itt egy elhagyott bodrogkereszturi tipu^u 

telep sülturrétege «Ital kialakult kisebb emelkedés

be ástak. . ind a halon alatti kulturretegből, -ind 

a felhordott földből sűrűn kerültek elő a bodrog- 

kereozturi tipu.u leletek.

1. -ir л halom ais(-temetkezése. л legmagasabb 

ponttól mért 1 m mélységben került elő a bodrog

it ere zturi kulturrétegben. A sirt feldúltak, csak

zét.zort, valószínűleg gyermekhez tartozó cson

tok maradtak meg. . izöttdk kio okxerrogők voltak.

2. sir Utantemetkezéa. 72 ca mélyen került elő

a bodrogkere. zturi kulturrétegben. zintén feldúlt
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gyermeksir maradványa. A rer.dsivül roosz állapota 

v,.zat ne.:. lehetett megmenteni. Irinyit©sa Ny-K volt.

A koponya táján egy ogyaggyöngy feküdt. /Atárgy a 

feltárás аэгап elveszett./ A csontok között vörös 

okkersze. csék voltak.

A halon területen a botírogkereszturi telep kutatá

sa -oran «i^nashoz csatlakozó 4 szelvénnyel mintegy 

loo derbit feltárásra, a primer kulturréteg a 

..álon feltöltése alatt 5o-óo cm vastag volt. az 

I.szelvényben tapasztott tűzhely maradványai voltak.

Jgyéb objektum - ház, gödör - nyoaa az egységes 

kuiturretejben nem mutatkozótt. д kerámiái adag

ból összeállított ogesz edények és a jellegzetes 

töredékek a dodrogmeresztúri kultúra tit.iku^ for

mait mutatják.

i.e-etw.^yag:

Két erősen kiegészített teje-»köcsög alakú edény. 

/17. és lg.kép/ : ewéar. zer^ —intaba rendeződök be- 

karcoit haióiainta, illetve a bevésett párhuzamos 

vonaikstegezhet Kimerő.pontsorok diszitik az euények 

egé-z felületét. A bemélyitett diszité^emben meg

figyelhetőek voltán az inkrusztació nyoaai. ind 

ezeknek, -ind a hozzájuk hasonló, с^ак töredékek 

formájában előkerült edényeknek /VII.t.1-7, lo-I3, 

15, VIII.t.12/ pontos és nagy zamu analógiáit
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találjuk a j aiicz Nándor áltál kazalt tarnabodi

Ugyanezek a uotivunok, különösen

az eojfiAsiwz kapcsolódó, be.iyomkodott pontokkal

kínért spirálisok, i^en gyakoriak Baie- erculane -

Festere Hotilor /[ erkulesfardő-Hablóbarlang/ C-1-’C2

re tet; iben. / erculane U.etap 

75 Kendkiviil fakónak a "teje-köcsögök- 

fuitoredékei és egyéb diszitetien nzalngfülek.

/V.t./ Jellegzetes a közvetlenül a fe^ék fölült, vagy 

«Z edény közspvoaal«n négy bütyökkel diuzitett 

félgöabüs csősze. /XII. 1.14, <111. t.2,6,7.kép/ífé-U.^jP / 

. agy számban fordulnak elő a durv«ob kidolgozású, 

néha vízszintesen elhelyezett szulagfüliel ellátott

74telep anyagiban.

etru НоьаП rend

szerében/

fazekak, bütykökkel díszített tárolóedények. /VIII. 

t.15-17, a.t.1-11, XIII.t.10-13, 15-lü/77 Gyakoriak

a felcsuc-onodó ^eremü mericék töredékei. /XI. t. 

1-2, 4-5, XII.t.4./X?ü nttart Csőtalpak töredékei

is előfordulnak, az úttörőnek kör, illetve rombusz 

alakunk. /IX.t.ö-9,13./7^ A tárgyalt kultúra tipikus

emlékét lathatjuk a "depás aaiphikypellonM töredéké

ben, /XII.t.1./30 A négyszögletes, négy rövid lábon 

«lió, felfelé sznleuedő, éleiben bordazott edények

jelexilétnre is több töredék sutát. /XIII.1.14, XII. 

t.3, VII.1.19,26.Z*1 Analcgi«i a tárgyalt kultúrában
82szeles körben ismertek. Ugyanezt mondhatjuk a

.
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szarjedények töredékeiről. /VII*t.23-29/ Egyedül 

«»11 a telep anyagiban а VII. tábla 17.helyén beju

tatott vörösesbarna színű, fino«, kidolgozású edény- 

töredék, amelyet oldalon páros fülekkel látták el. 

Úgyszintén egyedülálló ezen a lelőhelyen egy enyhén 

iveit, val-szinuleg /eredből kiemelkedő fogctüredék, 

ujely feltehetőül, cerice, va^r kar;«l fogóját képezte. 

/XII.t.15/
Gazdapusztai Gyula naplójában eulitést te~.z egy 

Korongos tapadasu fül előkersléaéről. /U.n. Hunya

di-halait tipusu fül/. „_ajnos a töredék elveszett, 

bemutatása tehut ne.a nil kódunkban, jelenléte a 

telep anyagúban azonban mindenképpen figyelemre 

xéltó.

A ker«aia anyag sötétszürke illetve vörösesbarna 

szi.-ü, jónéhány töredék másodlagos égés nyomait 

mutatja. A savaiéi tagban fi пол; homo.-;, Kisebb kavi

csok figyelhetők meg.

Az edény töredékeken kiviül néhái.y Kőeszköz; 

Csiszolókő és pengetöredékek, valaiaint »llatcuon- 

tok kerültek elő. az állatCsontanyag megoszlása 

Dökönyi vándor meghatározása szerint a következő; 

ozarvasmarha; 171 darab

5Juh; И

1Kecske; И

'
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35 darabjuh vagy kecske: 

wértés: 12

2Eb:

54, átülök: 

l ezei nyúl: 

összesen:

Ke tarhaza 5» halon. Feltárás eve: 1967*

Az 5/a, 5/b éo 6,halmokkal együtt zart csoportot 

alkot. /22.аЬга/ Л halói maga^saga 2 m volt, te

tején ki.vsé oesüppedt. A halon felt ;lté seben kevés, 

az eredeti jarószíntea viszont, a halom felhordott 

földje alatt sok őskori cserép /Cernavoda III - 

Liolerazi ti.ua/ volt. Л feltár.».* sar«*n a halom 

eoéoz tömegét átvizsgáltok.

l.sir D*Ny-iJt ir^nyitásu, gödör.iiroo tipusu 

alaptemetkezés volt, amelyet kiraboltak, a halom 

centruma közei«.;oen 1 ai mélységből a visszatemetett 

rablóakna földjéből szétszórtan emberc.>ontok kerül

tek eló. A ~irt boritű elmeozeoedett gerendák 1,J 

su mélységben jelentkeztek, ezek az eredeti jaró- 

szinten voltak a sir szaja fölött elhelyezve, hason

ló módon, mint a 3.halom 7.sirja esetében. A rab

lóakna észak felől hatolt a „irba. Л rablók a hooz- 

szaati fedógerendakat félretolt^k, ezek félig 

etyzaoOK a sir deli oldala közelében kssr^ltek elő.

3 и

254 и

*£
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A felt*r«~ során megallapitható volt, hogy a ge

rendák tulajdonképpen hosszukban kettéhajtott fa- 

törzsek voltak. Л lekerekített sarkú, négyszög 

alakú sirgöcidr oldalában jól látszották a leszakadt 

kereaztgexendak nyomai.

Л csontváz töredékei a sirgödör I3Ny-i sarkában 

voltak, rendszertelenül összedobalva. a hoaszu- 

Csontok nem kerültek éld. A gödör álján gyékény

fonat maradványa volt, amelyen vörös feotéknyonok 

voltak, a sir az eredeti jarószintet jelző gerendák

tól mérve oo cm mely volt.

Rendkívül figyelemre méltóak a halom feltöltése 

alatti jár szint felszínén talált leletek és ob

jektumok. л halom központi ré.ze alatt, a feldúlt 

alaptemetkezés körül öt tűzhelysaradvany volt. 

izek egy szabály tálán kört kép ztek a halom cent

ruma körül, melynek au, ara 6-ü sn л halom alatti 

jarószinten Csak a tűzhelyek sltal körülvett köz

ponti részen jelentkezett a Cérnavöda III - Bole- 

r«z jellegű leletanyag. /2'ő.abra/ a tűzhelyeket 

rövid ideig hasznaihattak, vér.ony, a tégett, erő

sen összetöredezett a*rjzuj maiadvanyai mindössze, 

alakjuk szabalytalan Kör vagy ovális, д 2. és 3.

/т2,
vastagon *téc.ett föld őrizte meg. Az 1. tűzhely

Mi. Ч-/

*4

T^/ tűzhely nyomat csupán a koraiakban 3-4 cm

V- *

/-
/
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mellett К és LKy felöl gondosan c-oműba rakott 

ellatc.>ontOK voltuk. A tűzi elyek mellett több-ke

vesebb Cernavoüa III - Boleraz Jellegű edénytöredék

és ullatc^ont volt. л 4.tűzhelyen /T^/ szarvas

marha összefüggd v«zrésze feküdt, fej so végtagok

né lkai. ö'/VlJ. S. /
4hetet yixuza 5/a halom. Feltárás éve:1966.v''

Az 5»halomtól !)-re, alacsony, kopott halom. 

/22.«Ьга/ l-agaosaga 0,6 a. Átkutatása középpontján 

áthaladó s-D ir«nyu 2 m széles űrökkel történt.

1.oir A halon feldúlt slaptea.etkezése. л centrum

A megmaradtközeidben 1,1 m mélyen került elő. 

csontok feltűnően erdő csontozata férfihoz tartoz

hattak. a lubcoontok és a bal alkar csontjai voltak 

eredeti helyzetben. Ezek alapjai; valóozinü, hogy a 

halott Ny-K ir«nyit*su volt, éo hatara fektetve, 

labait térdben felhúzva helyezték a sirba. A fel

húzott lábak kétoldaliba üdítek le. /"béka fekvés"/ 

A rablóakna megrongálta a sirgödröt is, mely le- 

kerekitett .^arku négyszög alakú lehetett. 

hétegyhuza 6.halon. Felt«*r«*s éve:1966-67.

A csaknem szab«»lyo.j kör alapú halom relativ ma

gassága 1,5 m volt. /22.abra/ Két gödorsiros ti- 

pu»u temetkezés került élű belőle.

1.sir a halom alaptemetkezé-e. д centrum közeié-

'-•V .



f

/ч

r2HÁ
?tűzhely

/10 mГ /У\ Humusz 0Sötétszürke humuszos agyagbt4,Cl
I л'.'] Sötétszürke agyag 

Sir tóltelékfoldje 
Szürkés-sárga agyag sötétszürke foltokkal

Sárga agyag
/

É-D irányú középmetszeteKétegyháza 6.. halom2. ábra

1 N
6/,

1
*'\l2

23. abra
Az 5. és 6. halom, és a Cernavoda 

III. Boleráz típusú telep feltárásá

nak alaprajza
5.halom

20 mc



I

/
*,■

24. ábra Kétegyhdza 6. halom 1.síг
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ben került elő, a lekerekített sarkú négyszög for

májú sirgodör az altalajban, 1,95 a mélyen jelent

kezett. A oirfenék a halom legmagasabb pontjától 

2 a mélységben volt. A halott térdben felhúzott 

lábakkal haton feküdt, fejjel íy felé irányítva.

1 arjai a test aellett, könyökben enyhén behajlit- 

v&. A jobb kézfej & medence táján, a bal a comb

nyakon volt. A sir szélén, a jobb vall közelében 

nagy vörö- okkerrög volt. /Erről a terme.,zet- 

tudomanyоn vizsgalat eredményét lssd alsbb/ A cson

tokon mindenütt vörös оккernyőmok voltak, д csont

váz alatt a ^ir fenekén összefüggő barna korhadék- 

réteg őrizte a bőr derckalj nyomait. /24.abra/

A 2..>ir periferikus kora-vaskori után ten étkezés

volt.

5.sir a feltöltésbe «.>ott gödőreiros tipuau 

Л halom legmagasabb része alatt,

Л sirgödor nem volt kive

hető. a halott hatan feküdt, felhúzott lábakkal, 

amelyek kétoidaira sülteit le. /"béka fekvés"/ Tá

jolása Ny-K. Az al^ó lábszár nem az anatómiailag 

megfelelő helyen, hanem a sarokcsonttal együtt a 

jobb könyöktől mintegy 3o cm-re került elő. л 

csontok alatt mindenütt barna bórl^nyomatok voltak, 

legvastagabb rétegben a koponya alatt. A csontokon

uto.ntc.tkezé u» •

0,0 m melyen került elо •
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éo körülöttük s-*rga okkerszemcséket figyeltek meg.

/XIV.t.l./

Л hűlöm felhordott f -ldjeben szórványosan, az 

ushu.usz felsó szintjén nagyobb mennyidegben for

dultak elő az 5*Ь*а1ош alatt talált anyaggal tel

jesen azonos jellegű tűzhelyek, c-ereptöred^kek.

Az 1.tűzhelye centrumtól 7,2 méterre, a halott leg

magasabb .untjától 1,53 m mélységben került elő. 

„redetiie^ koralaku, tapasztott tűzhely volt. AZ 

atégett tapasztus alatt a talaj ö-lo cm vastagság

ban atégett. Körülötte edénytöredékek éu allat- 

Coontok voltak./XIV.t.2./ Ugyanilyen volt a 2.tűz

hely Í3, amely a centrumtól északra 4 méterre került 

elő. kellette szintén allste.ontok és eseréptöre- 

dékek voltak, a tűzhely szabálytalan alakú, erő

sen rongált, használata nyilvánvalóan rövid időre 

korlátozódott. A halom centrumától keletre, 5 ш- 

re a felhordott részt képező szürkésfekete humusz 

eit«voiit«u.o után került aló az ereueti napidban 

нД” jelzést viselő objektum, őz egy nagyméretű, 

va~> tagfalu edény volt, mely a halom alapjat képező 

eredeti felszínen állt, e- ebben a helyzetben 

roppant össze. Töredékei több rétegben hevertek 

egymáson, az edényt felülről jövő nyomás, a halom 

földtömegének a ~ulya törte o^sze, igy a nyaktöre-

flL лЬ
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elekek egy része belső oldalival felfelé fordult.

Az összetört edény mellett egy szarvasmarha alsó 

allkacss és néhány Kisebb edény töredékei voltak*

/XIV.t.3./ А пед edény pereme alatt kettős rátett 

gerincborda fut körbe, enyhén iveit felsőrész!, erő

ben öblösöd^ fenékátmérője viszonylag kicsi. Felü

lete durvitott, vöröses szinü. Legnagyobb kioblö-
/

södésén két nagy .»zalagfül helyezkedik el. /XIV.t.4./

AZ eredeti jareszinten talált két tűzhely, és 

különösen a leirt "A" edény alapjan feltételzhető, 

hogy ezek a halom központi, 1.sirjavai összefüggés

ben, & halom építését közvetlenül megelőzően kerül

tek ide. a gödörsiros kurgánok körében eléggé ál

talános jelenség, hogy az egyes sirokkal kapcsola

tos kultikus jellegű emlékek /áldozat nyomai, mellék

letek/ nem a cirokban, hanem azok közvetlen köze- 

lébexi, az eredeti járószinten, a kurgan feltoltén® 

alatt találhatók, az 5.halom hasonló jellegű ob

jektumai szintén a központi sírral való kapcsolatok

ra mutatnak, &xx5xxáz

Az 5. és 6. halomtól északra fekvő területen 

keidült sor arra a próba«satc*sra, melynek sor«n a 

további dernavoda III jellegű leleteket találtuk.

/Feltárásra kerültek az 5/1.1., 5/1.2. jelzetű 

árkok és a 6/1., 6/II., 6/III., 6/IV. jelzetű szel

vényei. Térképre rügzitéssk nan minden esetben tör

tént ue6./ /25.abra/
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Az 5/1*1» jelzésű kutatóárokból csak néhány cse- 

réptoredek kardit elő. A többi felület bontása folyá

sán 60 cm mélységben igen kemény, szikes réteg 

került elő, amelybe csupán néhány beasas hatolt*

A 6/II jelzésű szelvényben, az eulitett réteg fö

lött, mintegy 35-40 cm mélységben összetört edé

nyek töredékei hevertek egy-egy Csomóban. Jelze

tűk: 6/2-1./A: összetört nagy t«*l /XV.t.l./; 6/2-2/B 

spirális bordákkal di^zitett fedő töredékei.

/XV.t.2./; 6/2-3/C: a 13.képen bemutatott edényhez 

hasonló formájú és anyagú, annal kisebb Ul töre

dékei. /xV.t.3*/ .ellette hordozható, agyagból 

készített tűzhely, pyraunos töredékei voltak./XV.t. 

4./ A feltart területek anyagéban az emlitett, ki

egészíthető edényeken kivűl sok allste-ont és edény- 

töredék került elő. Utóbbiak mind anyagukat, mind 

ornamentikájukat tekintve teljesen azonos jellegűek 

a közeli halmok alatt talmit tűzhelyek melletti 

szórványos Cserépanyaggal, illetve a felhordott 

földből előkerült szórv«*i>yleietekkel. inuesek 

alapján az a meggyőződésünk, hogy a szóbanforgó 

földi.aton Csak me. lehetőben rövid ideig laktak, 

semmiesetre sem valószínű, hogy az itt megtelepült 

Csoport földművelő életmódot folytatott volna. A 

bemutatott anyag, stratigrafiai helyzete egyidejű-

.#>

i/í

■ - ■ sí
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eégre atal a halommező et>y es alaptemetkezesei és а 

részben feltart telep között. Különösen valószínű 

ez a 6.halasi ecetében, ahol a tárgyalt "A" objek

tum kultikus jellegűnek tűnik.

i^cietanyag:

A 11.képen bemutatott nagydere tű edény mind for

mája, aind jellegzetes durvított felülete, különö

sen .,edig & tagolt perem alatt futó rátett plasz

tikus bordadisze alapjan leginkább a Bománia terü

letiről „eba .tianit yorintz és 1 etru Roman publikae 

cióiból ismert Cérnavöda III. anyaghoz köthető.^

Л feltart teleprészletek mindegyikéből előkerültek 

a hasonló képzésű edényperemek és mind rátett, mind 

az edény formálásává! egyidejűleg kialakított, ba- 

vagdalasokkal, ujjbenyom

/XVI.t.>5,8-9,14.; XVII.t.6,11,14,10,20; XVIII.t.

Igen jellegzetes a XVIII.t.17.helyén lát

ható, a bevucdalt perem és tagolt borda között be

nyomott pontsorral, a bordadisZ alatt valsszinuleg 

durva halszalkamintaval díszített töredék, /v.ö.: 
XVI.t.lB./87 kidolgozását 

ezekhez kapcsolható a XV.t.4.helyén látható pyraunos, 

melynek peremei hasonlóan bevagdaldsokkal díszí

tettek. ^zintén «ltal«*nos a barbotinszerü techni

kával durvított felület. /XVI. 1.17-1J, XVII. 1.11-12;

okkal tagolt bordadiszek.éíi vo

11,15./

és díszítését tekintve
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14-17; XVIII.t.14./03 

két túl enyhén behúzott peremű, sötétszürke szinü, 

simított felületű. Különös figyelmet érdesei a 

6/2-1 /д/ jelzetű t<*l /XV.t.l./ fülkiképzése, illet

ve uzinte a behúzott peres fölött ülő fül sellett 

kiemelkedő ne^ye^ bütyök, д tárgyalt körön belül 

ezekhez hasonló darabok szintén a hazánktól DK-re 

eső területeken találhatók meß.

А XV.t.1-2 képen látható

ó) Ilyen típusú talak 

a dunántúli boler«zi anyagban minuezidaig nem kerül- 

Ugyanezt mondhatjuk a befele duzzadó, fe

lületén be vasalásokkal di^zitett peremtöredékről

; J 0tek elő.

\ ' is, mely szinten gzero-Trója felé -utat./XVIII.t.
Л4./

bind a Cernavoda III anyagokban, mind a Bolerazi 

csoport területén vezértípusként tarthatjuk számon 

az éleden profilúit, enyhén kihajló peremű tálát.^ 

Lacskuban, a Dunántúlon és Szlovákiában nagy' részük 

belülről kannelur*zott. Bnyhébb, felületesebb kivi

telű és c-ak a perem alatt található kannelurazas
ja

a «ernavoda III anyagban. J л Кétégyhazán napvilág

ra került leletek ebben a tekintetben is az utóbbi 

együtteshez állnak közelebb. Karmelurazas nyomait 

csupán szórványosán találjuk ezeknek a tálaknak bel

ső oldalon, alig észrevehető függőleges be^imitasok 

formájában, /az említett tipus töredékeit lusd

C
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XVI.t.12; X/II.t.8-9,15; XVIII.t.ó,8,12./ szin

tén széles korúén ismertek a nyaktól eles törés

vonallal elkülönülő, kidomborodó, gyakran buecero- 

szenien dudoros, vagy kannelur&zott hasa edények 

töredékei, amelyeken vertikális szubkutan füleket 

találunk. •z az edényforaa mar a hunyadihalmi tipu- 

su együttesekben megjelenik.”^**

7,9./ Úgyszintén fellelhető a hunyadihalmi jellegű

anyagban a XVIII.t.15.helyén bemutatott kiduzzadó
95peremű forme is.

Az emlitett szubkutan függesztőfüleken kivül 

előkerült edényfülek egyszerű szalagfülek, ülöke- 

rült néhány a pereme alatt lapos bütyökkel diszi- 

tett edény töredéke is. /XVIII.t.2./

д telep keramiaanyaga többségében vörösbarna, 

és világos-, illetve sötétszürke szinü. A sov«nyi- 

UöOaa Coillaslemezkék, őrölt kagyló- vagy csiga

héj, és főleg a durva kerámia sovanyitasaban 

apró kavicsok figyelhetők mec>. a duivitott felületű 

anyag gyakran rosszul égetett, a simitott felületű 

kerámia viszont igen jó, egyenletes égetésü.

A telepen előkerült aliatcsontok a következő 

aranyban Oszlanak meg: 

ozarvasmarha:

/XVI.t.b; XVIII.t.

114 darab

22J uh;
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14á uarabJuh v&gy kecske: 

^ertés: 21

9Lő:

8Eb: и

Őstulok; 3 и

1 иvz:

Különösen figyelemreméltó az allatc^ont- 

anyagban a juh-kecske növekvő aranya, valamint a 

lócsontok megjelenése. Ezidaig ezek a legkorábbi,

hitelesen felwrt bizonyitékai a ló megjelenésének 

Egykorusaguk a teleppel kétségtelen, 

hiszen két darab a 6/1.felület l.arok második asó- 

nyomaböl, a bolyg&tatlan kulturrétegből kerdlt elő, 

a többiek az 5.halom központi sirja korúi, a tűz

helyek körzeteben, a halom feltöltése alatt, az 

eredeti jsró.,zinten voltak.

Kétegyh«iza Éhalom. Feltárás éve: 1968.

A 9., lo 

/25*übra/ 

l.sir

johazánkban.

11.halmokkal közös Csoportot alkot.• f

A halom feldúlt alaptemetkezése. Л cent

rumban j£-DNy irányú, lekerekített sarkú sirgödör 

volt, amelyet s későbbi beasás megrongált. A Cso

móba rakott embercsontok a gödör szintje fölött 

jelentkeztek.

héte^yhaza 9.halom. Feltárás éve: 1968.

X



'
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I. aga saug« 1,13 a, átmérője mintegy 3o a volt. /25« 

ábra/

l.sir Gödörsiros tipusu utantenetkezés. A halom 

középpontjától 5 méterre nyugatra került elő, a ha

lon* legmagasabb pontjától mért 0,35 cl. mélységben.

Л holott h«tan feküdt, az eredetileg térdben fel

húzott iabak jobbxa dőltek el. Irányítása i/ly-DK.

A medence és a bordák hiányosak voltak, a felkar 

csontjai sem Kerültek elő. A koponyától 3o cm-re, 

u jobb Voll közelében vorÖ~ оккегс^отб volt. /XIV.

t. í. /
Л 2.sir szarmata-kori utantemetkezés volt.

%sir A halom tel^e^en kirabolt alaptemetkezé- 

se. a rablóakna a sirgödör körvonalait is megsemai- 

sitette.

hétegyrwza ÍQ.nalom. Feltárás éve: 1JÓ3.

Magassága 1 m. /25.*bra/

l.sir Feldúlt gödorsiros tipusu utantemetkezés.

A centrum közeiében 0,4 a mélységben került elő. 

oirfolt nem volt kivehető. Csak néhány koponyatöre

dék, az also állkapocs darabja és néhány hoaszucsont- 

töredék volt a helyén. A hosszucsontok mellett vö

rös okkerdarabok voltak, és megfigyeltek kisebb bőr- 

maradvanyokat is. a csonttöredékekből itelve, erő

teljes felnőtt egyén volt a sírban. /Х1У.t.á./
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2.sir Feldúlt alaptématkezés. Tönkrement réz-/?/ 

huzalmaradvanyok /karperec?/ ás kis réz-/?/karika 

töredéke került ki a rablóakaa betöltéséből./XIX*t.

2./

Kétegyhuza 11.halom. eltcTas éve: llo3.

gaga^saga 1,1 m volt. /25.abra/

Л2 1. és 2.sir szarmata-kori utantemetkezés volt.

3«sir A halóit teljesen feldúlt alaptemetkezése.

A rablcakna a sirgödröt is tönkretette, földjéből 

csupán egy ujjcsont került elő.

A kétegyházi kurganmező 11 halmanak átkutatása, 

mely 18 göüörsiros tipusu temetkezés feltárását 

eredményezte, a legnagyobb volt az eddigi tiszán

túli haloxasatasok között. Eredményei jelentős 

segítséget nyújtanak a korábbi «oatasok adatainak 

értékeléséhez, felhasználásához is.
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I. tábla Hortobágy - Ohat-Dunahalom
A halom központi temetkezése közelében, 1,70 m mélyen, az eredeti felszínen 

talált tűzhely leletanyaga. Zoltai Lajos rajza a Déri Múzeum leltárkönyvéből.
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II. tabló Hortobágy - Ohat-Dunahaiom 

A halom központi temetkezése közelében, az eredeti felszínen talált tűzhely 

meglevő leletanyaga
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III. tábla Csongrád - Kettőshalom 1. sír mellékletei

1. Obszidián penge
2. Kagylómészkő - és rézgyöngyök

3. Okkerfesték nyomai
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V. tábla Kétegyháza 3. halom (Török halom), es 3/b halom temetkezéseinek 

mellékletei :
sír rosszezüst függő töredéke

rosszezüst függök töredékei
1. 3. halom 

2 “3 . 3. halom 7. sir 

h. 3. halom 7. sír okkerrög 

5. 3. halom 7. sír kutyafog - nyaklánc 

6-7. 3. halom 7. sír juh - astragallosok 

8. 3/b halom 1. sír kutyafog - nyaklánc maradványai
mpnnhi inUrilb inh - nch rnnnllncnk0—*1П O/K híolr» г**ч Л bír
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VI. tábla Kétegyháza
1. 3/a halom 5. sír maradványa
2. 3/b halom 1. sír maradványa

3. 5. halom profilja kelet felöl
h. 5. halom 1.sír gerendaszerkezet maradványai 
5. 5. halom ^.tűzhely az eredeti járószinten



VII. tábla Kétegyhdza 4. halom
Bodrogkeresztúri telep leletanyaga



Vili. tábla Kétegyháza 4. halom
Bodrogkeresztúri telep leletanyaga
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X. tábla Kétegyháza h. halom
Bodrogkeresztúri telep leletanyaga
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tábla Kétegyhaza h. halom
Bodrogkeresztúri telep leletanyaga
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IIXV. tnbla Kétegyhaza 

Leletek a
1. G/2. -1 (A) jelzetű edény
2. 6/2 - 2 (B) jelzetű edény
3. 6/2 - 3 (C) jelzetű edény
4. Pyraunos a 6/2 - 3 (C) edény mellett

Cernavoda llí.Boieraz tlpusu telepről ( 6/n.szelvény)



XVI. tábla Kétegyháza 5-6. halom körzete 

Cernaveda Ili. Boleráz tipusu belep leletei
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II. tdbla Kétegyhdza 5-6. halom körzete
Cernavoda III. Bolerdz típusú teiep leietanyaga

t



XVII!. tábla Kétegyháza 5-6.haiorr, körzete
Cernavoda III. Boleráz típusú telep leletanyoga
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III. л magyarorszagi ealékanyag elterjedése és 

kulturális kapcsolatai 

a./A karpat-medencci temetkezések:

A korszak hazai kutatói egyetértettek abban,

hogy a hazánkban feltart temetkezések fontosabb

elemeik aiapjan elsősorban a Jamnaja kultúrával
17mutatnak kapcsolatokat, 

anyag aiapjan Kalicz a keletmagysrorszagi kurg*»nok 

két tipusat különítette el, elsősorban területi ala

pon, hiszen rituális tekintetben a "szabolcsi ti-

Л rendelkezésre álló

pusu nagy halmok” én a "hortobágyi okkersirok”
Ida legtöbb ponton azonosak. az újabb halomfelta- 

rasok eredményei is arra mutatnak, hogy az eddig

feltart hazai gödörsiros tipusu temetkezések fel

osztana inkább lehetséges kulturális, mint terü

leti alapon, a gödörsiros kurganok ugyanis, mint 

ezt a dévavanyai, kétegyházi feltárások és a Bé- 

ke.> megyei,

kozó megfigyelések mutatják, az egész Tiszántúl 

területén elterjedtek, ideértve a mai Ti^za egyes 

szakaszainak nyugati pártját is.100 

halommezckben, gyakran sorokban, láncszerűen elhe

lyezkedő, váltakozó ma&assagu halmok szama több
lolezerre tehető azz* előzetes felmérések aiapjan.

Az egymástól távolabb eső halommezők kutatass só

val am int a Darouvidéki halmokra vonat-

Л csoportokban,
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ran azonos, gödörsiros tipu.>u temetkezéseket t«r- 

1 o2 Ilyenformán a keleta&gyaroruzagi kor

tanok túlnyomó többsét* gödörsiros eredetűnek tart-

tak fel.

ható, slterjedési területük pedig ozerve.-en össze

függ az Erdélyben, taros, Aranya- völgye, a Bánat

ban és az „lt vidéken feltart hasonló jellegű halom- 

mezők területeivel.

A magyarorszagi feltárások több esetben jól 

mutatják, hogy az egyes nagyobb kurgánok több etap- 

ban épültek. /Balmazujvaros-Karhozott halom, üéva- 

vanya-Barcé halom, Püspöklsdacy-Kinc-ezdosib, stb./

Az egye- feltöltésekhez egy, esetleg két utantemet- 

kezés tartotfczott. ezeket az ec;yma.> fölötti sir- 

str&tigr«.fisban elhelyezkedő temetkezéseket több

ször a csoporton belül is azonos ~ir.,zerkezet, tá

jolás és melléklet&ny&g jellemzi.''0-' 

juk zt a Püspökladany-hincuesdomb temetkezéséről, 

ahol az említett jellegek it.ea eltérőek voltak.

A hazunkban feltart legtöbb gödörairo- tipusu 

temetkezés y-K irányítású, vág;- ettől kis mérték

ben eltérő, kivételt képez l ücpökladany-i incsesdomb 

alaptemetkezése, valamint a Jósa András áltál fel

tart őrös-;yirjes melletti halom wir ja. /iílC-DNy, 

illetve i-ű Wjola-./

Több, a halott fektetésére vonatkozó adat a

\

■

.'.'em mondhat-
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bolygatások, rossz megfigyelégek miatt hiányzik, 

világos azonban, hogy a temetkezések nagy több

sébe haton, felhúzott lábbal történt«

Két fő sirforaa ismeretes, az egyik tipunnál a 

sirt faozerkezet boritja, másiknál ennek alkalma

zását gyékényből, szövetből vagy fűből készült air-
lo5takaró helyettesitette, ezek egyszerű godörsirok.

A feltárt faépitményes temetkezések közül néhány к 

külső formájában io mutatja a sir "ház"-jellegét.

/Debrecen-Hasahalэш, Balmazujv^ros-Kari ozott halom/ 

Erre vonatkozó adatunk kevés van, a régebbi fel- 

jegyzékek hiányosságai miatt a "sirkanra” vagy 

”sirl-.da” gyakran nem rekonstruálható. Részletes 

leirasból csak a kétegyhazi és Balmazujvaros- 

karhozott halni sir szerkezetét ismerjük. A Kár- 

hozott halomban feltart fa “padló” és tetőszerkezet

utal részleteiben is legközvetlei.ebbül az épitmény- 

loójellegre.

A sir faszerkezetű /Ulma/, illetve a sirt bo

ritó szőnyeg vagy gyékény, illetve a halott derék- 

alja gyakran őriz fe, téknyosokat. Feltűnő jelen

ség, hogy mig a oir közelében lévő, sokszor bizo

ny ithatósn rituális jellegű tűzhelyek maradványai 

gyakoriak, a sirokban minimális a mellékletanyag, 

eszközök és kerámia egyáltalán nem kerültek elő.
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/А buji Zsinordiszes edény szórványlelet, scai 

erről, sem a nagyhalaszi edény töredékről nem bizo

nyítható, hogy gödörsiros temetkezésből került 

volna elő. I ivei ezek analógiái a melléklet nél

küli gödörsiros temetkezéseknél későbbiek, nem 

valószínű idetartozásuk - lásd alabb./ Л mellék

letek közül rituális szempontból legfontosabbak az 

un.okkerrögök, melyek legtöbbször vállnal, a 

koponya közelében fordultak elő. üegszeou példá

nyuk a Kétegyhaza 5.halom /Török halom/ T.sirjaból 

került felszínre.

Több szempontból megegyezik, lényeges vonásaiban 

viszont elter a kurganokból előkerült "okkersirok- 

tól4 a üsongrsd-Kettóshalmon feltart temetkezés. 

Öttől eltekintve a többi ismertetett temetkezés 

kulturálisán egységednek tekinthető, és rokonsága 

a Kaiicz aItal említett romániai - főleg olteniai 

- és bulgáriai gödőrsÍrok többségevei tagadhatat

lan.

ivem mondhatjuk ezt a keletszlovskiai és a Ka- 

licz «Ital grcéylből ismertetett halomsirokaal kap

csolatban, legkevésbé pedig & szerbkereszturi haa- 

v&sztaeos temetkezés vonatkozásában.

Vökiai haiomsirok, amelyek rituális szempontból 

nem képviselnek egységes csoportot, a belőlük ki

ke letszlo-
. V
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került kerámiaanyag alapján pedig elsősorban a kis- 

lengyelországi korai zsinórdiazes csoportokhoz 

állnak közel. )kkerfestéknek nyoma ^ines. Néhány 

csontvázái oir /Lesné 1.,2.halom/ fektetését te

kintve megegyező a gödörsiros temetkezésekkel, vi

szont a fektetésnek ez u módja igen gyakori az er

dőn sztyeppéi én erdős zóna zainegdiazes közösségei
nél is.137 A kelotszlovakiai halmokat kulturális 

szempontból a Jaanaja kultúrához kapcsolni csak 

abban az esetben lehet, ha feltételezzük az összes 

zoinórdiozes csoport "gödör sir os'* /"Kurgan"/ erede

tet. Jz a feltevés azonban mind tipológiai, mind 

időrendi és geográfiái szempontból tarthatatlan, 

mint ezt az alábbiakban megpróbáljuk kimutatni, 

így a kelet^zlovukiai halomsírok rokonságé a keiet- 

üiagysrorszagi godöreiros kurganokkal legalábbis 

erőben vitatható.

Л.

loö

Az Erdélyben, yiaöhaza, Ledellő körzetében fel

tart halmok ^odoréira.. jellege szintén nem bizonyít
ható.10* Előkerült viszont Erdélyben egy, a Tiszán

túl gödörsirjaival teljesen analóg jellegű temetke

zés, ami a gödörsiros csoportok kétségtelen jelen

létére utal legalábbis a folyóvölgyek területén.110 

Aranyougyérés /cimpia Turzii/ közelében, az Ara

nyos folyó alacsonyabb terraszan h«rom kurgan van.
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/Л kurgánmezó nagyobb kiterjedésű volt, területére 

& község hazai épültek/ Dr.^erenczy István /Kolozs

vári Történeti uzeuui/ az egyik kargen alatt lép- 

с.,őze te en «»sott, a ketegyhazi 3.halom alaptenet- 

kezéset bori tó gerendaazernezettel azonos lipusu 

tetővel fedett négyszögletes gcidörsirban ' y-r irá

nyítású, haton, felizzott lábakkal fekVa csontva-

л temetkezésnek a tiszántúli és ol- 

ténisi c.,o, orthoz urtoz^oü vitán felöl all.

A s zerbkerо к * tori sir «,em rítusa, sem mellékletei

zat tál« it.

alapján ne.. iupc,>oluotü ehhez a típushoz, kronoló-
112 .gi&i szem. ontbó1 pedig későbbinek tűnik, 

szerbkereszturi edény, & keletszlovakiui halom-

?1

sirok é.» az erdélyi z.,inegdi.,zes ker»mi« teh«t a 

közvetlen ka, Caolátok bizonyi thatatlans^a miatt 

ne nyújtanak «>egitséget a gödörsiros temetkezé

sek relativ időrendje mégha tarozásához* i a ..,indezek- 

tol eltekintünk, «z ismertetett gödörsiros temet

kezések rituális szempontból egységesnek látszó 

Csoportját tanulmányozhatjuk, 0mely..ek keleti ere

set« tisztázott, relativ iadrenuje é.> őstörténeti 

jelentősége, vándorlásának körülményei viszont 

olyan kerae. ek, amelyeknek egyelőre csak me^közeii- 

té.,et kisér ölhetjük meg. A vizsgálat alapja az egyes 

temetkezések és analógiáik hozzávetőleges relativ
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kronológiai szintjének .-eghut-rozzsa.

b./ л legkorabsi aZtye^pei eredt.tü népc-oport 

a h«*rput-^eöencében

л gödöx’siroo hallok n.. periek korai, a bőd rön

kére zturi időszakban történő mérjél '.ne .ét Hazda- 

pusztai Jyuia a ősontr«d-l e ttő-halom " oK«:ersirju" 

revén 1-t ta igazolva. A sírt mellékletei alepjan 

a öodrogkerészturi kultúrához, ritu^a -lapj-n pe-
114

clig « Ti*>z«ntul godórtiros кur^anjaihoz sorolta.

A ritust illetően -ll-..pontja m* galapozottnuk 

tűnik, amennyiben a ..ajatos fektetést éo az okker 

jelenlétét vészük figyelembe. őz - két tényező 

viszont veleményüm; 

keztetni, hogy a temetkezés nagy altElano*sugban 

a keiet-eurőpai, közelebbről a sztyeppéi aneolithi- 

kumhoz каре wo iható i ituaat tekintve. Azok - moti- 

vu.*ok, amelyeket amelyeket a közelebbi időrend meg- 

hat-roz-za érdekében sz-mbevehetünk, edui^ feltart 

gödörsiro.. kurganjaink koránál régebbi időre da

táljak a csongrádi sirt. az az együttes, amely 

földrajzilag és kulturális összképét tekintve egy

aránt legközelebbi, valő~zinűleg közvetlen rokon

ságban *11 a fent leirt sírral, a marosdéc~ei réz

kor! temető, amelynek keleti kae. alatti régóta is- 

ertek.^14

zerint Саак arra enged követ-

4...
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дг elwü bizonyíték, amit a két együttes össze

tartozása mellett felhozhatunk, egy negatívum. 

Larosdécsen, sem Coongr«üon nem volt nyoma a sírok 

fölött к uránnak, és nagyon valószínű, hogy 

Csongrad-Kettoshalmon is, akárcsak Г. arooüécsen, 

lapossiros temető volt.

Г ind a űéozkö, mind a rézgyöngyök pontos nagy

számú analógiáit talmijuk a maroudéc^ei temető 

ffieixskietanyagaban. indezek természetesen csak 

akkor tekinthetők a kulturális összetartozás bi

zony' itékáinak, ha a rítus leglényegesebb jegyei 

mexlett vesszük őket figyelembe. Elsősorban a sa

jaton fektetés, az ovalio sir forma, az alföldi 

godörsiros кurganőktől eltérő okkerbasznalat ját

szanám fontom szerepet. I ind a csongrádi sir, ^ind 

amarosúécsei temető sírjai igen négy mennyi..e^ben 

tartalmaznak vörös okkert, amely a sir egesz terü

letén, a VrtZon, a mellékleteken io megfigyelhető, 

éo ezenfelül találjuk a halott mellékleteként 

külön CwOxu,üan, mint említettük e.etieg zacskóban, 

tarsolyban elhelyezett fe^tékrögöket. ögyaző vo

nás a gyöngyök - y.arosdécsén gyöngysorom - a l«.bn«*l 

és a meuencénol való elhelyezése is. л kulturális 

összetartozás szempontjából rendkívül lényeges té

nyező a trapéz metszető hosszú kőkének jelenléte

.jíC
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mindkét lelőhelyen, néhány esetben nzonoo elhelye

zésben. izeknek a rítusban játszott küiönös je

lentőségére a sarosdéc^ei tehető ka; c..-n a*r Yo-
115VaCo István rámutatott.

A hazai rézkori kultúrák közül Coak a Tiszapol- 

gari és Bodrogkere-zturi kultúra jöhet szumitnsba 

a Csongrad-Baroudécse komplexummal kapcsolatban* 

lellékleteit tekintve © csongrádi sir ezen rokón

kul túrák mind egyikéhez kapcsolható, л marosdécaei 

temető egyes edényformai, és a rajtuk fellépő be

nyomott, háromszög formába is rendeződő körökből 

alle diszités a Tiszapolgari kultúra felé mutat, 

viszont a több temetkezésben megtalulhfató kisméretű 

rézarsk, v».latint a temető területén előkerült

ellentett élű rezcsskany inkább а о dr о eresz túri 
kultúra időszakára utalnak.1'1^ Valószínűnek tűnik, 

hogy a muro-decoei temető mint "tsiriauo ante quem"

fogható fel a csongrádi sir közelebbi relativ kro

nológiája szempontjából, vagy éppenséggel egykorú 

vele. A föntiekben felhozott érvek alupjan nem tart

juk valószinünek, hogy a csongrádi _ix* későbbi 

lenne Laroodecoe temetőjénél, tehat ueim~ikepp sem 

lehet egykorú az alföldi gödörsiros ..urganokkal, 

amelyek analógiái viszont Nyugat-Ukrajna ban is 

biztoson későbbiek, mint a Dodrogkeresztúri kuitu-
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tara. Arra a feltevésre, mely szerint a naros- 

aecoei tehető az egyik sirban tsi«lt reztorques 

alapjan föltétlenül későbbi, mint a tiszántúli 

Bodrogiért, zturi kuxtur*, eu a göuórsiroc kurganok

népének eg^ ik legkésőbbi к «rp«.t-medeneei egyutte-
• - 117set képviseli, a későbbiekben térünk ki,/

&. csongrádi oir tó a narosdéc^ei tehető kapcsán 

íeivetouó iecjfontowabb őstörténeti kérőé s «ж ha zank 

keleti részének kapcsolata a moldvai es ukrajnai 

területekkel a Cucuten-Tri,ölje kultúrák időszaká

ban, Ukrajna, Lolává és. Koaania területén az utób

bi evekben to ab olyan lel* tegyutte.» került elő, 

én sok olyan kutatási eredneny ^.zuietett, melyek 

egyrészt ezeknek a kapcsolatoknak különös jelentő

séget mutatják, u-asrénzt hozzájárulnák ahhoz, hogy 

a regebben globálisán "sztyeppéi befolyás" néven 

Összefoglalt, de részleteiben nen tisztázott folya

mat különböző, időszakát és jelleget tekintve el

térő fázisait negvilagitsak,

azok a airok es temetők, melyek a tárgyalt hazai 

e,_y ott esek ebenes analógiáit ....utat jók, a .vzovjettt 

unió területén elsősorban a gzreönyij ,ztog Ц, 

rétégévé! parhuzamoaithotó időszakra datálhatok*

Ezt a f*»zi.A képviselik a dx^ e.-er-donyeci kultúra 

legkésőbbi ...irgai e^> a Jamnaja kultúra legkorábbi
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temetkezései io. Ami a marsodécsei j/arjupolial 

vale n aíiaLOöiU.:«t iixeti, itt veiemunyűnk szé

riát c-ak a marjupoli tehető utolsó sírjai /XXI*

iг/ jöhetnek szoba, és valószínűnek tűnik,
113

e« XXIV

tioij cs&k mint "terminus post quem”* 

mondható el « Nyikolszkije oenett /Dny e pro pe t-

Ugyanez

rovszk körzete/ feltart temető каре«*« is, ide

sorolhatjuk a Vasziijevka ...eiett /Záporoz ec körze

te/ feltart tehetőt is* Ezek szinten a .zrednyij
111előtti neolitikus periódushoz tartoznak.xmZtog II.

Az egész rituo közeli analógiáit mutatják viszont 

Coapii temetőjében az la-5a jelzetű sirok, valamint 

az ezekhez Dobrovoiszkij szériát is igen közel 

«lló, Vinogradnij DmZtrovon feltart temetkezések. 

Nemc«uk a fektetés és okkerha-.znalat módja, a

Garasanin szerint kiemelt jelentőségű какё..ек,^а 

valamint re. zgy öngyök egyeznek is; , lanes u vi

selet olyan specifikus elemei is, mint « Кагэз- 

•écsen es iin egyaránt jói megfigyelt es rög

zített, Unió kagylókból készített gyöngyökből alle 

füzér, melyet a derek koré Csavarva, mintegy övként 
viseltek.121

Fetro-szvisztunovo temetőjében a ritus specialis 

jegyei mellett szintén a kőpengék kiemelt jelentő

ségét lathatjuk, és a viselet emlitett elemeit ta

lmijuk meg. Különös figyelmet érdemel a te...ető



- 67 -
-•

l.sirju. ,:valis gödörben a hatan, felhúzott lá

bakkal fekvő, okkerrel beszórt, fejjel y-ra tá

jolt temetkezés, a csongrádi rézgyöngyökkel meg

egyező, 12o darabból álló gyöngyfüzér, kökés,

három kővésű melléklettel. A bal kézfejnél okker-
122 .-V sir bari talált gyöngyök, 

a karperec é- a két lemezből hajlított "réz-

rög mellcklet volt.

csövecske" analógi«it többek között a karbonéi 

kincsben éo aoasestin tál- Íjuk meg.

Unió ksgylójy -ügyökből «lló füzére Coapli említett 

sírjai es ; аго-xiéc e fele mutat.

Hendkivül ^elentős згыаипкга a moldvai Kainari 

mellett feltart, Tripolje BI tipuau edénry el da

tált temetkezés, mind a relativ kronológia, mind 

& történeti kapcsolatok szempontjából. Itt kis

méretű kurg«*n alatt feküdt a h«t«n, felhúzott 

1«Ьакк«1 eltemetett férfi, л temetkezés sok ok

kert, a mar említett Tripolje edényt, két kőpen

gét é - egy nucieust, valamint egy rézkarperecet é- 

ági- réz ny kperecet tartalmaz^ ott. l ind a karpe

rec, mind a torques elhegyezedd végű, éo valószí

nűleg mindkettőn az emli lett zrednyij „ztog II.

haroodécséról ismert Unió ka. у lógyön

gyük voltak, a teme tkezés ovsa szerint a legko

rábbi hallos temetkezés a Tripolje kultúra terü-

123 A 2.sir

^irokb^l é
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létén, é.> a uzreinyij „ ztog II tipusu keruaiuval
j ptj

datált korai Jaanaja kardánokhoz köthető. A 

sirt tehát a ^zrednyij Jztog II - korai faamaja és 

a Tripolje törzsek legkorábbi кácsolatúinak egyik 

emlékeként tarthatjuk ^zaaon, őzek a kapcsolatok 

főleg a Tripolje BIX

Tanuoitjak eat a Tripolje telepeken fellépő,

JI. fázisban élénkülnek meg.•»

kagylód .>ov«nyitasu, bepecsételt, gyakran z«inór-
126di zee, durva, acprőzött felületű edények,

illetve a Cucuten л-В, majd ' periódusban Romania

kerámia.12 ‘t rületán megjelenő "C" 

ezeknek az erősödő kapcsolatoknak köszönhető a

\оvsa szerint

haton, felhúzott lábakkal fekvő temetkezések el-
12лterjedése & Tripolje kultúrában.

fínnek a kérdő ..nek kapcsán, valamint ültül«ban a 

rézkor-Korubronzkor sztyeppéi kapcsolataivsil Össze

függésben rendkivül fontos C&si&cea okkersirja, éu 

az itt talált lófej formájú kő jogarfej probleaia-

ia 129 ja.

csolatok korai szakaszat reprezentálja, a kutatás 

álláspontja meglehetősen egyeégeu. Berciu több 

munkában kifejti azt a nézetet, amely «zerint a 

casicceai sir a Cernavoda kultúra temetkezése, és 

Ceamurlia de Jós •‘okkersirja** radiocarbon adata 

alapján próbálja datálni.1^0

arra nézve, ho^ a temetkezés s keleti kap-

Vélegényünk szerint
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S.lerintz és P.Ramun nem alaptalanul biralj&k Ber- 

ciu módszerét épp ebben a vanatkazásban. /Cea- 

aurlia de jas akkersÍrjanak kulturális helyzete 

nxncs panta..an ».efchatarözva,/ ^ Leg kell jelezni, 

hegy a tárgyalt sir sztéléje a Dnyesztér éa a 

Duna között feltart analógi&k alapjan késői, az 

Uazatave fázist követő periódust képvisel.1^2 

A casimceai .ir mellékletanyaga viszont részben 

az említett, Bedjanezkij áltál ietra-.zvisztimavz

temetőjében feltart sirak kőeszközeinek an&lógi-
. 132aja, ami Lerpert Vladimir Duaitrescu vélemé

nyét erősiti, vagyis e sir karai, mindenképpen 

az Unzateve előtti időre, legvalcsziniibben pedig 

a Cucuten д-В periódusra való dotálását tea&~ztja 

«U.154

int fentebb esűLitettük, a maraadécsei sirak 

legközelebbi analógiái a jzrednyij ^ztag II temet

kezések, illetve ennek késői szakaszában vele 

kapcualatban álló karai Gödöréire» kultúra 

/Jannaja kultúra/ sirjai között lelhetők fel el

sős ar ban. lindezek alapjan ^egkackaztatható a fel

tevés, ha**y Kainmri, Ca~imcea akkaroirja ез а вля& 

"Sceptru-ak" valamint i arasdecse ez a csangradi 

sir együtt & őzrednyij _ztag Ц, - Tripalje BI.

- II. - Cucuten Д-ДВ - Tiűzapelgar vége - Badrag- 

keresztur fázisokhoz köthetők, ezetleg ezen belül
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155 Feltételez-sgy^éges horizontot képviselnek, 

hete, hogy az itt bemutatott temetkezés éo ’ «ros-

déc~e tehetője áltál reprezentált együttes a leg

korábbi sztyeppéi kapcsolatok, egyes sztyeppéi 

csoportok behatolásának eredménye. Izek a csopor

tok a ozrednyij jztog II.anyaggal jellemzett, a 

Tripolje 21-11 periódus idején virágzó sztyeppéi 

népesség emberei lehettek, amely népesség erőteljes

kapcsolatokat sutát a későbbi Jamnaja kultúra fe- 

136lé.

A csongrádi sirt hazánkban a legkorábbi sztyep

péi каре oiatok emlékének kell tekintenünk.

c./ A Gödörsiros /Jamnaja/ kultúra megjelenése

és kapcsolatai

A gödőr^iroo kurganjainkat építő népcsoportok

keletmagyarorszagi uralmának idejét Kőszegi a

Bodrogkereozturi kultúra éo a J atvani kultúra ko-
137zötti periódusra keltezi, 

deni kultúra végétől kezdődően ^zamol velük Kelet-

Gazdapusztai Gyula azt a mar 

fentebb ealit&tt véleményt képviselte, mely ^ze-

Kalicz Nándor a Ba-

136magyaror^zagon,

rint bearamla.uk a középső rézkorban kezdődött,
139és в korai bronzkorig tartott.

ivei mindhárom idézett .»zerző csak altalanos-

sagban, vagy éppenséggel erősen vitatható szem-
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pontok ulapjun foglalkozott a J&mnaja kultúrában 

megfogható analógiákkal, nem került sor sz egyes 

kultúráli- összefüggések részletes kimunkálására.^0 

d./ л temetkezési ritus jellegzetességei 

elterjedése

Tény, hogy & Jamnaja kultúra évszázadokon »t 

szinte teljesen egységes temetkezési ritusa, a ker*- 

Ja ritka előfordulása alaposan megnehezíti temet

kezéseink relativ kronológiájának megalla^itasat.

A fentebb említett szempontos rendkivul ingatagok

nak bizonyultak az újabb nagyszabású kurganfeltá

rás ok fényében. 

az áldunai és alföldi "okkersirokkul” kayCiOluto- 

wu.n olyan nezetek, melyek a Jamnaja kultúra népes- 

segev 1 való etnikus összetartozást nem l^t^ak meg

felelően igazoltnak,14<' 

keleti analógiáinak о szerzését.

módszertani ozempontbcl fontos kérdés, hogy a 

rituaazono. sag éo az etnikus összetartozás bizoayi- 

tasa «z egyea temetkezések vuj .>ircsoportok kozott 

milyen jellegek ösazehaoonlit«sa révén lehetséges. 

Kalicz handor elsősorban az általános vonások hason

ló.-agara hivja fel a figyelmet olyan adatok alapján, 

melyek többségé a sztyeppéi kurganok sokaságára ál

taliban érvényes, az ege-z kurganra, mint kultura-

Linthogy azonban felmerültek

nem hunyhatjuk el a ritus
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lisan é~ idürenciiieg nem lehatárolt komplexumra 

vonatkozik, éu nem fektet súlyt az egyes analóg 

temetkezések stratigr«fiai helyzetének, elterjedé

sének viz. galatara.

Л fa és kő sírépítmény, a halotti derékalj és 

takaró, a mellékletek szegényessége, vörös és fehér 

festékanyag előfordulása, tüznyomok és aldozóhelyek 

gyakorisága mint a rítus fontos vonásai igen figye

lemre méltóak, de általános összegzésük kevéssé
143alkalmas a konkrét kapcsolatok tisztázására.

A déloroszorszagi kurganoknak a Délkelét-Európá- 

ban tslalhatdakkal "analóg" tulajdonságai között 

szerepelnek:

A halom nagy-aga, mely gyakran függ a későbbi 

utantaaetkezések számától, esetleg az eltemetett 

tar~ad«lmi rangjától, tehat teljesen esetlege^, 

a halomban talalt temetkezé-ek száma, ami szintén 

véletlen, ha a későbbi utántemetkezések lehetősé

gét, a feltárások különböző volumenét vesszük fi

gyelembe. Ezzel kapc~.olato-.an Kalicz megállapítja, 

hogy a "csoportos" temetkezések kétségtelenül 

egyidőben történtek a Jamnaja kultúra késői idő

szakiban. Jónéhany, egyazon sirgödörbe temetett 

halott esetében ez kétségtelenül igy van, különösen 

ahol anya e~ csecsemő együtt temetéséről van szó.
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Székről mar Gorodzov, ás később többen, igy Gira- 

butaa сз Kalicz is, feltételezték, hogy patriar

chális nomád társadalomra mutató enberuldozat

mlfogadhatcbőnek tűnik ozamunkra ezek- 

ben az ebeteknen arra gondolni, hogy járványok, 

betegség miatt ugyanazon időpontban következett 

be a halai, з igy került .>or az együttes temeté-re. 

Az ugyanazon sirgödörbe temetett halottak ecetében 

is gyakran -ikerült megfigyelni, hod.y nem egyidőben 

kerültek a főidbe, és ez armal is Inkább valószínű, 

mert éppen a Jamnaja kultúra utantemetkezései kö

zött találjuk azt & sirformat, mely az egész fel

tölt«.,en átvezető akna setgitségével igyekezik a 

közösség később elhunyt tagját a korábban meghalt 

rokon /?/ sírjanak közelébe juttatni»14**

144ebiekéi.

145

gnnek

tudható be, hogy több temetkezés azonos szinten 

található.147 nem tarthatók embermlclozat sarad-

vanyanak a kurganok feltoltélében szétszórtan ta

lált embere ontok, ha tekintebe vesszük, hogy jó- 

néhanyszor a korábbi temetkezés feldulása után te

mettek halottjukat a mar meglévő halomba a Jamnaja 

kultúra emberei. Gyakori ez a jelenség a Duna-Dnyesz- 

ter közötti l’szatovo alaptemetkezések ecetében, 

melyek fölött a Jamnaja kultúra sírjai sértetlenek, 

tehat egészen bizonyosan ez utóbbi kultúra emberei
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143dúltak fel az eredeti alaptemetkezéaeket.

_1tekintve azoktól a koránoktól, amelyek a

különböző szinteken korban egymástól tuvoleső 

kólturak temetkezéseit őrzik, azok a hallok, me

lyekből a Jemnaja kultúra azonos, vagy közel azo

nos ritUs-a temetkezései kerültek elő, a kisebb kö* 

zösségek - családok, r.agyc-aládok - közös temet

kezési helyének tekinthetők, különösen valószinü 

ez akkor, ha a faltért kurgan olyan haloasiros tea 

rnetö tagja, amelynek korábbiul feltart al&ptemet- 

kezs^ei i^> a Jamnaja kultúrához köthetők.1 

zankban a kétegyházi 3» és 6.halmok, Dévav*r^a- 

Templomdomb, Tiszaeszlár-l'otyhalom, Búj-Fékéteha

lom kétségtelenül ilyen objektumoknak tekinthetők. 

Feltehető ez Valea gupului alaptemetkezései ese

tő ben, ahol három kisebb halmot közös feltöltéssel 

egyesitettek, akarcsak Gurbsnesti emiitett temet

kezéseinél is. Bulgáriából a 1 opov régi feltárás« 

réven ismeretes kurgan é« a Bogdan ; ikolov «Ital

149 Ha-

feltart Glavcoeszka ^.ogila melletti 1.kurgan te- 

kinthető ilyeneknek. /Bar az utóbbi halom alap

jába ásott, egy kőkörrel körülvett sir különböző 

rituou, helyzetük kétségtelenül arra utal, hogy 

azonos közösségbe tartozó egyénekről van szó.

l«sd alabb./
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A ritus e^eö elemeinek vizag«lata sor«n a sir- 

gödör illetve sirk&mra kialskitaea, a sírépítmény 

elkészítése érdemel figyelmet. л sirgödrök leke

rekített -ária négyszögek, ritkábban ovális for- 

m*ju«k. csaknem minden esetben különös figyelmet 

fordítottak a sir és a sirepitmeny kialakítására. 

Hazánkban ezt elsősorban a Balmazujvaros-Karhozott 

halom említett temetkezése mutatja, a sírokat védő 

f«ozeri:ez*tek, a temetkező t boritó gyékény* sző

nyeg, s baldachinok, sátrak alkalmaz*-a arra mutat, 

hogy a sirt mintegy h*z, kunyhó, végső lakóhely 

gyanánt készítették elő és védtek meg. A Jaanaja 

kultúra temetkezéseinek feltárás* során mar Gorodzov 

is megfigyelte * sir fölött vízszintesen elhelyez

kedő gerencjaszerkezet mellett azt a format, amikor 

az háztetőszerűen van kialakítva. Ugyancsak, ő jegy

zi meg, hogy est a szerkezetet gyakran n*d, gyé

kény borit ja, egy esetben a airfalakon e.; & sir 

feneken is ^yekany nyomai voltak. /Hutor özpakova 

ii/2.sir - Gorodzov szerint a var körül a gyékény 

sargara volt festve./ д sir a*torazero kialakita- 

sa a Dévavanya-Barcé halom temetkezésére eslkéeztet, 

akárcsak egy maaik gödörsiroo temetkezés, amelyet 

a harcé halom 1.sirjavai azonos módon *ctak le, a 

halom godöreiros alaptemetkezése mellé, /^zélcs

i
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gödröt Äot&k a halos alapjaig, majd ennek közepébe

ast«k a sirt./ A ha is on átvezető aknat itt is lösz
151szemcsék, rögök jelezték.

Ugyanilyen jellegű & Gztorozsevaja : ogila lelő

helyen feltart, s hires kétkerekű kocsi maradva-.
. 152nyait tartalmazd^, gyékénnyel fedett temetkezés*

\ sirnak faval, gyékénnyel, esetleg kővel való 

letakarás* a Jamnaja kultúra legkorábbi időszakétól 

meglévő .,zok«*s. így festett gyékénnyel volt bori tv* 

az a gyermektemetkezés, melyet ...ztolar Gutor Fopova 

/Erasznij Jár, Alsó jón vidék/ mellett t*rt fel, 

és amely hegye.»fenekü neolitikus jellegű* edénye
155alapján a legkorábbi Jamnaja temetkezések egyike.

Fával, kövekkel borított a Govoc-ernomor je közelében
154feltart jamnaja sirok többsége is. 

körzetéből h'ikov emlit két jamnaja temetkezést, 

amelyek körűi a középpont faló dőlő cölöpök nyomat 

találta. A jelenséget a "sir a halott h«za" elkép-

Eliszta

zeléasel magyarázza, mely a sztyeppéi nomádoknál
155 A nikopoljei kur&un- 

mező ismertetése során Frivcova-Grakova emliti

hosszú időn -t követhető.

a legkorábbi temetkezések többségénél a faborit«s 

meglétet, л korai fázisban gyakori a gyékénytakaró 

alkalmazása, az 19/7-ben feltart 3«kurgen alap- 

temetkezése csupán gyékénnyel volt fedve. ,,zintén
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felveti a kunyhók, illetve satrak utánzásának
156 iveivalószinüséget a eirépitmények kapcsán.

& Jamnaja kultúra legkorábbi fázisában éppúgy, mint

a késői sirokbcn, megvannak az épitmény-jellegek, 

nem tarthatjuk Szerencsednek ?. .Gimbutas terminoló

giáját * korai illetve késői fázist illetlen.

göűörairos /:pit-grave:/, késői f«.zÍ3 

= kunyhósiros /jhut-grsve;/ /. Ellentmond ennek a 

felosztásnak & hazai ieietany&g is, hiszen nem fel

tételezhető lenyeges időbeli különbség a ketegyhazi 

to.halom "gödörsirjai" éo a 3» vagy 5.h&lom "kunyhó- 

öirjai* között, "imbut&o terminológiája valamiféle 

lépcsőzetes gödör-kunyhó-kstakomba ”atfejlődést" 

sugall, ami egyaltalaban nem valószinü.1^'

A legtöbb gödörsiros temetkezésben megtalálható

ak a sirfenékre téri tett derekai j nyomai, "zek anya

ga gyakran szintén gyékény, sok ecetben bőr, gya-

/Korai fazid 3Z

kori u fa, illetve fakéreg alkalmazasa i~. szőnyeget 

is felhasználtak derékaljként.

pasztott, gondosan mimitott sirfenék, a uir ilyen

дкагсоак a ta-

jeliegü kibéleléoe is a sir "lakóhely” jellegét 

fejezi xi. 15) Ezt az elképzelést tükrözi maga a 

kurgan is, különösen, ha tekintetbe vesszük az egy

kurganban tolalt godörsirok egy családhoz tartozá

sát bizonyom esetekben, fiem tarthatjuk alaptalannak
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asst a felfogat, mely a kurjant építészeti jellegű
lóoabcotusn&k, illetve épület jelképének tartja.

A kurgun ház-jellegű felépítésének egyiu leg

jobb pelü-ja « szazad elején Berbovka mellett /Dnye- 

per-vides./ feltart kurgan. i robleaiatiku j«*val ^or- 

üozov részletesen foglalkozik. д кargonban kör 

alaprajzú építmény maradványait tál«*lt.sk, melynek 

falót függőlegesen **lló díszített kőlapok alkottak, 

éo díszített fa tetőszerkezet borította, л kurgan- 

ban Jaunaja temetkezések oltak. ; zt, éet г kozele-'

f ben tal«lt két u.»oik, hasonló felépítésű kur<>nt 

Fomozov а III.évezred vegere teszi, a Janinaja?

kultúra keséi, a korai Katakomba kult_«rsv^l egykorú
lóiftíZÍSabu oorolja.

A »ír berenaezesenek bizonyos részletei kétség

telenül tartalmazzak az egyes közösségek hazainak,
lo2. utr&inak «isméit. Az említett ^ztorozstvaja 

ogiia lelőhelyen talált koc*>itemetkezés, a Tri

Brata кurgunok koc.«imodelijenek esetében a lakó

kocsi jeiképezéséről beszélhetünk, ami a tipikus
163sztyeppéi mozgó életformára mutat, 

nak utalni a sátoré zerü gyékényboritások • /Dévav^r^a- 

Barce halom fentebb említett temetkezését szinten 

gyékény.,«tor borította./ Különösen érdekes a festett 

szőnyegek és gyékények alkalmazna, annul is inkább,

Erre l»tsza-
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..ért zzék az elemek a bőrök /prémek/ alkalmazása 

mellett a aegj'ar országi gödöré írókban is megtalál
hatók. /.;«rrétudvari-Balaz.iht»lom, Hortobagy-Pap-
egyhaza, i: or t о hagy -А г к us-i et tő ahalom, liortobagy- 

1-1 pasak, Hortobágy-! &l«.azle.gonyag/ Gimbutas a kata
komba sírok kapcsán említi ezeket, viszont bizonyit-

i
■

hatóan kembbi temetkezésekből is ismertek, mind
154a szovjetunió, mind hominis területéről, 

tyev a povocserkasszk melletti 7,kurgan 7.teuetke-
Pelen-

zése feltárásán®.! figyelte meg a halott luüanal a
öirtevvaró vörös okkerrel fejtett geometrikus minta-

165j«так lenyomatat.
A Duna és a Dnyeszter közötti kurgannezők felta

rtsa sorun Karolt elő egy gödörsiros temetkezés, 
melyet színes szőnyeg borított. /Bastanovka 4.kurgán, 

24.sir/ a szőtt motívumok a Ny—DKy irányítású sir

m

hosszasan futó fekete-fehér sávok voltak, д oirt
156a szőnyeg felett elhelyezkedő két kőlap vedte.

Durva szőnyeget említenek a holbocai kurgun leg
régibb, haton zsugorított helyzetű temetkezései кар- 

s. Il&otsnovkaról említett sir analógia^ 

jut az említett magyarországi temetkezések mellett 

a őurbanesti 2.halom 7. és 12. temetkezéseiben ta
láljuk. /Utóbbi alupt®_atkezés, míg a 7.sir feltehe
tőleg utólag az ala.-ba ásott temetkezés./

167Cc-ÄXl IS.
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A 7.sirt lépc-Jzeteoen a^tak, a sirgödröt a

Ш4Х lépcsőn elhelyezkedő gerendauzerkezetek védtek.

A fi*lse gerend®wzerkezet alatt f igy elte meg a
■4

feltáró a fekete-fehér s<,voö lény araitokat s cir

A 12.wir baldachin-azerü sátor mar«d-16 Jlépcsőjén.

ványait őrizte, л sir markaiban éw középvonalán 

kerültek elő кarcnyomok, e gödör szélén rouöz

állapotban megmaradt s zö ve titr. rad v any ok voltak, 

őzek a vizsgálatik szerint teveazőrcől készülték.

AZ emlitett temetkezések ...ellett, x,elvekből 

az egyes tiszántúli tenetkszeveknél i- megfigyelt 

f^wtett i>irtc.karuk, illetve ».»forszéra ,.«rádv.- 

nyok kerültek elő, a kultikus élet szempontjából 

a Krim Jaunaja, illetve Kemi-wba kuitur*noz tartózó 

temetkezései különösen figye 1 emrer.e 1 tóak. tt a 

sirkamrak fejtése igen gyakori jelenség, amit & 

Banat területén ; illeker figyelt meg. /и1и,а/ Л 

szamunkra legérdekesebb jelenség a Kri- területén 

az okkerrel felvitt napábrazol c mellett a sirla- 

dak di.;zitec^nek módja, ró festékanyag az okker és 

a szén, néha a feher festék la előfordul, /„rös 

és fekete, illetve vörów feher s«vok l«tkatok 

a ..irl.da old 1 in, rombuszok, háromszögek, kon-

paruUZa^Ow w.vok 

Re. zlet .о öSv^zefOf.lalasukat adja

lőj

-

\

centrikus kórok, vaLy -gyenes, 

17oí‘oi\u+ j»b n.
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seggel kapcsolatos ceremóniáknál volt igen fon

tos szerepe. A termékenység-aspektust a temetés

nél való alkaliuazasa esetén sem zárhatjuk ki, 

viszont itt a fedték közvetlen jelentésére, az 

életerő szimboIizul«sara kell gondolnunk. Ilyen

formán az okkerfeotés a temetkezéseknél alkal

mazott legrégibb mágikus ceremóniák egyike, és 

a temetkezés alapvetően közösségi jellegét van 

hivatva erősíteni. alterjedéoe annyira széleskörű, 

hogy a gödörsirou кargonokban való alkalmazása 

semmiképpen ^em tekinthető specifikumnak - ezért 

nem tartható helyesnek a kultúra régebben alkal

mazott "Qkkersiroo" elnevazéoe - bizonyos jelent» 

ségek viszont arra utalnak, nogy ez a motivum a

tárgyalt ritus szempontjából különleges súllyal 

esik latba.1 ' * Ilyen jelenségnek kell tartanunk 

a sírba igen gyakran mellékletként helyezett

okker rög előfordulását,, д vörös okkerrög sokszor 

egyedüli mellékletként való alkalmazasa a Jamnaja 

во a katakomba kultúrákra jellemző, ezek temet

kezési ritusanak egy'ik leglényegesebb elemét je
lenti,175

Л magyarországi gödörsirokban a vörö^ okker- 

rugót a fej kezelőben, a vállnal találjuk «Italá

ban, igy Ketegyhazan a 3»haio-*. aleptemetkezésében
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6» tönkrement borzacakó le nyomtat őrző rög is a 

vall tájon került elő. Ennek párhuzamaként fog

ható fel a CJorodzov «Ital feltart egyik gyeraek-

teaetkezes mellen talált okkerrög - az utóbbi két
176sírban a feuték c'oak ebben a formában volt. A 

gzovjetunió es Romania területén az okkert több

ször edenyben helyezték a .irba.

A felig ölő helyzet kialakíthat & fej «.ebeseié-

177

se révén sok esetben úgy értek el, hogy a fej ala
173nagyobb okkerrögöt helyeztek.

Felxaerül a kérdés, hogy alakult ki az okker- 

haoznalat altal«nou gyakorlata mellett az említett 

speciális forma? Ez utóbbi az okkerrög varázserő

vel biro "szent** taraként való alkalmazaoaban fe

jeződik ki. Feltételezzük - bar c^ak negativ bi- 

zonyitékok ulapjan - hogy a rítusnak ez a motívuma 

a mar kialakult Jaanaja kultúra társadalmi környe

zetében jött letre. az eljárás a nyugati t-jolu- 

su sírokban, a moldvai, Olt vidéki, magyarországi 

temetkezésekben i£ an gyakori, л Jamnaja kultúrát 

megelőző neolitikusban az ok^er ilyen for^aoan va

ló alkalmazásával nem tál«»ikozunk, bar az okker- 

fnstéö gyakorlat« igen nagy mértékben elterjedt.

heg kell említenünk, hogy a kérdéssel foglal

kozó kutatók - elsősorban a jzavjetuniőban - b*r

\

»
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az okkerfe-tés jelentőséget kiemeltnek tartják, 

c^ak mint «ltul«nos jelenséggel foglalkoznak vele.

A Kétebyh«*z«n feit-rt 6.halom alupteaetkezésé- 

bol es a 3.halom o.sirj«ból szármázó okkerrögök 

anyaganak vizsgalat* érdekes eredményre vezetett.

A vizsgalat eredményeként megállapítható volt, 

hogy a két szóbaníorgó •’okkerrög* nem fe^tékrög, 

hanem a talaj felső, nedves humuszrétagéból kézzel 

alakított forma, melyet a vörös, feltehetően messzi

ről hozott festékanyaggal alapo*an befektettek, 

"alósziaűnek tűnik, hogy a forma elkészítése és 

befestene a temetési ^zei*tartae során történt, az 

eljárás valsszinüleg annak a magiénak a tókrözése, 

amely köz/etien formájában a halott okkerrel való 

befestéseben, beszúrásában nyilvánul meg, hogy az 

eltemetett eletrekelté.>et, illetve ujraszalete^ét, 

mintegy a közösség tagjaként való megmaradását 

elősegítse. Feltehető tehat, hogy a sárból, esetleg 

agyagból gyúrt forma mag&t a halottat szimbolizálja 

egy olyan rituális cselekmény során, amelynek cél

ja, hOf-y a halállal szemben lépjen fel az ujra- 

sziiletés szimbolikus leképezése révén, őzzel az 

aktussal, melyet a földből gyúrt forma vörös fes

tékkel való befestene jelent, a temető közösség 

mintegy újra tagjai köze avatja a halottat, igy

13o

Isi

/ *
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akadályozva meg. az eltemetett teljes megsemmisü

lését. л leirt analógiás v&raz-lasban teh«*t kon

centrálódik sz a tudattartalom, amely a halott mel

lé tett étel- és ituloldozntokban, bizonya- em

lékünnepeken a siri áldozatokban fejeződik ki, 

valamint az az ősi elképzelés, mely szerint a ha

lai a vér elvesztésének következménye, az élet 

visszanyerése pedig a ver altéi lehetséges, az 

"okkerrög- tehat mágikus ceremónia során ké-zitett, 

az ujraszuietést jelképező és biztositó varázs- 

eszköz lehetett.

Az eljárás első lépése a halottat jelképező kis 

foldszobrocska elkészítése, második fázisa pedig 

ennek ba-zcr*oa vörös okkerrel. Л var«zol*s be

fejezése az igy létrehozott, immár magiKus erő

vel ható kultusztargy elhelyezése a halott mellette 

Felvetődik a kérdés, hogy nem éppen ebben a tárgy

ban koncentrálódó mágikus erő helyette-iti-e az 

egyéb melléKleteket, amelyeknek nianya csaknem 

ugyanolyan mértékben jellemző a gödörsiros temet

kezésekre, mint az "ok srrog" jelenle te. 

a feltevésnek nem mond ellent t tény, hogy ez az 

alapvető jelentőségű -irmelléklet a Patakomba kul

túra sírjaiban a más kultúrákban is altai.nos edény

éi eszközmellekletek mellett található meg. Fel-

\

л:.
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tévésünkét alátámaszthatja az a megfigyelés, mely 

szerint a Katakombe kultúra egyik sirjaban olyan

vörös s sinu okkerrögöt találtak, aely realisztikus
133 A leletmegformál«uu kis emberi fejszobor volt. 

bizonyltja, hogy nem egyszerű festekrög melléklet

ről, hanem valószínűleg az ujrateremtesre irányuló 

varaZsi»ssal létrehozott szent, a halott és a kö

zönség kapcsolatat mágikus erővel biztositó tárgy

ról beszélhetünk. /Ez annál is inkább való^zinü, 

mivel a földfe^tekek - okmerek - képlékenyen nem 

alakíthatok, tehat ebben az esetben c*>*k a *i»p 

elkészített szobrocska utui^go.i befaotewOr^i lehet 

szó./ Itt kell megemlítenünk azt az érdekes, a 

J&mnaja kultúra temetkezéseihez kapcsolható sir- 

godör-^zeru objektumot, melyben 44 tojás nagyságú 

es formájú okkerrögot talált Krivcova-Grakova & 

nikepeijei kUrgenaesÓ ásatftai során, a szerző fel

tételezi, hoivy a közó seg temetkezési helyén el

rejtett vörön ok^errögök & nemzetség vagy törzs 

elv«*nuorolt, eltűnt tagjainak emléket idézni volt 

Véleményunk szerint számit*^ba jöhet 

az a feiteves is, hogy ez az objektum egy közösségei 

ceremónia emléket jelenti, amelynek *>or*»n- a te

metkezéseknél elvégzett varázslást a halottakra 

e*-iekezve, azokat mintegy u^ra befogadva megi^metei-

* •

134hivditv^.
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tek#

A víz.,g«.lt ketö^hazi "okkertfögdk" vörös szinti 

festékanyagot heautit /Te^d**/ képezte, amely rend

kívül elterjedt vasérc, az Alfáidon viszont nem 

fordul ::ló, tehat nyilván nagyobb távolságról hoz

hattak* hrre mutat a ö * halom 7.sírjában az okker 

kis OOrzaCwkőban való elhelyezés# is. Ennek alap

ján tar-e^zetesen ne- feltételezhetjdk azt, hogy 

minden »ti, ez íkkerrdg az említett módon készült, 

viszont ez a /. Itozatküiónösen jól mutatja azt az 

eime^zere-t, mely szerint a vörös fe „.tékán,, agban

rendkívüli ...gikus erő koncentrálódik#

f#/ л fektetés kérdése

A temetkezési rítus sajátos eleme a haton zsu

gorított fektetés, melyet a legtöbb gödörsiros te

rn etkeze-nei rnegíigeitek# / д póz "béka-fek ve./4 

elnevezése onnan ered, hogy & térdben felhúzott 

l«bak u sirgodör betöltődébe & holttest elkorha- 

daz# után gyakran Kátold&lra *..tek le, ebcen az 

esetben a sirfenéken a l*bax -ajatos "razöuoz-for- 

дйГ alkotnak./ a magyarországi és romániai ale.p- 

tü...etkezéoek legtöbbje io ebnen & helyzetben feküdt# 

Ritkábban fordulnak elő alaptemetkezésekben nyúj

tott, főleg fel-Л temetkezésekben oldalukon zsugorí

tott c. ontVHZak. л nyújtott helyzet gyakrabban for-
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vs rétedéhez köthetik, sirker« siójuk pedig a er- 

pert «Ital legkorábbinak, tartott bikovói edény 

analogiaja.
íía tekintetbe vesszük, hogy a rainari aellett 

feltart korai Jsanaja sir és a 3ztolar «Ital fel
tart igen korai jazaneja. gyér .ektair.eticezés /Kútár 

iopova/ egyaránt a ^zrednyij wztog II periódusra, 

s dnyeper-donyeci neolit végső fázisara esik, két
ségtelennek látszik, hogy ez az időszak a sztyeppe- 

vidéken a "faunaja etnikai-kulturális terület" ki« 

alakulásával párhuzamossá kezdődő, oajatosan 

sztyeppéi, agyas bel; ken sár haleos temetkezési 
rituo kíalekolájának időszaka* /az első sztyeppel 
каре oiatok - Drailita, őasiacea, t/arosdecoe, Csong- 

led - a cucuteíii AB időszak elejétől, a Tiuzapolgari 
Kultur« végétől kezdődően*/

minthogy a Js^naja kultúra korai fázisában ha
ton fekvő vázuk fordulnak elő, a halott helyzete a 

sir ban igen lényeges a úlönboző fázisai**
nak as i ozása azt j 1 Krivcova-grakova 

véleménye uzerint* t eltavéuét elsősorban az említett 

nixopoljei kurgurt-ezőn tett negfÍgy• lésekr's alapít
ja, ahol a kurganok alapteaetkezéaeiből hatói, fek

vő, a beásott, vgy későbbi féltőitekhez tartozó 

vuzak oxd.,iu..on zsugorított h-ii./zetben kermitek

le?

I
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eio. Ennek »l&pjan i^en valósziná, ho^y az olda

lukon z~wt..oritot t helyzetben elteletett halottak 

ne... a múltúra legrégebbi periudus«bw tartoznak. 

Valuszinw továbbá, hogy «.z oldalt Zwu^orit^s szo-

ericdúsban terjedt el, feltehetően 

a környező a ul túr akku1 v&is kapcsolatok háta

sára* :,gyik «mii tett tény sen z«rja ki azonban an

nak lehetőségét, hogy a kfcssi periódusban ne tartot-

13Ö

k<*ua a xtowbbl .

ta vorn* t a Erivcova-Grakova szerint csupán 

az exwo üau.özr. jellemző fektetési mód, különö

sen w terület luuituo Kiterjedését eo a kultúra 

számos, ca«A részben korúibatarolt csoportját te

kintetbe vsve. л wzerzot föltétlenül befolyásolta 

a hikopoxjén megfigyelt jelenség altal*nosit*saban 

«a. Jamnaja és Katukocb.* kultúra viszonyáról alkotott 

Az ő íiyokán tételez föl két egymás

hoz közeli halom kálóndóző íektetésá temetkezései 

között kronológiai elterémeket . erezenszkaja.""'0 

Leuzkov éppenséggel szintén egy~*shoz közel fekvő, 

illetve «£jy kardánba:, talmit tfc.„et^ezew«k mellék

let anyagának e.» wirépitkeze • ne- azonossága- »láp

ján mutat ra, hogy a fektetés alapjen nem lehet 

időrend különbségemet feltételezni.

Ami a í nyugati pereateruleteket illeti, s fekte

tem elsősorban a kulturális ks*Caolátok hatésara

lu9vő lernen^ e.

-

• •
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mutat eltérő . ek i. Előfordulnak az oldalúdon zsu

gorított Uszatovo temetkezésekkel egykorú, vagy 

azoknál későbbi, baton zsugorított helyzetű gö- 

aörsirok, & Valea Lupulul kurg^n ilyen fektetési! 

felaptrSietkezeoeit kővető te..etkezéoek, aaeiy ek

némelyike Foltesti II jellegű mellékletekkel de-

t.lt, oldalukon zsugorított helyzetűek* 

sonld e helyzet a Ilolboca lelőhelyen talált te

metkezéseknél is, a őaldovinesti k^-rgsn oldalu

kon zsugorított temetkezései pedig a Valea Lupului

kurgan ut«utemetkezéi einek kronológiái szintjét 

193képviselik. A Ps ü pö к 1 «dany-í i ne. esd ora D bal

oldalán zsugorított, fejjel iK felé iraryitott 

és félkörös arokksl körülvett alsptemetkezése
114az Uszatovo kultúra temetkezései fele mutat,

a következő sir a Hortobágyon és Kétegyl azui fel

tart sirok unaló0i<*ja. a két fektetés együttes 

előfordulása a Jamnaja kultúra késői időszakiban 

tehát near utal lényeges változásra a rítusban - 

mindkét fektetés egy fajta pihenő pózt utánoz.

g*/ A következetes Hy-i tájolás jelentősége

A tiszántúli, olténiai és bulgáriai gödör^irok 

azoaomuaga a a*r euiitett jellegzetességek mellett 

legszembetűnőbben az egységes y-i t.jolas igen 

erős túlsúlyában mutatkozik meg. ?érdes, hogy a
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szokás csupán az Al-Dunutól ny aga trs ess terüle

teken «lukult-e ki, a zultura ’érpárt szerint

speciális bánáti és tiszántúli csoportja terüle- 

196 -int helyi sajátosság, vagy Kikutatható 

a keleti területeken is? Gazdapusztai Gyula a

ten,

Ky-i tájolást kint helyi, & Pontus vidéken hiany-
197zó vonást említette.

Л jau.naja tipusu temetkezések tajolusa ne- egy

séges sokszor ugyanazon a kurgancsoporton belül 
19b Legtöbb területen éppenséggel az i.K-i ir»-

. 199nyitás van többségben.

пВШ.

Az Alsó-Don vidékén es 

az attól nyugatra eső területe/.an azonban gyakrab

ban előfordul a Ny—i irányit«» többszőr zűrt cso

portokban is. az a tény, hogy reszten területi, 

ré zben - néhány esetben - stratigr «ifiéi különvá

lásról lehet beszélni, valamint az, hogy a kultú

rának у felé leg-es.>zebbre eljutó képviselői ki

zárólag a Ky-i tájolást alkalmazzak, arra enged kö

vetkeztetni, hogy bizonya-, a kultúra etnikai ke

retein bel-1 szorosabb egységet képvi-elő népcso

portok következete. en ragaszkodtak egy iranyitas- 

hoz. A kultúra egész népességének mozgó, feltehető

éi* nomadizaló életmódja nem teozi lehetővé ezeknek 

a csoportoknak pontos körülhatárolását. Pusztán az 

iranyitás «lápján ez aligha lehetséges, de az erre

V

_z
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vonatkozó adatokat fogódzóként használva megkísé

relhetünk rámutatni arra az г^-ё^гв, amelyben 

& területünkre eljutó csoport kiindulását sejt- 

netjak.

í elentyev figyelt fel arra, hogy az Alsó-Don 

vidéken a Ny-i t«jolasu sirok döntő többséget al- 

Ezen it területen, Но .ztov és fovocser- 

ka~ezk között Kaposina 5 gödörsiros kurg*r»t tart 

fel. a bennük tal«lt 14 fa.>zerkezettel fedett ja in

na ja temetkezés kivétel nélkül Ny-i irányítású 

volt. az elsőként feltart kurgsn háromszoros fel-

2 ookotnak.

töltésű volt, az első két feltöltés azonos ritusu 

jaanaja sirok, & harmadik a későbbi katakomba te

metkezés fölé épült. "elentyev a Don balpartjan 

Bagajevszkij körzetében két ^ödörsiro^ kurganban

tai-.lt I y-i irányítású temetkezéseket, melyek kö

zül a 2.kurg.n alaptenetkezese ^eilekletei alap

ján a helyi késői jaanaja, korai Katakomba Kor

szakba sorolhatok nagy valószínűséggel, abba &

periódusba, melyet a Jamnaja kultúra -irjaiban
2o2megjelenő K^iapac^fejü c-onttűk Képviselnek.

AZ al.ptemetkezések f-val és naddal voltak fedve 

^ tetőzetet rövid oszlopok tartottak, őzekben a

a halottak haton, <* jaanaja felelt..étkezések

oldalukon z.ugoritva feküdtek, /л ritu^v^lt^s itt

f
i
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a Kat.*ko.„ba kultúrával való érintkezés eredménye 

lehet*/ Ugyanezen a területen Kovij Akazaj köze

lében melleidet nélküli, Ny-i tájolásu, háton 

zsugorított J«mn*ja sir került elő, a későbbi 

felülte.-rtxezések a donyeci Katakomba kultúra sírjai 

voltak. Donazkoj /Novocaer^asszk körzete/ aellett 

két kurtán rejtett Ny-i t«jol«íSU sírodat, az

egyik te.-etkezes kalapac fejű c. őrt tüt is adott.

& Krímben,az2o4Az azoví—tenger előterében^

Alsó-Dnyeper vidékén 

a Ny-i ir^n, it«s. i ervoiaa jevka körzetében kőlappal

2oó szinten gy<»kran előfordul

e> f*vui fedett Ny-i tájolású alaptemetkezéseket 

tárták fel. л feltárok meg jelzik, hoby • ig ezek

melleidet nélküliek, az LK-i iranyitaau sirokban
2o6bővebben volt melléklet. asonlcan melléklet 

z«*zad elején az őrei folyó b&i- 

partjan feltart íy-i tájolású sirokí 

zenszkaja az Alaő-Dnyeper vidékén két murganban 

öt Jannaja temetkezést tárt fel, valamennyi őy-i,

nélküliek voltak a
2o? üere-

ilietve DKy-i irányítású volt. A korábbiak Laton, 

a későbbiek oldalukon zsugorított helyzetűek, az 

I.kurgan 2.sirja az altalajba bocsátott lépcsős

temetkezés volt, a sirfenék agyaggal volt kitapauzt-
2o9vs és okkerrel befestve. Dnyepropetrovszk 

körzetében Kút falu mellett Lerzovec Űrt fel Ky-i
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iranyit-.su, melléklet nélküli sírokat, teljek a 

oirforma, fektetés, & valin-1 elhelyezett okker- 

rögök si*pJan ic«n közei. ellnek a magyarországi 

al&pteuetkezéoekhez. Itt is előkerültek egyma^ fö

lött elhelyezkedő'Ny-i tájolású sírok, az egyik 

későbbi, ú-i irányítású sírban kalapac^fejü 

c-onttii és késői ti;.usu, lapozfenekii edény volt.

A bukovinai Kruglik melletti egyik kurganban 

v.z*-irnova gödörsiro» tipusu y-i ir«nyita~u alap- 

te^etKezé^t tart fel. л oir faval fedett, a deret:- 

aij okkerrel festett volt. \ temetkezés közelé

ben az eredeti felszínen a temetési -zertarus 

emlékét őrző tüznyom volt. ..zmirnova a temetkezé^ 

erteteife.e kapcsán felhívja a figyelmet arra, 

hogy a podoiiai, Dnye zter vidéki 'y-i tájolású

jasnaja teaetkezé-ek közösséget alkotnak a ro-
211mániái e- bulgáriai gödörsirokkal.

oldvaban a hogilnyik folyó partján szintén 

alaptématkezé^ volt egy Ny-i irányítású 4a^naja 

sir. ?aozerkezet borította, fenekén kéregmarad- 

vanyok voltak. Ugyanebben a kurg&nban a később 

az alapba a^ott gyermektemetkezés azonos tájolású 

é-> fekteténü volt, ebből tojásformaju jaanaja

edény ió előkerült. \ feltöltésbe ásott ©Írok
212 ,„K-i irányitanuak voltak. Ugyanezen a területen
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Dergac.av felt«.r»s**i során félkörös arakkal kö

rülvett gödörsiros alapteaetkezés került elő, & 

fektetés, akarónak az óboldueva áltál féltért siré, 

ae^«bir-ezik * Barce halom éo m*s bolygat* tlan 

hazai temetkezések jellegzetes helyzetevei. Д 

Der6aCütv «Ital feltart gödörsiros temetkezések 

némelyike korábbi Cozatovo sirt vágott at» gö- 

dörsiro- mellékletek között előfordul a "köpcö3 

kifli** alakú Csüngd és a hazai temetkezésekből
*

szinten jól ismert több csavarod*au réz és rossz-
21Öezüst hajúArikak.

különösen nagy jelentőeégüek uz utóbbi evek

ben a Dnyeszter és * Duna között feltart kurganok 

Ny-i irányítású jaanaja temetkezései, melyeket a
214festett sirtasarő kapcsán fentebb ter említettünk. 

hinthogy itt rendkivül pontos stratigrafiai meg

figyelésekre volt lehetőség * különböző kora jamnsja 

é.- uc.zatovo sírok viszonyát ixietden és * terület 

* kSsői rripolje, öucuten B, Cérnavoda, Uazatovo 

és fauna ja kultúrák érintkezése uze;.. pontjából lég

inkbe jelentős, a feltárok megfigyelései jó ada

lékokat nyújtanak a relativ kronológiához, да itt 

feltart j&mnaja temetkezések relatív kronológiai

szempontból három csoportra tagolódnak, л legkoráb

biak a terület Jazatovó sírjaival egyidejűek, vagy
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tal-alt ihajlovka I-II tipusu edény töredék & ri- 

tUR elemei alapjan s. legkorábbi jamnaja fázis 

végéhez és a kialakult jennéja kulturális-történeti 

egység DNy-i variánsának első csoportjához köt

hető a feltarók szerint. Az a tény, hogy mar en

nek a csoportnak néhány temetkezése bizonyíthatóan 

későbbi mint a legkorábbi Uszatovo cirok, igen 

lényege- az tkzatovo kultúra kialakulása és kro

nológiája ozea, ontjaból.

A legkorábbi éo az ezt .követő második jaainaja 

csoport te*.étkezéseinek beазаза ugyanazzal » aód- 

ö zerr el folyt, aE.it a D&rcé halóit, wztorozsevaja 

; ogiia, Karhozott halom éo más lelőhelyek, igy 

Gurbaneati esetében is megfigyelhettünk', a sirnak 

szövött anyaggal való letakarása is azonos* л szer

zők felhívjak & figyelhet, hogy a törekvés, hogy 

az utólag beásott sírok i я keményebb altalajba 

kerüljenek, a .irgödor kibe leiéke, letakarása 

arra mutat, hogy ш sirgödör megerősítésének kü-

ijz

ionlegeo szerepe volt a jasnaja népesség temet-
fiikezesi ritusiban.

h*/ A sirmeiléjcletek Jelentősége

Л magyar országi sírok -.ellékietanyaga rendkívül 

szegényes:

l./HOwfízezdst és elektron függők, hasfélcsavaro-
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dasu, kerek «tnetuzetü, vagy nyitott végű, közé

pen vastagodó forma.

2./ Okkerrögök

3«/ Juh vagy kecske autragalloaok

4«/ Gyökerükön átfúrt kutyafogak /ragofogak/

5./ Rézlemezből hajlított, hengeres gyöngy, 

í.aiicz részletesen foglalkozik az ezüst- Hintve 

eiektronfuggők összefüggéseivel. egaliapitja, hogy 

a tárgyalt ékszertigusoi; elsősorban a Jamnaja kul

túra késői időszakiban é;> ezt követben fordulnak 

, - 217aló. I int a fentebb emlitett, eruoaj l.kurgan 

14»nirLc*,. ta - lt n-.-.sfol csavarod«uu ezüstfuggő bi-

zonyitani x«tozik, ne., jelenesük megelőzi a kaiapacs- 

fejü c-onttukkel jellemezhető késői jao.nj.ja kor

szakot. Bulgáriában kő körrel körülvett jaíunaja típu

sú alaptemetkezesben a **C" ti];u«u *♦ köpcös kifli1*

-tx;u.u, gétegy..«z«röi is ismert foggő teljesen ép, 

pontos ^naibgiaja rült 81ч.. a tárgy földbe kera-

xesenek ••terminus ante quem"-jet adja dZ utólag be-
2 lg»sott Cotofeni tiiUsU hamva.>ztasos temetkezés.

Ez a példány?, valamint a ’ oldvo területéről késő- 

j&mnaja temetkezésből ismert darab jelzi a típusnak 

jóval a ? on te or u előtt való megjelenését. A réz- 

lemezből hajlított gyöngyök /•*rezcsö vec.kékm/
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ege-zen korai időpontban megjelennek - Karbuna - 

uegtaialkutóak & ^zrednyij ..,ztog II időszakban -

Pe s-ro-üzvioztunovo - e* • késői jaíinaja te«-etkezé-
21)senden - jonszkoj, roriezovaa ^.kurgah.

A ;;ikolov «.Ital feltart függőhöz hasonlóak lehet

tük as ulaai sírban talált függők is* Arany© piral— 

jana* analwgiaja a saaglij-dsernyakov fele III. 

ja-ui-ja csoport leggazdagabb temetkezésében és a

Guroanesli leggazdagabb» sirban /2.halom, 7.sir/ 

22okarait elő.

v ét- -.gyhazan feltart, gyökerükön átfúrt ragadozó

fogak es juh au tragallosok előkerülése szintén ál

talános. л juh aotragalioöok legtöbbször gyermek-

sirokban fordulnak «lő, *ai esetleg játékszer
221jellegükre mutat.

A temetkezési ritus ismertetése során bejutatott 

analógia», úgy véljük s égségeoek a keletmagyaror- 

sz,*gi kurganok épitoinek a ,'atnaja kultúra y-i 

területeinek népességével való azonosságuk bizonyi- 

tasahoz. kétségtele. neк tűnik, hogy * népe-оportok 

útvonala ugyanaz volt, .tint a Cuongrad-:. arosdécse 

коmplexuam-ai kapcsolatban emlitett, amelyen a 

sztyeppéi »u túra» nyugati kapcsolatai láncszerűen 

bonyolódtak a Tisza^olgari kultúra végét követően»
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IV. Ajädörsiros kürti;«шок relativ kronológiaJa

A magyarországi temetkezések nem tartalmaznak 

olyan mellékleteket, melyek a helyi, tehat nea 

sztyeppel eredetű népességekhez való viszonyukat 

megvilagitanak. 

vonatkozóan nem fogadhatjuk el bizonyítottnak a 

né tégyhaza 5-6.halom aiaptemetkezése ecetében 

valószínű keltezést /Cernav>d* III - óléraz idő

szak/, annai is inkább, mert olténiai aru-

224 Az összes tiszántúli kurganokra

lóg temetkezések ennél későbbi időszakra ^utat- 

225 módszertani szempontból viszont nem ert- 

hetuék egyet ; alicz *ndor felfoga nevel, oki a sze

gényes meiiékletany&gu gödöreiroo kurganokat a

nak •

temetkezéseidben ne_ tolult, altalano: sagban "ke

leti'' hatolt mutató zsinegdioze- kerámia, "keleti 

tipuou bal tok'*, katakomba jellegű edények megje

lenése alapján utóbbiakkal együtt a korai bronz

korra keltezi annak ellenere, hogy hangsúlyozza 

a tárgyalt temetkező-.ek kimondottan gödorsiro^

őzt a felfogást arra a helytálló ész

revételre alapította, hogy a legkorábbi gödörsiros 

Kurganok hooania területén a Gucuten В szakasz 

után jelentkeznek, éo egy részük az Uszatovo kul

túrával /Brailita, deszzai kurg&n/ egyidős.

226jellegét.

r-
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Az U-s^tovo kultúra alacsony datalaoat /i.e.2ooo- 

l.oo/ elfogadva viszont kénytelen z poltesti II - 

irotoglina - wChneckenberg «nyggot ide sorolni, 

üACieiüi а иадах-orsz«*: i l.adeni kultúrát éj a 

C at afeni korai -zakaszjt a Cucuteni !' fazi^-Jól 

purhuza .ősitani* így a gödörsiro« tea.-tkezések meg

jelenés*, о Cucuteni 13 éa a Jade ni c.egszünéne idő

ben agybeesik, ugyanekkor Jelennek meg a Különböző 

eredetű zuinegdiszen ker-atiak, ugyanekkor Kezdődik 

a kora-bronzkori erőteljesen differenciált tár

sadalmi berendezkedés kialakulaja a sztyeppéi hó

őzt a felfogást az utóbbi evek 

eredményei jók szempontból modositani iat-zanak, s 

ha el is tekintünk a lényegesen ^elváltozott relativ 

időrendi összképtől, nehezen képzelhető el, hogy « 

tiszántúli kurtáimézok rövid százéves periódus 

alatt jöttek volna ietre, másrészt nincs okúm. fel

tételezi d, hogy a Jaunaja kultúra kialakulás* ide

jén, a fiszapalgar-Bodrogkerezztur időszakban két

ség te lenül meglévő kapcsolatok a Badeni kultúra 

vsgöő fázisáig nem folytatódtak, ezt követően vi

szont «r*d.»sszerü, hatalmas erejű be törése el teltek 

volna pontot a rézkori fejlődés végere.

. indenekelőtt fontosnak latszik a tarjait temet

kezések es analógiáik stratigrafiái helyzetének

227ditók hatauara.



- Ю4 -

vizsgálata. A szovjetunió területen & terminus past

quem a Tripoije BI-1I - Kainari - ..zrednyij öztog

II - Dnyeper-Donyeci múltúra vége - hihajlovka I. 

228 A terminus ante quem-et a korai katakoa-
2az ezzel egyidős késői jaaaaja siroi képviselik.

szint.

ba,

J int & moldvai es glduna-vidéki kúrának ismer

tetése öor-n említettük /Szovjetunió területe/, 

gödörsiros Kurgsnjaink legkorábbi párhuzamai itt az

Uszatovo csoporttal egyidősek, illetve azt közvet-
250lendl követően jelentkeznek, 

nia ieruletere legkorábban a Cucuteni В fázist kőz-

,_egkor<*bbi,

Megerkezesdk Roma-

251vétlenül követően képzelhető el.

Uszatovo jellegű temetkezéseik a Folte^ti I. időszak- 

252hoz Kothstwk.

A relativ kronológia eg^ ik legfontosabb kérdése 

a Jamnaja kultur» es az Uszatovo kapcsolatainak, 

v&l.-.int i»z utóbbinak az "átmeneti prióduo" külön

bőz^ szakaszaihoz való kapcsolódásának problémája. 

Az odesszai kurgan str*tigr«fiaja al&pjan a kutatók 

többsége feltételezte, hogy az Uszatovo kultúra 

esetleg u h&takomba után, de mindenképpen a Jamnaja

Az е-äitett feltárások, 

melyek ennek ellenkezőjét látszottam bizonyítani, 

arra késztettek a korszak autatuit, ho^y revízió 

ala vegyek az 1912-15-ban feltart kurb«n stratigra-

255múltúra után következett.
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fiájáról elfsgadítt nézeteket.2^ a feltárás re

konstrukciója alapján kétségtelen, hogy a terület 

Uzzatavo temetkezései пел későbbiek «int a gödor- 

sirea temetkezések, sőt utóbbiak fiatalabb fázisá

nál kétségtelenül korábbiak. Zbenovics véleménye 

szerint az Uzzatovo kialakulása a Tripolje törzsek 

DK-i irányú mozgását követően a sztyeppéi zónában 

zajlett le, ahel az előnyeauló tripeljei népesség 

a Janrmja kultúra karai csoportjaival került kap- 

Seaglij éo c^ernyakov a felh®z®tt 

str&tigrafiai adaték alapjan az Uszatovo kialakulá

sán ez vezető folyamat karai szakaszat a kainari 

sir áltál képviselt horizonttal hezzak kapcsolatba.2*^ 

Figyelembe v«ve a Cucuteni д-В és Б szakaszban 

megjelenő "0" tipusu kerámia előfordulását és sze

repét a Oernaveda I jellegű anyagban, valószínű,

255 -cselatba.

hegy az Uszatovo kialakulása is ezzel függ cbsze

2*^ AZ Uaza-történeti és kronológiai szempontból, 

tava csoport relativ kronológiája szempontjából 

Zbenavica ozerint terminus pest quea a Tripolje 

I - Cucuteni В és a karai Ja&naja kultúra, terminus

ante quem. pedig a Dnyeszter vidéken a késői Jaanmja-
25dKatakombe kultúra. Szomszédai tehát keleten a 

Jannaja, Kérni-, eba, : ajkap, nyugaton pedig a Cérna- 

vada I /Oltenita - Henie II fázis/, Salcuta IV,
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Gumelnita IV voltak. Ezt a relativ kronológiát 

egyea kétségtelenül azonos edényformák és diszitó- 

elenek /Cernavoda I jellegű zsinórdiszes kerámia/ 

kölcsönös előfordulása tapasztja ala a oajkopi 

tipu.->u femek és a kurgan-stratigrafiak mellett. 

Zbenovics nem tartja valószínűnek, hogy az altala 

körülhatárolt U^zatovo csoport megérte volna &

2'b)

Cernavoda Ш szintet, mint ezt I avukova feltéte- 

240lezto. Véleményét arra alapítja, hogy a Cerna- 

voda III szintre jellemző kannelurazaa az Uazatovo

anyagból hiányzik, az ebben megtalálható zsineg- 

di^zes ela^ekne*. viszont nincs nyomuk a Cernavoda 

III - Boleraz anyagban. wzek a tények véleményűnk 

szerint elsősorban a aultur^iis kapcsolatok hiányát 

bizonyítják, es figyelembe véve, hogy a Cernavoda 

I - Oltenita .xénia II idején először jelentkező 

déli hatások —a£,jelenébe az UwZatovo-Folte.^ti I 

időszakkal eshet egybe, csak részben fogadható el 

Favumova jav«, lata & relativ időrendet illetően. 

/Tripolje CII -

- odrokkere.>stur II - Boleraz./

A Cernavoda j anyag kétségtelenül egyidős rész

ben a cucuteni 3-vel, részben a tárgyalt Uszatovo- 

Horodistea-xoltesti I anyaggal, 

datalt gödörsirok ..omania területen - Brailita,

II - Horodistea - Foltesti I -
241

242 xiz utóbbival
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Vizán ~ határozzak reg «írnak az előnyaaul-^nak s 

kezdetét, umely a Cernavoda I - öltenita genie Ц 

népességet у fele ozoritjs és véget vet a Cucuteni

A részben ezzel együtt érkező, 

részben ezt közvetlenül követő gödörsiros törzsek 

a "alte-ti I után és a moldvai Foltesti II előtt,

«* ^alcuta IV - késői ^*rn«voda I után, a Cernavoda 

IH-nuk ~egfeleió időszakban, a Géléi e- Jatefeni 

előtt érkeznek r«eg ugyanebből az irányból* Ide kap— 

csalhatóa* Va'iea gupului alaptemetkezései, Halboca

24ŐВ telepeknek*

\
karai irjai, Glavanesti ^echie, őndze alaptemet- 

244kezé-ei, Hortobágy-.- rkus- ettőshalom, _arrét- 

udvari Вtiazshaioa, Kétegyhaza legkorábbi temet

kezései*

Utóbbiakkal kapcsolatosan a feltart alapteaet- 

kcze-ek es a rezkori telep»aradv«*nyok tanulságait 

a következőkben foglalhatjuk össze:

t\ két egymás közvetlen közelében feltart telep 

anyagában semmiféle érintkezés vagy kapcsolat nem 

-irtatható ki. ezeknek a rövia ideig lakott, egy

rétegű telepeknek az esetében nem bizonyítható az 

sei, hogy a korábbi, bodrogkeraszturi telep fel

adásának ok« a Cernavoda III népesség megérkezése 

lett volna. . indeneoetre kétségtelennek tűnik, hogy 

a két esemény között nem múlhatott el hosszabb pe-
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riódus. ezt a fel tételezést *z ещвз telepek re

lativ kronológiája, úgy véljük, megfelelően ala- 

támaszthatja.

д IV.halomi területén feltart bocirogkereszturi 

tele]) terminus pout quem-je neu. alxapitható aeg 

pontosan, csupán abban lehetünk biztosak, hogy a 

rövid életű telep о különálló Tiszapolg«.ri kultúra 

megszűnése uUn Kezdődött. Л terminus ante queia 

kezenfekvaneK tűnik; ezt a Cernavoda III telep 

latszik képviselni. ,z újabb kutatási eredmények 

azonban aeggendolasr* intenek a kézenfekvő horizon

tális stratigrafia KecntnikUw felhasználását ille

tlen. i'.ar « bodrogkereazturi kultúrának kévés te- 

le^wiestt i merjük, belső időrendjére nézve pedig

közvetlen vertikális stratigrafia « Tiszántúl teru-
?45léten nem került elő, a tárgyalt település anya

ginak Tarn«bőd herculane II fele mutató analó

giái, valaaint az a tény, hogy a hunyadihalai 

csoport elemei a bodrogkeraozturi kultúra tipikus 

formai mellett a telepen viszonylag ki 

voltak ~.*g, - az említett egyetlen, a feltárás óta 

elveszett korongos tapadasu fwl képviseli & hunyadi

halmi c .ot őrt r.arakteri-ztikus leletanysgat - min-

.> zabban

dinképpen arra mutat, hogy a kodrogkereszturi kul

túra пере ezt a települést a liódmezővaoarheiy-Hu-
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nyadi haloa - récska-Nagyeanc /alsó réteg/ - 

Tordai hasudék /barlangok, késői Ealcuta 17. jel

legű anyag/ - Tiszavalk-Kenderföldek-Tiozavalk-

-Tstes - derculane III anyaggal fémjelezhető periő-
246dús előtt hagyta el.

A kultúra temetni közül egykorúnak tartjuk a

jaszlacUnyi és KunozentJuarton-pusst^istvanhazi 

együtteseket. 

emlitett leleteivel is.

Valós zinü a párhuzaizousag Reci 
24ő Petru Roman széleskörű 

vizog&latait veve alapul, feltehető, hogy a telep

a késői Cucuten Л-В, Cern&voda I szinttel is par- 

249húz • -ositható.

Л d&lcuta IV elemek /hunyadiba. Imi csoport/ 

оegjelenés* kapcsán vetette fel Kutzian Ida az

integráció-dezintegráció problémáját a középső
25orézkor kultúrái vonatkozásában. Véleményűnk

szerint a targpalt leletanyagban is tükröződő kap-

c olatok, ...el;, -ket az e^yes kultúrák közötti "kul- 

turhatas”, "kölcsönhatás" kategóriájába sorolhatunk 

tipológiai alapén, annak a Petru Roman áltál is 

feltételezett történeti integrációs folyamatnak 

bizonyítékaiként foghatok fel, amelynek > oran a 

aleuta /11-111/, Erősd, Petresti, Tíöz*4olgar, 

késói Lengyeli alapokon egy egyre egységesebb 

képet mutató közeped rez^ori kultúra jött letre.iL'/1
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Ennek termesze te~-en iüegvannak a helyi sajátsá

gokat mutató c-o, ortjai, amelyek között a Bodrog- 

keresztur, l.udanica, i alatoni es j,/ort es a Hercu-

lane II szintben talált Karai ^alcuta 17 viiagooan
252 A fő vonalaiban egy..égernekkörvonalazható*k.

tekinthető fejlődéi végww szakaszat a fentebb 

enlitett hunyadi halom, léсока-"agysánc /alsó re- 

tb. együttes z*rja, amely stratigrafiailagteg/,
a l'erculane II zint fölött helyezkedik el, a

Tiszántúlon pedig a "tiszta” hunyadihálni tipuou
255együtteseket hozza létre.

é§ az utóbbi szint havukova Valér,.énye szerint 

egyidejű a dunántúli es szlovákiai boier«zi egyut- 

'./г a probléma elsősorban a kétegyhazi254tejekkel.

óernavoda III ~ о leráz tipusu telep időrendje 

vizsgalaté szes,.ontjabel érdekes.

Sz & telep a bejutatott analógiák alapjan két

ségtelenül a Óernavoda III - Ezero komplexum korai, 

az Öltenita-«enie II. fázist közvetlenül követő

petru Вошап Baie lierculane 

leletei alapján feltételezi, hogy volt valamelyes 

kapcsolat a 'aakapu környéki korai ’ernavoda TII.

255szakaszához köthető.

telepek é.> a !'e.-ter* Tíotilor lelőhelyen előkerült
256késői ,elcuta TV retegek lakossága között, 

апек alapjen csupán feltételesen beszelhetünk



- Ill

& legké-őbbi ^alcuta IV és a legkorábbi Cerruvod» 

III parhuzamositasaról, s ha .^z-molunk a külön

böző tipusu letek emlitett területi elkülönülé

sével ebben az időszakban, bizonyosra vehető, hogy 

a Cern&voda III - Doleraz jellegű kerámiát készitő 

népcsoportok időben a ^alcuta IV - hunyadihalmi 

csoport népességé után jelentek 2;eg.

Tiszántúlon az utóbbi evekben feltart, romániai, 

dunántúli és szlovákiai analógiáikkal kétségtele

nül egykorú Cern&voda III - Поleráz telepek ugyan

azokon a területeken varrnak, ahol a hunyadihalmi 

Coopert lelőhelyeit is megtaláljuk, leleteik vi

szont együttesben nem fordulnak elő, kétségtelen, 

hogy a H©drogkoresztúr és a Baden közötti "hiatus'* 

időszsk&ban « késői ..alcuta IV é*= ezt közvetlenül

257 fivei a

t-

követően a Cernavoda III népesség behatolás* zajlott 

25ó Ebből a szempontból nem hagyható figyelmen 

kivül a hunyadihalai tipusu lelőhelyeknek a ri~zan-

le.

túl eoZ»ii pere..,területen való koncentarlódasa, 

a sokszor eldugott, nehezen megközelíthető bar

langokban való előkerülése.

Feltételezhető tehat, hogy Kétegyhazan a bodrog- 

kereszturi népesség településének megszűnését nem 

közvetlenül követte a benyomuló Cern&voda Ш 

nepeaseg megtelepüléoe, hiszen a bemutatott telepek
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áltál képviselt szintek között kell számolnunk üz 

esetleg üernavoda elemeket is tartalmazó ^,alcuta 

IV - hunyadihalmi tipusu lelct&nyag hordozóinak 

jelenlétével,

A tarjait lelőhelyek képviselt® időszakban, 

úgy tűnik, & bodrogieresztúri periódus legvégén 

megélénkülő mozgások rendkívül jelentős változá

sokat okoztak a Tiszántúl területén. A késői _,alcu- 

ta csoportok behatolás« után ezekkel együtt el

tűnik a területről a bodrogkereszturi népesség, 

a ez az eseaeny & neolitikustól kezdve megszakítat

lan, tehát & sokszor döntő jelentőségű deli vor 

n&sok sellett autochton elemeket bőséggel tartalmazó 

fejlődés lezárását jelenti. Bár kronológiai szem

pontból a Cernevoda III - Воleráz anyag, kitölti 

a Bodrogkeresztur vége és a korai Baden közötti 

”hiatus’*-1, п«1 szabad megfeledkeznünk arról, hogy 

különösen a korai badeni telepek szama, de a klsaz- 

szikua lelőhelyeké is a bodrogkereszturi lelőhelyek 

számához viszonyítva, különösen a Nyírségtől dél

re i^en kevés. A lelőhelyek további sokasodása 

varható, amelynek során viszont mindkét korszak 

emlékei azonos aranyban gyarapodhatnak, д badeni 

telepeknek és temetőknek ez az í4lacsony aranya nem 

tekinthető véletlennek, s nem tudható be csupán a
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kutatások hiánynak, Ezzel kapcsolatosan felvethető 

& kérdés: csak a Cérnavada III - Boleraz telepek 

jalentik-в annak az erőnek emlékeit, amely DK 

felől érkezve a késői Falcéit a és I odrogkereszturi 

lakosságot szinte nyomtalanul kiszorította? д ket- 

egyhazi lelőkőrülaények, a Csrnavoda III tipusu 

anyag és a halaaaező egy részének valőszinii össze

függés* , a romániai gödörsiros halmok kronológiai 

helyzetek arra utal, hagy a Bolerazi csoporttal 

egyidőben jelenhettek meg az \ldunan é- a Tiszán

túlon azok « lótartó sztyeppéi pa.-ztortorz.>ek, 

amelyek ebben az időszakban fokozatosan Nyugat 

felé nyomulva elfoglaltak az életmódjuknak megfe-

Л gödörsiros tipusu, az Usza- 

tovo во a Jannaja népességhez köthető kurganok meg

jelenését illetően terminus pect quem az Alduna 

vidékén a Cer&avoda I - Cltenita-üenie II.fázis 

vége, а Соtofénnel p*rhuzasosithatc temetkezéseik 

pedig több esetben másodlagosak, tehat első hul

lámúk a Cotofen előtti időszakban érkezhetett a

Feltételezhető, hogy ez a korai hul

lám eljutott Erdély es a Tiszántúl területére is, 

hiszen ezeken a területeken mar a Ti-za*olgari

26olelő területeket.

t

2 ólterületre.

kultúrát közvetlenül követő időszakban megtalálható-
262ak a sztyeppéi kapcsolat emlekei. Valószínűnek
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latszik tehat, hogy и godörsiros kurtának népének 

behat >l*oa ne*,, a badeni periódus végen kezdődött, 

Lanea лаг a Cern&voda III jellegű anyaggal egyidö-

ben, íuínt ezt a kétegyhazi leietek bizonyítani lat- 

263 Ennek a felteve neк a beigazolódsz» 

érthetővé tenne a középső rézkort követő "tabula

szanak.

ras&"-t, hiozen a kapcsolatok terjes hianya a Bodrog- 

kere.ztur es a Bad**n között ily üiódon betudható 

lenne anna*., hogy a bodrogkeresztúri népesség

* s
«5:

nagy része elmenekült terűiéteiroi, uiel^tt a b*de-
264ni c oportok ategerkeztek.

A feltételezett, Uszatovo elemieket is t»rtaitta-

zó c»Oi- ortok tehat a „iaagli j-Csernyák о v fele első
265es luasodik Jaxn&ja csoporthoz köthetők, 

feiteteiezéae szerint ez a hullait лаг az alsó-

l ez'pert

dnyeperi jaunaja csoport, vagy ezzel rokon nepes-
266ség vándorlását képviseli. Az elmondotta*, alap

ján úgy vélj hogy a sztyeppe-vidék es a keleti

,-rpat-xaedence каре -olatai a Tripolje BI-II idő

szaktól xeg,zukitas nélkül követhetők, д kapcsola

tok jellegét illetően, úgy tűnik, változás zajlott 

le a Cucuteni В - Cern«voda I fázist követően,

a kiegyensúlyozott kapcsolatokat a gödörsiros перез-
267seg «löxjyoiuulrtoa valtja fsl. b’z а hullom, -elynak
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az eddigiekben csupán kezdeti fázisait próbáltak 

megvil^gitani, egy oly au iaősZakot jelez, azolybén 

& sztyeppéi zóna mintegy ’‘kiterjed" oly sódon,

hogy p^sztortürzoei fokozatosan birtokba veszik
268 Л legkomolyabb válto

zást a behatolás említett kezdeti* szakaszában az

a szomszédos területeket.

uszatovo Csoport elsöprése jelenti, mely egyrészt 

szétszóródik, másrészt ; oldva területen fejlődik

tovaob ege szán a korai bronzkorig. /Foltesti II- 

2ói ti noraad paaztortörzsek jelenléte, illetve 

hatásuk a tárgyait szakaszt <cö vetően is folya..to«an 

észlelhető, gaeieai, Qurbanesti alaptemetkezései, 

a Tiszántúlon ohat-Dunahaloa, Balaazujveros-Kar-

III.?/

hozott halam, az jlt-videken Cirna Jatofeni-koru
P 7ntemetkezése tartozhatnak ide.'1 

korábbi lehet a Bogdan ikoiov «Ital feltart hal

mok egyik gödörciroó alapte~*etkezese, ahol terminus
?71ante quem-et jelöl egy hamvasztasos Catafeni sir.* 

feltűnő jelenség, hegy az utóbbi sir edénye tőké-

őzeknél kevéssel

le-tes analógiája a Dumitreacu áltál bemutatott,

szinten hat v aszta.. за, okkerfeaték-ffiellékletee sir-
272 l.ikolov ugyanitt Jamnaju 

ritusu sírban tipikus badeni kis edényt is talált.

ban tal«lt edénynek.

/ales gupului Faltesti II jellegű amforája, Daldo- 

vinesti alaptanétt.ezései, a Girceni oldalt zsugori-
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274tott temetkezés kevéssel későbbi lehet.

\ gödörsiros temetkezések seriben legkésőbbiek 

8 Üstafeni késői szakaszával, Olina III - ^chnec- 

kenberg periódussal párnuzamositható temetkezések, 

abbén a szakaszban mind к ritus, mind a melléklet

anyag olyan változásokat mutat, melyek ©lápján az 

egyes temetkezések etnikus és kulturális 5>sze- 

tartaza^a a korábbiakkal sok ecetben joggal kétség

be vonható. л különböző sirtipusok és mellékletek 

előfordulása iio^etti, valamint .maglij é^ Csel— 

nyakov nézetét támasztja »la, akik feltételezik, 

hegy az "átmeneti periódus" végén számolni kell 

az újabb, déli eredetű komponensek megjelenésével,

275

másfelől ebben a szakaszban kelet felől katakomba
276 Ezt jelzi az egyiké~ szrubnaja elemek érkeznek.

Baldovinesti sir -zrubnaja jellegű edénye, a Gur- 

banesti 2.halom 1.,5. és 4. temetkezései. /Bros

Gotofon, Olina III edények./^^

I

zsugorítás, késői 

Erre az időre keltezhető az erdélyi Vladháza és 

ölteniai V’erbita, i.agy valószínűséggel ozerbke- 

resztur hamvaaztasos zsinórdiszes temetkezése és

Plsesti-Triaj papaozea-csűngővel és az oroszvari,

Bóiia István áltál elemzett űielidioz azonos elemei-
278vei talmit ^irja. Utóbbi a ; onteoru kultúrához

sorolható.
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Esek a temetkezések, tehat a késői Cetofeni - 

Glina III periódus a tiszántúli gödörsiroa кorganok 

legtöbbjére vonatkozóan terminus ante quem-et je

lentenek, utóbbiak analógiái stratigrafiai helyze

te alapj&n. á Búj-vzerbkeresztur-lilastea II.ha

lom /h&iv®szt&30s kőpakoláshalamsir/ edények 

analógiái & ü&aglij-Csernyakev féle XII.jamnaja 

csoport sirjaiban találhatók, és a Foltesti II

vege, gók-.joaegyvár időszakkal hozhatók kapcso
latba.27^ z ez időzzek nem a godörsiroa kurganak 

aidunai és tiszántúli jelenlétének a kezdetét, ha 

nem veged f&zi.;«t jelenti, igy a gödör^iras népes-

seg megjelenése e* a badeni kultúra eltűnése aligha
2öahozható egy inassal kapcsolatba.

I indezeh az adatok valóézinüsiteni látszanak azt 

» feltevést, hagy a Tiszántúl viszonylag gyér ba

den! betelepültsége a gödöréiros népesség jelen

le tevel magyarázhatóÉrdekes jelenség, hogy mig 

a kurgannezok az i.e. III.ee folyamán ligetes-sztyep

pe jellegű magasabb hátakon, a Berettyó, a ri^za, 

a Körönök áltál feltöltött területeken találhatók,

& Péceli kultúra a löszvidékeüen terjedt el. 

Ilyneforman a badeni éo göciörsiroc nepeaseg viszonya 

hazánk területen hasonló lehetett ahnaz, ami gold- 

vaban a Göabaafsra es Őkkersiroa behatolók e^idejd-

..
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зе&е reven Kialakulhatott, illetve .uzak-inii jár iá

ban es Olteniaab&n a Ootefeni időszakban feite telez-
r 282 Az Ohat-Dunahaloabaa megfigyelt tűzhely

ei a kétegyh.*zi Cernavoda III jellegű telep helyze

tté tö.

ts alataaásztani latszik ezt a feltevést, melynek 

igazolásához a további közvetlen bizonyítékok hi

ányoznák. A Püspökladany-Kincsesdomb alapteaet- 

kezése, mely Uozatovo jellegű a rítus jegyei alap

ján, az ezt követő gödörsiros temetkezése* sora hosz- 

S2U időszakra mutat. кел lehet figyelmen kivűl 

hagyni azt a tényt, hegy a Tiuzantul halommezői 

több ezer kurgant számlálnák, és az eddig feltart 

összes alaptemetkezés - sok esetben az utanteaet- 

kezéuea is - a tárgyalt csoport anyagához sorolhatók. 

A gödörsiroa tipuou halmos temetkezések megjelenése 

a késő bodrogkereszturi - hunyadihalmi népesség 

eltúneoével eo a legkorábbi badeni elegek megjele

nésével párhuzamos, a legkésőbbi ilyen tipusu sí

rok a jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján 

a késői Baden - luk - ^amogyvar szinttel hozhatók 

feltételesen kapcsolatba.
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V. л korai sztyeppéi kapcsolatok történeti 

jelentősébe

а./ л sztyeppéi nomadizslas kialakulása és a

nyugati irányú mozgások körülményei

Л gödör^iros к uránok népének expanziója s leg

több kutató véleménye ezerint rendkívül jelentős 

változásokat «radséiQ szett &ö*ép- ,urópa, a Balkán, 

sőt n^zak-^urópa területein* az előretörd nomad 

népességhez kapcsoljak a zsinegdiszes kerámia el

terjedését, az indoeurópai nyelvek szétszóródását 

hatalmas területen, a gazdálkodás és társadalmi 

rendszer gyökeres megváltozását, nemcsak közép-

európai, hanem balkáni és anatóliai virágzó tele-
282ek feldúl«». * t, elpusztítását.

Az a terület, ahol ezek a gödöréiroe népesség 

előretörésével részben egyidejű, óriási mértékű 

változások lejátszódták, messze túlnő a gödörsiroe 

temetkezések elterjedési területén, a-Л önmsgsban 

is óvatosságra int, ha «z ö-szes uj jelenségeket, 

változásokat ennek a sztyeppéi népességnek nagy

arányú és több irányba induló gyors előretörésével 

akarjuk nagy®rázni. A Gödörsiroe kultúra elterjedése

& sztyeppéi vidékekhez köthető, a népességet eredete
284és életmódja egyaránt ide каре alja*

.• *
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Ukrajna déli része, a 1 ontus-vidék, a Krim, a 

"•aukazus és а Kaspi-tenger előtere, ez a hatalmas, 

eőy-é0es jellegű terület évezredeken keresztül egy

séges an.; ági és szellemi kultúra ju népek haza ja 

volt. A zónának ez a kulturális egysége a szovjet 

kutatók szerint a taezolitikijától nyoaon követhető.

A földrajzi feltételeknek megfelelően kialakult 

sajátos életmód a tradíciók rendkívüli szívósságá

ban megnyilvánuló kontinuitást ház létre, aai i.ösép- 

őuróp«* é- a Balkan területein teljesen ismeretlen, 

őeraé szét esen nem egyetlen nép foglalja el a hatal

mas területet, amel. a aezolitikumtól kezdve a 

fejlődés különböző szakaszain keresztül őrzi tra

dícióit, hanem e0yma.>sal állandóan érintkező, ke

veredő, egységes kultúrája népcsoportok, amelyek 

viszont leletanya. a temetkezési ritus vagy az 

életmódra utaló adatok segítségével nem választhatók 

el egymástól olyan hatarozottan, mint ez a kortárs 

nyugati kultúrák esetében lehetséges, 

az ira^as farraaekban említett koravaskori népes

ségek kiválasztását és körülhstarolajat is rendki-

205 őz a tény

vüi nehézzé teszi, a korábbi időkben pedig még
2d 6erőteljesebben érvényesül.

Л mezolitikus korszakban a hatalmas terület né

peinek ez a kulturális egybetartozása a "geometri-

'"Ц.
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kus mikrolitok’* egységes elterJetiéoében fejező

dik ki. a helyi mazolitikue-epipaleelitikus alapok

ra vehetik vissz« mind a Dnyeper- )or\yeci neoliti

kus kultúra, bánd a sztyeppéi állattenyésztés, a
2b7lótartó noaadizalas kialakulását. Űrre mutat

hatnak а о irr i tus bizonyos kontinuus vonásai, és a
korábbi ja-.naja sir ok embertani sajatossagai,

23bmelyek naucziv croaagnenid tipust jeleznek.
Bibikova Brjuszov feltételezik, hogy a lótar- 

tó noaadizalás, tehat a ^ajatosan sztyeppéi kul-
t tur*.lio-tórténeti zóna aar а IV.évezred végén ki- 

nz mind népessége, mind gazdalkodaai 
módja alapjan alapvetően altér a H Dunai kör** né
ven összefoglalt zónától, amelyet a Dél-Bug, Tri- 

polje, Boian, Guaelnita, Tiszapolgar, stb. kul
túrák képviselnek, л keleti areal sajátosságait

23)alakult.

legaiarkanoa&ban a ...zradnyij ^ztog II - Jamnaja 

kultúrák képvi..ölik.2^° lnnék legkorábbi fázisát 

a marjupoli temető késői sírjai, a papavkai 31. 
kurgan 7.temetkezése, az alexandriai telep és te-4

?

aetu késői temetkezései, Patro-^zvisztunove es
291к a inan alaptemetkezése jelentik.

leménye szerint ez a horizont a kaukázusi majkopi
2 92fázis legkorábbi időszakának felelhet meg. A 

sztyeppéi noaad kultúra ebben a korai időszakban

For.aozov vé-

V
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a nyugati szomszédokkal jelentős kapcsolatokat 

létesített. д keleti népesség megjelenésének tu

lajdonítható Ksinari temetmezé e, melyet Tripslje 

El jellegű edenye datal, ide kapcsolható Casiacea 

okkersirja, ezzel párhuzamosan a lófejes sceptrucok 

aegjelenés*, a c >ongrad-kettóshal.^i temetkezés,

Larosdécse tehetője, a Cucuteni A-D telepeken meg
jelenő "C" kerámia*2^ Ellnek a népességnek «.^lé

kéként tarthatjuk -zamon Brailita temetőjének 

moral, edénymelléklet nélkül, haton zsugoritett

helyzetű, okkerrel beszórt temetkezéseit és a Ca- 

sincea, v&la.änt Petro- ,zvisZtunovo kse^zmözsinek 

analógiáit mutató okkersirt Peka-Devnia Akarna

Ennek a Írnak spondylua éa 

rézgyöngyei Osongradon és Lrosdéc sén is előkerül

tek* a oirt :.utzian Ida .zerint a benne talált 

rézhuzal a Bodrogksreaztur 13 etapra /Horodnicai 

ivinci, jaszladanyi tipUsU haltak kora/ datalja, a

2J4к-órzete/ mellől.

kainari sir alapjan korábbi parhazaaesitasa is el

képzelhető* 2 ^ Xétoégtelennek tűnik, hogy & leg

korábbi kapcsolatok a tiszapolgari f&zis legvégén

es azt követően kísérhetők nyomon a Karpat-aedence 

keleti részén, «.aroodéene temetőjét nehezen keltez

hetjük egészeben a tiozapalgari periódusra, csupán 

a Tiszapolgar végen kezdődhet, mivel folytatás*
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a bodrogkeresztori periódus idején bizonyítottnak 

2J6latszik.

Л karai kapcsolatok expanzió-jellege ne* latszik

valószínűnek, figyelembe kell vennünk, hagy а

sztyeppéi népességnek első behatolása *. oldva, az

Al-Duna, ,rdely é* a Tiszántúl területére ahhoz az

időszakhoz köthető, amikor ezeknek a területeknek

rézkori kultúrái virágkorukat éltek, és parija

(Jimbutas véleményevei szemben hangsúlyoznunk kell,

hagy a halmos gödoraírea temetkezéseink közül egy
2 J7sincs, amelyet erre az időszakra datalhatnank. 

őzek a mozgások a két különböző gazdálkodás! rend

szerű terület kölcoönüs érintkezésének, árucseré

jének keretei között maradnak, az életmódjuk jelle

géből fakadó mozgékonyság, sőt mozgóskényszer miatt 

a korai nomád törzsek megjelennek a szomszédos 

területeken. Ízt a folyamatot nem lehet egyetlen, 

rövid ideig tartó behatolásként felfogni, a jel

zett területeken az állandó érintkezések mellett

kell számolnunk egymást követő nyugati iranj'u moz

gásokkal, melyek egy viszonylag rövid időszakon 

belül több csoport azonos irányú előrehatolását 

jelentik, szék a kisebb migrációk részesei voltak 

& korszak élénk kapcsolatainak, amelyekről a Iri- 

pelje múltúra bedregkereszturi tipusu rézcsakaryai,
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a kurbunai kincs, as »gyes keramiatipusok kölcsö

nös »lófordulása, !'arosdéc-e és Heka Gevnia 

Tiozapelgar-hodrogkerssztur jellegű mellékletei, 

valamint & c-sngradi лг kétségtelenül karpat- 

medencei retíetü ob zidian pengéje tanúskodnak*

a vázolt каре-olátok a«r & "noaad аспь” kialaku- 

lásával elkezdődnek, ami о ztyeppai életmód lé- 

ny&tl sajatosságc-ra mutet, д I arpát-raedenee ezt

követően minden ztyeppei némád kultúra perea-
2*8területét képezi, 

c-elható mozgás nem lehetett olyan mértékű, hogy 

& helyi fejlődésben törést okozhatott volna*

^-étiegesen való szintinek tűnhet, hogy néhány, a 

zapolgar-Boörogkaresztur fázishoz tartozó

A tárgyalt korszakhoz’kap-

Ti-
tíepot-lelet elrejtése ezekhez az »sesenje^hea 

köthető. . arbun&, Habaoesti, Erősd és Hencida 

depót-leletel .zokon a területeken találhatók, 

melyek a ..zrednyij

aazgásával kapcsolatban aséaitteba jöhetnek*

A hencidai leleteket ismertetve Gazdapusztai Gyu

la célzott arra, hogy ezt & kincset ellenséges 

taamdao elől való menekülés közben rejthették el. 

livel a depot anyaga semmiképpen овл datálható a 

Bsdrogkereszturi kultúránál későbbi időszakra, 

nem valószínű, hogy a feltételezett ellenséges

ztog II csoportok nyugati ir-nyu
2J9



- 125 -

behatolok a gödórsiroa koránok népe lettek volna, 

^zinten kizárhatjuk ezt a lehetőséget karDuna és 

Kabu .esti eseteben. Így a de* öt-к elrejtene eset

leg olyan csoportom megjelenéséhez köthető, milye

nek eaieket Jsongrad, ; arosdécse, Oasiacea, Painari 

leletei őrzik. Ez a feltevés térnészete^en hipo

tetikus jelxegd, hiszen ezekne*. az igen értékes 

t^r^anuk az ölrejtenet egyeb, helyi tényezők, 

veletlenwZerú, őstörténeti ~z*mp®ntból jelenték

telen eseuicryek is indokolhattak.

A korai Tripolje kor zaxban meginduló es foko

zatosan erősödw uozga.vok, kapcsolatok eredmenyez- 

nették a Tripolje BUCI folyamén az *• ütköző- 

zóna" uj nultúráinak kialakulasat. Izek a szov

jetunió területen a Trikóije C I-st követően az 

Uozatovo, uonania keleti területen pedig a Gusel-

nita alapokon a Cucuteni B-vel párhuzamosán tért
3elhóditó Jernavoda 1 kultúra. őzek létrejöttét 

semmiképp sem lehet egyoldalúan a sztyeppéi korai 

gödöisiros törzsek expanziójával magyarázni, hiszen

a "Dunai" és "sztyeppéi" kultureleuek keveredése

összetételükre alapvetően jellemző, aait az antro-
5o2pológiai adatok is alatauasztani látszanak.

ind zek alapjan nenezen fogadható el az a vé

lemény, mely szerint "a sztyeppel elemek korai be-
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hstol*sa", amely Giabutao rendszerében a "Kurgan 

III" fázisnak felel meg, és a Cucuteni д-B időszak

ra datálható, az indaeurópaiak nagyarányú terjesz

kedéséhez vezetett, és ezzel lenne összekapcsolható 

a karai z^inordiszes csoportok elterjedése Ukraj

nától Hollandiáig, a szürke kerámia megjelenést 

sszak-lranban, Trója I.településének lerombolása.

Az & relativ időrend, amit ezzel kapcsolatosan 

Налег L. Thomas feltételez, bizonyos fenntartások

kal elfagadhatónak tűnik, ami a legkorábbi zsinór- 

di-zes kerámiák és az Uszatovó kultúra, valamint a 

karai Tádén durva párhuzamositasát illeti, éppen

séggel Tarásdécse /Cucuteni ЛВ/ idekapcsola^a 

azonban seaaiképpen sem lehetséges, 

disz®» kerámiák kialakulása és elterjedése nem 

magyarázható sem egy, sem több nagyarányú "Drang 

nach West"-szerű Gödörsiras expanzióval, mert 

utóbbiak leletanyaga a neolitikusától meglévő zsi- 

negdiszes díszítésen kivül sen a Göabaaforaval, 

sem a korai zsinórdiazes kerámiával közös, vagy 

azok gyökereként felfogható elemeket nem t&rtalaaz.'*0'* 

Az Uszatovo és kéoői Ja:.na.ja korszakban Nyugat- 

Ukrajna és . oldva területén az északabbi zsineg- 

díszes kultúrákkal való érintkezések éppenséggel 

arra utalnak, hogy két különböző, földrajzi elter-

3«4 A zsinór-
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jedes« szempontjából elkülönüld egy-égrol v«n sző, 

«amelynek a Jamnaja időszakban nincsen egymással

Thomas egymást követő 

zsinegülоzes-indocurópal hullámét feltételes i.@.

3©ógenetikus kapcsolata*

26jO-ut követően /Radiocarbon/ amelyek a I ontus 

vidékéről indultak, feltételesedét pedig a G i Sí

dül«* - *lt*x feltart altalauás hasonló-agokk«1 tá-

ni«**

Л Jucuteni л-B periódusra vonatkozóan ez « fal- 

fuga s elfog-uiiatatlan, es igán nehéz lenne dízo- 

nyitekokat t«JL«iiA arr«, h«by Troja I településé

nek elpu-ztulaaa « korai gódörsiroo törzsek moz

gásává! lenne kapcsolatos* Ezeknek az események

nek a jelentó-égé azért sem túlozható el ilyen mér

tekben, ^ei’t éppen azokon a területeken, ahol a 

leietek ketsegbevonhut*tianui bizonyítják a sztyep

péi nepe-atig megjelenését, a helyi kultúrák töret

len tovabbfejlátitne ia bizonyított. / A Cucuteni

3o7

Б c Tripelje bl- 1 fázisDan zavartalan a bedrog-
3jóaere-zt-i'-i tipu-u rézcsokanyok importja*/ 

ieti sietek -egjeieneue és az emlitett "ütközd-

A ke-

zoi*a" kialakul* a aval, a kórnyezó tex-uletek réz

kor! kuitur*ir* gyakorolt hat*s*val kapcsolatban 

letru ó©n*n történeti rekonstrukció ja latszik leg

inkább valószínűnek* íeltetelezéo# szerint a Cu-
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cuteni nepe^seg, melynek telepein a HC" jellegű 

«ru az л-Б szakaszban és a őernavada I anyag a ké

sői fázisban gyakran előfordul, jc viszonyban állt 

a karai sztyeppéi csoportok népességével, az utóbbi

ak hatassra azonban a Guaelnita-Jalcuta törzsek 

egy részé Ny-i es Шу-i irányba húzódik a Duna men

tén, es ezzel egy hosszú egyesülési folyamat kez

dődik, melynek folyásán a Tiszapolgár-Jalcuta-Gu- 

melnita kultúrák különbségei elmosódnak, s a korszak

ban a rézjcori ességen belül csak mint regionális

csoportokat tarthatjuk számos a Bedrogkeresztur, 

Ludanice, kessi ..a'lcuta csoportokat. ЗэЭ Kétségtelen,

hogy ezt az integrációs folymatot пел kell szük

ségképpen x keleti területek fokozódó nyomásával 

indokolni, hiszen ez említett, a kultúrák között 

erősödő cserekapcsolatok eredményezhetik ugyanezt.

Amikor az 'Juzatovo és Jaanaja törzsek az Olte- 

nita-Aenie II. periódust követően erőteljesebb moz

gást indit&nak nyugat fele, akkor a késői ^alcuta 

népesség Erdélyben és főleg a Tiszántúlon jelenik 

meg, teh«t a Bodrogkere-zturi területeken, ami va- 

lószinüsiti a Rozsán áltál feltételezett, hasonló 

jellegű korábbi folyamatot.

Nem tisztázható pontosan, milyen körülmények 

játszották szerepet az U-zatovo,kultúra kialakul»-

51 o
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sat követ« nyugati irányú mozgóо megerősödésében, 

jellegének uegvaltozás&ban. Többek szerint ez az 

előnyomulás a sztyeppék kiozaradasaval magyarázhatóí 

elképzelhető egy keletről induló láncreakció sas 

sztyeppéi csoportok részéről. Különösen nehéz ezek

nek a vándorlassknak konkrét okait megtalálni, hi

szen sz egyes sztyeppéi csoportok, törzsek viozo- 

nyaról 3en*í.ifele adatunk nincsen, és az ealitett 

kulturális egységen belül ezek körvonalazása megold

hatatlan feladatnak tűnik, л nyugati irányú mozgá

sok áltál létrehozott egyre erősödő kapcsolatok fo

lyamatában nemigen következett be lenyeges meg

szakítás, az Uuzateve időszakban. í. int említettük, 

az a népesség, melynek az Uszatovo kultur- kialaku- 

laoaa részben tulajdoni tható, jó kapcsolatokat tar

tott fenn a Cucuteni lakossággal. A relativ kronoló

giai adatok, elóosorban az említett Ny-i tájolauu 

gödörsiroo temetkezések stratigrafiái helyzete V. 

Dumitrescu álláspontját igazolja, asly szerint az 

Uazatovoriak & legkésőbbi Cucuteni 2-vel /gonteoru 

tipus/ ezetleg egyidős korai szakasza vegén indul 

a gödörsires kurganok csoportjainak expanziója I old

va és az Al-Duna irányában.

A meg-megujuló előretöreoeket a Dnye-zter es a 

Duna közötti feltárások stratigrafiai eredményei

311
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es az időrendi le*, egymást követw temetkezésik 

széleskörű elterjedése bizonyltja. д Cucuteni В 

telepek megazünése és az Uszatov® - Gern*vadа I. 

törzsek nyugatra és delre szerulaea minden bizony- 

nyal ezekhez az eseményekhez kapcsolható, akárcsak 

a legkésőbbi jalcuta népesség elmenekülése és seg-
t14

jelenes* a Tiszántúlén. A bedrogkereszturi né

pesség eltűnik, virágzó rézsüvese égé nem folytató
dik.514

Ugyanebben az időszakban jelenik meg »2 Aldunan«l 

és a Vaskapu Körzetében a deli összeköttetesek ha

gyományos útvonalán érkező korai trójai /1-11/

"kultúrbatas", azok a népcsoportok, melyek a korai
315Kaden-Gernaveda III - öoleraz kialakitói.

A korai gödörsires kurganek és a Cernavada III - 

- : aleraz anyag elterjedése tehat jól parhuzasaesit- 

ható. /a icurganek Kelet- .cgyarerszagen és fíeaa-

i .

niaban, a Oolerazi anyag elsősorban a Dunántúlon
316és Szlovákiában./

Lellaart vetett® fel a Guaelnita, _,alcuta, 3u- 

banj-'juna I.a.fuzis-Trója I. párhuzamosítás lehe
tőségével egyidejűleg annak gondelatat is, hagy az 

a hullám /Uuzatevenak nevezi/, mely ezeknek a kul
túráknak az i szak-balkanen véget vetett, szerepet 

játszott a Írója II. településének lerombolásában.51^
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A Kararwva VI.település és gzero legalsó rétegei 

közötti kronológiai hietus, és az ezt Követő “var

wZ&tovíí ele..ez, mind a 

kes^i Trója I. elegek megérkezése szempontjából 

jelentős. /Hellaart szóbanfer&ó publikációja óta 

jelentőben növekedett a relativ kr? .ológiai szem

pontból megkülönböztethető fázisok én retegek sza

ma, de ez mit sem van le a történelmi probléma- 

felvetés értékéből./ д göciörsiros kurganok leg- 

п**£уеЬЬ részének elterjedése éppen a Cetefeni előt

ti időszakban, illetve anna* karai szakaszában 

történhetett, ezután kezdődött való zinüleg a he

lyi népességekkel и /Cotefeni, Foltesti II, 1 rete- 

glina/ szorosabb каре:olt tok kiépítése. д Cetofeni

Kihalic* időszak mind az 1*

és "hihalic” előtti” időszak részben párhuzamosit-
318hatón**. tűnik Trója II.retegévei.

így & lödöroires népesség benraalasanak tető

pontja valóban p-rhuza: ooitható az i.e. 2330-ra 

keltezett "reabolasi szinttel”, amely Trója II

Tarsus, Lerna III. pusztulását, 

i)él-.\natóliaban pedig feltehetően az indo-európai 

”protehettita” luviani nép megjelenése jelez, az 

anatóliai korai bronzkor 2.uz»k*uz&nak végen több

• »

iieycesultan XIII • >

száz település elpusztult, és : ellaart szerint
4iahatalmas területeken ujr« nesadizalás kezdődik.
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Renfrew szintén a Gumelnita-Szero hi*tus kapcson 

vati fel az "Okkereirok" esetleges szerepét.^2e 

Különösen, épp Bulgáriát illetően kétségtelen * 

gödörsiro® népesség megjelenése. Egyik /viszonylag

késő?/ csoportjukkal szagolhatunk Szerovo lelőhelyen,
521ahol sztéléik is előkerültek. Trakiaban viszont

hetesük ink«bb c^ak közvetetten érvényesül, ezen 

a területen & trójai kapcsolatok a méghatar#zó je- 

lentősegüek.322

Zbenovics szerint mindezt a menekülő Uszatovo 

népesség megjelenésével magyarázni nem lehet, érmék

továbbélésé csak a moldvai leletanyagban mutatható 

523 A jellegzetes gödörsiros temetkezések elter

jedési területe pedig nem nagyabb, mint * korábbi, 

Cucuten A-В időszak sírjaié, és valvmzinüleg út

jaik wem vezettek ezeznél wokkal messzebbre, lelö

ki.

szintnek latszik, hogy Anatóliaban eo a hözel- 

Keieten, valamint a Cyeladókén végbement változá

sok a mozgalmas kor...z*k egy párhuzamos jelenségét 

tükrözik, es axmtoli&i eredetűek. Különösen kétel

kednünk keli L&rija Gimbutas feltevésében, «ki «z 

indoeurópaiak Oskulturajavai a "Kurgan kultúrát" 

azonosítja, s vélemény# szerint a- III.évezred végen

Palesztinában "Kurg*n harcolok" jelennek meg.
. 325Ugyanezt * felfogást vallja Homer L.Thomas is. ^

324
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Jelentős zsinórdiszes csepertok alterjedé ét is a
32b"Karján kultúra" lavas vanderaihoz kapcaalják«

Nincs ekünk tagadni, hagy a Gödörsires kultúra népe

indoeurópai, vagy indo-irani nyelvedet beszélhetett, 

év törzsei a ilaumozus északi előterében kapcsolat- 

b*n «Utak a Kaukázus déli oldalán éa iszak-Anatő-

li«b*nelő, szinten indaeurópai nyelvi népcsoportok-

*siP27 őzt a két egységet azonban aligha helyes
"52Segyüttesen "Kurgan kultúrának** nevezni.

A Gödorsiros kurgttnok kultúrája egy lehetett az

indoeurópai, vagy indairani kultúrák közül.

:ea jelez óriási aranyu expanziót a gödörsiros 

temetkezések ealitett földrajzi elterjedése, viszont 

a különböző időszakhoz tartezó sirak uürü elő

fordulás* arra mutat, hagy sem az expanzió nem 

szükithetö egyetlen rövid periódusra, sem a benne 

részt vevők egyetlen cuopertra.

A legkorábbi temetkezések Uszatavo jellegű mellék

leteket tartalmaznak, vagy melléklet nélküliek.

Később jelennek meg a helyi k&pe.-álatokra utaló le

letek, amelyek közül a Gotefeni kultúrához fűződnek 

tálán a legjelentősebbek. az egyes ritus-eleasek köl- 

c^onöo átvétele is szaaitasba jöhet, 

cseletek ÓNy-I!ulgari«ban é~ Olteniaban, tehat a 

Vaskaputól keletre elterülő övezetben épülnek ki,

33* Ezek a kap-
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ezen «t területen közvetlen előzményük a Cernavoda 

III nepeaséggel való kapcsolat kiépítése lehetett. 

AZ esetleg a Vaskapun *t, valószínűbben azonban 

az Olt völgyén és Erdélyén at a Tiszántúlra jutó

csoportok szintén & Cérnavada III és n»deni népes-

/ Az útvonal jól331seggel Kerülhettek kapcsolatba* 

is.,.ert lehetett szagukra./

Úgy tűnik, ezek a mozgó pasztartarz^ek & nyugati 

területeken nem készítették jellegzetes kernaiaju- 

kat. A J&ianaja kerámia nem fordul elő, ami indo

kolható a véletlennel, d- valószínűbben indokolhat 

azzal, hogy a Jamnaja törzseknél a kerámia nem volt 

olyan stabil eleme a kulturáltak, mint a ~ir-ritus 

egyes elemei, a»i t a feltételezett nomad életmód 

megfelelJen indokolhat, különösen ha tekintetbe 

vesszük, hogy a psromterületokról v*n szó, ahol a 

csoportokhoz kerülő nők, ha készítenek kerámiát, 

más minták alapjan teszik. /Iint említettük, a sir- 

ritus, az egyes, valószínűleg sztyeppel eredetű 

mellékletek - Schlgfenringe - &z antropológiai 

vizsgalatok tanulságai nemigen adnak helyt a har

madik indokolásnak, tudniillik annak, hogy a Gödör- 

siros törzsek nem nyomultak az Al-Qunara és a Tiszán

túlra, Csak ritu.jazonosságról van ~zó./ Lényegében
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я. eg, ft» -z^v-it * ké-ubbi kutataai eredmények nagy 

mértekben igazoljak. 338 L.erpert hangiul;'ózza, hogy 

ш "jamnaja" törzsek gazdabagi-kulturslis szintje

semmiben s«» maradt «1 » korabeli területek kul

túrájától, д kultúra legkorábbi időszakától rend

kívül fejlett állattenyésztéssel kell szemelnünk, 

melynek a ló karai haziasit&sa különös jelentő

séget kölcsönöz. 

összetétele ia mozgó «Háttértárrá enged következ

tetni. s,ak esetben találkozunk a kiegészítő föld

művelésre mutató leletekkel, különösen egyes te

lepeken. na^yebb varos-szerű, állandó települések 

aegletevel, különösen az egyes útvonalak rzempent- 

j-ból fontos pontokon, mint & mihajlevkai telep 

bizonyítja, szemelnünk kell, de ezek alapján a

Az előkerült oll&tcsontanyag

népesség tömegeinek letelepült földművelő élet-
34emódja nem bizonyítható.

Rendkívül jelentőnek a nagy súlyúk miatt fel

tehetően szarvasmarháktól vontatott szekerek je

lenléte. cirokban való előfordulásuk, a Tri-örata 

kurganak feltarana során talált modell arra mutat, 

hagy ezek nem egyszerűen ozállitó eszközök voltak,

a mozgó életmód során ideiglenes lakásul i^ szol

gálhattak.

Anatóliai, illetve kaukazusentuli eredetük két-

341
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342 A uirszerkezet fentebbségtelennek latszik.

emlitett "satrst", kunyhót utánzó elemei jurta-sz&-
343rü ozallasak meglétére engednek következtetni.

A sajatssan nomad, esetleg a Kaspi-környéki fél-

sivatagez oztyeppékkel is kapcsolatba hezható élet-
344módra mutathat & teve elóferdulaaa. 

az elképzelés, ha£' a budakalászi kecsimadexl eset^ 

1®<£ Ä sztyeppéi népességgel való érintkezés biz©— 

nyitéka, és & C©t©feni környez®tben talált aadell-

vezethetők
Л Badeni kultur« erőteljes anatóliai

arra mutatnak, hegy & szekér is
merete Anatólia felől a Balkansn at érkezett.

A kultúra több törzsénél tehet teljes joggal fel

tételezhető a levasnaaad életmód legkorábbi feraaja. 

£z az életforma ismereteink szerint patriarchalis 

társadalmi berendezkedéssel jár együtt, amit & tér-

Velmerült

töredékek szintén ilyen kapcsolatokra 

vi„sza.345

kapcsölatai inkább

ség későbbi nemadjain-il jól követhetünk. Kérdéses 

viszent az, hagy azaaelhatunk-e ebben & karai idő

szakban a sztyeppe-vidéken olyan méretű gazdasági 

különbségekkel, melyek a neazetségfők és törzsfők

teljes elkülönülését, & társ gidaiam kaszt-rendszerü
347 A majkepi fejedelmi sir- 

kaurahez hasonló temetkezés a Gödörsiros kultúra

felépitéoét feltételezik.

sirjai között nem ferdul elő. A legelőkelőbb sirsk,
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melyeket a kőoztélek jeleznek, arany ékszerek, vagy 

egyes czanteszközeik réven tűnnek ki, nem különülnek 

el a közönség többi temetkezésétől. Az alapteáét- 

kezesek között női és férfi sirak egyaránt előfar- 

Л gyakori emberaldazatok feltételezése 

mint emlitettuk, elsoserban a leletek helytelen 

értelmezéséből eredt. /Sek az elyan gyermektemetke

zés, mely az altalaban melléklet nélküli temetkezé

sek közül edeny- éa ékszeraellékleteivel tűnik ki./ 

A magyararozagi kutatók a h&leaépités szokása 

alapjan feltételezték, hegy a sztyeppéi népesség 

társadalmi megasztattsaga erőteljesebb vált, mint
35üa badeni vagy bedrabkers.ízturi törzseké lehetett. ^

A hmlemépiteo azanban, mint ezt a haírnek családi 

tametó-jellege, es az egységes tipusu halmai temet

kezések sekasag* bizanyitja, aligha fogható fel 

másként, mint az egész tarsadalem temetkezési ri- 

tu.^anak alapvető eleme, 

gü mellékletek szama is jóval kevesebb a sirritus 

egységessége miatt, mint az em^itett karp&t-aeden- 

cei kultúrákban, az alsónémedi badeni temető köz

ponti temetkezései, vagy a vörsi diadem olyan rang

jelzők, amelyekhez hasonlóak gödorsiros kurganek- 

bol nem kerültek elő, igy n hezen lehet a bronz

kor elejenek társadalmi differenciálódását és a

348dúlnak.

349

331 A megkülönböztető jelle-
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"fellegvárak" kialakulásét & sztyeppéi népei ség 

hatasanak tulajdenitani. 332 /Kérdéses, nem he

lye sebb-e a Zók-Jtaogyvar időszakban ilyen szem

pontból is » Bóna István áltál bizonyított anató

liai vonallal száaelni?/^^

c./ A szellemi élet és vsllas kérdése

A temetkezési ritus altal&nes aajatessagai között 

kevés aiyan adatat találunk, mely & c-zelleai élet 

specifikus vonalait tükrözné, az akkerfesték 

speciális alkaimaza^a és a sir = halott háza el

képzelés /lásd fentebb/ mellett a temetkezési hal®» 

kultuszhely jellegét kell tekintetbe vennünk, 

őzzel kapcsolatban igen értékes adatokat szil- 

galtat Sierksaa. Közép-Indiaban az ilyen sirhalem 

« halett hazat, psntesabban egy ős hazat jelenti, 

aki "lakhelyén" -integy továbbélve elősegíti a 

földek, állatok és asszenyek termőképességét. Az 

ilyen halam termékenységi ritűsek színhelye. 

Valószínű, hegy a gödörsires kurganek esetében 

is arról az ősi szemléletről beszélhetünk, aaely- 

ben a pihenés pózában, "hazaiban" eltemetett egyén 

halála után ia a közönsége tagja marad. Ebbe az 

áltálán®^ képbe illenek & nikepsljti kurganmezon 

feltart "nagycsaládi" kurganek ée az ekkerrögök- 

kel kapc^alatasan említett objektum Í3.

354

355
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Különösen erősen érvényesül а nomád Kultúráknak 

az a vanasa, a&i a »agyarsrszagi állattenyésztő 

gazdálkodást folytató rézkeri kultúráknál is 

megfigyelhető: a közösségi összetartazas fenn

maradásénak, állandóaaganak mágikus jelképezése

a temetkezésekben, a közösségi temetkezőhelyeken 

tükröződik.

A tenyésztett all&tek szereplése a különböző 

кzertárterekben altalanes jelenség. Az esetleg 

& h&letti tér maradványait őrző tűzhelyeken és 

a sirokban talalt szarvasmarha és lócsontok, 

kosszarvak ezzel kapcsolhatók össze, 

tehetóen bttalai jelvé nyekként szolgáló, kőből 

készült ló- vagy bikafejben végződő buzeganyek 

az utóbbi allatek kiemelt jelentőségére mutatnak. 

Központi sir »ellett, az eredeti felszínen fekvő 

bikacsent váz került elő a múlt század végén _>zia- 

ferapel közelében.

357 A fel-

353

Hasonló jelenséget tapasz

talt 3zinicin a hires Tri Brata kurganok egyik

alaptenietkczése fölötti áldezóhelyen, ahal az is-
36omert agyag kacsiaadell is előkerült, 

marha kultuszával különösen gyakran találkozunk a 

krsmleches U^zatove teE.etr.ezések kapcsán.

AZ uszatovói 2.kurgánban, feltehetően & centrá

lis temetkezéssel összefüggő, oltarszeru aldazó-

A szarvas-
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gödröt talaltodc. a gödör agyaggal kitap^uztott 

fenekén mészkőből faragott bikafej vált, иarccal**

& centrum felé ferditva. f/ellette öt edény, öt 

e-berfog, négy seaatikuu agyagfigura és h«.roa aéoz- 

gyöngy vált. A felt.rók felvetik, ha^ e.etleg 

sziabelikus sírral állunk szebben, de a gödröt ba

ritó, középén Coésze-szerü bemélyedéssel ellátott

kőlap inkább az aldozóhely jelleget latszik arő- 

siteni. A ozalgir-völgy egyik kurganjaban hason

ló, kővel fedett ki~«bb gödörben egyszerű jaanaja

edényt találtak - » feltarók valószinuleb joggal 

tartják áldozati -zertartaa aaradvanyanak. A 

hasonló aldozóhelyeken *Ital«ban állatcsontok é~ к 

egész edények vannak. 363

Л központi -irt kördlvevó kromlschet «ltalanea-
364magban a napkultuoszal hezzak öoszaföggé-be. 

’elkerül a kerde^, nem beuzélhetünk-e inkább a la- 

kóheiyet ..zimuolizaló, "védő** jellegű építményről 

ennek kapcson ? az egyik legnagyobb uszatevoi kur- 

gan kroalachjének l)?íy-i részén kőlap került elő 

ember, lovak éu szarvas ábrázoltaival. Bgj aasik

kroalech DKy-i részén h«rom kőlap volt, egyiaen
365 Ezek a kőlapok esetleg be

járatot jelentenek, amit a "házőrző** kutya abrazo-

eltünő az egyik kro,siechen ábrázolt

kutya abrazelastíVal.

laaa is jaiez.
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szarvas, «ad áldozati «Hatként is ismeretes vált.

A oziaferapel közeiében feltart kurgáncsepert 

két egyaashaz közel fekvő kurgánj*ban figyelték 

meg rituális -zarvaoteufttkezés maradvanyat. A 3» 

kurtán alaptemetkezése mellett az eredeti felszínen 

teljes szarvascsontvaz feküdt, fejjel a sir felé 

fordítva. д 13.kurgan «lapter.atkezése csupán egy 

szarvas kepenyaját rejtette. A gödör kőkörrel veit 

körülvéve, erre emelték az első feltoltéit, amelybe 

a jaunaja sirek&t ásták. Jepinszkij feltételezi,

hegy a közpenti . irba temetett szarvas esetleg
366totemailat lehetett.

A ^zarvaskultusz nyilvánvaló jelenlét© a szellemi 

elet alyan vénását mutatja, a.»i a napkultuszra un

tató jelentetekkel együtt a későbbi nanad kultúrák

ból is ismert. 367 Tálán ehhez a körhöz ka,.csalható 

a kígyók sirakb&n való előfordulás» is, különösen 

a Dnyepertől leire, a Kaukazushez közelebbi vi-
3óS A fara csavaradó kígyó motívuméval ka-

369
dékeken.

lap&csfejü tűkön találkozunk.

figyelhet érdeseinek a gazdagabb fel. zerelésü 

sírokban előforduló "pAnsipok’*, uadarCtontok, amely e- 

két mar a marjupeli temetőben is észleltek.A 

felsereit jelenségek alapjen a szellemi kultúrával

kapcsai«tb»n esetleg felkerülhet, bar rendkívül
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a terül«t későbbi namedjain&l feltételezett oama- 

nisztikus hiedelmek meglétének prablémaja a leg- 

kerabbi sztyeppéi pasztarkulturakban. Az e^ea sir-

sztélék esetleg az ehhez каре., el odó őskultuszra 
471mutatnak.^ K&rem ilyen sztélé egy gazdag sir 

felszereléséhez tartezett Glubekeje körzetében. 572

AZ egyi* Gurbanesti temetkezésben ** pipakemence"
■57чxerúlt aló, amelyben megpörkölt kendermagok voltak.

A kend .»rangban lévő kebitószer belégzése eseten 

révüles-szerü allapetet idézhetett elő. szintén 

kenderjének voltak az bszak-Kaukazus egyik kera- 

bronzkari temetkezésében egy edényben a halatt mellé 

helyezve.

A szella-i élet alapelemeinek kontinuitását fel

tételezhetjük a sirritus és a viselet egyes ele

meinek kétségtelen továbbélésé alapjan is. Az arasz- 

vari női sir, melynek meildiszét Hóna István re- 

kenstrualta, mellékletei alapjan későbbi mint a 

^ödörsirss kultúra, keleti kapcsolatai az erdős 

sztyeppe zónán keresztül valószinüek. 

példányán kivül ennek a viseletnek karai példánya 

Erű-zlan közelében jaanaja sirbdl került elő. Д Be- 

rezonav melletti 6.temetkezésben /női sir/ 4© cilind-

574

575 A nalc-iki

rikuo kagylógyöngy es 117 diszitett jufccsent csö

vecske vált."'576 /AZ ©ro~zv*ri ~irhez időben is
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közelebb álló Ploesti-Tri«j melletti akkersir kö

zelebbi analógiájat ealitettük, eis a legkésőbbi 

"akkersirek" között tartható üzasan./^^

Feltehetően kultikus, esetleg szintén a samanisz- 

tikus elképzelésekhez kapcsolható a kepenyak tre- 

panaciója, ami szintén feltűnően "gazdag“ temetkezé

sek ecetében fordul elő. /Berezsnavka 9.kurgan 5•»

kettős temetkezésében mind a felnőtt, mind a ser-
378dűlő köpeny-ja trepanalt volt./ 

kés az egyik gazdag késői jaamaja sir, a Denozkej 

melletti 7.kurgan 6.temetkezése. A fejnel 13 mmdar-

Kulönösen érd®-

csarit /"pánoip"/, négy ragsdozófog és kav&dar-b, 

a bal halántéknál másfél c-avaredasu гз„szezúct

hajkarika, a jobb valln&l két csontharpuna volt.

A halett mellett még agancsból készített kalapacs- 

fejü tu, e mellett pencelással díszített réz- vagy 

bronziamez vált, mellett hárem, ugyanilyen lemez

ből pödrott gyöngy, melyek analógiáját keltái a 

hortobágyi La szló-halomban talalta. A halott ke- 

рэпу- ja trepanalt veit.

Bizonyos méltóságjelző szerepük lehetett a c-ent- 

eszközöknek is a -Írókban, д harpunak és horgok 

különösen & késői jamnaja sírokban, és Uszatovo 

temetkezésekben fordulnak elő. л Glubokoje melletti 

három uzteléa, aranymellekletes sírban 1® c-ont-

379
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harag vált, Geredzev is több harpuna és harag elő-
33ekerüléséről te,z említést.

A fentebb beautatatt sirek slapjan a trepanalt 

kepenya és a szjkasesn&l gazdagabb mellékletanyag 

esetleg összefüggésbe hezható, a féltévé., segeroai- 

te.-et a további szerencsés leletek előkerülése ad

hatna teg.

Természetesen a rendelkezésre álló adatok csupán 

nagyen óvates felteteieze.,eke t engednek Mg, 

a<i. tói nagy távolságban előkerült, különböző karú 

leletek alapjan inkább csak sejtésekre nyílik le

hetőség a kultikus élettel és annak a satanizmusra 

eadékeztető jegyeivel kape-elstban.

•-4ЕУ”
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eqasaxXP1T*J ®®XP4 » e?za3ix8*exa*xn ??jejueqpzs

8
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igen sak mendemandfi kering az egész Alföld területen./ 

ISllantaandani latszik feltevésünknek az a körül

mény, hagy a jar.t egy ré~ze faval vált bélelve, 

az itt talált padlózatén pedig emberi,/?/ tel

jesen szétmallatt c:antsaradvanyak váltak. /2.sir/ 

Ezek a csantmaradvények tehát kétségtelenül a jarat 

beadása után kerültik ide, őskeri uivaltuk a fen

tebb említettek alapján erősen kétséges, mig &z 

alaptametkazés és sa ezt követő utantemetkezés 

kétségtelenül a «ödörsiras kurganak köréhez tarta- 

zik.

67. üzen a helyen mtndak kÖ-zönetet Nagy Katalinnak, 

akiért a szóbanfargő anyagét publikálásra szavam

ra átengedte.

őc. Gazdapu zt»i 1965.

69. A feltár*sakat vezető tanaram tragikus halála után 

a : agyar fCsvzeti Luzeua Adattarában lévő aratási 

naplók éo dakumentació, a békéscsabai lunkac^y 

. ihaly . uzeuaban őrzött leletanyag és az asatasakan 

tett szegélyas ae*. figyelések «lápján végezte*, el az 

faldalgazasat.
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Л könnyebb ettekintbetőség vetett az eg; en, több 

szezenban feltart ebjeatuaeket eredeti jelzeteikkel, 

d* közvetlen oaüZefaggéaeik, ne& pedig « feltara- 

s«ti időrendje ala^jan OMptrUtUva mutatjuk be.

7e.

A kur^anfsltarainak ezt a módszerét e „zevjetuniőbsn 

dalgeztak ki. az ezt megelőzően alkalmezett "bull- 

dezsr" tipu-u teldlapea gepek az ecetesek oirsn 

a hale& feltölteneben lévő airak én «суéh ebjek- 

tu.»ek fel. 6 re tejeit gy *kran óhatatlanul töxikre- 

tettek, ami craper alkalmaznia esetén állandó 

&egfÍ0*léa mellett nem ferdulhst el~. v.ö. :

Cztelar 195£:416., 3ezd«pu.:>ztai é.n.

71.

Dr.fíéaethy 2nd re szóbeli felvilagesitau*.72.

Az eredeti Beplóbu a 6. ,7. »8* , 9. »le. sirsza.aet 

a közeli, 3/a halain temetkezései kaptak, -melyet 

a 3.halenmsl egyidóben tárták fel.

73.

Kelicz 1966:8.,2.kép. Ugyanezek a aetivuaek _zekely- 

Zöldtelek bedregker" zturi rétegeben. v.ö.:Lalicz 

1953.III.t.2e-23.

74.

Kernen 1971:53-32.,IX.t.7..Ш-XIV.t.,stb. Л temetők75.
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anyu**»ban a le^aitalane_abb tipun es £y«*kí»ri 
sentika.v.ö. :Ba.,njr-Sutziart 1963.pl.Cili.4. ,'СХИ.З. , 
liiliebrónd 1929.V.t.2

erna-v i

Fa tay 1945*VI.t.9.• »

Szinten az e*yik le^altalanesabb Гэг»* a kultúra 

temetkezéseiben * tejesköcaÖ£ aellett, v.э.Зэ^паг- 

Kutzian 1963»CXXXIX.L. 1-^- 2p, F* tay 1953:143.1.1.3» 

12.,16-17

76.

II.t.3-4,3.•»

Ugyanezek & aetivuaak i^en sílríin ferdulnak elő a 

tarnab»di telep anyafiaban is. Kalicz 1966:4

77.

l.kép• »

3, 14-15, 19-2*, 23.

u.a.3»kép 22-26.73.

u.a.ó.kép 4-5«, лааан 1971:66.,Abb.2a.,21.79.

Hill*brand 1929.II.t.l Oegnar-: utzi.n 1963:5433». • э • »

UJ.1971:142.

V. o. :Xi»licz 1965:6.,4.kep 16-19,21-23. behatóan 

f®gl*lk»zik ezzel az edényfaraaval UŐ.1950:11.

I atay Fal ugyanezt a tipust Tiazavalk-Tetee lelőhe

lyen hunyadih^lni tipu^u leletekkel együtt talalta.

31.

.
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ч
tipu^ai. v.ö.: Deroiu 1564.Fin*4-1,5-3,8-1,2,15,18.

87. Jzzei снаклев pentesan ezenes töredéket találtak 

felszíni gyűjtés sörözi * bulgáriai ..zliven köze

lében, Osintuleva lelőhelyen, jacav*- .atava 1971: 

: 61-66.,63*,3.kep.

Lz a típusa felület лаг * hunyadihalai tipusu 

anyagban is jelentkezik:. /Tiszaluc-Üarkadpuszta, 

Baie-Herculsne Xll.etap, stb./ Kutzian 1969:51 

Abb. 11* , Kernen 1971:02-83.

88.

• *

j®v«*novic 1369:159 fig.3. Leg kell jegyeznünk, 

hegy a beautatett, Kétegyhazam talalt tál közvetlen 

«maidéi#jat neu ismerjük. A fül jellegzetességei, 

iiletve a peresen üld bütykök alapjan jégésülinak 

tűnik az ööszeha:.enlitae az Szere-Г ihalic kaap- 

lexua karai anyagúval. v.ö.Geeruiev 1961.pl.XXIX.

89. • »

4-6.

Terűi? litván szives szöbeli közlése.Эе.

91. iSzek * peremek gyakeriak izere /Dipsiska * egils/ 

alsó rétegeinek anyagéban. /Hűmen Veszi!jev Katin- 

cs&rav vízivé.; ..zóbeli közlése./ Geergiev 1961.
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Übersichtstabelle - ; araneva >711., Elegen 1964.pl.

Javanevie 1969 :162.13.*,. 3*, Kaiicz 1963. Ver- 

gleicho.bbildun^en lla-21.

16 • >

4

Taraa lőu9:b., erii.tz-lea&nl 96ö:38.Abb33-l-8. , 

l-avakova 1964:132.,I.t.4-6, tb.

92.

Terma 1969/a:9-l®.Earintz-Ea&an 1968:ü2.Abb.27-1®

Terma István ezt a tipuot a balerazi c.-.a.-art karai 

szakaszába sarelja.

93. • *

Tiazavalk-Tatea lelőhelyen hunyadi halai tipunu 

anyagét tartalmazó gödörből kerültek elő. Patay 

1971/&:ia.

94.

i.utzian 1363/a. лЬЬ.З»»le-11*95.

Bókőnyi ^aader szives szóbeli közlése. Itt küszö- 

noa Bokőnyi o*nd«rnak, he^y «, rézkari telepek 

mllatcsentan^agat méghaUrsztá, s az előzetes vizs

galati «redmeny ^ket rendelkezésemre bec~atetta.

>6.

%C.
KJvSZfii>ilj62.S, . x-i.cz lj»68:2o-28., 'Jazdapusztai 1965.Ы97.

Ealicz 1968:28-29.98.
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99. agyararszag Régészeti Tepegrafíaja előkészítése 

sárin terepj&iasek «з nagy méretarányú térképek 

alapjan az öü:íz»s kurganak összesítő térképének 

elkeszitésd kezdtek astt /irag Denes geadetaval.

i.alicz Nandar és l'atay lel szíves szóbeli közlése, 

Vira*,. Denes felmérései.

laa.

Z*ltail9*7., dő.l9ao. /lsd.5.sz. jegyzet/lal.

Каш sareljuk a haleu&ezőkhöz a típusukban eltérő, 

kisméretű, egyaashez közel található "laL.anyaia

kat”. h’zek szarmata-kariak, Zaltai iiartaba^y-l eres

hat lelőhelyen több ilyen iapanyagat tart fel.

A Tiszántúlén a kurganekra venatkezóan egyetlen 

bizenytalan adat -„zól egy halam későbbi temetkezé

se aellett, a gyomai gazdag szkíta sir. v.ö.:

1*rtán 19*0:57-45. Természetesen nem zárhatjuk ki 

**nnak lehetőségét, hagy keravaskeri, eoetleg ké

sőbbi «l.ptemetkeze^ek is előkerülhetnek hazai kur- 

ganekból. az vi.zant, hegy az eddig előkerült alap

tana tkazé^aik ilyen nagyarányú többsége rézkeri ere

detű, semmiképpen -ea jelentéktelen tény.

1*2.

как*

lad.fentebb: Buj-Feketehalea, Kétegyhaza 3.halea1*5.
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ismertetett temetkezései.

V.Ö.: Kőszegi 1952., Gazdapueztai 1965. /ла idé- 

zattszerzők java alt*k a fektetés adat&inak fel- 

haaznalaeat & reletiv krenelógiehez. Eszerint: 

Karai szakasz = haton zsugoritas, Késői szakasz = 

=»Idáit zsu£#ritas/ л püspökladányi strsti&rafia 

a módszer alkalaazh». tatl*ns«£*t &utatja/ v.ö. ;

1 d-4 .

László 1963.

Gazdspu, ztei 1955.1*5.

Fifiyelemrt »eite, h»£y a sírban talalt "sövény" és 

•’nemez’* retekek «lyan tipusu, esetlet szekéren her- 

dezható építmény alketóelezei, aaelyemet * mez^ó 

elatÄüdet folytató pasztarnepek hasznainak. Tanul- 

3*£es ebből a szeapantból Jzterezsevaja Legila lelő

hely, «hal kétkerekű kecsi alkatrészei, és az 

Sliezta aelletti Tri Brata kurw*n, «hal hasonlóan 

kétkerekű "ekhos szekér"* aadellje került elő a 

temetkezés fölött. V.ö.: Csal»£ 1954:34-44 

noskin 1951:117-12«., 'zinacin 1948:148-15#

iaő.

Tere-•»

.* ri-
t#tt 1958:311.

' udiiiSky-rríeka 1967. ЪСЛ-ЪбЪ-1*7.
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rerazenszkaja Á°\J0. 12 4. » Hhusler 1363 /175. 

Klejn 1971 1М-2ВД., "zveaqyikev 1971

lad.

'Technik 197## 176.

Lóna 1956. 5£. » ^»zdapusztai 1967:96#1»9.

Lad.: Ehrich 137#:229-23#.11#.

A szives tajeksztatasert es a dakuifeentació *«*;- 

mutatásáért ?#renczy Istvánnak tartazaa köszönet

ül.

tel#

Gazüapasztai 1965/b.112.

G»zdapu- ztai 19o7:99.113.

•» Uő.1344:3-2». д teaetővelKevacs 1932:89-1»!114.

ca annak keleti kapcsolataival behatóan fe^lal- 

kazia: Da«;nar-,.utzian 1963:442-434. /T#v*bbi ira-

daxamaal./

К»vacs 1944:5»»2.kép, l.,5-7 «miléklet. az akker- 

cssibók és gyÖBgyök hasonló elhel;, ezkedéeér#: u.e. 

7./3.és 4.sir/, 17-2*»

115.
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"aradt 196o:u.®. :2., ’"’»snar-lutzisn 1963:442-454 

:ll«-lil. A kisméretű rezarak, ill«tv* reztak Ma—

116. • »

г#~4есэе sírjaiban altalánosak és előfsraulasuk 

hasonlóan gyaksri a Badr*£kereazturi kultúra «zen 

tehetőiben, ah»l а By-i' tájolású sirek aránya jelen

tős. /Л aaraudecsei temető sírjai has emlő, ТЖу-бК 

irányitasuak/ Patsy 197»:17.,32.jegyzet. 2z«k a réz- 

tdk : ar®.décsen jónéh^ny esetben a aellekietként 

a airha helyezett ekkercs aó közelében kerültek elő. 

Könnyen elképzelhető, he*y ezek a tűk esetleg te

továltra szolgálták. v.ö.f: Birkát- :»ith 1363:17a-

179.

Ezt a nezetet képviselte: Gazdapusztai 1968/b.117.

Гакагапка 1933:óo-72.113.

m«lefcJin 1961:2#-26 nodjanazkij 1361:32-37.119. • >

7eras«nin 1361/b:24. A aaraodécuai tehető felhúzott12».

lábakkal fekvő vázáit íigyelesbevéve jegyzi meg a 

szerzi, ha„y * arosdécse temetője elsősarban n«z 

I.'arj apellál, hanem az ennél fiatalabb enealitikuo 

tehetőkkel -utat szárasabb kapcoelatekat.Г
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DebrevalszkiJ 1954:1*6-113. *"i tusát tekintve elté

rő, de selléklstei alapjen a Coapli la-5a sírekhez 

all közel a ^apulavkan feltart eneelitikus tehető, 

zelynek keraaiiaja Jaradnyij öztag II. - Lihajlevka I. 

tipuou . Lód.: G a pa any ik eva-5adJana zkij 157e:112- 

117.

121.

bedjanzzkiJ 1963:117-113.,6-7,abra.122.

:: zer^ejcv 1963:139., 4-6.kép. л karbunai kinc^ tár

gyai éa & aagyarerszagi rézker kapcáéi*tair* lásd 

bővebben: KlaJn 1953:5-74, öuxitrescu 1957:74-76.

125.

"adjanszkij 1963:113.124.

125. Levsa-Ccebetarenk* 1969:45-49.

126. Levsa 1961:136-199.

127. ju-aitreseu 195/:'94-95•э "6.1963:496 5. ez. jegyzet.•»

Lerintz-tíeaan 1969/a :67.

Levs а 19б»:6э-б7123. Jsernig 1962:54.• »

129. Pepescu 194a:ü5-91. Ä caeiace&i eceptrua és analógiái
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kérdéséhez: Derciu 1962/b:397-4*9.

ütcíü 1961:137., Uő.1957:74-75.13*.

,..*rintz~H8a*n 19u9/b:31.131.

V.d.: Berciu 1967:74-75 Sámliij-Gsernyakav 197*/«:132. • »

:lee-l®2.

B»djanszkij 1968:118.,4.kép,Papeacu 194*:85-91133. •*

4,b.abr«., Jaasa 1972:67-7*.

üuaitrescu 1957:89-95«, Вérpárt 1968:75-81

Giabutaa értesülés* szerint a 

Dél-Líug vidékén Tripel je BI /!/ anyaggal együtt ke

rült elő egy sceptrua. Lsd.: Giabutas 197®:195 

о.ez.jegyzet. v.5. : Danilenke-Gaaglij 1972:4-5, 12- 

13. Giabutas ezt a fázist "Kurgan I” es "Kurgan II" 

né von jelöli, és a raatani&i, valamint kalat.*agy<*r- 

erszagi gödörsiras кürgének egy részét is ide seral

ja Maresdécse tanetüjevel együtt. Lsd.: Gimbut&s

134. Gara-• »

sanin 1961/b:25 • »

•»

197»:178-179., U6.1955/a:476. Feltevése véleményünk
^mVOrOV £. temetkezése bizenyitja, csak 

^aresdecs* vonatk»zasaban helytálló, v.ö.: Telegin

szerint,aint

197*.

*
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Lsei.fentebb, 117.je^/zet. ijrdel./ben* Székelyvajén 

került «16 egy, az APkh*ri /Kelünk Szec.Közt./ 

»alletűi kur^anaezd *.Ödörsires leletével tökéle

tesen <^e»e«^ező sceptrua. v.ö.: Szirú-cm- ;ralui«v 

Galluz-Hervath 1939:143» /А székely- 

vajai példányt a szerzők tévesen k»r»veek*i*i ere

detűnek hűtar»ztak a»fi*/

135»

1966:93-94•»

. ava&-^seb»tai'enk«> 1969:49»,136. harpert 1966:75-31 

diniéin 1937:32-35», Öedjanezkij 1957:95-93.

• I

Kőszegi 19o2. 10-lÁ.137.

£ éli ez 1963. 1$-2Л.133.

Cezdapasztai 1367. L\£-400.139.

7.Ö.: Klejn 1971:236-291.14»»

Leszkev 19o7:3.141.

: lejn 1971:233., i »rintz-Г.едеп 1963. Udk.: 1969/b.142.

hali.cz 1303:31-32.143»
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Gimbutas 1958:74. Feltételezése szerint a csalad-144.

tagakat bizenye^ esetedben élve teaették vain* az

elhunyt családfő aellé.

CsernyákjV-.Aae^lij 197«/*:99.145.

• • ?

146. zeraain 1959:1*-18. Ugyanilyen jellegű « Gurb&ne^ti 

2.bele* 11.“a" és "B” sir. a két cirtoödör szenes 

szinten érinti egyaeót. Hgyik férfi, másik női vá

zát tartalmazott. Hesetti 1959:3óe

О

Terenaskin•»

1951:117-118.

1^63:31./Kéziratunk 

tae ueran feltártuk * Dévavany* melletti elherdett 

Cserdagyeyi halas aegaaradt «ilapjanak centrális 

re; zét. Itt azon® :, szinten két »yer&ek és e^ fal- 

ndtt teljesen «zenes ritueu sirjai kerültek elwy/

heiicz147. lezara^a után mentő*, a-

a.e.:32., Klejn 1971:287-233 

197®/*:91-92.

14o. sernyakav-^aiagli j•»

V.ö. : Mik epei je /Krivcavu-Gr^kava &
gir völgy /Fulc-lztalar "ffi. Bikave /fzadrnav •

A%0, / ,at arezsevc. ja l$«gUe /Tere na skin A4S4.

jaanaja temetkezései.

149. oZal-
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Dirm 1959. /v.o.: 146.jegyzet/, Kalicz 1963:26-27., 
I aj, а у 1931:113-116

15*.

Nikelav 1972.•»

G*r*dz<?v i5*3:319., K»u 1927:63-7*.151.

Gi»bat<3s 1956:73-79Tersnaftkin 1951:117-113152. • I •»

I Í4Ü*tt 1903:295-3*1.

aV^Xj
GztalarffisiA 62^7. äbrs, v.ö.: Llerpert 1961:167.153.

К*«г^раак»-Кас j.*lov»- ,*rafutbin*v* 1967: 6*-67154. •»

^»ezkev 1967:7.

Rikey 1933:2*3., u.a.1927:63-69.155.

Krivcava-Grakava 1962:9.156.

Gi^butas 1956:7®-3*.157.

Leazkav 1957:115.153.

V.6.: оЛУаявпк* 1.kurtám 15.temetkezés, 3ir©k«e 6. 

kurtán l.sir /C^gmyenk», Jatcor titka, K*rpusa*va 

1967.Г.2.3.22.a., 32.e. 2/le.rajs./ Biktsv* 26.kur

tán 3.t**otkeaea, 21.kurtán 12. sir, _,zt;;®pan Rpzin

159.
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Aajar 1.kurtán 16.sir /Lrerpart 1957:35,9*,95./ 

Navac^ernaaarje 6.kurtán 4.,5«sir /Каегаре.чка-Касаа- 

i_ava, ^arafatbiaava 1967:66#/ : aldva, pe^ilnyik 

falyó partja 14#sir /Qbeld&eva 1955:4a./

16®. Crjaznev 1961:22-25«

161. Far,*azav 1955:71-74., Uo.l969:156-159.

162. Arteaenka 1967:119.

163« L«id. 152. sz. jelzet.

164. ziaUrtaa 1956:3a v.o.:153. és 153.o2.jegyzet.• t

165. i;sl anfyav i960:93.

166. CoTnviKBY-t ,^&«,lij 197a/a:75«

167. Л Halbacan feltart kurtán karai sírjaiban figyeltek 

sag szőnya^aaradvanyakat Zirra 196e:99.,127.

163. Rasatti 1959:797-793 la.abra• *

169. u. <í. Заа-З»3 17.abra, Zirra 19óa;la3. ~ Zirra hi-• »
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vetkezik Giabutaz közlésére, aki k&t&keaba sÍrek
ben feltart te«ecaentakat ealit.

Л legépebben fennaaradt festett siriada Sziíafe- 

rapal közelében került elő. „zinen rajzat Isd. 

itaaancz erika 1091:72-75*

17a.

..epinszkij 1965*, Faraazav 19ó9:151-163.171.

^epinszkij 1961:227-252.172.

Far-aazav 1955:71-74., Pillér 1955:125-157.175.

A csentek feltűnő vörös elszineződé e лаг a «mit sza

zadban felkeltette a kutatók érdeklődését. Ezzel 
k&pcsalatban aég az a nézet is felkerült, hegy a 

temetkezést ae^előaőan a halett csentjait az izaék
ből kifejtve közvetlenül ^zinezték okkerrel. V.Ö.: 

Ebért 1921:59-4*.

174.

Л kupanya közelébe helyezett ekkerrögre v.ö.: Sire- 

keje b.kurgan l.sir /Csernyenke-Jakarenka-l'.arpuszeva 

1967:5®./, Kaaerka 7.kurgaa 5.sir /Geradzev 19e5:295./ 

Itt a Ny-i iranyitasu v&z aellett, az arc előtt, 

tehat az ekkerröggel együtt, k®vspenge is vált.

175.

4
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Kut-Bazavluk p&rti kurganak temetkezései ::y-i ira- 

nyitassál, /Derezevec 196©,/, Lu<,qvo körzete 1.kur
tán 5»sir /Bco£2-jrt9V> 1966./, KoV9Coernaa©rj© 2. 
kurtán ll.sir, <3.kurtán 17.sir, 9.kúráin 4.sir - 

az utóbbi temetkezés * y-i tajelasu v?>lt és kalapacs- 

fejü cseattüt i = sdett - la.kurgan 3-sir, 11.kurtán 

Ö.air /Koerapenke-f ac ^aieva-. .arafutbinaYa 1967./. 

Alt*l*n©a jelenségként ealiti Kikepeljén Krivzava- 

Grakava 1962:11-12., és Bikavan zmirnav 196»:234-

235.

176. Garadzev 19>5:lts3.

U.«.» Cserryenke-Jaksre.ika-Xarpaszeva 1967:31-32 

С ^erny at jy-^Sfeli j 197©/a:lö-2e 

Aaiicz I960. 24, 6a.sz.jelzetek.

177. •»

du-^itrescu 1944:43.• »

i6erez©vc-r©krovszka-ruraanszka 196©:la4-l©5.17ö.

Häusler 1962:1174., "'algáin 1967:Bakaranka 1933:14179. •»

:191-194.

/П55. rivcaV.Á- rakava 1962:11-12.14418a. lápévá •»

Du*a György vizsgálatainak eredményei.181.
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Me lény tv 1966; 94-95.2э5.

Lie Ja 19ó«/b. Л bO.2э4.

^ulc-„zt.3Ía.r 1958., „e^iaazkij 1962.,

JSaeevszkaJa 1969:62-69. , Dul&tavies

2®5. Rainer

1962

1966

2®6. . erez*vec-Lakravs zka-Fur..«zk,• 196#;ia4-i»5.

Ev£T£i^_ic£Íj 19®7:118., 124-155.2®d.

Bereaenazkaja 1959:59-0®.2 a 9 •

Latinyin Acíé?. 22.Lei®zavec 19oa;47-4921®. • »

Smigatw 1968. LO-tA^211.

^böiáutv* 1955:4®-43.212.

V.Der(_,ÄC..ev szives szóbeli közlése.213.

Lwd. 166.S2.jete„ üüt.214.

Óoanijr&J. /V-^a^lij 197»/a:le3“i»7.215.
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Заагпуа-кау-ЗА&^П j 197#/*:96-93.216.

Kaliez 1963:35-37.217.

Karai, aaefél csavarsdasu azüstapiral került elő 

Kikezeljen. /Krivcava-Gr-яхаУа 

A oux«,«rxai leletet Be*dan rikalav szives tajekaz- 

t&taoa révén isaerte*. a**», amelyért ezután is köszö
neté.-at fejezeti ki.

213.

13» 6.rajz 6./

141 >

|tltnt|fr 1336.

5.rajz., Badдапаакхj I960« 8.219. ^zeraeuev

•W1Х7Г

Hasat ti ^^:797-79в3natelij-Cs árny <>n)v 197a/a:39-4a22a. •»

V.Ö.: G-*r»uzt» I5e7:339-34a., Leszkav 1367:3., 

L érpárt 1967:32., araira * ia_ I952*-| 'S 

-Tuw^^nU /(cuc_ AO\-AOS_

B.Karcsik yíq 7 £>_

221.
+‘cUl/OWSZet'í>zeué.c -

222. /ei^ke azületbea/

B.Karcsik szives szóbeli közlése.223.

Cazűapu .:zt*i 1363/s;4^.224.

1? 5-Zffí
Bicnir IjaST^^uILXx ycj l9ó :>.225.
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V • 6.:214-216.sz.jegyzet.23».

buaitrescu 1363:43b-5»#.231.

1!&riuciii-DrofrS*iir 1363:67-7#., ua^an 1371:131-132.232.

Gi-abut*» 1356:ö3.233.

2ben#vics-.Leszk#v 1363:2 3-33.234.

3r Juszav 1352:232-242., 2 be na vie.: 1367:3-16., 

Child# 136#:114.

235.

236. Csernya^gv-137»/a:34-35., t.avaa 1372;2#-21.

Vychvatinszk legkorábbi sirjainak fektetése szintén 

ezt a feltevést latszik taaeaatni. Pa ..szex 1361;

: 155-166./25-26,31,35. sir/. v.ő.: *2d.az.jegyzet.

237.

Zbenovice 1363:3., Uo.1372:21.236.

233. Zbenovics 1363:o-o., restar-Zah&ria 13óo:26-27., 

Larintz-Gűitan 13oo:ó7 abb.17./3-5., 72.abb. 22., 

„zubootin-Za«.inajla-jaat>lij 137#. 135,134. 1. és 2.«br*

• I
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Zbanevich 1363:9-1®.24®.

Pavukava 1966«261-263.241.

Keatar-Zahuria 1963:26. ва következő lapak,

..arintz-be&an 1363:62-03.
242.

Duaitreacu 1363:437 • *

ilartucbi-Ana^tasia 1963:19., j-Jsernyakav

137э/а:94., kakarife 1964:439-443 

Garазanin 1971:12, Isd fentebb 231

243.
Dinu 1963:13®“131. 

232. az.
•»

• »

set.

A%0,Dinu 1953:247-255»2e3-2e9., Zirra 

r»P®v 1331. v.ö.: Caasa 1972:78-79,35.

33.,244.

245. Halles 1966:5.» Ueaan 1371:113-12®.

246. Kutzian 1369/®., Pat-ay 197®., Kaaan 1971:94.

247. Hill«brand 1323 Pat„у 1345.• I

1 se к-tly 1964. -| Z-%.248.

Heaan 1371:112-113-243.
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25®» hutaian 1569/a:57.

251. i^uLun 1971:115.

helicz 19öó;17.a.252.

natzi&n L)oj/a.255.

254. 1avuk«V4 Í9ö4:24®-241.

lerintz-Haman 19óo., Uck.l969:64.255.

256. К »na n 1971 :ü'5.

257. la-tay 1571:12.

258. u»aaa 1971:94.

259. Kutzian 19ó9:55.* N.Vlassa szivei szóbeli közlése 

a farciai haladékban veszett tagiról.

25». Reaan 1971:151-152.

261. 'Jaada^usztal 1957 Renfrew 1569:17.•»
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262. Кэу«сз 1944.» Kotzian 1963:442-453 Reman 1971:113.•»

263. V.Q.: Kalicz 1966.I.fejezet.

264. Pata^ 1969:11-12.

265. ^atelij-Cseriija£ev 197»/a:l®5-l®6.

266. kerkert 19öö:75-ul.

3uaiitrescu 1^63:496267. Kalicz 19u6: » Kösze-• t

„Д 1962. Kastor 1955:12.

266. Gara~anin 1971:lő-ll.

269. Zbunovics 19о7:22-25., Bbenavioh i9o9/a:9

Fl®i,caco,l;.l964:1®5-123. /v.o.: 
v érint z- Reman 1969:66./

Dinu• 1

1966:13^-139 • *

Rea^n 15s5:22 • >

ü.aixca 19uo:26., led.72.ez. jelzet. » Re^stti 1959: 
í793-794»/97-796. Cirna temetkezése Raketti szerint 

valakivel későbbi lehet mint Gurbaneati. V.6.: U.e. 
61®. /Led. Dichir 1959:276-276./

27@.

Mikelev B. szives közlése.271.
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?>ua.itrascu 196*;69-38.272.

Nik©lev Б. szives közleje.273.

Flerescu,bl. 1159.221-22) Dinu 1959/b:2®3-2«9.*274. •»

Hatuchi-Anastaaiu 1958: 5®.

Larintz-Haaan 1963:118.275.

276. Raketti 1959:81»., sitaglij-ősernyakev Г97э/а:1#7-1»8., 

Цок.197»/b:116-118. /Nyilvánvaló tévedésen alapul 

a szerzőknek a b&ttenyai karabrsnzkeri teaetőre 

való utalas*. Ebben az "ekkersirakban" előferduló 

edénye* analógiáinak nyeaiat i-e* találjuk, *aasfelől 

egészében jóval későbbi aint a tárgyalt kaasplexu*./

Re .-se t ti 1959:794-796, ü.őbra., v.ö.: Duaitreacu 

196e:8ó-38., Hartuchi-Ansstasiu 1968, 57.t.3», - 

v.ö.: Klejn 196e/b; 144,146

277.

l#6/6.ábra.• I

Kalicz 1968:22./tavabbi iredaleaiíal/, Berciu 195»:le7.t 

C-arasanin 1959:36., Gazdapuszt^i 1965/b

Zirra I960. :1»3. Bóna István az ebben a

273.

Mestar* »

1944:3»•»

szakaszban fellepő igen erőteljes déli, anatóliai 

hátasakkal házzá összefüggésbe a "Vladhaza-Bedellő"
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típust Erdélyben, és a Verbita típust Olténiaban. 

nan^sulyezza, he^y ezek kulturálisán nincsenek 

kapcsalatban a gödörsiras haliakkal. Lsd. Bóna 1966; 

:57-58. sZekely Zoltán & bed«Ilőiekhr:z hasanló 

aklandi halaasirskat utólag előkerült leletek 

alapján & kerabrwnzker vs^ere, középső branzkar 

kezdtítere datált*. /székely 1935:7»/

Papescu-Vulpe 196ó;149» 7.&bra, 15o-154., saa^lij«» 

ssei-nyakav 1971/a:83. /Bast&navka 7.kurtán,12.sir/ 

Bóna 1965:62-63.

279.

V.Ö.; Kalicz 1968:58.28a.

Banner M56. ЛЬ6-Л$7. pakk ay 44 57.231.

Barsi 1967:25®-252. Barsi Zeltan szives szóbeli 

közlése szerint a kurtának az egykor kiaandattan 

erdős löszvidékeken alijj találhatók, viszant az i.e. 

III-II.ée. idején is ligetes sztyeppe jellegű terü

leteken /Hartaba^y, Nafiykunság, Ilajdurét/ nagy szag

ban fardulnak elő.

282. Dinu 196a;le2., Duiaitrescu 19óa;36-83.

Giabutaa 195ó;15a-151., Uő.1961:198., UŐ.1963.283.
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U<3.1965M?MS2.£ö.197í». AM-AM 

52., üű.1901:31-36

jl9-il

Garasain 1959:51-- •»

; elloiart 1909:276 6ona 1961:• * •»

?h»aac 197®:199-215.• *

i.cr. ért 1961;161-164 ■ibikava 1969:67.264. •»

Far.uaz9v 1956« ЛЪ$ -JSA^285.

286. üakay 1971:12«-121t 33».jelzet /tavsbbi iradatle*- 

aal/.

arjuszav 1952:183-184,1B8,2#3-2o4 

Tela^in 1909:16-19., U6.1966:99,lo7.

267. '’or.-323v 1953.• 1

236. V.ö.: Kikav 1936:24-26., vinevies-bruc 1968:13-19.

Brjusaav 1952:2*3-2942j9. Dibikjíva 1969:67.• >

3ibikává u.©.29s.

291. Lsd. fentebb 12^-136.Jelzet.

292. or. aaav 1965/b:141.

Led.291.az. jelzet. V.ö. : Kestar-:-:aharia 19b8:18293. •»



- 4* -

László 1966:19-2».

hartuchi-.’jMutaeiu 1956:21-23., .эаап 1971:113- 

114.у ; irtchev 1961:124-123.

294.

.„utzian 1972:2»0.293.

Lsd. 114-116.az.jegyzet.296.

Gimbutas 197«:476.297.

wcrner 1961:369.293.

.zer^ejev yH£S_ 435'Л5ЛЧDumitrescu 1937:73-38299. * » —

gazciapusztai 1967/b:297.3 •

^aagiij és gsernyakev au»bfigyelé..>ei szerint a Dny ész

ter és a Duna közötti halnes temetkezések között 

az Uszateve temetkezések legtöbbje korábbi, uint 

a Jamnaja kultúra sirjai. л -zsrzok Keiner! aellett 

feltart sir alapján faltét lezik, he^y a hslea- 

épitéa szokása a ké.>5i Tripolje szakasz előtti 

sztyeppéi érintkezés eredménye. „nnek alap jen fel

tételezhető, höfcy az Uszatöve kialakulásának leg-

3»1.

* -
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k«r*bbi szakesza « sztyepp»! zónában közvetlenül 

követi a Jaamaja kultúra lejcerebbi időszakát. Lsd. : 

^aglij-Csernyakav 197e/a:94-95*> Zbenavich 1969: 

:5-ó., Lerintz-l'{sautn 19óö:12e., Heaan 1971:120-129.

A N.Hartuchi «ital pianicelu lelőhelyen feltart 

Cernaveda I anyag karai Cucuteni 3 jellegű cserepek

ké» együtt került elő, aai kétségtelen egykerusagu- 

kat oizenyitja. Laci. Papesca 1969:51®.
Ä-

Zbenevics 1967:2e-22.5 »2.

Themas 197«;199-215.3«3.

3*4. u. «.2e8. a karai zsinórdiaze^ keraaia és a Baden 

viszenyara lau. Pachnik 1969/a:3B6-369.

Giabutaa lényégében a Gödöruireu kultúra /"Kurgan 

Kultur*"/ nagyarányú ter je. zkedesévei »agyarazza 

a Zöinórdiszea kultúrák kialakulásét. /Gi&buta 

AWO.AÍlk./. Arte~enke a zsinórdiuzes Кözep-ünyeperi 
kultúrát a késői Jaanajabol próbálja genetikusán 

levezetni. /Artemenka 1967. ЛО-А/. Hzsenló Danilöx'*ka 

vélezénya /Gaiiilenke 1955 №Ь-Щ/т Brjuszev és Ziaina, 

uerezenazkaja es Pausier »unkáikban meggyőzően bi- 

zenyitjak, hegy ez az elképzelés időrendi an. kultu-

3«5.

V.
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rilio ozeapantból egyaránt tarthatatlan. .Yachnik 

io hangsulyazsa, hegy a zeiacrdisz aint díszítő 

éit.i üxjuaa^aban ne» jellemző kulturális eze&^entból, 

jzveoivikav szinten ne-а tartja valoszinünek, hegy 

a zsine^aiszes kultur«k a vztyap^evidéken alakultak 

v aina ki. nőd.;

Prjuszev-yi^ina 1966:11-12 

hausier 1963-, Ц0.1361:26»., ^zvesnyikav 1971:12- 

13., Lachnik ljó9/b:237.

jerezen zkaj«« iJ7e.,• I

3e6. L3d.2e5.sz.jegyzet, ^»a^lij-Csernyakav 197a/b:ll6- 

117., Sgubbetin-ünaa.lij 137*/a:129., u.a. 197a/b:127.

3*7. Theaas U7e.

Zbenevics i 969/b.3®a.

Ke »an 1971. ИЗО-Л7.3#9.

N.Vlassa szives közlése a Terdai hasadék barlang
jaiban Talytatatt kutatásairól, melynek ^ eran ^al- 

cuta IV. &(</■■*.*» ker^l'. elő. v.ö. : Кutalán 196J/a.

31*.

311. >-r >oks 193®: 299-3*1., chwarzbach 195»:154 

Erdélyi 197*:91-92.
v.ö. :• »
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