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RESUMEN

El objetivo principal de este estudio fue estudiar, en poblacién peruana, las propiedades psicométricas de la prueba de pensamiento critico,
PENCRISAL, desarrollada y validada originalmente en poblacién espanola. Participaron respondiendo voluntariamente la prueba 422
estudiantes de Ciencias e Ingenierfa de una universidad peruana. Se analizé el nivel de fiabilidad con el alfa de Cronbach; la fiabilidad
interjueces con coeficientes de concordancia Kappa de Cohen para cada uno de los items; la validez de constructo con Anilisis Factorial
de Componentes Principales, método Varimax y la validez divergente mediante el estudio de correlaciones con otras pruebas a través del
coeficiente de Pearson. Los resultados obtenidos permiten concluir que el test PENCRISAL retine los requisitos psicométricos necesarios
para la evaluacién de habilidades de pensamiento critico en poblacién peruana.

Palabras clave: Pensamiento critico, instrumentos de medicién, evaluacién, educacién superior.

ABSTRACT - Psychometric properties of Peruvian adaptation of the critical thinking test PENCRISAL

The main objective of this study was to study, in Peruvian population, the psychometric properties of the critical thinking test,
PENCRISAL, originally developed and validated in Spanish population. 422 students of Science and Engineering of a Peruvian
university participated voluntarily answering the test. Reliability was analyzed with Cronbach's alpha; interrater reliability was
studied by mean of Cohen's Kappa coefticients for each of the items; construct validity was analyzed with Factor Analysis of Principal
Components, Varimax method. Finally, divergent validity was studied by mean of the correlations with other tests through Pearson
coefficient. It is concluded that PENCRISAL test fits with the psychometric requirements for the assessment of critical thinking skills
in Peruvian population.

Keywords: Critical thinking, measurement instrument, validity, evaluation, higher education.

RESUMO - Propriedades psicométricas da adaptagio peruana de pensamento critico teste PENCRISAL

O objetivo principal deste trabalho foi estudar, em populagio peruana, as propriedades psicométricas do teste de pensamento critico,
PENCRISAL, originalmente desenvolvida e validada na populagio espanhola. Respondendo o teste participaram voluntariamente 422
estudantes de Ciéncia ¢ Engenharia de uma universidade peruana. O nivel de confiabilidade foi analisada com alfa de Cronbach; a
confiabilidade inter-juizes foi analisada com coeficientes Kappa de Cohen para cada um dos itens; a validade do construto foi analisada por
meio da andlise fatorial de componentes principais, método Varimax. Finalmente, a validade divergente foi analisada por meio do estudo
de correlagdes com outros testes utilizando o coeficiente de Pearson. Conclui-se que o teste PENCRISAL tem os requisitos psicométricos
necessirios para a avaliagio de habilidades de pensamento critico na populac¢io peruana.

Palavras-chave: pensamento critico, instrumentos de medigao, avaliacio, ensino superior.

Reflexionar de manera critica o ser capaz de tomar bienestar personal y una razonable competencia pro-

decisiones s6lidas son algunas de las habilidades de pen-
samiento mds deseadas en la sociedad del siglo XXI. Los
cambios tan enormes que estd experimentando nuestro
mundo exige del buen juicio para alcanzar un minimo

tesional, en cualquier dmbito. No es casual que haya
una preocupacién importante por mejorar las compe-
tencias intelectuales, como las citadas. Existe un deseo
cada vez mayor, en la ensefianza superior, de mejorar
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las denominadas competencias transversales u hori-
zontales, esto es, la buena reflexién o el pensamiento
critico. Se incorporan estas competencias como obje-
tivos explicitos en los planes de estudios universitarios
de muchos paises. Sin embargo, hay un desinterés ge-
neralizado por diagnosticar el nivel de estas competen-
cias, con el fin de saber si son razonablemente buenas
o no. Hay estudios preocupantes que muestran que
no son tan buenas como nos gustarfa, incluso después
de tres afios de estudio (Arum & Roksa, 2011). Una
de las razones de esta carencia preocupante es la falta
de sistemas de evaluacién eficaces de habilidades tan
complejas como las de pensamiento. Nuestra investiga-
cién se dirige a llenar esta grave laguna, atin mayor en
idioma espafiol.

El instrumento de medida que hemos desarrollado
se apoya en el enfoque del pensamiento critico, que tiene
como referentes més representativos a autores de dife-
rentes disciplinas (Ennis, 1996; Facione, 2011; Halpern,
1998, 2003; Walton, 2006). En concreto, nuestro enfoque
sobre el pensamiento critico se ha desarrollado en traba-
jos precedentes, que son los que fundamentan el trabajo
actual (Saiz & Rivas, 2008a, 2008b, 2011, 2012). Pensar
criticamente implica reflexién y accién, todo ello enca-
minado a lograr nuestros fines. Alcanzar nuestras metas
estd promovido por alguna necesidad, buscar algo que no
tenemos. Dicho de otro modo, es resolver un problema,
eliminar esa carencia. De un modo sencillo, podemos
decir que pensar criticamente es razonar y decidir para
resolver problemas del modo mads eficaz posible. Esta es
la idea esencial que gufa nuestra investigacién. La evalua-
cién, lo que aqui nos importa, consiste en medir el gra-
do de eficacia en lograr nuestras metas. Y este grado no
siempre es el adecuado. Por ello, ese interés cada vez ma-
yor, en la ensefianza, por desarrollar esas competencias
transversales. El deseo de mejorar, cambiar o desarrollar
el pensamiento critico es inherente a su concepcién, ya
que no puede separarse del de eficacia y, desafortunada-
mente, esta, las mas de las veces, no es la deseable. Solo
hay que mirar a nuestro alrededor para ver el mundo que
estamos creando.

En educacién, hay esfuerzos interesantes por me-
jorar estas competencias. No es objeto de nuestro tra-
bajo revisarlas, pero si lo es el considerar su eficacia, el
grado en el que logran algin cambio en esas compe-
tencias o en la transferencia de esas habilidades. Como
decfamos, esta valoracién de los logros por mejorar
nuestras habilidades de pensamiento es mis bien escasa,
al no disponer de buenas herramientas de evaluacién.
Existen algunos trabajos de investigacién que aportan
evidencias de que la ensefianza explicita de habilida-
des de pensamiento, por ejemplo, incluso a través de
los contenidos de asignaturas propias del plan de es-
tudios de diferentes disciplinas, como Metodologia de
Investigacién en Psicologia y Fisica 1 en una malla de
formacién tecnoldgica, logra un desarrollo mayor en
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algunas habilidades de pensamiento critico, en rela-
cién a un grupo control (Bensley, Crowe, Bernhardt,
Buckner, & Allman, 2010; Poveda, 2010). Sin embar-
go, como decfamos, uno de los mayores inconvenien-
tes para realizar este tipo de estudios continda siendo la
falta de instrumentos confiables y vilidos que permitan
evaluar con certeza los logros en las distintas propues-
tas de intervencién. Algunos esfuerzos en esta direccién
se estdn llevando a cabo, con resultados muy positivos,
gracias, como decfamos, al empleo de medidas adecua-
das de evaluacién de las competencias de pensamiento.
En un estudio realizado con el fin de probar un progra-
ma de instruccién en pensamiento critico, ARDESOS
(Saiz & Rivas, 2011), se ha podido demostrar su eficacia
al incorporar medidas psicométricamente adecuadas,
como de la que nos ocupamos en este estudio.

No es nuestro objetivo aqui discutir sobre la natu-
raleza de nuestra prueba, pues la revisién de las pruebas
de pensamiento critico, sus deficiencias, y la funda-
mentacién de nuestro instrumento ya ha sido publicada
en otros trabajos. A este respecto, pueden consultarse
(Rivas & Saiz, 2012; Saiz, 2002; Saiz & Rivas, 2008b).
Por todo ello, el objetivo de nuestro trabajo es paliar
parte del problema de evaluacién, con la adaptacién y
validacién, en poblacién universitaria peruana, de la
prueba de pensamiento critico PENCRISAL, validada
ya en poblacién espanola.

Método

Elaboracién del instrumento y procedimiento

Este instrumento ha sido elaborado y aplicado con
fines de validacién a través de varias fases. En la primera,
se confeccioné un banco de items amplio para poder ha-
cer una buena seleccién. Esta primera version del test, se
aplicé en una prueba piloto a una muestra de 469 univer-
sitarios de diferente procedencia, con el objetivo de reali-
zar el andlisis psicométrico de los ftems. A partir de estos
andlisis se descartaron aquellos items que no cumplian
satisfactoriamente las propiedades psicométricas necesa-
rias para permanecer en la escala final, sustituyéndolos
por nuevos items y se reelaboraron aquellos que podian
adn alcanzar las propiedades que se buscaban. En fun-
cién de estos resultados, se elaboré una segunda versién,
la cual se aplicé a una muestra de 938 universitarios: 313
de Espaiia, 300 de México, 145 de Chile y 180 de Pert.
Las versiones aplicadas en estos paises fueron adaptadas
lingtifsticamente a las peculiaridades del idioma en cada
lugar. Los resultados de esta fase permitieron realizar la
versién final de la prueba.

Laaplicacién de la terceraversién del PENCRISAL,
involucré instituciones de cuatro pafses: Universidad
Pontificia de Salamanca (Espafa), Universidad
Diego Portales (Chile), Universidad Veracruzana
(México) y Pontificia Universidad Catélica del Pert
(PUCP, Pert).
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Caracteristicas del instrumento

El test PENCRISAL (Rivas & Saiz, 2012), es una
bateria que consta de 35 items que plantean problemas
de situaciones cotidianas, tienen formato de respuesta
abierta, proponen problemas de diferentes temiticas de
conocimiento y tienen respuestas tinicas.

Los items estin configurados en 5 factores, con 7
items cada uno de ellos. En la distribucién de las situa-
ciones-problema, en cada factor, se ha tenido en cuenta
la seleccién de las estructuras més caracteristicas de cada
uno de ellos. Razonamiento deductivo: evaldia el razo-
namiento proposicional y el razonamiento categdrico;
Razonamiento inductivo: evaltia el razonamiento ana-
16gico, el hipotético y las generalizaciones inductivas;
Razonamiento prictico: evalda las habilidades de argu-
mentacién y la identificacién de falacias; Toma de de-
cisiones: evalia el uso de procedimientos generales de
decisidn, lo que implica la elaboracién de juicios precisos
de probabilidad y el uso de heuristicos adecuados para
adoptar decisiones sdlidas; Solucién de problemas: eva-
ltia la puesta en marcha de estrategias especificas de solu-
cidn a las situaciones planteadas.

Estos factores representan las habilidades funda-
mentales de pensamiento y, dentro de cada uno de ellos,
encontraremos las formas de reflexién y resolucién mas
relevantes en nuestro funcionamiento cotidiano. El or-
den de presentacién de los ftems ha sido aleatorio.

La forma mds habitual de administracién del
PENCRISAL es la informatizada, via internet y de
manera individual, por ser la que mis ventajas ofrece.
Pero podria realizarse en formato lipiz y papel de for-
ma colectiva. Esta fue la modalidad de aplicacién con la
muestra peruana debido a las dificultades que presenta-
ban por la falta de recursos informaticos. La prueba fue
aplicada en las clases en cada uno de los grupos de los
participantes.

El formato de los items es abierto, de manera que
la persona debe responder a una pregunta concreta afa-
diendo a ésta una justificacién del por qué de su respues-
ta. Por esta razdn, se han establecido unos criterios de
correccién estandarizados que asignan valores entre 0y 2
puntos, en funcién de la calidad de la respuesta:0 puntos:
cuando la respuesta dada como solucién del problema
es incorrecta; 1 punto: cuando solamente la solucién es
correcta, pero no se argumenta adecuadamente (identifi-
ca y demuestra la comprensién de los conceptos funda-
mentales); 2 puntos: cuando ademds de dar la respuesta
correcta, justifica o explica por qué (en donde se hace
uso de procesos mis complejos que implican verdaderos
mecanismos de produccién).

De esta manera se utiliza un sistema de escalamiento
cuantitativo, cuyo rango de valores se sitda entre 0 y 70
puntos como limite maximo, para la puntuacién global de
la prueba y entre 0-14 para cada una de las cinco escalas.

A continuacién mostramos un ejemplo del tipo de
items utilizados en la prueba:

Juan necesita utilizar el transporte piiblico todos los dias
para ir a trabajar y tarda aproximadamente unas dos horas.
Estos diltimos dias, con la huelga de autobuses, ha habido
problemas de trdfico, por lo que siempre ha llegado tarde.
Hoy tiene una reunién muy importante y su jefe estd in-
tranquilo por si llegard a tiempo. Le pregunta a un compa-
fiero por Juan y éste le dice que no se preocupe que hoy no
hay huelga, luego no tendrd problemas de trdfico, asi que
llegard a tiempo para la reunién.

¢Es correcta la conclusion del compaiiero de Juan? Justifica
tu respuesta

En cuanto al tiempo de administracién, esta prueba
se define como un test psicométrico de potencia, es decir,
sin limitacién de tiempo. La duracién promedio estima-
da para la realizacién completa es de 60 a 90 minutos.
Para una informacién mas detallada sobre los fundamen-
tos de la prueba véase Saiz y Rivas (2008b).

Las dimensiones del test deben considerarse de ma-
nera multidimensional, en los términos que se explican a
continuacién. El pensamiento critico tal como lo conce-
bimos tiene que ver con lo que es razonar y decidir para
resolver. Estas habilidades deben entenderse como inte-
rrelacionadas. El alcanzar una meta o resolver un pro-
blema implica reflexién, eleccién y utilizacién de buenas
estrategias de solucién. El fin deseado no se alcanza so-
lamente con una de estas actividades fundamentales. Se
necesita de la cooperacién de todas o una parte de ellas,
segun la situacién dada. Por esta razén, las dimensiones
de esta prueba deben entenderse en los mismos térmi-
nos. Deduccién e induccién, con sus diferentes modos,
no son otra cosa que formas particulares de razonamien-
to. El razonar o explicar siempre consiste en establecer
una conclusién a partir de unas razones. La diferencia
descansa en el modo de lograrlo. Usar analogfas o rela-
ciones de contingencia exige mecanismos de pensamien-
to lo suficientemente distintos, como para dar sentido a
conceptos tales como razonamiento analdgico o causal.
Pero el propésito general es el mismo en ambos. Esta in-
terdependencia entre los diferentes mecanismos de pen-
samiento hace que sea algo dificil el entendimiento de los
resultados multidimensionales de la validacién. Segtin
este planteamiento, lo esperable serfan relaciones entre
las dimensiones, mayores entre deduccién e induccién,
y entre toma de decisiones y solucién de problemas. Y
siempre con relacién entre todas.

Los resultados del estudio psicométrico de la prueba
en el contexto espafiol revelaron un conjunto de factores
y subfactores que explican el 53% de la varianza empi-
rica. La fiabilidad como consistencia interna alcanza un
nivel aceptable, dada la complejidad del modelo tedrico
subyacente bajo el constructo de Pensamiento Critico (alfa
de Cronbach 0,632). En cuanto a la fiabilidad como esta-
bilidad temporal, segtin el método test-retest es elevada
(r=0,786). La fiabilidad interjueces manifiesta un ele-
vado indice de concordancia entre los correctores, con
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coeficientes de Kappa de Cohen, en la mayorfa de los
items, por encima de 0,600, llegando en algunos casos
a superar el 0,900. Estos datos proporcionan evidencias
sélidas del ajuste de la estructura factorial de la prueba
al modelo tedrico subyacente, asi como también de sus
adecuados indices de fiabilidad. Con ello se garantiza su
validez de constructo y su estabilidad, sustentada sobre
la base del alto nivel de concordancia logrado entre los
evaluadores espafioles.

Otros instrumentos utilizados

En el estudio de la validez divergente se utilizé el
Test de Aptitudes Mentales Primarias, PMA (Thurstone
& Thurstone, 1976). Esta bateria consta de 5 pruebas
que detectan aisladamente 5 factores basicos de inteli-
gencia: Verbal (r,,=,910), Espacial (r,,=,730), Numérico
(r=,990), Razonamiento (r,=,920) y Fluidez Verbal
(rw=,730). Se realiz colectivamente en formato de lipiz
y papel. Las medidas de inteligencia han demostrado ser
diferentes a las de pensamiento. Por ello, es una buena
medida divergente (véase, por ejemplo, Detterman &
Sternberg, 1993; Saiz, 1994).

Muestra

Para la validacién peruana del test PENCRISAL se
utilizé una muestra de 422 sujetos que respondieron el
test voluntariamente. El método de muestreo empleado
es (como en la espafiola) un muestreo por conveniencia.

Los participantes de la muestra fueron estudiantes
del drea de Ciencias e Ingenierfa de la PUCP, de los cua-
les un 28,7% (121) fueron mujeres y un 71,1 % (300)
varones. La media de edad de los participantes era de
19,41; IC 95% [19.18-19.64] con una desviacién tipica
de 2,42 afios, situdndose el rango de edad entre los 16-
29 anos. Esta variable no se distribuye normalmente con
p<,050 (Test K-S: Z=0,243; p=0,000) debido a una clara
asimetrfa positiva (As=1,202) y a una curva claramente
leptoctrtica (K=1,242).

Esta muestra de 422 casos se ha empleado para el
analisis de items, la consistencia interna, la validacién
factorial y el estudio descriptivo junto a la construccién
del baremo. Para los estudios de fiabilidad interjueces y la
validez divergente, se han empleado diferentes submues-
tras, extraidas aleatoriamente de entre los 422 participan-
tes iniciales, antes de comenzar con los analisis estadisti-
cos, intentando con ello evitar posibles sesgos.

Anilisis de Datos

El anilisis de datos se realiz6 mediante el paquete
estadistico IBM-SPSS Statistics-19. Se han realizado las
pruebas de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov
(K-S) para comprobar la normalidad de las diferentes va-
riables numéricas. El andlisis de los ftems se realizé me-
diante el indice de dificultad y el indice de homogeneidad
corregido entre el item y la puntuacién total en la escala.
Para el andlisis de la fiabilidad, se empleé: coeficiente alfa

260 | Avaliagdo Psicolégica, 2014, 13(2), pp. 257-268

de Cronbach. La fiabilidad interjueces se comprobé con
coeficientes de concordancia Kappa de Cohen para cada
uno de los items. La validez de constructo se analizé con
Anilisis Factorial de Componentes Principales, proban-
do con diferentes métodos de rotacién, tanto ortogonal
como oblicua; comparando soluciones y viendo su simi-
laridad, se decidié finalmente optar por las que se encon-
traron a través del método Varimax, al igual que ocurria
en la versién espanola. Previamente se habfan compro-
bado las condiciones de factorizacién con las pruebas de
Bartlett y Kaiser-Meier-Olkin, junto al determinante de
la matriz de correlaciones. Por tltimo, las correlaciones
para la validez divergente se realizaron mediante coefi-
cientes de Pearson.

Resultados

Anilisis de items

El PENCRISAL se configura como una prueba difi-
cil en cuanto a su nivel de ejecucién. Esto es algo necesario
en este tipo de pruebas ya que s6lo de esta manera se pue-
de demostrar el efecto de la intervencién, sin necesidad
de disefiar otro instrumento paralelo para este propdsito.
Advertido lo anterior, la dificultad de los items, vari6 entre
0,06y 0,72 con media 0,36; 1C 95% [0,30-0,41] y desviacién
estindar de 0,16. De ellos, 18 items (el 45,7%) presentaron
un rango de dificultad media, 1 de los items (2,8%) fue ficil
(ID>0,65) y los 16 restantes (51,4%) mostraron dificultad
alta (ID<0,35).

El indice de homogeneidad corregido de cada uno
de los ftems con respecto a la escala total, fue altamente
significativo en todos ellos con p<0,001. El rango de es-
tos indices fue [0.131-0.394].

Consistencia interna y fiabilidad

El estudio de la fiabilidad se realizé desde las pers-
pectivas de consistencia interna, estabilidad temporal
y concordancia entre jueces, siendo esta tltima fun-
damental, dada las peculiaridades de la forma de co-
rreccién de la prueba. La consistencia interna de los
35 items se ha estimado mediante el método alfa de
Cronbach. El coeficiente de fiabilidad obtenido es de
0,734 altamente significativo con p<0,001 (n=422;
Anova: F=102,999; 34 y 14314 ¢gl; p<0,001), lo que in-
dica que el grado de homogeneidad entre los items es
bastante aceptable.

La fiabilidad interjueces se realiz4 con una sub-
muestra aleatoria de 100 participantes de la muestra total.
Los jueces que participaron en el estudio fueron 3 exper-
tos en el dmbito del pensamiento critico. Dos de ellos
espafioles y el tercero peruano. Asi mismo, todos ellos
recibieron una instruccién para la correccién de la prue-
ba. Los 3 jueces corrigieron los cuestionarios de forma
independiente. Durante este proceso algunos cuestiona-
rios estaban incompletos, por lo que el ndmero de casos
analizado para esta parte del estudio varfa entre 91 y 96.
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Se cruzaron los datos de los 3 jueces entre si'y se calcula-
ron todos los coeficientes de Kappa de Cohen.

Todos estos indices han resultado ser altamente sig-
nificativos con p<0,001. Los resultados que se muestran
en la Tabla 1 indican que todos los items presentaron
coeficientes mayores a 0,500 y la mayoria de ellos tuvo
valores por encima de 0,600, por lo que se puede indicar

que existe una buena concordancia. La media de concor-
dancia entre los jueces 1y 2 fue de 0,738 con un rango
de 0,515 a 0,970. La media de los correctores 1y 3 fue
de 0,624 con un rango de 0,511 a 0,879.Y por dltimo la
media de fiabilidad entre los jueces 2 y 3 fue de 0,602 con
un rango de 0,514 a 0,861. Todos estos indices resultaron
ser altamente significativos con p<0,001.

Tabla 1
Valores de coeficientes Kappa inter-jueces

Deduccién C1-C2 C1-C3 C2-C3

1 727 ,569 ,619

3 ,970 1603 ,581

5 716 1656 ,540

8 ,637 ,632 ,695

16 ,827 ,584 ,565

23 ,834 ,552 ,550

28 ,862 ,525 ,526
Induccién C1-C2 C1-C3 C2-C3
2 ,553 /549 584

4 919 859 ,849

6 ,630 737 ,526

9 ,659 ,607 ,686

10 ,608 ,550 541

24 ,565 ,543 ,568

29 ,658 ,687 ,572
R.P. C1-C2 C1-C3 C2-C3

7 ,667 ,567 ,514

11 ,752 ,640 ,652

21 ,674 ,599 ,567

25 ,630 ,818 ,648

30 ,760 ,718 ,654

31 718 1636 ,669

34 ,908 ,530 ,580
T.D. C1-C2 C1-C3 C2-C3

14 ,785 ,583 ,573

17 721 ,549 ,525

18 844 511 ,520

19 ,515 1643 ,533

20 672 634 573

27 742 583 572

32 ,699 ,543 ,592
S.P. C1-C2 C1-C3 C2-C3

12 ,835 ,879 ,861

13 747 576 517

15 ,959 ,805 ,766

22 733 511 534

26 ,729 ,543 ,570

33 ,858 ,681 ,718

35 /17 ,653 ,543
Media de indices K ,738 ,624 ,602
p <,000 <,000 <,000

Avaliagdo Psicolégica, 2014, 13(2), pp. 257-268 | 261



L Rivas, S. F., Bueno, P. M., & Saiz, C.

Validez de constructo

El estudio de wvalidez de constructo se realiz
aplicando el Anailisis Factorial de forma independien-
te en cada una de las dimensiones ya que estd de-
mostrada la multidimensionalidad del constructo del
pensamiento critico.

En todos los anilisis se cumplieron satisfactoria-
mente las condiciones previas de adecuacién mues-
tral (KMO>0,500) y esfericidad (test de Bartlett con
p<0,001), con determinantes de las matrices de corre-
lacién préoximos a 0. Los resultados del andlisis factorial
demostraron el adecuado ajuste al modelo tedrico de
partida y que es consistente con el estudio realizado con
la versién original de la prueba. A continuacién se expo-
nen los resultados para cada una de las 5 dimensiones:

a) Deduccion. Ver Tabla 2. El factor deduccién
Proposicional agrupé 4 items con saturaciones compren-
didas entre 0,552-0,696. Los otros 3 items se agruparon
en torno al subfactor deduccién Categérico con cargas fac-
toriales entre 0,615-0,758. La variabilidad total interna

Tabla 2

explicada por los items de esta dimensién fue del 43,4%.
Esta dimensién explicé un 9,77% de la variabilidad total
del PENCRISAL.

b) Induccién. Ver Tabla 3. Los ftems se configuraron en
torno al factor inductivo Causal con una saturacién que se
encuentra en el rango 0,616-0,704. Otros 2 items definie-
ron el factor inductivo Analégico con cargas de 0,732y 0,815.
Los dos dltimos, con cargas de 0,769y 0,759 constituyen los
procedimientos de Verificacién (generalizaciones inductivas 'y
comprobacién de hip6tesis). La variabilidad interna expli-
cada por todos ellos alcanzé el 55,80%. Este componente
explicé un 12,69% de la variabilidad total de la prueba.

¢) Razonamiento prictico. Ver Tabla 4. Se demos-
tr6 que 4 items, con pesos factoriales comprendidos
en el rango 0,543-0,764 se agruparon en la dimensién
Argumentacion; mientras que los otros 3 configuraron el
componente Falacias con saturaciones entre 0,537-0,750.
La variabilidad total explicada alcanzé el 44,26% mientras
que el factor razonamiento prictico explicé un 10,43%
de la variabilidad total de la prueba.

Estructura Factorial y Fiabilidad de la dimensién: DEDUCCION (7 items)

NO

% de Varianza explicada % de Varianza

Componente items ftems Crono‘t)ach Factores en su Dimensién total explicada
Ded. Proposicional 4 1;3;8;16 - 1 21,69 5,19
Ded. Categdrico 3 5; 23; 28 - 1 21,71 4,58
Total Dimensién 7 - ,521 2 43,40 9,77

Nota. Condiciones: KMO=,667; Bartlett p<,001.

Tabla 3

Estructura Factorial y Fiabilidad de la dimensién: INDUCCION (7 items)

Componente ) N° ftems o Factores % de Varian;a expl}cada % de Varif'mza

items Cronbach en su Dimension total explicada
Induct. Razon. Analég. 2 9; 24 1 17,92 4,13
Induct. Causal 3 2;6; 10 1 20,22 4,64
Induct. Proc. Verificacién (CH y GI) 2 4; 29 1 17,65 3,92
Total Dimensién 7 - ,382 3 55,80 12,69

Nota. Condiciones: KMO=,595; Bartlett p<,001.

Tabla 4

Estructura Factorial y Fiabilidad de la dimensién: RAZONAMIENTO PRACTICO (7 items)

Componente ) N° frems o Factores % de Varian_za exp}jcada % de Varignza
items Cronbach en su Dimensién total explicada
Argumentacién 4 7;21; 25; 30 - 23,27 5,39
Raz. Prict.: Falacias 3 11; 31; 34 - 20,98 5,04
Total Dimensién 7 - ,549 2 44,26 10,43

Nota. Condiciones: KMO=,665; Bartlett p<,001.

d) Toma de decisiones. Ver Tabla 5. En esta dimensién
se identific6 3 subfactores, los dos primeros constituidos
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por 2 items cada uno de ellos, y el dltimo por 3 items.
El factor de TD General explicé un 19,15% de Ia
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variabilidad interna del factor con pesos de 0,717 y 0,808.
La TD Heuristicos especificos presentd pesos factoriales de
0,691 y 0,765 y explicé un 17,26%. Por dltimo, la TD
Probabilidad, con saturaciones comprendidas en el ran-
go 0,539-0,731 explicé un 19,67%. La variabilidad total
interna explicada llegd hasta el 56,08%. El componen-
te toma de decisiones es el que mayor peso tuvo dentro
de la prueba completa ya que explicé un 12,32% de la
variabilidad total.

Tabla 5

e) Solucién de problemas (S.P). Ver Tabla 6. En el
subfactor S.P. general se agruparon 4 items con cargas
de valores en el rango 0,516-0,656; mientras que los
otros 3 items constituyeron el componente S.P. espe-
cifico (btisqueda de regularidades y andlisis medio-fin)
con cargas factoriales entre 0,455-0,741. Estos items
explicaron un 41,70% de la variabilidad total espe-
cifica y el factor S.P. un 8,77% de la variabilidad total
del PENCRISAL.

Estructura Factorial y Fiabilidad de la dimensién: TOMA DECISIONES (7 items)

Ne°

% de Varianza explicada % de Varianza

p a

Componente ftems ™S Cropbach [actores en su Dimensién total explicada
TD General 2 14; 27 1 19,15 4,74
E]IDSj)Heurlstlcos generales (REP y 9 19: 20 1 17.26 3,65
TD Probabilidad 3 17;18; 32 1 19,67 3,93
Total Dimensién 7 - ,309 3 56,08 12,32

Nota. Condiciones: KMO=,599; Bartlett p<,001.

Tabla 6

Estructura Factorial y Fiabilidad de la dimensién: SOLUCION PROBLEMAS (7 items)

% de Varianza

Componente P N° ftems o Factores % de Varian.za exp‘l/icada .
items Cronbach en su Dimension total explicada

S.P. General 4 13;22;26;35 - 1 20,01 3,73

S.P. Especifico (RGL y MF) 3 12; 15; 33 - 1 21,69 5,04

Total Dimensién 7 - 467 2 41,70 8,77

Nota. Condiciones: KMO=,624; Bartlett p<,001.

Se calcularon las correlaciones entre los cinco facto-
res anteriormente descritos y con la puntuacion total (ver
Tabla 7). Se obtuvieron coeficientes de correlacién esta-
disticamente significativos dado el tamafio de la mues-
tra, pero de intensidades entre factores desde 0,211 hasta
0,368. Esto apoya la multidimensionalidad del construc-
to y la independencia entre factores, pues los valores
Pearson entre factores son de escasa intensidad.

En cuanto al anilisis factorial del conjunto com-
pleto de los 35 items, (KMO=0,791; test de Bartlett:

Chi?=1731,138: 595 gl; p=0,000), este reveld la exis-
tencia entre factores y subfactores de 12 componentes
que coincidieron con el desglose anterior: 2 en de-
duccidén, 3 en induccién, 2 en razonamiento practi-
co, 3 en toma de decisiones y los 2 restantes en solu-
cién de problemas. Los pesos factoriales de los items
se encontraron en el rango 0,403-0,831. La variabi-
lidad total de la prueba explicada por este conjunto
de factores y subfactores se acercé al 54% como se
observa en Tabla 8.

Tabla 7
Matriz de intercorrelaciones de los factores y con el total del PENCRISAL
RD RI RP SP TD Total
RD Correlacién de Pearson —
p
N
RI Correlacién de Pearson 0,211 —
p 0,000
N 422
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Tabla 7 (continuagao)

Matriz de intercorrelaciones de los factores y con el total del PENCRISAL

RD RI RP SP TD Total

RP Correlacién de Pearson 0,277 0,276 —
p 0,000 0,000
N 422 422

SP Correlacién de Pearson 0,266 0,230 0,361 —
14 0,003 0,000 0,000
N 422 422 422

TD Correlacién de Pearson 0,286 0,242 0,368 0,252 —
p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 422 422 422 422

Total Correlacién de Pearson 0,623 0,540 0,740 0,671 0,660
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 —
N 422 422 422 422 422
Tabla 8

Variabilidad explicada en el A.F. de C.P. con rotacién Varimax de la prueba completa (35 items)

Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotacién

Componente

Total % de la varianza % acumulado
1 1,886 5,389 5,389
2 1,817 5,192 10,581
3 1,766 5,047 15,629
4 1,763 5,037 20,665
5 1,646 4,704 25,369
6 1,625 4,642 30,011
7 1,604 4,583 34,594
8 1,446 4,132 38,726
9 1,374 3,926 42,652
10 1,373 3,922 46,574
11 1,305 3,729 50,302
12 1,277 3,649 53,951

Validez divergente y convergente

La validez convergente no se estudié porque los
resultados de la versién espafiola mostraron ausencia de
validez convergente que estd justificada por la naturale-
za de los instrumentos, ya que estos son muy diferentes
tanto en estructura, como en ¢l constructo a evaluar.

Para el andlisis de la validacién divergente se tomé
una nueva submuestra aleatoria de 142 participantes.
En esta parte del estudio, se aplicé el test de inteligencia
PMA (Aptitudes Mentales Primarias). Las correlacio-
nes encontradas no son significativas (p>0,050) lo que
demuestra claramente la ausencia de asociacién tedrica
entre las pruebas, y defiende la divergencia (Tabla 9).
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Puntuaciones del pencrisal y baremacién

Las puntuaciones totales del PENCRISAL en Ia
muestra peruana analizada se distribuyeron con una
media de 24,80; IC 95% [24.10-25.51] y desviacién ti-
pica de 7,35 para un rango de puntuaciones de 4-43. La
distribucién de estos valores se ajusté al modelo nor-
mal de la campana de Gauss con p>0,050 (Test K-S:
Z=0,914; p=0.373). Se obtuvieron las puntuaciones
normalizadas y percentiles correspondientes para cada
uno de los factores y la puntuacién total, para la po-
blacién general, dado que los anilisis previos indicaron
que no existfan diferencias significativas ni por sexo ni

por edad (ver Tabla 10).
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En la Tabla 11 se presenta los baremos obtenidos determinados centiles. En términos generales, la pobla-
en la validacién con muestra espafiola. cién peruana mostré un rendimiento ligeramente menor
Como se puede observar al comparar ambas pobla- que la espafiola, no obstante, no serfa necesario la realiza-
ciones, no existen grandes diferencias entre las puntua- cién de un baremo especifico para la poblacién peruana
ciones requeridas por una y otra poblacién para alcanzar pudiéndose utilizar el baremo espafiol.
Tabla 9
Correlaciones entre PMA y PENCRISAL
RD RI RP Sp TD TOTAL
PMA. Correlacién de Pearson -0,100 0,049 0,059 0,097 0,016 0,040
Verbal p 0,239 0,559 0,489 0,252 0,849 0,633
N 142 142 142 142 142 142
Epi\ﬁs\c'ial Correlacién de Pearson  -0,108 -0,095 -0,067 -0,030 -0,086 -0,118
P p 0,202 0,260 0,429 0,720 0,308 0,161
N 142 142 142 142 142 142
Ezﬁé\ﬁa Correlacién de Pearson  -0,008 0,064 0,011 0,086 0,073 0,068
e p 0,929 0,447 0,897 0,308 0,389 0,419
N 142 142 142 142 142 142
Ilzlltfrﬁérico Correlacién de Pearson 0,029 -0,149 -0,039 -0,024 -0,120 -0,088
p 0,298 0,077 0,648 0,776 0,155 0,299
N 142 142 142 142 142 142
Ell\lﬂgéz Correlacién de Pearson  -0,162 -0,090 -0,058 0,075 0,106 0,033
verbal p 0,733 0,285 0,490 0,372 0,210 0,695
N 142 142 142 142 142 142
Eg& ) Correlacién de Pearson  -0,129 -0,066 -0,029 0,070 -0,006 0,181
p 0,126 0,437 0,729 0,411 0,941 0,041
N 142 142 142 142 142 142
Tabla 10

PENCRISAL: Baremos para poblacién universitaria (Muestra peruana)

Puntuaciones Directas

Centiles

RD RI RP SP TD PT
99 10 9 12 12 10 41
95 7 7 10 9 9 37
90 7 7 9 8 35
85 6 6 8 8 33
80 6 6 8 8 7 31
75 5 6 7 7 7 30
70 5 6 7 7 7 29
65 4 5 6 7 6 28
60 4 5 6 6 6 27
55 4 5 6 6 6 26
50 4 5 5 6 6 25
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Tabla 10 (continuagao)
PENCRISAL: Baremos para poblacién universitaria (Muestra peruana)

Puntuaciones Directas

Centiles
RD RI RP SP TD PT
45 3 5 5 5 5 24
40 3 4 4 5 5 23
35 3 4 4 5 5 22
30 2 4 4 4 4 21
25 2 4 3 4 4 20
20 2 3 3 4 3 19
15 1 3 2 3 3 17
10 1 3 2 2 2 15
0 2 1 1 2 13
0 0 0 0 0 7
N 422 422 422 422 422 422
M 3,66 4,75 5,32 5,66 5,41 24,80
DS 2,21 1,67 2,66 2,21 2,3 7,35

Nota. RD: Razonamiento deductivo; RI: Razonamiento inductivo; RP: Razonamiento practico; SP: Solucién de problemas; TD: Toma
de decisiones; PT: Puntuacién total.

Tabla 11
PENCRISAL: Baremos para poblacién general (Muestra espafola)

Puntuaciones Directas

Centiles

RD RI RP SP TD PT
99 10 9 12 11 10 41
95 8 8 10 10 9 38
90 7 7 9 36
85 7 7 9 8 35
80 6 6 8 8 8 33
75 6 6 8 8 8 32
70 5 6 7 7 7 31
65 5 6 7 7 7 30
60 5 5 6 7 7 29
55 4 5 6 7 7 29
50 4 5 5 6 6 28
45 4 5 5 6 6 27
40 4 5 5 5 6 26
35 3 4 4 5 5 25
30 3 4 4 5 5 24
25 3 4 4 4 5 23
20 3 3 4 5 22
15 2 3 3 3 4 20
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Tabla 11 (continuagao)

PENCRISAL: Baremos para poblacién general (Muestra espafola)

Puntuaciones Directas

Centiles

RD RI RP SP TD PT

10 2 18

5 3 16

1 0 13

N 715 715 715 715 715 715
Media 4,42 5,03 5,78 6,04 6,21 27,48
DS 2,16 1,63 2,58 2,39 1,91 6,49

Nota. RD: Razonamiento deductivo; RI: Razonamiento inductivo; RP: Razonamiento practico; SP: Solucién de problemas; TD: Toma

de decisiones; PT: Puntuacién total.

Los resultados de esta investigacién indican que
la versién peruana del PENCRISAL posee unas pro-
piedades psicométricas aceptables que corroboran los
resultados obtenidos en la versién original, mejorando
incluso algunos aspectos de esta. Por tanto, este instru-
mento nos proporciona una medida del constructo de
pensamiento critico como un conjunto de habilidades
de razonamiento, toma de decisiones y solucién de pro-
blemas. Asimismo, el PENCRISAL mostré un buen
comportamiento con una muestra Peruana de univer-
sitarios del drea de ciencias ¢ ingenierfa, lo cual amplia
sus posibilidades de utilizacién con muestras de otros
paises y de dreas de conocimiento especificas.

Al comparar la estructura factorial obtenida en la
muestra peruana con el test original (Rivas & Saiz, 2012),
se comprobé la correspondencia de los factores en ambas
escalas. Tan solo en el componente toma de decisiones,
hay un factor menos con respecto a la versién espafiola,
en donde este factor estaba constituido por un item que
saturaba en dos. Por ello la solucién actual es mis sen-
cilla que la que se tenia en la versién espafiola, ya que se
reduce un factor. Los valores y porcentajes de los anilisis
son muy parecidos en ambas poblaciones.

Ademis el instrumento ha demostrado una muy
buena consistencia interna, comparable a la de la versién
original espanola, siendo incluso ligeramente superior en
la muestra peruana. Finalmente, uno de los aspectos mds

importantes del instrumento es el estudio de la fiabilidad
interjueces, puesto que, dadas las especiales caracteristi-
cas del tipo de prueba, el sistema de correccién requiere
imprescindiblemente de un elevado grado de acuerdo
entre los correctores. Se ha conseguido demostrar un
elevado indice de concordancia con cada uno de los 3
evaluadores. Estos valores son consistentes con los obte-
nidos en la prueba original.

No obstante, nuestro presen-
ta una serie de limitaciones que ya han sido discuti-
das y justificadas en el articulo de la validacién espa-
nola de la prueba. Por todo ello podemos decir que
las propiedades psicométricas se mantienen esta-
bles transculturalmente presentando una mejora en
la estructura factorial y en el porcentaje de varian-
za total explicada que es ligeramente superior en la
versién peruana.

Alavistade los resultados satisfactorios obtenidos y
dadas las caracteristicas de la prueba PENCRISAL cree-
mos que su aplicabilidad es amplia, abarcando dmbitos
educativos, sociales, personalesy de investigacién, siendo
ademds un instrumento apropiado para evaluar la eficacia
de programas de instruccién y mejora de las habilidades
de pensamiento critico. En este sentido, consideramos de
interés que se amplie la muestra de estudio a otros pai-
ses para comprobar que las propiedades psicométricas
del instrumento se mantienen estables.

instrumento
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