
Jukka Luoto 

Muolaan paimensauvaneula 

Johdanto 

Vuonna 1899 Atle Salmi lahjoitti valtion kokoelmiin joukon Muolaan pitäjästä löy
dettyjä esineitä. Niiden joukossa oli yksi rautainen neula (KM 3665: 6), jonka arvel
tiin kuuluvan vielä tuolloin käytössä oleviin kehruuvälineisiin, minkä vuoksi se on 
talletettu Suomen Kansallismuseon kansatieteellisiin kokoelmiin. Kyseessä on kui
tenkin esihistorialliselle ajalle ajoittuva rautainen, n. 10 cm pitkä paimensauvaneula 
(kuva 1). Koska kyseessä on koko Karjalaakin ajatellen ainutlaatuinen löytö, on sen 
alkuperään, ajoitukseen ja käyttöön yritettävä antaa valaistusta sikäli kun tähänas
tiset tiedot antavat siihen mahdollisuuksia. 

Muolaan paimensauvaneula on löydetty kynnettäessä perunamaasta Telkkelän ky
län Holttisten talon maalta. Kyseinen kylä sijaitsee Kannaksen keskiosassa olevan 

Kuva I. Muolaan paimensauvaneula 
(KM 3665:6). 
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Vuokseen laskevan Punnusjärven rannalla, pitäjän itäreunalla. Löytösuhteet eivät 
kerro mitään siitä, miten tämä esine on joutunut maahan. Paikalla saattaa olla kal
misto, sillä paimensauvaneuloja ei juuri ole löydetty kalmistojen ulkopuolelta. 

Vaikka paimensauvaneula on mitä tavallisin Länsi-Suomen vanhemman ja keski
sen rautakauden esinemuoto, ei Muolaan neulan ikäys ja alkuperä ole itsestään sel
vä. Kyseessähän on varovastikin arvioiden 1000 vuoden ajan käytössä ollut esine
muoto, joka on levinnyt balttilaisten heimojen asuma-alueelta niin Pohjanlahden ran
tamille kuin Mustanmeren pohjoispuoliselle arovyöhykkeelle (Löugas 1971, s. 20 
ja esim. Luoto 1985) . 

Paimensauvaneulat voidaan jakaa valmistusmateriaalinsa (rauta, pronssi) ja muo
tojensa perusteella useihin tyyppeihin. Vello Löugas on jakanut virolaiset rautai
set paimensauvaneulat kahteen pääryhmään, joista ensimmäiselle on Iuonteenomaista 
pieni rangas ja pitkä ruoto (suhde 1: 4-5) ja toiselle suuri rengas ja siihen verrattu
na vähäinen ruoto . Vaikutelmaksi jää, että viimeksimainitun tyypin neulan päät on 
muotoiltu kiertämällä rautavarrasta pyöreän esineen ympäri. (Löugas 1971, s. 22-29) 

Muolaan paimensauvaneula sijoittuu tässä Iuokituksessa kiistatta ensimmäiseen 
tyyppiin, sillä sen rengasmainen pää on pieni eikä pyöreän esineen ympäri kietomal
Ia valmistettu. Pään halkaisijan ja ruodon välinen suhde on 1 :5, mikä vastaa Löuga
sin 1-tyypin paimensauvaneulan mittasuhteita. 

Löugas on ajoittanut 1-tyypin ensimmäiselle vuosisadalle jKr ja mielellään jopa 
sen alkupuolelle. Tyyppi II on tätä myöhempi ja ajoittuu ensimmäiseltä vuosisadal
ta kolmannelle vuosisadalle jKr. (Löugas 1971, s. 23-29) 

Paimensauvaneulatyyppien ajoitus ei ole kuitenkaan näin yksiselitteinen. Jo Alf
red Hackmanin päivistä Iähtien on oltu selvillä siitä, että paimensauvaneula on to
dellakin Baltialle Iuonteenomainen esinemuoto, joka periytyy Länsi-Euroopan prons
sikaudelta tai esiroomalaiselta ajalta. (Hackman 1905, s. 188, Gaerte 1929, Abb. 132:f, 
Gutten, Kr. Lötzen) Tässä suhteessa sen esiintyminen on yhdenmukainen torvipäis
ten kaularenkaiden ja puolipallomaisin nupein varustettujen kaularenkaiden kans
sa, sillä myös ne pohjautuvat aikaisempaan Länsi-Euroopan perinteeseen. (Moora 
1938, s. 270-273, ks . kuitenkin esim. Salo 1968, s. 103; Luoto & Asplund 1986) 

Löugas on varmasti oikeassa väittäessään Martha Schmiedehelmiä ja Unto Saloa 
kritisoiden, ettei Baltiassa esiinny varsinaisia eikä varsinkaan raudasta tehtyjä pai
mensauvaneuloja ennen ajanlaskun vaihdetta (Löugas 1971, s. 20). Myös Suomessa 
paimensauvaneu!ojen historia näyttää saavan alkunsa jo vanhemmalla roomalais
ajalla (Salo 1968, s. 98-99). Paimensauvaneulojen käyttö jatkuu kuitenkin täällä 
aina vuoden 750 tienoille asti (viimeksi Luoto 1984, s. 71). 

Kehitys on ollut vastaavanlainen myös Baltiassa, sillä Liettuassa tämän esinemuo
don käyttö näyttää jatkuvan aina esihistoriallisen ajan loppuun (esim. Lietuvos TSR 
archeo!ogijos atlasas IV 1978, s. 155). Myös esim. Asoten muinaislinnalla useimmat 
paimensauvaneulat ovat peräisin kaivauskerroksista 8-15, jotka E. Snore ajoittaa 
800-1200-luvuille jKr, mutta jotka sisältävät joitakin vanhemman rautakauden esi
neitä (Snore 1961, Prilotsenie II, Tab. XI:1-5, 7-8, 11:13, 15, XI:20, 22, vrt. Ozols 
1969, s. 101). 

Yllättävää täällä on se, että kyseiset paimensauvaneulat edustavat Löugasin tyyp
piä I, kun taas tyyppiä II edustava kookas neula on löydetty kaivauskerroksesta 5 
eli edellisiä huomattavasti syvemmältä kulttuurikerroksesta (Snore 1961, Tb. 11:4). 
Löugasin hahmottelema paimensauvaneulatyyppien kehitys ei siis näytä koskevan 
Latvian aluetta, ja sama on jossain määrin havaittavissa myös Suomessa, sillä van-
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hemman roomalaisajan paimensauvaneulat eivät edusta Löugasin I-tyypin yksinker
taisia muotoja (Salo 1968, s. 98-99). 

Suomen paimensauvaneulat 

Vakiintuneen käsityksen mukaan paimensauvaneulojen käyttö alkaa siis Suomessa 
vanhemmalla roomalaisajalla. Vielä aivan äskettäin prof. Unto Salo on kuitenkin 
ajoittanut Nakkilan Kuusistosta löydetyn rautaisen neulan pronssikauden loppuun 
tai esiroomalaiselle ajalle (Salo 1981, s. 62-63, 270, ks. myös Salo 1987, s. 58, k. 
3, s. 66-67) . Ajoitus perustunee A. Hackmanin olettamukseen (Hackman 1913, s. 
281). 

Kyseisen neulan konstruktio on kuitenkin varsinaisista paimensauvaneuloista poik
keava, sillä lenkin päähän ei ole muodostettu pientä lenkkiä kuten paimensauvaneu
loissa on yleensä asian laita, vaan pää on taivutettu sisäänpäin ikäänkuin neulan pää 
olisi aiottu spiraalin muotoiseksi. 

Näin varhainen ajoitus on perusteeton sikäli, että vastaava konstruktio on tavattu 
parissa Laitilan Sonkkilan Myllymäen kalmiston vanhempaan kansainvallusaikaan 
ajoitetusta haudasta löydetyssä pronssisessa paimensauvaneulassa (Kivikoski 194 7, 
k. 217). Euran Luistarin kalmistossa vastaava rautainen neula on ajoitettu peräti me
rovinkiajalle (Lehtosalo-Hilander 1982, s. 108, ks. myös esim. Rjabinin 1990, ris. 3). 

Nakkilan neulan konstruktio on joka tapauksessa tavallisista paimensauvaneuloista 
siksi poikkeava, ettei tällä esineellä ole merkitystä nyt puheenaolevan tyypin ajoi
tuksen ja alkuperän kannalta. 

Oien kerännyt tietoja yhteensä 158 paimensauvaneulasta. Oheisesta taulukosta (liite 
1) käy ilmi onko kyseessä asuinpaikka- (A) vai kalmistolöytö (K), löytöpaikan nimi, 
museon luettelointinumero (TY A = Turun yliopiston, arkeologiset kokoelmat, Sat. 
mus. = Satakunnan museon kokoelmat, Ä = Ahvenanmaan museon kokoelmat, 
L = Luistarin kalmiston löydöstö, numerot ilman kirjaintunnusta tarkoittavat Suo
men Kansallismuseon esihistoriallisia kokoelmia, KM), neulan materiaali (PR = 
pronssi, RA = rauta), tyyppi Löugasin jaottelun mukaan (TI, TII), ajoitus (B = 

vanhempi roomalaisaika, C = nuorempi roomalaisaika, D = vanhempi kansain
vaellusaika, M = merovinkiaika, MI = meronvinkiajan alku N. Cleven mukaan, 
M2 = merovinkiajan keskivaiheet N. Cleven mukaan, M3 = merovinkiajan loppu 
N. Cleven mukaan) ja lähdeviitteet. 

Muolaan paimensauvaneulan ajoituksen kannalta olennaisen tyyppi I:n ajoitus 
näyttää tämän taulukon perusteella selvältä. Se on ollut käytössä nuoremmalta roo
malaisajalta merovinkiajan alkupuolelle, sillä vain yksi tällainen neula (Saltvik, Kvarn
backe 16) on ajoitettu merovinkiajan toiselle periodille. Muolaan neula voidaan tä
ten ajoittaa vuosiin 200-650 jKr. 

Tyypit I ja II eivät näytä täällä seuraavan toisiaan missään ajallisessa järjestykses
sä eikä vaatimattomampaa tyypin II neulaa voida ajoitusten perusteella luonnehtia 
miksikään tyypin I esiasteeksi tai degeneraatiomuodoksi. Ajallisestihan se seuraa van
hemman roomalaisajan I-tyypin neuloja ja edeltää merovinkiajan niinikään I-tyypin 
neuloja. 

Se että roomalaisaikaisista I-tyypin neuloista johtaa suora linja ilman II-tyypin 
välitystä myöhäisiin I-tyypin neuloihin käy mielestäni parhaiten ilmi siitä, että mm. 
Karjaan Kroggärdsmalmenin (4) neulassa esiintyvä piirre päättää neulan kaari siten, 
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että se kulkee jonkin matkaa neulan ruodon kanssa yhdensuuntaisena alaspäin, esiin
tyy joissakin merovinkiaikaisissa neuloissa (Huittinen, Länsi-Suomen kansanopis
to, 92, Tyrvää, Eko, 98, Vöyri, Lägpelt, 153) (vrt. Luoto 1985, s. 94-95, k. 8). Nyt 
esitellyn aineiston perusteella on myös selvää, että paimensauvaneulojen käyttö on 
jatkunut aina viikinkiajan alkuun asti. Paimensauvaneuloja on löydetty myös useis
ta polttokenttäkalmistoista, joista on tullut päivänvaloon viikinkiaikaista esineistöä. 
Yhdessäkään tapauksessa paimensauvaneulan ajoittuminen näin myöhäiseen aikaan 
ei ole varmaa eikä edes todennäköistä. 

Suomen paimensauvaneulojen levintä käy ilmi oheisesta kartasta (kuva 2). Siihen 
on merkitty varjostuksin Suomen rautakautisen asutuksen levintä pitäjittäin Kivi
kosken mukaan (1973) ja pistein paimensauvaneulat. Paimensauvaneulojen levintä 
kattaa hyvin sen alueen, joka oli kalmistolöytöjen perusteella asutettu merovinki
ajan alkuun mennessä. Olennaista tässä levinneisyydessä on se, että alue Suomen
lahden rannikolta aina kartan A-linjalle asti eli käytännössä Liedon Pettisten Päs
sinmäen tasalle asti ei ole tuntenut paimensauvaneuloja enää merovinkiajalla. Pai
mensauvaneulat esiintyvät tämän rajan pohjoispuolisissa kalmistoissa lukuisina, mikä 
omalta osaltaan puhuu sen puolesta, että keskeinen paimensauvaneulojen käyttöpe
riodi on ollut Suomessa juuri merovinkiaika. 

Linja B ilmaisee puolestaan 11-tyypin paimensauvaneulojen levinnän itärajan Suo
messa. Sen ei tarvitse välttämättä olla edustava. Myöhempi kaivaustoiminta voi ai
van hyvin siirtää tätä rajaa ainakin Hämeen osalta idemmäksi. Sen sijaan linja A 
määrittyy siksi usean havainnon perusteella, että sen sijoittuminen juuri nyt ilmais
tuun paikkaan näyttää varmalta. 

Kuitenkin tämän rajan terävyys voi aivan hyvin johtua siitä, että Aurajoen laak
son asutus on ollut juuri merovinkiajan alussa kriisissä, joka käy ilmi hautalöytöjen 
niukkuutena (Luoto 1984, s. 169, vrt. myös Lehtosalo-Hilander 1984, kuvat 1-4, 
jossa asutuksen kriisien ongelmaan ei kuitenkaan ole puututtu). 

Merovinkiaikaisten paimensauvaneulojen puute Suomenlahden rannikolla ja 
Varsinais-Suomen itäosissa ei kuitenkaan selity tämän havaitun taantuman avulla, 
ja niinpä onkin tyydyttävä toteamaan, että paimensauvaneuloilla todellakin näyttää 
olevan eri alueilla eri historia. 

Paimensauvaneulojen ennen ajanlaskun vaihdetta ajoittuvia esiasteita tavataan vain 
Baltian eteläosasta, nykyisen Puolan ja Neuvostoliiton rajan tuntumasta. Rooma
laisajalla ja ylipäänsä vanhemmalla rautakaudella paimensauvaneulojen keskus näyt
tää sijainneen Suomenlahden ympärillä, jonka jälkeen painopiste siirtyy täällä poh
joisessa Pohjanlahteen laskevien vesistöjen varteen. 

Paimensauvaneulan käyttötarkoitus 

Museoluettelossa Muolaan neula on luonnehdittu kuontalopuikoksi. Kyseessä lienee 
tieteellinen tulkinta, sillä useat menneinä vuosikymmeninä löydetyt ja luetteloidut 
paimensauvaneulat on luokiteltu juuri tällä tavalla (KM 2388:16, 3714:1-2, 3151:10, 
3984:3). 

Kuontalopuikko tai kuosalipuikko oli neula, jolla värttinällä kehrättäessä kuon
talo kiinnitettiin yhdessä sen päähän solmitun lautavyö- tai pirtanauhan kanssa kuon
talopuuhun (Vallinheimo 1956, s. 125, Sirelius 1989, s. 69). Tällainen menettely on 
ollut tavallinen nimenomaan Karjalassa, sillä sikäläisissä kuontalopuissa esiintyy sään-
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Ku va 2. Suomen paimensauvaneulat. 
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Kuva 3. Kuontalopuikkoja Karjalasta, 1. Ruokolahdelta, 2. Sorta
valasta, U.T . Sireliuksen mukaan. 

llÖllisesti pystysuora reikärivi. Kuolltalo Oll kiillllitetty kuolltalopuuhull juuri pistä
mällä kuolltalopuikko kuolltaloll läpi tällaiseell reikääll ja sitomalla se kuolltalopuu
hull kiilllli lleulaall kiillllitetyllä llauhalla (kuvat 3-4). Samaa kollstruktiota Oll saa
tettu soveltaa myös rukilllavassa (Vallillheimo 1956, s. 69). Kuolltalopuu Oll kehruu
välilleellä laajalle levillllyt (Sirelius 1989, s. 69-70) eikä kuolltalopuikollkaall käyt
tö lläytä rajoittuvall yksistääll Karjalaall, sillä Vallillheimo tulltee sell myös Latvias
ta (Vallillheimo 1956, s. 126) . Novgorodill kuolltalopuikkolöydöt ajoittuvat 1100-
luvulta 1400-luvull alkuull (Koltsill 1959, fig. 94). 

Kuolltalopuikoll ja rautakautistell lleulojell välillä Oll siis jo vallhastaall llähty jo
taill yhteyttä, sillä llYkYiset kuolltalopuikot saattavat muistuttaa kaikilta ulkollaisil
ta piirteiltääll paimellsauvalleuloja (ks. kuva 5 B). U. T. Sireliuksell kuvaamat kuoll
talopuikot eivät kuitellkaall tuo lliillkääll mieleell paimellsauvalleuloja kuill rellgas
päiset lleulat ja kolmiolleulat. Tässä yhteydessä huomio kiilltyy eritotell toisell ku
vatull kuolltalopuikoll pääll ja ruoto-osall yhtymäkohdassa olevaall poikkipiellaall. 
Se Oll epäilemättä eställyt lleulaa paillumasta päilleell kuolltaloll läpi ja Oll lläill ede
sauttallut lleulall käytössä kuolltaloll kiillllittämisessä alustaallsa. Tämä sama rakell
teellillell yksityiskohta tavataall kuitellkill melko useill rautakautisissa balttilaispe
räisissä rellgaslleuloissa (kuva 5) (esim. Kivikoski 1947, k. 421). 

J o tämäll yksityiskohdall perusteella voidaall siis aivall hyvill olettaa, että baltti
laisia lleuloja Oll käytetty kuolltalopuikkoilla. Üllgelmalla Oll kuitellkill se, että lliill 
kookkaita paimellsauvalleuloja kuill muitakill balttilaisia lleuloja Oll käytetty viitall 
lleuloilla ja useill juuri em. poikkipiellalliset neulat Oll luettu miehell asuun kuulu
vaksi (esim. Hackman 1905, s. 187, Hackman 1938, s. 114). 

Milloin neuloja on käytetty parittaill on taas ymmärrettävä, että lliitä on käytetty 
llaisen hameen kiillllikkeinä. 

Hyväll esimerkill viimemaillitusta tarjoaa Paimion Spurilasta löydetty vallhemmalle 
roomalaisajalle ajoitettu pronssinell paimellsauvalleulapari (kuva 6) (liite 1, n:o 
14-15). Kummassakin lleulassa on llivel prollssiketjua eikä ole mitään syytä epäillä 
sitä, etteikö lleuloja olisi todellakin kannettu hameen kiinllittiminä kummallakill ol
kapäällä ja etteikö pronssiketju olisi alullperill yhdiställyt nämä kaksi paimellsauva
neulaa. 
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Kuva 4. 1. Värttinällä ja kuontalopuulla kehräävä nainen Korpilah
delta, J. V. Kotikosken piirroksen mukaan (tässä Sireliuksen mukaan). 
2. Kuontalopuun pää reikineen Salmista (Sireliuksen mukaan). 3. 
Kuontalon kiinnittäminen kuontalopuuhun kuontalopuikon ja kuon
talorihman avulla (Vallinheimon mukaan) . 4. Vyöhön kiinnitetyllä 
kuontalopuulla kehräävä baskinainen vuodelta 1529 Weiditzin mu
kaan (tässä Vallinheimon mukaan). 

Yllättävää tässä yhteydessä on se, että toiseen neulaan pujotettuun pronssiketjun 
niveleen oli kiedottu lauta- tai pirtanauhan katkelma (liite 2). On tietenkin mahdol
lista, että tässä nauhassa on riiputettu jotain naisen pukuun liittyvää talouskapinetta 
tai riipusta. Mielestäni todennäköisempi vaihtoehto on kuitenkin se, että tätä neulaa 
on käytetty kuontalopuikkona. Kuontalon sitomiseenhan käytettiin juuri tällaista 
puikkoon kiinnitettyä pirtanauhaa. Veera Vallinheimon julkaisemista kuvaesityksistä 
käy ilmi, että värttinällä kehrääminen on tapahtunut liikkuessa siten, että kuontalo-
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Kuva 5. A. Merovinkiaikainen rengaspää
neula Uskelan Lukkarinmäestä A. Hack
manin mukaan; B. Nykyaikainen kuonta
lopuikko Etelä-Karjalan museon kokoel
mista (EKM 5080, alunperin Käkisalmen 
mus. kok . I 280) . 

Kuva 6. Paimio, Spurila . Paimensauvaneulat (TYA 244: 403,401). Piirros: Jaana Riikonen. Mittakaava 1: 1. 

84 



puu on ollut kiinnitettynä kehrääjän vyöhön (Vallinheimo 1956, Abb. 70) (kuva 4:4), 
mistä on tietoja myös myöhäisiltä ajoilta. Tällöin ei ole kaukana ajatus, että myös 
pukuun liittyvää vaateneulaa on voitu käyttää apuna värttinällä kehrättäessä. Mei
dän päiviemme tai 1800-luvun kuontalopuikko olisi näinollen tämän rautakautisen 
tavan rudimentti. 

Etelä-Karjala vanhemmalla rautakaudella 

Edellä esitetty merkitsee siis Muolaan paimensauvaneulan osalta sitä, että se ajoit
tuu tyyppinsä mukaan 200-650 jKr, joskin parf vuosisataa varhaisempikin ajoitus 
on mahdollinen. Kyseinen tyyppi on nimenomaan luonteenomainen Suomenlahden 
piirille, mihin Muolaakin epäilemättä kuuluu. Totuuden nimessä on kuitenkin to
dettava, että se on ympäristössään melko yksinäinen. Etäisyyttä Hämeen lähimpiin 
1-tyypin paimensauvaneuloihin on 320 km ja Inkerinmaan paimensauvaesiintymiin
kin 120 km. Itäisin paimensauvaneulalöytö on peräisin Muolaasta 500 kilometriä itään 
Vologdan alueelta Rybinskin järven takaa (Sedov 1967, Rjabinin 1990, s. 20, ris. 
1, 3). Viimeksimainittu löytöpaikka osoittaa selvästi, että yksittäinen esine saattaa 
kulkeutua päälevinneisyysalueeltaan kauaksikin ilman, että tätä tapahtumaa olisi tar
peen tulkita jollain erityisellä tavalla. 

Yllättävää on sen sijaan se, että Sortavalan Paasson muinaislinnalta on löydetty 
peräti kolme tällaista paimensauvaneulaa. Linnamäen muu aineisto, johon sisältyy 
ilmiselvää kalmistolöydöstöä, on peräisin rautakauden lopulta. Paimensauvaneulo
jen löytösuhteet eivät kuitenkaan ole selvillä. (Savvatejev 1984, s. 73, Fig. 3) 

Arkeologiset havainnot vanhemman rautakauden asutuksesta Etelä-Karjalassa ovat 
pysyneet useita vuosikymmeniä Jähes muuttumattomina (Äyräpää 1923, Nordman 
1924, s. 93-94, Kivikoski 1939, Meinander 1966, Huurre 1984, s. 304-306, Mietti
nen 1985) ja oikeastaan nyt huomion kohteeksi otettu paimensauvaneula merkitsee 
pitkään aikaan ensimmäistä konkreettista joskin vähäistä lisää käytyyn keskusteluun. 

Tähän mennessä keskustelun piiriin otetut havainnot on esitetty oheisessa kartas
sa (kuva 7). Etelä-Karjalalla on siinä ymmärretty ne osat historiallista Karjalaa ja 
Savoa, jotka kuuluivat ennen toista maailmansotaa Viipurin lääniin ja jotka sijait
sevat Sortavalan eteläpuolella. 

Lukuisimpia tämän alueen vanhemman rautakauden löytöjä ovat soikeat tuluski
vet. Ilmeisesti ne ovat peräisin Länsi-Suomesta. Miten kiinteästä asutuksesta ne ker
tovat on sen sijaan epätietoista. Tuluskiviähän on löydetty hajalöytöinä aina Lappia 
myöten ilman, että niitä on muuten voitu mitenkään liittää muinaisen asutuksen yh
teyteen (esim . Kivikoski 1961, s. 136, k. 134). 

Samantapainen asema on kahdella rautaisella kirveellä (kohteet 3 ja 8), joista ai
nakin toinen on uhrattu omana aikanaan veteen. Tämä Räisälän Lammasmäestä löy
detty tappikirves on epäilemättä asetettava yhteyteen Muolaan paimensauvaneulan 
kanssa, sillä se on tyyppinä vain Suomenlahden piirissä esiintyvä (Salo 1968, s. 64-65, 
Abb. 106). 

Alkuperältään läntinen on myös Sortavalan Nukuttalahden löytö (kohde 5). Jo 
löydön julkaisija Ella Kivikoski on viitannut myös tämän löydön yhteydessä virolai
siin kontakteihin, vaikka hän ilmoittaa olevansa vakuuttunut siitä, että kyseessä on 
skandinavisperäisen uudisasukkaan hauta. {Kivikoski 1939) 

Tänä päivänä tämän löydön virolaiset yhteydet ovat korostuneet sen vuoksi, että 
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VIIPURI N LÄÄNI 

Kuva 7. Etelä-Karjala vanhemmalla rautakaudella (500 eKr-600 j Kr) . Ympyrät merkitsevät soikeitten 
tuluskivien löytöpaikkoja. Muut löytöpaikat : (neliöt): 1. Muolaan paimensauvaneula, 2. Muolaa, Ylä
Kuusa, polttokalmisto, 3. Räisälä, Lammasmäki, tappikirves, 4. Parikkala, Kaunissaari, valinmuotti, 5. 
Sortavala, Nukuttalahti, hautaraunio, 6. Taipalsaari , Vaa teranta, asuinpaikka, 7. Räisälä, Kalmiston
mäki, asuinpaikka, 8. Metsäpirtti, rautainen onsikeltti. 

myös Virosta on löydetty samanlaisia usein Salinin tyyli I:llä koristeltuja nappeja 
kuin Nukuttalahden haudassa (Tamla, Jaanits 1977, Mandel 1987, Selirand-Deemand 
1985). Myös tästä haudasta löydetyt paksupäiset rannerenkaat ovat pikemminkin balt
tilainen kuin ruotsalainen esinemuoto (Kivikoski 1939, s. 4) . 

Parikkalan Kaunissaarelta (kohde 4) löydetty valinmuotti on alkuperältään kiis
tatta keskivenäläinen (Meinander 1966). Kyseiseltä asuinpaikalta ei ole kuitenkaan 
tiettävästi löydetty näin myöhäiseen aikaan ajoitettua keramiikkaa. Sitä on sen si
jaan löydetty kahdelta muulta paikalta, nimittäin Taipalsaaren Vaaterannasta (koh
de 6) ja Räisälän Kalmistonmäeltä (kohde 7), joista ensinmainitulta on löydetty Luu
konsaaren asbestikeramiikkaa (Jouko Räty, suul.) ja viimeksimainitulta tekstiilike
ramiikkaa. Kalmistonmäeltä on tämän lisäksi löydetty ananjinon tyypin onsikeltin 
valinmuotti. (Meinander 1954, s. 189-190, Meinander 1969, s. 52-63) 

Näiden varmasti vanhemmalle rautakaudelle ajoitettujen löytöpaikkojen Iisäksi on 
mainittava Muolaan Ylä-Kuusan polttokalmisto (kohde 2), joka todennäköisesti ajoit
tuu jo tähän aikaan (Nordman 1924, s. 95-96). 

Muolaan paimensauvaneula, Ylä-Kuusan kalmisto, Räisälän ja Metsäpirtin onsi
keltit, Nukuttalahden hauta sekä löydetyt tuluskivet osoittavat, että Etelä-Karjala 
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on vanhemmalla roomalaisajalla kuulunut siihen samaan lounais-suomalaiseen ja Suo
menlahden pohjoisrannikon vanhemman rautakauden asutukseen, joka on elänyt lä
heisessä kontaktissa Koillis-Viron vanhemman rautakauden kulttuurin kanssa. 

Kaunissaaren, Verkkorannan ja Kalmistonmäen asuinpaikat näyttävät kertovan 
toisenlaisesta kulttuurista, jolla on ollut yhteyksiä maan sisäosiin ja Venäjälle. Se 
on harjoittanut itse metallurgiaa ja jopa metalliesineiden kauppaa (Meinander 1966). 
Sen sijaan metallurgian tuotteiden kätkeminen vainajien mukaan hautaan tai uhraa
minen veteen näyttää olleen sen kannattajille vierasta. Merkitseekö tämä Etelä
Karjalan vanhemman rautakauden kahtiajakoisuus väestön pohjan kahtiajakoa vai 
onko se nähtävä osoitukseksi erilaisesta elinkeinorakenteesta on toistaiseksi ratkai
sematta. Muolaan löytöpaikat sopisivat joka tapauksessa maataviljelevälle väestölle 
kun taas Kaunissaari ja Vaateranta ovat nykyiselle maata viljelevälle taloudelle vie
raita ympäristöjä. 
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