Jukka Luoto

Muolaan paimensauvaneula

Johdanto

Vuonna 1899 Atle Salmi lahjoitti valtion kokoelmiin joukon Muolaan pitdjasta 16y-
dettyjd esineitd. Niiden joukossa oli yksi rautainen neula (KM 3665: 6), jonka arvel-
tiin kuuluvan vield tuolloin kdytossa oleviin kehruuvélineisiin, minkd vuoksi se on
talletettu Suomen Kansallismuseon kansatieteellisiin kokoelmiin. Kyseessd on kui-
tenkin esihistorialliselle ajalle ajoittuva rautainen, n. 10 cm pitkd paimensauvaneula
(kuva 1). Koska kyseessd on koko Karjalaakin ajatellen ainutlaatuinen 16yt6, on sen
alkuperiddn, ajoitukseen ja kayttoon yritettdva antaa valaistusta sikidli kun tdhdnas-
tiset tiedot antavat sithen mahdollisuuksia.

Muolaan paimensauvaneula on loydetty kynnettdessa perunamaasta Telkkeldn ky-
ldan Holttisten talon maalta. Kyseinen kyl4 sijaitsee Kannaksen keskiosassa olevan

Kuva 1. Muolaan paimensauvaneula
(KM 3665:6).
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Vuokseen laskevan Punnusjarven rannalla, pitdjdn itdreunalla. Loytosuhteet eivit
kerro mitédin siitd, miten timéi esine on joutunut maahan. Paikalla saattaa olla kal-
misto, silld paimensauvaneuloja ei juuri ole 16ydetty kalmistojen ulkopuolelta.

Vaikka paimensauvaneula on mité tavallisin Lédnsi-Suomen vanhemman ja keski-
sen rautakauden esinemuoto, ei Muolaan neulan ikdys ja alkuperi ole itsestddn sel-
va. Kyseessdhidn on varovastikin arvioiden 1000 vuoden ajan kidytdssd ollut esine-
muoto, joka on levinnyt balttilaisten heimojen asuma-alueelta niin Pohjanlahden ran-
tamille kuin Mustanmeren pohjoispuoliselle arovyohykkeelle (Lougas 1971, s. 20
ja esim. Luoto 1985).

Paimensauvaneulat voidaan jakaa valmistusmateriaalinsa (rauta, pronssi) ja muo-
tojensa perusteella useihin tyyppeihin. Vello Lougas on jakanut virolaiset rautai-
set paimensauvaneulat kahteen paaryhmain, joista ensimmaiselle on luonteenomaista
pieni rangas ja pitkad ruoto (suhde 1: 4—5) ja toiselle suuri rengas ja siihen verrattu-
na vihiinen ruoto. Vaikutelmaksi jdi, ettd viimeksimainitun tyypin neulan pait on
muotoiltu kiertimailld rautavarrasta pyOredn esineen ympaéri. (Lougas 1971, s. 22—29)

Muolaan paimensauvaneula sijoittuu tdssd luokituksessa kiistatta ensimmaiseen
tyyppiin, silld sen rengasmainen pdd on pieni eikd pyoredn esineen ympéri kietomal-
la valmistettu. Pdin halkaisijan ja ruodon vilinen suhde on 1:5, mika vastaa Louga-
sin I-tyypin paimensauvaneulan mittasuhteita.

Lougas on ajoittanut I-tyypin ensimmadiselle vuosisadalle jKr ja mielellidan jopa
sen alkupuolelle. Tyyppi II on tdtd myohempi ja ajoittuu ensimmadiseltd vuosisadal-
ta kolmannelle vuosisadalle jKr. (Lougas 1971, s. 23—29)

Paimensauvaneulatyyppien ajoitus ei ole kuitenkaan néin yksiselitteinen. Jo Alf-
red Hackmanin pdivista ldhtien on oltu selvilld siit4, ettd paimensauvaneula on to-
dellakin Baltialle luonteenomainen esinemuoto, joka periytyy Lansi-Euroopan prons-
sikaudelta tai esiroomalaiselta ajalta. (Hackman 1905, s. 188, Gaerte 1929, Abb. 132:f,
Gutten, Kr. Lotzen) Téssd suhteessa sen esiintyminen on yhdenmukainen torvipéis-
ten kaularenkaiden ja puolipallomaisin nupein varustettujen kaularenkaiden kans-
sa, silldi myos ne pohjautuvat aikaisempaan Lénsi-Euroopan perinteeseen. (Moora
1938, s. 270—273, ks. kuitenkin esim. Salo 1968, s. 103; Luoto & Asplund 1986)

Lougas on varmasti oikeassa vdittdessddn Martha Schmiedehelmié ja Unto Saloa
kritisoiden, ettei Baltiassa esiinny varsinaisia eikd varsinkaan raudasta tehtyja pai-
mensauvaneuloja ennen ajanlaskun vaihdetta (Lougas 1971, s. 20). Myds Suomessa
paimensauvaneulojen historia nayttdd saavan alkunsa jo vanhemmalla roomalais-
ajalla (Salo 1968, s. 98—99). Paimensauvaneulojen kéytto jatkuu kuitenkin taalla
aina vuoden 750 tienoille asti (viimeksi Luoto 1984, s. 71).

Kehitys on ollut vastaavanlainen myos Baltiassa, silld Liettuassa tdimén esinemuo-
don kdyttd ndyttdd jatkuvan aina esihistoriallisen ajan loppuun (esim. Lietuvos TSR
archeologijos atlasas IV 1978, s. 155). My6s esim. Asoten muinaislinnalla useimmat
paimensauvaneulat ovat periisin kaivauskerroksista 8—15, jotka E. Snore ajoittaa
800—1200-luvuille jKr, mutta jotka sisiltavit joitakin vanhemman rautakauden esi-
neita (Snore 1961, Prilotsenie II, Tab. XI:1—5, 7—38, I1:13, 15, XI:20, 22, vrt. Ozols
1969, s. 101).

Yllattavaa taalla on se, ettd kyseiset paimensauvaneulat edustavat Lougasin tyyp-
pid I, kun taas tyyppid II edustava kookas neula on 16ydetty kaivauskerroksesta 5
eli edellisia huomattavasti syvemmalta kulttuurikerroksesta (Snore 1961, Tb. 11:4).
Lougasin hahmottelema paimensauvaneulatyyppien kehitys ei siis ndytd koskevan
Latvian aluetta, ja sama on jossain mairin havaittavissa myds Suomessa, silld van-
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hemman roomalaisajan paimensauvaneulat eivdat edusta Lougasin I-tyypin yksinker-
taisia muotoja (Salo 1968, s. 98—99).

Suomen paimensauvaneulat

Vakiintuneen késityksen mukaan paimensauvaneulojen kaytt6 alkaa siis Suomessa
vanhemmalla roomalaisajalla. Vield aivan dskettdin prof. Unto Salo on kuitenkin
ajoittanut Nakkilan Kuusistosta I6ydetyn rautaisen neulan pronssikauden loppuun
tai esiroomalaiselle ajalle (Salo 1981, s. 62—63, 270, ks. myos Salo 1987, s. 58, k.
3, s. 66—67). Ajoitus perustunee A. Hackmanin olettamukseen (Hackman 1913, s.
281).

Kyseisen neulan konstruktio on kuitenkin varsinaisista paimensauvaneuloista poik-
keava, silld lenkin paghén ei ole muodostettu pientd lenkkid kuten paimensauvaneu-
loissa on yleensa asian laita, vaan pdd on taivutettu sisddnpdin ikdankuin neulan pai
olisi aiottu spiraalin muotoiseksi.

Niin varhainen ajoitus on perusteeton sikéli, ettd vastaava konstruktio on tavattu
parissa Laitilan Sonkkilan Myllyméen kalmiston vanhempaan kansainvallusaikaan
ajoitetusta haudasta 16ydetyssd pronssisessa paimensauvaneulassa (Kivikoski 1947,
k. 217). Euran Luistarin kalmistossa vastaava rautainen neula on ajoitettu peréti me-
rovinkiajalle (Lehtosalo-Hilander 1982, s. 108, ks. my6s esim. Rjabinin 1990, ris. 3).

Nakkilan neulan konstruktio on joka tapauksessa tavallisista paimensauvaneuloista
siksi poikkeava, ettei tdlld esineelld ole merkitystd nyt puheenaolevan tyypin ajoi-
tuksen ja alkuperdn kannalta.

Olen kerannyt tietoja yhteensd 158 paimensauvaneulasta. Oheisesta taulukosta (liite
1) kdy ilmi onko kyseessd asuinpaikka- (A) vai kalmistoloyto (K), 16ytépaikan nimi,
museon luettelointinumero (TYA = Turun yliopiston, arkeologiset kokoelmat, Sat.
mus. = Satakunnan museon kokoelmat, A = Ahvenanmaan museon kokoelmat,
L = Luistarin kalmiston 16yd6std, numerot ilman kirjaintunnusta tarkoittavat Suo-
men Kansallismuseon esihistoriallisia kokoelmia, KM), neulan materiaali (PR =
pronssi, RA = rauta), tyyppi Lougasin jaottelun mukaan (TI, TII), ajoitus (B =
vanhempi roomalaisaika, C = nuorempi roomalaisaika, D = vanhempi kansain-
vaellusaika, M = merovinkiaika, M1 = meronvinkiajan alku N. Cleven mukaan,
M2 = merovinkiajan keskivaiheet N. Cleven mukaan, M3 = merovinkiajan loppu
N. Cleven mukaan) ja lahdeviitteet.

Muolaan paimensauvaneulan ajoituksen kannalta olennaisen tyyppi I:n ajoitus
ndyttdd taman taulukon perusteella selvéltd. Se on ollut kdytdssd nuoremmalta roo-
malaisajalta merovinkiajan alkupuolelle, silld vain yksi téllainen neula (Saltvik, Kvarn-
backe 16) on ajoitettu merovinkiajan toiselle periodille. Muolaan neula voidaan ti-
ten ajoittaa vuosiin 200—650 jKr.

Tyypit I ja II eivdt ndytd tdalla seuraavan toisiaan missaan ajallisessa jarjestykses-
sé eikd vaatimattomampaa tyypin II neulaa voida ajoitusten perusteella luonnehtia
miksikddn tyypin I esiasteeksi tai degeneraatiomuodoksi. Ajallisestihan se seuraa van-
hemman roomalaisajan I-tyypin neuloja ja edeltdd merovinkiajan niinikdédn I-tyypin
neuloja.

Se ettd roomalaisaikaisista I-tyypin neuloista johtaa suora linja ilman II-tyypin
vilitystd myohadisiin I-tyypin neuloihin kdy mielestdni parhaiten ilmi siitd, ettd mm.
Karjaan Kroggardsmalmenin (4) neulassa esiintyvé piirre paéttda neulan kaari siten,
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ettd se kulkee jonkin matkaa neulan ruodon kanssa yhdensuuntaisena alaspéin, esiin-
tyy joissakin merovinkiaikaisissa neuloissa (Huittinen, Linsi-Suomen kansanopis-
to, 92, Tyrviad, Eko, 98, Voyri, Lagpelt, 153) (vrt. Luoto 1985, s. 94—95, k. 8). Nyt
esitellyn aineiston perusteella on myds selvdd, ettd paimensauvaneulojen kdyttd on
jatkunut aina viikinkiajan alkuun asti. Paimensauvaneuloja on l6ydetty myos useis-
ta polttokenttdkalmistoista, joista on tullut pdivdnvaloon viikinkiaikaista esineistoa.
Yhdessdkidan tapauksessa paimensauvaneulan ajoittuminen ndin mydhéiseen aikaan
ei ole varmaa eikd edes todennédkoista.

Suomen paimensauvaneulojen levintid kdy ilmi oheisesta kartasta (kuva 2). Siihen
on merkitty varjostuksin Suomen rautakautisen asutuksen levintid pitdjittdin Kivi-
kosken mukaan (1973) ja pistein paimensauvaneulat. Paimensauvaneulojen levintd
kattaa hyvin sen alueen, joka oli kalmistoloytdjen perusteella asutettu merovinki-
ajan alkuun mennessd. Olennaista tdssa levinneisyydessd on se, ettd alue Suomen-
lahden rannikolta aina kartan A-linjalle asti eli kdaytdnndssd Liedon Pettisten Pés-
sinméen tasalle asti ei ole tuntenut paimensauvaneuloja endi merovinkiajalla. Pai-
mensauvaneulat esiintyvat timén rajan pohjoispuolisissa kalmistoissa lukuisina, mika
omalta osaltaan puhuu sen puolesta, ettd keskeinen paimensauvaneulojen kayttope-
riodi on ollut Suomessa juuri merovinkiaika.

Linja B ilmaisee puolestaan II-tyypin paimensauvaneulojen levinnin itdrajan Suo-
messa. Sen ei tarvitse valttimaétta olla edustava. Myohempi kaivaustoiminta voi ai-
van hyvin siirtda titi rajaa ainakin Hdmeen osalta idemméksi. Sen sijaan linja A
maéarittyy siksi usean havainnon perusteella, ettd sen sijoittuminen juuri nyt ilmais-
tuun paikkaan ndyttdd varmalta.

Kuitenkin tdmén rajan terdvyys voi aivan hyvin johtua siitd, ettd Aurajoen laak-
son asutus on ollut juuri merovinkiajan alussa kriisissd, joka kdy ilmi hautaldytdjen
niukkuutena (Luoto 1984, s. 169, vrt. my6s Lehtosalo-Hilander 1984, kuvat 1—4,
jossa asutuksen kriisien ongelmaan ei kuitenkaan ole puututtu).

Merovinkiaikaisten paimensauvaneulojen puute Suomenlahden rannikolla ja
Varsinais-Suomen itdosissa ei kuitenkaan selity timédn havaitun taantuman avulla,
ja niinpa onkin tyydyttava toteamaan, ettd paimensauvaneuloilla todellakin nayttda
olevan eri alueilla eri historia.

Paimensauvaneulojen ennen ajanlaskun vaihdetta ajoittuvia esiasteita tavataan vain
Baltian eteldosasta, nykyisen Puolan ja Neuvostoliiton rajan tuntumasta. Rooma-
laisajalla ja ylipddnsd vanhemmalla rautakaudella paimensauvaneulojen keskus nayt-
tdd sijainneen Suomenlahden ymparilld, jonka jialkeen painopiste siirtyy tdalld poh-
joisessa Pohjanlahteen laskevien vesistojen varteen.

Paimensauvaneulan kiyttotarkoitus

Museoluettelossa Muolaan neula on luonnehdittu kuontalopuikoksi. Kyseessi lienee
tieteellinen tulkinta, silld useat menneind vuosikymmeniné 16ydetyt ja luetteloidut
paimensauvaneulat on luokiteltu juuri talla tavalla (KM 2388:16, 3714:1—2, 3151:10,
3984:3).

Kuontalopuikko tai kuosalipuikko oli neula, jolla virttindlld kehréttdessa kuon-
talo kiinnitettiin yhdessa sen pddhan solmitun lautavyo- tai pirtanauhan kanssa kuon-
talopuuhun (Vallinheimo 1956, s. 125, Sirelius 1989, s. 69). Téllainen menettely on
ollut tavallinen nimenomaan Karjalassa, silla sikdldisissd kuontalopuissa esiintyy sdin-
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Kuva 2. Suomen paimensauvaneulat.
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Kuva 3. Kuontalopuikkoja Karjalasta, 1. Ruokolahdelta, 2. Sorta-
1 2 valasta, U.T. Sireliuksen mukaan.

nollisesti pystysuora reikarivi. Kuontalo on kiinnitetty kuontalopuuhun juuri pista-
malla kuontalopuikko kuontalon l4pi tillaiseen reikdén ja sitomalla se kuontalopuu-
hun kiinni neulaan kiinnitetylld nauhalla (kuvat 3—4). Samaa konstruktiota on saa-
tettu soveltaa myos rukinlavassa (Vallinheimo 1956, s. 69). Kuontalopuu on kehruu-
vidlineena laajalle levinnyt (Sirelius 1989, s. 69—70) eikd kuontalopuikonkaan kéyt-
to ndytd rajoittuvan yksistddn Karjalaan, silla Vallinheimo tuntee sen my6s Latvias-
ta (Vallinheimo 1956, s. 126). Novgorodin kuontalopuikkol6ydoét ajoittuvat 1100-
luvulta 1400-luvun alkuun (Koltsin 1959, fig. 94).

Kuontalopuikon ja rautakautisten neulojen valilld on siis jo vanhastaan néhty jo-
tain yhteytt, silld nykyiset kuontalopuikot saattavat muistuttaa kaikilta ulkonaisil-
ta piirteiltd4dn paimensauvaneuloja (ks. kuva 5 B). U. T. Sireliuksen kuvaamat kucn-
talopuikot eivit kuitenkaan tuo niinkdan mieleen paimensauvaneuloja kuin rengas-
pdiset neulat ja kolmioneulat. Tadssd yhteydessd huomio kiintyy eritoten toisen ku-
vatun kuontalopuikon péin ja ruoto-osan yhtymékohdassa olevaan poikkipienaan.
Se on epiilemétti estdnyt neulaa painumasta pdineen kuontalon lépi ja on niin ede-
sauttanut neulan kdytdssa kuontalon kiinnittdmisessd alustaansa. Taima sama raken-
teellinen yksityiskohta tavataan kuitenkin melko usein rautakautisissa balttilaispe-
riisissi rengasneuloissa (kuva 5) (esim. Kivikoski 1947, k. 421).

Jo tdmin yksityiskohdan perusteella voidaan siis aivan hyvin olettaa, ettd baltti-
laisia neuloja on kéytetty kuontalopuikkoina. Ongelmana on kuitenkin se, ettéd niin
kookkaita paimensauvaneuloja kuin muitakin balttilaisia neuloja on kéytetty viitan
neuloina ja usein juuri em. poikkipienalliset neulat on luettu miehen asuun kuulu-
vaksi (esim. Hackman 1905, s. 187, Hackman 1938, s. 114).

Milloin neuloja on kiytetty parittain on taas ymmarrettiavi, etta niitd on kaytetty
naisen hameen kiinnikkein4.

Hyvin esimerkin viimemainitusta tarjoaa Paimion Spurilasta l6ydetty vanhemmalle
roomalaisajalle ajoitettu pronssinen paimensauvaneulapari (kuva 6) (liite 1, n:o
14—15). Kummassakin neulassa on nivel pronssiketjua eikd ole mitdin syytd epdilld
sitd, etteiko neuloja olisi todellakin kannettu hameen kiinnittimind kummallakin ol-
kapailld ja etteiko pronssiketju olisi alunperin yhdistdnyt ndma kaksi paimensauva-
neulaa.
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— < Kuva 4. 1. Varttinalla ja kuontalopuulla kehrddvi nainen Korpilah-
delta, J.V. Kotikosken piirroksen mukaan (t4ssa Sireliuksen mukaan).
2. Kuontalopuun péé reikineen Salmista (Sireliuksen mukaan). 3.
Kuontalon kiinnittdminen kuontalopuuhun kuontalopuikon ja kuon-
talorihman avulla (Vallinheimon mukaan). 4. Vyohon kiinnitetylla
kuontalopuulla kehrédédvi baskinainen vuodelta 1529 Weiditzin mu-
kaan (tdssa Vallinheimon mukaan).

Yllattavaa tassd yhteydessd on se, ettd toiseen neulaan pujotettuun pronssiketjun
niveleen oli kiedottu lauta- tai pirtanauhan katkelma (liite 2). On tietenkin mahdol-
lista, ettd tdssd nauhassa on riiputettu jotain naisen pukuun liittyvai talouskapinetta
tai riipusta. Mielestédni todenndkodisempi vaihtoehto on kuitenkin se, ettd titid neulaa
on kéytetty kuontalopuikkona. Kuontalon sitomiseenhan kéytettiin juuri tillaista
puikkoon kiinnitettyd pirtanauhaa. Veera Vallinheimon julkaisemista kuvaesityksista
kay ilmi, ettd varttinilld kehrdaminen on tapahtunut liikkuessa siten, ettd kuontalo-
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Kuva 5. A. Merovinkiaikainen rengaspii-
U neula Uskelan Lukkarinméesta A. Hack-

manin mukaan; B. Nykyaikainen kuonta-
lopuikko Eteld-Karjalan museon kokoel-
mista (EKM 5080, alunperin Kékisalmen
mus. kok. I 280).

Kuva 6. Paimio, Spurila. Paimensauvaneulat (TYA 244: 403, 401). Piirros: Jaana Riikonen. Mittakaava 1:1.
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puu on ollut kiinnitettynd kehrdajan vyohon (Vallinheimo 1956, Abb. 70) (kuva 4:4),
mistd on tietoja myos myohdisiltd ajoilta. T4lloin ei ole kaukana ajatus, ettd myos
pukuun liittyvdd vaateneulaa on voitu kayttda apuna varttinilld kehrittdessia. Mei-
dédn paiviemme tai 1800-luvun kuontalopuikko olisi ndinollen timin rautakautisen
tavan rudimentti.

Eteld-Karjala vanhemmalla rautakaudella

Edell4 esitetty merkitsee siis Muolaan paimensauvaneulan osalta siti, ettd se ajoit-
tuu tyyppinsid mukaan 200—650 jKr, joskin pari vuosisataa varhaisempikin ajoitus
on mahdollinen. Kyseinen tyyppi on nimenomaan luonteenomainen Suomenlahden
piirille, mihin Muolaakin epédileméttd kuuluu. Totuuden nimessi on kuitenkin to-
dettava, ettd se on ympaéristossddn melko yksindinen. Etdisyyttd Hameen lahimpiin
I-tyypin paimensauvaneuloihin on 320 km ja Inkerinmaan paimensauvaesiintymiin-
kin 120 km. Itdisin paimensauvaneulaloyt6 on perdisin Muolaasta 500 kilometri4 itddn
Vologdan alueelta Rybinskin jarven takaa (Sedov 1967, Rjabinin 1990, s. 20, ris.
1, 3). Viimeksimainittu 16ytopaikka osoittaa selvisti, ettd yksittdinen esine saattaa
kulkeutua péilevinneisyysalueeltaan kauaksikin ilman, ettd titd tapahtumaa olisi tar-
peen tulkita jollain erityiselld tavalla.

Ylldttavaa on sen sijaan se, ettd Sortavalan Paasson muinaislinnalta on 16ydetty
peréati kolme tillaista paimensauvaneulaa. Linnaméden muu aineisto, johon siséltyy
ilmiselvdd kalmistoloydodstod, on perdisin rautakauden lopulta. Paimensauvaneulo-
jen loytosuhteet eivét kuitenkaan ole selvilld. (Savvatejev 1984, s. 73, Fig. 3)

Arkeologiset havainnot vanhemman rautakauden asutuksesta Eteld-Karjalassa ovat
pysyneet useita vuosikymmenii ldhes muuttumattomina (Ayrapaa 1923, Nordman
1924, s. 93—94, Kivikoski 1939, Meinander 1966, Huurre 1984, s. 304—306, Mietti-
nen 1985) ja oikeastaan nyt huomion kohteeksi otettu paimensauvaneula merkitsee
pitkddn aikaan ensimmaista konkreettista joskin vahiista lisda kaytyyn keskusteluun.

Tahdn mennessd keskustelun piiriin otetut havainnot on esitetty oheisessa kartas-
sa (kuva 7). Eteld-Karjalalla on siind ymmaérretty ne osat historiallista Karjalaa ja
Savoa, jotka kuuluivat ennen toista maailmansotaa Viipurin l4éniin ja jotka sijait-
sevat Sortavalan eteldpuolella.

Lukuisimpia tdmén alueen vanhemman rautakauden 16yt6jd ovat soikeat tuluski-
vet. Ilmeisesti ne ovat perdisin Lansi-Suomesta. Miten kiintedstd asutuksesta ne ker-
tovat on sen sijaan epétietoista. Tuluskividhdn on I6ydetty hajaléytdina aina Lappia
myoOten ilman, ettd niitd on muuten voitu mitenkaén liittd4 muinaisen asutuksen yh-
teyteen (esim. Kivikoski 1961, s. 136, k. 134).

Samantapainen asema on kahdella rautaisella kirveelld (kohteet 3 ja 8), joista ai-
nakin toinen on uhrattu omana aikanaan veteen. Tdma Riisdlan Lammasmaéestd 10y-
detty tappikirves on epdilemittéd asetettava yhteyteen Muolaan paimensauvaneulan
kanssa, silld se on tyyppind vain Suomenlahden piirissi esiintyvi (Salo 1968, s. 64—65,
Abb. 106).

Alkuperiltddn lantinen on myos Sortavalan Nukuttalahden 16yt6 (kohde 5). Jo
16ydon julkaisija Ella Kivikoski on viitannut my6s tdmén 16ydén yhteydessa virolai-
siin kontakteihin, vaikka hén ilmoittaa olevansa vakuuttunut siitd, ettd kyseessi on
skandinavisperdisen uudisasukkaan hauta. (Kivikoski 1939)

Ténd paivdna tdmén 16ydon virolaiset yhteydet ovat korostuneet sen vuoksi, etti
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Kuva 7. Eteld-Karjala vanhemmalla rautakaudella (500 eKr—600 jKr). Ympyrit merkitsevét soikeitten
tuluskivien 16ytopaikkoja. Muut 16ytopaikat: (neliot): 1. Muolaan paimensauvaneula, 2. Muolaa, Yli-
Kuusa, polttokalmisto, 3. Raisidld, Lammasmaki, tappikirves, 4. Parikkala, Kaunissaari, valinmuotti, 5.
Sortavala, Nukuttalahti, hautaraunio, 6. Taipalsaari, Vaateranta, asuinpaikka, 7. Rdisild, Kalmiston-
maki, asuinpaikka, 8. Metsépirtti, rautainen onsikeltti.

myds Virosta on 1oydetty samanlaisia usein Salinin tyyli I:114 koristeltuja nappeja
kuin Nukuttalahden haudassa (Tamla, Jaanits 1977, Mandel 1987, Selirand-Deemand
1985). Myos téstd haudasta loydetyt paksupdiset rannerenkaat ovat pikemminkin balt-
tilainen kuin ruotsalainen esinemuoto (Kivikoski 1939, s. 4).

Parikkalan Kaunissaarelta (kohde 4) 16ydetty valinmuotti on alkuperiltidian kiis-
tatta keskivenildinen (Meinander 1966). Kyseiseltd asuinpaikalta ei ole kuitenkaan
tiettavasti Ioydetty ndin myohiiseen aikaan ajoitettua keramiikkaa. Sitd on sen si-
jaan loydetty kahdelta muulta paikalta, nimittdin Taipalsaaren Vaaterannasta (koh-
de 6) ja Réisédlan Kalmistonmaéeltd (kohde 7), joista ensinmainitulta on 16ydetty Luu-
konsaaren asbestikeramiikkaa (Jouko Rity, suul.) ja viimeksimainitulta tekstiilike-
ramiikkaa. Kalmistonmaéeltd on tamaén lisdksi l0ydetty ananjinon tyypin onsikeltin
valinmuotti. (Meinander 1954, s. 189—190, Meinander 1969, s. 52—63)

Niiden varmasti vanhemmalle rautakaudelle ajoitettujen lI6ytopaikkojen lisdksi on
mainittava Muolaan Yla-Kuusan polttokalmisto (kohde 2), joka todennékéisesti ajoit-
tuu jo tdhdn aikaan (Nordman 1924, s. 95—96).

Muolaan paimensauvaneula, Yl4-Kuusan kalmisto, Réisdldn ja Metsépirtin onsi-
keltit, Nukuttalahden hauta sekd 16ydetyt tuluskivet osoittavat, ettd Eteld-Karjala
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on vanhemmalla roomalaisajalla kuulunut siihen samaan lounais-suomalaiseen ja Suo-
menlahden pohjoisrannikon vanhemman rautakauden asutukseen, joka on elanyt l4-
heisessid kontaktissa Koillis-Viron vanhemman rautakauden kulttuurin kanssa.

Kaunissaaren, Verkkorannan ja Kalmistonmien asuinpaikat nayttavit kertovan
toisenlaisesta kulttuurista, jolla on ollut yhteyksid maan siséosiin ja Venéjille. Se
on harjoittanut itse metallurgiaa ja jopa metalliesineiden kauppaa (Meinander 1966).
Sen sijaan metallurgian tuotteiden kdtkeminen vainajien mukaan hautaan tai uhraa-
minen veteen nidyttdd olleen sen kannattajille vierasta. Merkitseek¢ timé Eteld-
Karjalan vanhemman rautakauden kahtiajakoisuus vdeston pohjan kahtiajakoa vai
onko se ndhtavi osoitukseksi erilaisesta elinkeinorakenteesta on toistaiseksi ratkai-
sematta. Muolaan 16ytopaikat sopisivat joka tapauksessa maataviljeleville viestolle
kun taas Kaunissaari ja Vaateranta ovat nykyiselle maata viljelevélle taloudelle vie-
raita ympaéristoja.
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