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HUELLA AMBIENTAL DE CARNE
Y LECHE DE VACUNO:
MANEJO Y EMISIONES
En un contexto en que el sector de la leche y la carne de vacuno estan siendo cuestionados
por su impacto ambiental, es vital medir, reducir y comunicar la huella ambiental de dichos
productos. En este sentido, IRTA ha realizado un estudio pionero en el marco del Crupo
Operativo ‘Rumprint: huella ambiental de la carne y la leche de vacuno’. El objetivo era
calcular la huella ambiental de estos productos, aplicando la metodologia recomendada
por la Comision Europea de ‘Huella Ambiental de Producto’.Gracias a este estudio se han
podido identificar los procesos que mas contribuyen al impacto ambiental tanto de la
leche como de la carne de vacuno a lo largo de la cadena de produccion, incluyendo la
granja y todos los insumos que le Megan, hasta el envasado y distribucion de carne y leche
a centrales y supermercados.
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La sociedad cada vez se preocupa mas
por el impacto ambiental de los pro¬

ductos que consume. En concreto, en
un contexto de cambio climatico, el
calculo y uso de la huella de carbono
se esta extendiendo cada vez mas para
apoyar la eleccion de consumidores de
los alimentos. Segun los ultimos datos
publicados, la produccion de alimen¬

tos es la responsable de alrededor un
cuarto de las emisiones de gases de
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efecto invernadero (Poore & Nemecek,

2018). Esto incluye no solo los procesos
vinculados directamente a la tierra
como son el uso del suelo, cultivos
y cria de animales, sino tambien el
procesado y envasado de los produc¬

tos, asf como su almacenamiento y
transporte (Ritchie, H„2020). Segun
datos publicados por la FAO (2015).
la contribucion de la ganaderia a las
emisiones de origen antropogenico

totales esta en torno al 12%. Dentro
de este impacto, la mayor contribu¬

cion se estima que proviene de las
emisiones de metano de las espe-
cies rumiantes, y especificamente del
vacuno. Concretamente se estima que
un 60% de las emisiones producidas
por la produccion animal provienen
del ganado vacuno. Esta cifra incluye
la produccion tanto de la carne como
de la leche de vacuno (FAO, 2019).
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Estos datos globales, junto a otros
aspectos como la creciente preocupa-
cion por el bienestar animal, hace que
el consumo de productos de origen
animal este siendo cuestionado en
la busqueda de dietas cada vez mas
sostenibles.

Sin embargo, estos valores de emi-
siones son valores promedio globales
que pueden no representar a todos
los tipos de sistemas productivos o
todas las geografias. Hay sistemas mas
eficientes que otros, y hay zonas geo-
graficas mas sensibles que otras a unos
u otros impactos. Ademas, en relacion
con los objetivos de desarrollo sosteni-
ble de las Naciones Unidas (Naciones
Unidas, 2015-2030) es importante
evaluar el impacto de la actividad
humana dando prioridad a aquellas
actividades que cubran necesidades
basicas como son la produccion de
alimentos. De este modo, es impor¬

tante poner el foco en la funcion de
los sistemas productivos de manera
que se garantice la disponibilidad de
alimentos y la maxima sostenibilidad
ambiental en relacion con la cantidad
y calidad nutricional de los mismos
que somos capaces de producir.

Con esto no se le resta valor a estos
datos globales que nos dan una pers-
pectiva general de los problemas
ambientales a los que nos enfrenta-
mos y nos orientan sobre donde hay
potencial para la mejora. Simplemente,

no puede dejarse de lado que carne y
leche son dos alimentos habitualmente
incluidos en las dietas actuales por
sus calidades nutritivas.

Por tanto, una vez identificados los
procesos de mayor relevancia a nivel
global, las mejoras se han de evaluar
sin ignorar el contexto local. Para
mejorar la sostenibilidad ambiental de
nuestros sistemas, hemos de conocer
primero el impacto ambiental de los
mismos con las particularidades de la
produccion en nuestro territorio. De
ahi la importancia de medir la huella
ambiental de los productos que pro-
ducimos en nuestro territorio, conocer
los procesos que mas contribuyen al
impacto y poder identificar el potencial
que tenemos para reducirlo dentro
de los margenes que la tecnologia
actual nos permita, avanzar en el
conocimiento y, por ultimo, pero no
menos importante, comunicar la hue¬

lla ambiental de dichos productos.
Y todo esto ha de hacerse con una
vision global y un criterio cientifico.

VISION GLOBAL:EL CONCEPTO
DE HUELLA AMBIENTAL Y CICLO
DE VIDA
Aunque la huella de carbono es la
mas conocida, el impacto ambien¬

tal de la actividad humana incluye
otras huellas y no podemos limitar la
discusion solo al carbono. Si se quie-
ren tomar decisiones de reduccion
real de impacto que no esten basa-
das en la intuicion es fundamental
medir tambien otros aspectos igual
de importantes que las emisiones
de carbono. El objetivo es reducir
el riesgo de realizar inversiones en
tecnologia para reducir las emisio¬

nes de gases de efecto invernadero
a costa de aumentar otros impactos
en suelos, rios, biodiversidad, etc.

Esto es importante sobre todo en
la agricultura y la ganaderia ya que
su capacidad productiva y calidad de
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Figura 1. Fases del ciclo de vida de la produccion de la leche y la carne de vacuno.

los alimentos resultantes esta intima-
mente relacionada con la salud de los
suelos para cultivosy pastos, calidad
del agua de riego y de bebida de los
animales, y en general con la salud
de los ecosistemas circundantes. Para
entender los efectos ambientales de
una actividad economica, el anali-
sis debe contemplar pues todos los
aspectos relacionados con la salud
de los seres humanos, la calidad de
los ecosistemas y el agotamiento
de recursos naturales. Ademas de
la huella de carbono, todos estamos
familiarizados con la huella hfdrica,

de incuestionable relevancia en la
eleccion de productos en el contexto
de preocupacion por la sequia en
que nos encontramos. Ademas, hay
otros impactos preocupantes como
la acidificacion de los oceanos que
continua aumentando, la superficie
global forestal que sigue disminu-
yendo, las emisiones de nitrogeno
y fosforo (debidas principalmente al
uso de fertilizantes producidos indus-
trialmente (y relacionadas entre otras
cosas con procesos de eutrofizacion)
que siguen en aumento a nivel global
(Richardson et al„2023).
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Por lo tanto, debemos mirar a nues-
tros sistemas productivos desde una
vision multicriterio (no solo carbono) y
multietapa (no solo granja, procesado
o envasado aislados; Figura 1) para
identificar los impactos ambientales
mas relevantes y etapas y procesos
que mas contribuyen al impacto total
del producto final. La herramienta de
Analisis de Ciclo de Vida (ACV) nos
permite hacer esta evaluacion de
cualquier sistema productivo. Los
estudios de ACV utilizan como marco
de referenda las pautas harmonizadas
definidas en las ISO (ISO-14040, 2006;

ISO-14044, 2006). La vision de cadena
que aplica reduce la posibilidad de que
se optimicen unas fases de produccion
a costa de aumentar el impacto en
otras, es decir reducen el riesgo de
externalizar el impacto.

Una de las utilidades de estos anali¬

sis es el apoyo a la decision, ya que
permiten la deteccion de los puntos
ambientalmente debiles de la cadena
de valor con el fin de facilitar la prio-
rizacion de acciones a tomar. aportar
alternativas y valorar soluciones. Los
estudios previos que lo han aplicado

avalan la metodologia, mostrando que
la herramienta ACV reune las caracte-
risticas de objetividad y transparency
para llevar a cabo los estudios de
cuantificacion ambiental.

CRITERIO CIENTIFICO:
METODOLOGIA
En este sentido, la Comision Europea
esta tomando medidas para evitar
que los productos que encontramos
en tiendas y (super)mercados tengan
reclamos publicitarios ambientales
infundados o poco creibles y prote-
ger asi a los consumidores de fraude
ambiental. Este es el objetivo de la
nueva propuesta de ley sobre afir-
maciones ecologicas (EC, 2023), que
pretende garantizar que las etiquetas
y declaraciones medioambientales de
productos sean demostrables, tenien-
dose que basar obligatoriamente en
un estudio de ACV.

Asi, el sector de la carne y la leche
de vacuno tendra que continuar sus
esfuerzos no solo en la mejora de la
sostenibilidad de sus sistemas produc¬

tivos, sino tambien de su evaluacion
y comunicacion.
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Dentro de las diversas metodologias
que existen de ACV para el calculo
del impacto ambiental de actividades,

productos o sistemas, actualmente
la Comision Europea recomienda la
metodologia Huella Ambiental de
Producto (PEE Product Environmental
Footprint por sus siglas en ingles). Este
metodo PEF de la Comision Europea
(EC, 2021a) pretende dar un marco
reglamentario comun para medir el
desempeno ambiental de todos los
productos consumidos en Europa.

Utilizando esta metodologia como
marco, y en un contexto de creciente
preocupacion por el impacto ambien¬

tal del sector bovino, IRTA ha realizado
un estudio pionero en el marco del
Crupo Operativo 'Rumprint: huella
ambiental de la carne y la leche de
vacuno'. El objetivo era calcular la
huella ambiental de estos productos
producidos por la empresa carnica

Crupo Vinas y lechera Cooperativa
de Ramaders de Baix Emporda en
Cataluna, poniendo a prueba la meto-
dologia PEF. Gracias a este estudio se
han podido identificar los procesos que
mas contribuyen al impacto ambiental
tanto de la leche como de la carne
de vacuno, a lo largo de la cadena
de produccion, incluyendo la granja y
todos los insumos que le llegan, hasta
el envasado y distribucion de carne y
leche a centrales y supermercados.

El estudio se realizo calculando los
impactos ambientales por unidad de
producto. Para la leche se uso un litro
de leche corregida en grasa y protefna
(FPCM, por sus siglas en ingles fat and
protein corrected milk) y para la carne
se uso un kilogramo de carne canal.
Como mencionado anteriormente, el
alcance del estudio incluyo todas las
etapas de la cadena de valor desde
la cuna (obtencion de las materias

primas) hasta la distribucion de los
dos productos estudiados a centrales
de distribucion y de supermercados,

pasando por granja, transpose entre
eslabones, asi como planta lechera y
matadero respectivamente. El estu¬

dio considero 3 granjas de leche y 2
de carne con sistemas productivos
mayoritarios en nuestra area geo-
grafica. Se obtuvo el resultado para
16 categorias de impacto (entre ellos
huella de carbono y agua, asf como
acidificacion, eutrofizacion y material
particulado, indicadores que estan
estrechamente relacionados con la
produccion animal) (Figura 2) para las
cuales existe un modelo de calculo
estandarizado y recomendado por la
Comision Europea. En la actualidad
IRTA esta trabajando en el desarrollo
de modelos que servirian para com-
pletar estas evaluaciones y medir
tambien los beneficios ambientales
de modelos productivos asociados con
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Figura 2. Categorias de impacto evaluadas de acuerdo con la metodologfa PEF de CE. Imageries adaptadas de CE (2021b).

efectos positivos sobre el secuestro
de carbono, servicios ecosistemicos
y fomento de la biodiversidad.

RESULTADOS DEL ESTUDIO
Los resultados obtenidos han mos-
trado la importancia de la produccion
primaria (la fase de granja) en la huella
ambiental de estos productos. De
promedio transformacion, envasado
y distribucion contribuyen al 12% de
los impactos y la etapa de granja al
88%. En este punto cabe senalar que
el envase, en contra de lo que general-
mente se piensa, tiene un porcentaje
bajo del peso total de impacto, asi que
inversiones tecnologicas encaminadas
a reducir el contenido de plastico o
sustituirlo por otro material tendran
menos beneficios ambientales que
si se focaliza en mejorar procesos en
granja, como se describe mas abajo.
La granja es por tanto el eslabon de
la cadena donde hay mayor margen
de mejora para implementar medi-
das hacia la reduccion de la huella
ambiental de la leche y la came. Pero
eso no significa que todo se deba a
procesos que ocurren en la misma
granja. Hemos de recordar que esta
fase incluye todo el impacto desde
la produccion de materias primas, es
decir, el impacto de la produccion
(cultivos, procesado y envasado) y
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transporte de los piensos utilizados
en granja para alimentacion animal,
los procesos necesarios para la pro¬

duccion de la electricidad que se
utilice en la granja, la extraccion y
procesado del combustible utilizado
en las operaciones agricolas junto a
las emisiones producidas durante
la combustion de este, etc. En este
sentido, destaca la importancia en el
impacto de la granja de la produccion
de alimentos para el ganado (tanto
piensos comerciales como cultivos
propios). Por ejemplo. como puede
verse en la Figura 3, el impacto de
la produccion de la alimentacion de
los animales supone entre el 43% y el
91% del impacto segun la categoria
de impacto.

Si nos centramos en la huella de car¬

bono, en relacion con las emisiones
en granja (ver Figura 3), la principal
contribucion a la huella de carbono
de la leche producida en las granjas
evaluadas provino de los piensos y
cultivos propios, que explicaron el
53% del impacto total. A esto le siguio
la contribucion de las emisiones de
fermentacion enterica y de la gestion
de las deyecciones, que explicaron
alrededor del 35% de la huella de
carbono. Estos resultados estan en
linea con los resultados del analisis

contributivo en la literatura (FAO,

2016). En el caso de la carne fueron
las emisiones de la fermentacion
enterica y la gestion de deyeccio¬

nes las que contribuyeron en mayor
medida (51%), seguidas de la pro¬

duccion de los piensos comerciales
y paja (43%). Cuando se cuantifican
huellas de carbono de un producto,

siempre es interesante tener un valor
de referencia estandarizado. En este
caso, la CE en las reglas de calculo
especfficas por producto (PEFCRs)
proporciona unos valores de referen¬

cia que se consideran representatives
del sector a nivel europeo. El resultado
de la leche obtenido en el estudio
estuvo en el mismo orden de magni-
tud que el valor de referencia europeo
dado por el PEFCR para productos
lacteos que es de 1,53 kg CO2 eq/
kg FPCM excluyendo el eslabon de
consumo (Comision Europea, 2018).
En el caso de la carne, la huella de
carbono obtenida estuvo pordebajo
del valor de referencia que es 32,5 kg
CO2 eq/kg carne envasada a puerta
de matadero segun el borrador de
la PEFCR correspondiente que pro¬

pone como referencia los valores del
estudio de la European Livestock and
Meat Trades Union (UECBV, 2019). Sin
embargo, se recomienda tomar estos
valores solo como algo orientativo,
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Figura 3.
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sera necesario ser cuidadosos en las
comparaciones, entre otras cosas
porque son distintos ambitos geo-
graficos y distintas circunstancias de
produccion, y porque estas reglas de
calculo estan en este momento en
proceso de revision.

<,QUE PODEMOS HACER?
Las acciones para mitigar los impactos
ambientales de las granjas de vacuno
normalmente estan orientadas a la
reduccion de las emisiones producidas
como resultado de la digestion de los
alimentos por parte de los animales y
la gestion de las deyecciones, ambos
procesos cercanamente relacionados
con la huella de carbono. Pero desde
un punto de vista global, no puede
dejarse de lado la importancia de

optimizar la eficiencia en el uso de
los recursos, asi como la formulacion
de los piensos. Ademas, la produccion
de los ingredientes de los piensos
tambien ha demostrado tener un
peso significative en la huella de car¬

bono, siendo el origen geografico y
las practicas agrfcolas en el lugar de
produccion (que estan relacionados
con la deforestacion y emisiones de
carbono asociadas),ysu transporte los
principales factores que contribuyen
a explicar el impacto ambiental de un
ingrediente en la formula del pienso.
Las acciones que un ganadero puede
realizar en su granja se agrupan en
diferentes categorfas: manejo animal
(desde la seleccion genetica de razas
hasta consideraciones de bienestar
animal que pueden ayudar a mejor

los indices productivos), estrategias
de manejo nutricional, eficiencia
del uso de energfa y agua, gestion
de aguas residuales y estrategias
de almacenamiento, tratamiento
y/o aplicacion de estiercol y puri¬

nes. En relacion con las emisiones
producidas en ganado vacuno, recien-
temente por parte del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion y
el Ministerio de Transicion Ecologica
y Reto Demografico se ha publi-
cado el Listado de Mejores Tecnicas
Disponibles para la Reduccion de
Emisiones en Ganado Bovino (MAPA,

2023). Algunos ejemplos concretos de
buenas tecnicas de gestion incluidas
que tienen potencial para reducir la
huella ambiental de la produccion de
leche y came podrfan ser el uso de

l/aamo
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PROCESO MEDIDAS MEJORAS

Contabilidad de procesos Mejoras en registro de datos de recursos/materia-
les utilizados en las granjas.

Comprension de los procesos productivos para
su optimizacion. Resultados de huella ambien-

tal mas completos y exactos

Piensos comerciales

Valorar cambio de ingredientes usados, origen
geograficoy gestion agronomica (en particular
ingredientes como aceite de palma, o soja que
puede sustituirse/reducirse en fases de menor

necesidad de proteina).

Optimizar gestion nutricio-
nal para reducir las emisio-
nes de metano (y nitrogeno

y fosforo excretado).

Aspecto prioritario con gran potencial de mejora
en general sobre todos los indicadores (Cambio

climatico, Eutrofizacion, Perdida de biodiversidad ,
etc.)

Gestion de deyecciones

Vaciado frecuente de los sistemas de almacena-
miento debajo del alojamiento de los animales;
cubrir las balsas; minimizar agitacion; sistemas
de deteccion de fugas. Valorar tratamientos de
las deyecciones (separacion solida/ Ifquido, etc.).

Almacenaje sobre suelo impermeable con sistema
de drenaje y deposito de recogida de escorrentfa;
reducir ratio contacto entre superficie de emision
al aire y la pila; si se apila en campo, hacerlo lejos

de los cursos de agua superficialesy subterraneos.

Cambio climatico Acidificacion Eutrofizacion
Formacion de micropartfculas

Consumo de agua

Registro de uso de agua para detectar fugas;
bebederos; valorar reutilizacion agua para limpieza
o tras tratamiento adecuado para riego e inciuso

bebida por los animales; piensos con huellas hfdri-
cas menores.

Huella hidrica

Consumo de energfa
Instalacion de placas solares; instalacion de

contadoresy temporizadores para identificar los
consumos mas relevantes.

Radiacion ionizante Cambio climatico Agota -
miento de recursos Acidificacion Ecotoxicidad

Tabla 1. Potenciales medidas para la mejora de la sostenibilidad en granja e impactos ambientales relacionados.
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aditivos nutricionales para mitigar las
emisiones, la combinacion adecuada
de forrajes, la reduccion del numero de
animales no productivosy la mejora de
las condiciones de bienestar (logrando
una reduccion del numero de animales
enfermos y uso de antibioticos, y el
aumento de la productividad), el alma-
cenamiento adecuado de estiercol
solido y purines (buena infraestructura
que asegure la impermeabilizacion
para reducir las emisiones al suelo y al
agua, aplicacion de cubiertas rigidas o
flexibles para reducir las emisiones al
aire, seguimiento de la infraestructura
para la prevencion y reparacion de
fugas, etc.), la evaluacion del potencial
uso de tecnicas de procesamiento de
estiercol (separacion solido-liquido,

acidificacion de purines, digestion
anaerobica, etc.), entre otras.

De cara a la potencial incorporacion
de los rendimientos ambientales
en la contabilidad de la empresa, la
industria tendra que poder identificar
las granjas con mejores resultados de
huellas ambientales. Dada la dificul-
tad para obtener datos primarios en
algunos casos, debe trabajarse hacia
un mejor registro y trazabilidad de
estos recursos. Ademas, la aplica¬

cion de la herramienta de analisis
de ciclo de vida nos permite tener
una vision global y multicriterio del
impacto ambiental, que puede resultar
util para la focalizacion de esfuerzos
hacia la optimizacion ambiental de
los procesos productivos.
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