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Abstract

The coronavirus pandemic that began in late 2019 forced a shift from face-to-face classrooms to online classes. The 
present study examined the use of online classroom methods―specifically, interactive videos and learning maps―to 
verify whether the methods are still effective after the return to normalcy following the end of the pandemic. The results 
of a questionnaire and the analysis of these results provided several findings. Among these was the fact that interactive 
videos, in which students participated in the recording of videos of on-demand classes, were useful because listening to 
other students’ opinions aided their understanding of the class content and in completing assignments. The learning maps 
demonstrated the relationships among the class contents in a hierarchical manner, which allowed the students to better 
visualize and understand the material. Interactive videos have consistently been demonstrated to be supportive of students, 
which suggests that this method should not be restricted only to times of emergency but rather should be considered an 
online element that can be utilized even under normal circumstances.
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1. はじめに

1.1.　背景

　2020年度から2021年度、新型コロナウイルス感染
拡大防止のため、通学制の大学において多くの対面
型授業がオンライン型授業で実施された。2022年度

以降は、対面型が授業の中心に戻る一方で、教育機
関によってはオンライン型の継続やハイフレックス
型の実施など、2019年度以前と比較して授業実施形
態の選択肢が増えつつある。大学の教育・研究をめ
ぐる基準となる省令「大学設置基準」では、通学制
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の大学は対面授業を前提として、卒業に要する124

単位のうち60単位が遠隔授業の上限とされている
（第32条第５項）。この上限を緩和する特例制度を含
む「大学設置基準等の一部を改正する省令」（文部
科学省，2022）の公布に伴って、感染拡大防止のた
めの緊急措置だったオンライン型授業という選択肢
が通学制の大学においても定着することが見込まれ
る。
　鈴木（2022）は、コロナ下で大学の授業のオンラ
イン化が急速に進んで教育現場で混乱が多かった
2020年４月に「平時に戻るまでの遠隔授業のデザイ
ン７か条」として、以下を提唱した。
（１）対面授業をやらなくても立派な通学制課程
（２）無理はしない
（３）同じ形ではなく同じ価値を追求する
（４）順序を変える
（５）大切なのは学生が学び続けること
（６）非同期で学生の学習活動を支える
（７） 平時になっても使えるオンラインの要素を

探す→平時が戻った後にはICT教育利用の
本格化を

　行動制限や渡航制限が徐々に緩和されて授業形態
が対面型中心に戻るなか、通学制大学における遠隔
授業の単位上限緩和という制度改正の流れを受けて、
コロナ前とは異なる「平時」の教育が一般化しつつ
ある。社会や教育の過渡期において、上記の（６）
「非同期で学生の学習活動を支える」や（７）「平時
になっても使えるオンラインの要素」、「ICT教育利
用の本格化」について、改めて検討する必要がある
だろう。2023年５月８日以降、感染症法における新
型コロナウイルスの位置づけは「新型インフルエン
ザ等感染症（いわゆる２類相当）」から「５類感染

症」となり、法律に基づいて行政が様々な要請・関
与をしていく仕組みから、個人の選択を尊重し、国
民の自主的な取組をベースとした対応に変わった
（厚生労働省，2023）。本研究では、これを「平時が
戻った」と判断できる状況であると考え、コロナ下
のオンライン授業で取り組んだ実践手法を対象に
「平時になっても使えるオンラインの要素」（鈴木，
2022）であるかについて検討を行った。

1.2.　先行研究

　上述のような背景から、本研究ではコロナ下で従
来の教室型からオンライン型で実施された授業にお
ける実践研究で得られた成果を一過性のものとしな
いため、平時における活用について検討することを
目的とした。具体的には、先行研究（森田・向後，
2022a）において、教授年数が長く熟達した講師A

の授業で受講生の支持を得た２点の実践手法（オン
デマンド授業における対話型ビデオとマップ提示）
に着目し、新たな実践研究を行った。先行研究の二
例の概要の整理と本研究の位置づけをTable 1に示
す。
　先行研究①（森田・向後，2022a）のアンケート
調査結果では２点の実践手法について、対話型ビデ
オを支持した学生から「掛け合いによって授業に参
加している感覚になり集中できる」、「対話形式は楽
しく、飽きずに見ることができて理解／学びが深ま
る」、マップ提示を支持した学生から「つながりが
可視化されてわかりやすい、視覚的に見やすい」、「一
目で授業内容が理解できる、復習する時に内容を思
い出しやすい」などの選択理由が示された。これら
の受講生の支持や成果は、教授内容や実践手法を熟
知した講師Aが実施したことに起因する可能性があ

Table 1　先行研究と本研究の概要の整理

科目・開講時期 実践者 実践手法・分析に関する概要

先行研究①

（森田・向後，

2022a）

インストラクショナルデ

ザインに関する科目

（2021 年度後期）

講師 A（教授経験が

長い熟達講師）

対話型ビデオとマップ提示いずれ

も学習者の指示を得た。

先行研究②

（森田・向後，

2022b）

生涯学習と成人教育学に

関する科目（2022 年度前

期）

講師 B（科目担当の

経験が浅い講師）

対話型ビデオは支持を得た。マッ

プ提示は支持を得られなかった。

本研究

インストラクショナルデ

ザインに関する科目

（2022 年度後期）

講師 B（科目担当の

経験が浅い講師）

教材改善を経た実践後、実践手法

の平時における活用について検

討。テキストの対応分析を追加。

も学習者の支持を得た。
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る。そこで、先行研究②（森田・向後，2022b）で
は、経験が浅い講師Bが同じ実践手法で試みた。講
師Bは講師AのTA（Teaching Assistant）担当経
験を通じて上述２点の実践手法（オンデマンド授業
における対話型ビデオとマップ提示）を修得後、同
様の効果が確認できるかどうか、実践の再現性につ
いて検証を行った。アンケート調査結果の分析から、
以下のことが明らかになった。（１）ビデオの形式
について、先行研究（森田・向後，2022a）と同じ
く「講師単独によるビデオ」より「受講生を交えた
対話型ビデオ」が好まれた。（２）画面共有の資料
について、先行研究①（森田・向後，2022a）にお
いて「スライドの提示」より「マップの提示」が好
まれた一方、再現を試みた実践では「スライドの提
示（従来型）」の方が好まれた。（３）実践手法の再
現性に関して、（１）は概ね再現できた。（２）につ
いて再現できたとは判断できないことが示された。
　本研究では、先行研究の二例を踏まえて教材を改
善した上で、新たな実践研究を行った。その上で、
２点の実践手法について、コロナ下でのオンライン
授業という緊急的かつ一時的な状況下において有効
であったのか、コロナ後の平時においても活用して
実践手法を広げられるのかについて検討を行った。

1.3.　本研究の目的

　本研究では、一連の研究における実践手法である
２点（下記（１））に焦点を当てて、受講生アンケー
ト調査を実施した。その後、調査結果をもとに、（２）
について明らかにすることを目的に分析を行った。
また、実践手法の効果についてより詳しく検証する
ため、（３）の分析を行った。
（１）受講生を交えた対話型ビデオとマップ提示
（２） （１）について、講師Aと講師Bが実施した

結果の比較を通じた分析
（３） アンケート自由記述のテキスト分析（共起

ネットワーク分析、対応分析）
　上記を通じて、コロナ下における通学制大学のオ
ンデマンド型授業における取り組みとして開始した
対話型ビデオとマップ提示という実践手法が「平時
になっても使えるオンラインの要素」（鈴木，2022）
として有効かつ汎用的であるか、今後の活用につい
て考察を行った。

2. 方法

2.1.　 教室対面型から遠隔型への移行で懸念される

課題

　2011～ 2020年度の文部科学省の学校基本調査
に基づいた簡（2022）の調査によると、大学通信
教育の卒業率は2012年～ 2017年にかけて１割以下、
2018年以降は１割以上の水準で維持してきたものの、
「通学制大学の卒業率の８～９割台に比べて、卒業
率が著しく低い」ことが指摘されている。通学制の
大学における遠隔型授業は通信制大学と同じではな
いが共通点はあり、教室集合型授業と異なる課題が
生じる可能性がある。2021年12月に実施された大学
生の学習・生活実態に関する調査（ベネッセ教育総
合研究所，2022）では、オンライン授業のデメリッ
トとして「一方的な授業が多い」、「対話や議論がし
にくい」、「学習のやる気が出ない」という課題が16

項目中の上位３件に挙げられている。講師による一
方的な授業を避けて、対話や議論がしやすいオンラ
イン授業を提供し、受講生の学習意欲を維持できる
よう、講師側に工夫が求められる。

2.1.1.　実践手法１：学生参加の対話型ビデオ

　岡本（2018）は、漫才対話に着目した観察から
「話し手と聞き手の両者による能動的な営みが紡ぐ
多重の共有基盤構築プロセス」と述べて、日常会話
や熟練したファシリテーターが話し合いを円滑に進
める場面でも適応可能であると示唆している。また、
聞き手側の行動の基盤となるのは、「先行発話を行っ
た話し手との共有基盤だけでなく、対話の場の外部
の参与者との共有基盤をも構築し、更新しようとす
る二重の他者指向性」であると述べている。この対
話の効果に着目し、オンデマンド型授業で提供する
ビデオに関して、講師単独の収録ではなく、学生参
加の対話型ビデオという実践手法に至った。
　久保田（2022）は、通学制の大学でオンライン授
業を実施する際の課題の一つとして「オンライン
授業が多いと、自宅などで受講するために学生は
孤立感を抱きやすくなる」ことを挙げている。赤
堀（2020）も、オンライン学習では「孤独感に襲わ
れることが多く、大人も子供も１人で学習すること
の不安を抱えている」と述べ、学力の保証の前に
人とつながっていなければならないという考えの
もと、「つながること」の重要性を説いている。久
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保田（2022）や赤堀（2020）は、オンライン学習時
に生じる孤立感や孤独感という課題解決の手段とし
て「ネット上においてできるだけ双方向のコミュニ
ケーションの場を用意し、共同的な学びを促進する
ことが大切」（久保田，2022）、「同じクラスの友達
との会話によって、つながりの感覚、連帯感が生じ
て、学習を継続する動機」になる（赤堀，2020）と
述べている。対話の場が学習者に効果をもたらすこ
とを前提にすることは、オンライン授業の設計に照
らしても矛盾がないと言える。
　森田・向後（2022a）では、オンライン会議シス
テム（Zoom）を用いた授業ビデオ収録時に受講生
に参加してもらい、講師に受講生とTAを交えた対
話型の授業ビデオ（以下、対話型ビデオ）を提供し
た。その結果、講師単独による授業ビデオよりも受
講生の支持を得た。本研究においては、実践を行っ
た授業でTAが不在だったため、受講生を交えた収
録を行った（TAは不在）。本研究における「学生参
加の対話型ビデオ」ならびに「対話型ビデオ」とは、
オンデマンド型授業で提供するビデオにおいて講師
のみが登場して収録される「講師単独によるビデ
オ」に対する用語として、授業収録に「受講生を交
えたビデオ」（本研究）ならびに「受講生とTAを交
えたビデオ」（先行研究）を指す。

2.1.2.　実践手法２：マップの提示

　先行研究および本研究において授業収録時に提
示（Zoomによる画面共有）する資料は、ウェブア
プリケーション「Simple Mind」１）を用いた。授
業収録ビデオの画面イメージをFigure 1に示す。思
考を表現するツールである「マインドマップ」２）は、
Buzanが1960年代に考案し、1970年代から1990年
代にかけて世界各地で行った講義を通じて広く知
られるようになった（Buzan & Buzan，2020）。
Buzan & Buzan（2020）は、活用の一例として
「教える技術」という項目で「授業中に質問したく
なるように生徒の脳を刺激したり、議論を促したり、
やることを指示したりする工夫をマインドマップに
盛り込める」ことや「１ページにまとめられる」こ
となどから、教師が使うツールとしても優れている
と述べている。
　また、1970年代初頭にNovakらによって開発さ
れた「コンセプトマップ」は、概念間の関係を示
した図として知られる（Novak，2010）。いずれ
も、近年はコンピュータ上で描くソフトウェアや
ウェブアプリケーションの開発、利用が進んでいる。
本研究で利用したSimple Mindも、その一つであ
る。学習活動における活用に関して、高橋（2012，
2017）は、マインドマップが学習内容の理解を促進
すると示唆している。
　インストラクショナルデザインのモデルの一つ

Figure 1　マップを用いた授業収録ビデオの画面イメージ
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として知られる「ARCSモデル」（Keller，2009）
は、学習意欲の向上や維持をもたらす授業や教
材づくりにおいて「注意（Attention）」、「関連
性（Relevance）」、「 自 信（Confidence）」、「 満
足感（Satisfaction）」の側面からの検討が有用で
あると説いている。受講生が従来から見慣れてい
るPower Pointなどのスライド型の教材ではなく
マップ型教材を画面共有で用いることは、特に「注
意（Attention）」に関して下位項目である「A-１
知覚的喚起」、「A-２探究心の喚起」、「A-３変化性」
を満たしており、受講生の注意をひきつけて、提示
される授業内容を理解したいという気持ちを高める
ことができると考えられる。
　先行研究において、熟達した講師Aによる実践
（森田・向後，2022a）では、マップ提示への受講
生の支持が得られた。実践手法の経験が浅い講師B

の他の科目における実践（森田・向後，2022b）で
は受講生の支持が得られておらず、アンケート記述
内容をもとにマップの動作や文字サイズなどの改善
を試みた上で本研究での実践に臨んだ。具体的には、
マップ作成時の文字サイズの拡大、授業中の動作を
より円滑に行うことである。文字サイズに関して、
画面共有中の資料提示は受講生各自の使用デバイス
の画面サイズに起因する面もあるため、各自の端末
に応じて必要に応じて拡大・縮小しながら閲覧でき
るようLMSで授業資料としてマップのPDF版を提
供している。PDF版授業資料の改善点として、図
表は別ページに別添掲載して、見やすさや文字サイ
ズの面で改善を試みた。

2.2.　調査方法

2.2.1. 調査対象者

　私立大学で2022年度後期に行われた学部１年生以
上を対象とする科目（インストラクショナルデザイ
ンに関する授業）で、15週のオンライン型授業で実
施された。受講生数は、158人であった。授業形式は、
リアルタイム配信とオンデマンドを併用した。毎週
決まった日時（対面授業実施時の時間帯）にZoom

を利用したリアルタイム配信を行い、授業を収録し
た。MoodleベースのLMSから授業資料（リアルタ
イム配信授業を録画したビデオ、PDF化したマッ
プ）と課題を提供した。受講生を７つのグループに
分けて、グループごとに指定した日程の授業収録へ

の参加を促した。１回あたり20～ 25名程度の受講
生がリアルタイム配信の授業収録に参加した。毎週
参加を希望する学生もいることから指定日以外も参
加可能とした。リアルタイム配信（授業収録）に参
加しなかった受講生は、LMSを経由してビデオを
視聴した。
　講義内容は、インストラクショナルデザインの
基盤的理論やモデルなどのトピック（例えば、ID

の第一原理、ARCSモデル、ICEモデルなど）を紹
介していくものである。リアルタイム配信授業で
は、Zoomのブレイクアウトルーム機能を利用し
て、グループメンバーとの対話機会を設けた。ブレ
イクアウトルームでのグループ活動中は録画を一時
停止して、メインルームに戻ってからグループ代表
者が発表して講師がフィードバックコメントを行う
時に録画を再開した。受講生はリアルタイム配信時
に参加、あるいは収録された授業ビデオを視聴後、
LMS（Moodleのフォーラム機能）を通じて各回の
トピックに関連する課題を投稿した。フォーラムで
は受講生間の相互コメントも可能であり、リアルタ
イム配信時以外の教員への質問には「質問フォー
ラム」で対応した。学期末には、1200～ 2000字
の総合レポートを作成した。全15回の授業を終え
て、成績評価における合格に至った受講生は、143

人（91％）であった。

2.2.2.　調査方法

　授業の最終回に、匿名による任意回答のアンケー
トを実施した。授業で利用しているLMS上に「ふ
りかえりのアンケート」として、選択肢と自由記
述で回答を求めた（Moodleのアンケート機能を利
用）。アンケートの一部として、本研究の実践内容
に関して尋ねた。ビデオの形式の好みについて「講
師単独、受講生を交えたビデオ（今回の形式）、ど
ちらでもよい」から選択する質問と、レクチャー時
の画面共有やLMSで提供する資料について「スラ
イド、マップ（今回の形式）、どちらでもよい」か
ら選択する質問を設けた。それぞれ、その選択理由
も回答してもらった（自由記述）。

3.　結果と分析

　アンケートの回収率は、76％（158人中120人）で
あった。
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3.1.　回答結果と先行研究との比較を通じた分析（１）

　実践手法に関して、ビデオ収録の方法の好み
については、「講師単独のビデオ」が18人（15%）、
「受講生を交えたビデオ（今回の形式）」が75人
（63％）、「どちらでもよい」が27人（23％）であっ
た（Figure 2）。スライドとマップのどちらかを好
むかについては、「スライド」が44人（37%）、「マッ
プ（今回の形式）」が61人（51％）、「どちらでもよ
い」が15人（13%）であった（Figure 3）。上記の
結果について、熟達した講師が実践を行った先行
研究（森田・向後，2022a）の結果と比較して、検
証した。先行研究におけるビデオ収録の方法の好
みは、「講師単独のビデオ」が９人（５%）、「受講
生とTAを交えたビデオ（今回の形式）」が144人
（86％）、「どちらでもよい」が15人（９%）であっ
た（Figure 4）。本研究の回答結果のほうが「講師
単独によるビデオ」との回答比率が高いものの、実
践内容である「対話型ビデオ」が最も高く支持され
た点で共通している。先行研究においてスライドと
マップのどちらかを好むかについては、「スライド」
が32人（19%）、「マップ（今回の形式）」が108人
（64％）、「どちらでもいい」が28人（17%）であっ

た（Figure 5）。本研究における回答結果のほうが
「マップの提示」の回答比率が高いものの、実践内
容である「マップの提示」が最も高く支持された点
で共通している。

3.2.　回答結果と先行研究との比較を通じた分析（２）

　次に、上記の結果について、先行研究と本研究の
実践内容の好みに関する回答人数を集計し、その違
いを検討するために、カイ２乗検定を行った。
　Table 2に「講師単独と受講生を交えたビデオで
はどちらが良いか」に関する回答者の度数の分析結
果を示した。カイ２乗検定によると、ビデオの好み
に関する人数の偏りは先行研究と本研究において
有意に違いがあることが示された（χ2（2）＝20.745，
p＜.01）。残差分析の結果、５％有意水準で「講師
単独」と「どちらでもよい」の回答人数について、
先行研究が有意に少なく、本研究が有意に多かった。
また、「対話型ビデオ」については、先行研究が有
意に多く、本研究が有意に少なかった。
　次に、「スライドとマップではどちらがよいか」
に関する回答について、カイ２乗検定を行った結
果がTable 3である。カイ２乗検定によると、有意

Figure 2　 講師単独と受講生を交えたビデオではどちら
がよいか（本研究）

Figure 4　 講師単独と受講生・TAを交えたビデオではど
ちらがよいか（森田・向後，2022a）

Figure 3　 スライドとマップではどちらがよいか（本研
究）

Figure 5　 スライドとマップではどちらがよいか（森田・
向後，2022a）
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な偏りがあることが示された（χ2（2）＝11.207，p

＜.01）。残差分析の結果、５％有意水準で実践手法
である「マップ」を好む回答人数について、先行研
究が有意に多く、本研究が有意に少なかった。また、
Power Pointなど従来型の「スライド」を好む回
答人数については、本研究が有意に多く、先行研究
が有意に少なかった。
　一連の実践で試みてきた受講生を交えた対話型ビ
デオとマップの提示の２点について、受講生アン
ケート結果から、いずれも実践内容が最も支持され
る結果であることが示された。カイ２乗検定では、
実践内容である「対話型ビデオ」と「マップ提示」
の回答に関して先行研究（熟達講師Aによる実践）
が有意に多いという結果が示された。

４． 自由記述の分析による検証

　オンデマンド授業におけるビデオやマップ提示に
ついて、受講生はどのような理由で好みの形式を選
択したのだろうか。実践手法の平時における活用の
検討にあたり、度数の比較のみでは明らかにできな
い回答の選択理由についてどのような特徴があるの
かを分析し、どのような特徴があるのか、授業設計
者である講師が実践において期待した効果を受講生
に感じてもらえたかなどについて検証するため、選
択理由の自由記述の分析を実施した。分析には、テ

キストマイニングのためのフリーソフトウェアであ
るKH Coder 3（樋口，2020）を用いた。ビデオや
マップ提示について、受講生が好みの形式を選択し
た理由の全体的な傾向を把握する目的で、抽出語の
共起ネットワーク分析を行った。次に、回答の選択
肢ごと理由の特徴を把握する目的で、抽出語の対応
分析を行った。

4.1.　ビデオの形式の選択理由のテキスト分析

　アンケート回答者数120人のうち、ビデオの形式
に関する選択理由について「なし」や「特になし」
を除く有効回答数101（有効回答率84%）を分析対
象とした。総抽出語数1925、異なり語数337であった。
　好みの選択理由の全体的な傾向を把握する上で、
抽出語同士のつながりを調べるため、出現回数３以
上の抽出語を対象に共起ネットワーク分析を行った。
Figure 6に分析結果を示す。KWICコンコーダン
ス３）で抽出語の前後の文脈を確認して、「V（video）
1」～「V7」として話題ごとの主な記述内容とまと
めたものをTable４に示す。「V1：授業内容の理解」、
「V2：自分自身への刺激」、「V3：他の受講生の存在」
などの７つの話題によってネットワークが構成され
ていた。
　次に、回答の選択肢ごと理由の特徴を把握する目
的で、最小出現数３以上の抽出語を対象に、３つの

Table 2　ビデオの形式に関する度数の比較

講師単独

対話型

ビデオ

どちら

でもよい 合計

先行研究 9▽ 144▲ 15▽ 168

本研究 18▲ 75▽ 27▲ 120

合計 27 219 42 288

５％水準で▲有意に多い ▽有意に少ない

Table 3　マップ提示に関する度数の比較

スライド マップ

どちら

でもよい 合計

先行研究 32▽ 108▲ 28 168

本研究 44▲ 61▽ 15 120

合計 76 169 43 288

５％水準で▲有意に多い ▽有意に少ない
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選択肢（講師単独、対話型ビデオ、どちらでもよ
い）を外部変数として対応分析を行った。結果を
Figure 7に示す。対応分析では、原点に近い位置
にある語はあまり特徴がない語で、原点から遠く
に位置する語は特徴があったことを示す。Figure 

7においては「どちらでもよい」の方向に遠く「効
果」が布置された。また、「講師単独」の方向に「話

す」や「発言」が布置された。KWICコンコーダン
スで前後の文脈を確認すると、抽出語「効果」に
ついて「それぞれの回で行われたグループディス
カッションの内容が聞けることがとても効果的で
あったが、録画されているとなるとカメラオンにし
づらい」、「学習効果は同じである」（「どちらでもよ
い」を選択した受講生の理由）などの記述が見られ

Figure 6　ビデオ形式の選択理由の共起ネットワーク分析の結果

Table 4　話題ごとの主な記述（ビデオ形式の選択理由）

話題 主な記述（要約）

V１ 授業内容の理解

・ディスカッションの内容の共有により授業内容の理解が深まった。

・受講生の声が聞こえると、仲間意識が芽生える／ライブ感がある。

・授業内容に差が生まれると感じられないので、どちらでもよい。

V２ 自分自身への刺激 ・他の受講生の考えを知ることで、刺激を受けた／自身の考えを深める

きっかけになった／多角的な視点を得られた。

V３ 他の受講生の存在 ・他の受講生がいることがわかり、寂しくなかった／オンデマンドであ

りながら臨場感のようなものを味わえた。

V４ 学習効果 ・学習の相乗効果が生まれやすい。 ・学習効果は同じである。

V５ 課題作成時の参考 ・学生の意見を聞けて、課題の際に参考にすることができた。

・受講生の意見を聞いてもあまり課題には関係しなかった。

V６ 参加意識や

収録参加時の発言

・リアルタイム参加のほうが集中して受講することができた。参加して

いない回もディスカッションの内容が聞けた。

・受講生全員に見られると思うと、発表など発言を躊躇してしまう。

V７ 他の受講生の考え

・交流を行うことで、自分の間違いや他に同じことを考えている人がい

ることを実感できた。

・他の受講生の考えを気軽に知ることができて、ありがたかった。
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た。また、「話す」と「発言」については、「毎回話
す受講生が同じ気がした」、「ビデオがアップロード
されて受講生に見られると思うと発言するのを躊躇
する」４）（「講師単独」を選択した受講生の理由）な
どの記述が見られた。
　一方で、同じ抽出語（「効果」、「話す」、「発言」）
が「対話型ビデオ（今回の形式）」を選択した受講
生の記述においては「学習の相乗効果が生まれやす
い」、「受講生の話す生の体験を聞くことで具体的な
事象によって講義内容を理解できる」、「グループ
ディスカッションで話した内容を共有してくれるの
で、理解に困っていた回でも何をどう考えて課題に
取り組めばいいか分かった」、「他の人の発言内容が
参考になったり刺激になったりする」、「自分も発言
する機会があり、そのビデオが残っていると自分の
発声や喋り方を客観的に見ることができる材料が増
えた」など肯定的な文脈で見られた。

4.2.　マップ提示に関する選択理由のテキスト分析

　マップ提示に関する選択理由についても、テキ
スト分析を実施した。アンケート回答者数120人の

うち「なし」や「特になし」を除く有効回答数113

人（有効回答率94％）を対象に対応分析を実施した。
総抽出語数1659、異なり語数303であった。
　ビデオ形式の選択理由のテキスト分析と同様に、
全体的な傾向を把握する上で抽出語同士のつながり
を調べるため、出現回数３回以上の抽出語を対象に
共起ネットワーク分析を行った。Figure 8に分析結
果を示す。KWICコンコーダンスで抽出語の前後の
文脈を確認して、「M（map）１」～「M７」とし
て話題ごとの主な記述内容とまとめたものをTable 

5に示す。「M１：スライドとの比較」、「M２：分
かりやすさ」、「M３：文字」などの７つの話題に
よってネットワークが構成されていた。

Figure 7　ビデオ形式の選択理由の対応分析の結果
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Figure 8　スライドかマップの選択理由の共起ネットワーク分析の結果

Table 5　話題ごとの主な記述（スライドかマップの選択理由）

話題 主な記述（要約）

M１ スライドとの比較 ・スライドには見やすいという利点があり、マップには事柄の関係性が分か

りやすいという利点がある。

・スライドの講義に慣れているから、見やすいと感じた。

M２ 分かりやすさ ・マップは関連性が分かりやすかった。

・目新しくて面白かったし、項目を探しやすい。

M３ 文字 ・マップは見返した時に文字の大きさがほとんど同じで見づらかった。

・スライドのほうが文字が見やすく分かりやすいと感じる。

M４ 情報の掴みやすさ ・マップ形式は見やすく、学習の概要を簡単に掴むことができた。

・マップだと細かい情報が掴みづらい。

M５ 理論や用語の理解 ・マップは特に各理論が派生していくことが図解されている点がとても理解

しやすいと感じていた。

・マップだと用語や理論などのつながりを確認できて構造を理解しやすい。

M６ マップの階層構造 ・階層構造で大切なことが一目でわかりやすい／後から資料を見直す時に参

照したい箇所をすぐに見つけられる。

M７ 視覚的な捉え方 ・物事の繋がりを視覚的に捉えることができ、頭に入ってきやすい。

・視覚で捉える内容が限られるので、頭に入れやすい。
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　次に、最小出現数３以上の抽出語語を対象に、３
つの選択肢（スライド、マップ、どちらでもよい）
を外部変数として対応分析を行った結果がFigure 

9である。「スライド」の方向に、「小さい」「大きい」
など文字のサイズや見やすさに関する抽出語が見ら
れた。KWICコンコーダンスによると、「マップの
文字が小さい」ことや「慣れている」ことなどを理
由にスライドを選択したことが確認できた。「どち
らでもよい」の方向の「利点」については「スライ
ドには見やすいという利点があり、マップには事柄
の関係性が分かりやすいという利点がある」と、ど
ちらも利点があるため選択したという理由が見ら
れた。「マップ」の方向（右上）に見られる抽出語
は、「階層構造で理解しやすい／大切なことが一目
で分かりやすい」、「学習している箇所が明確」など
「マップ」の選択理由を肯定的に述べる文脈での出
現が確認できた。

５．考察

　受講生アンケートの回答結果（Figure 2～
Figure 5）から、本研究における２点の実践手法
は、熟達講師Aによる先行研究の回答傾向と同様に、

学生から支持を得られる傾向であることが示され
た。統計分析の結果（Table 2，Table 3）によると、
「対話型ビデオ」ならびに「マップ提示」を好む回
答人数について、先行研究のほうが有意に多かった
（５％有意水準）。担当歴が浅い講師Bの授業が熟達
した講師Aの授業と同程度の支持率には達していな
いものの、講師A・Bに共通して実践手法が支持を
得られるに至ったと考える。支持率に差が生じた要
因として、両講師の熟達度の差が考えられる。この
点について、同じ受講生が両講師の授業を受けて回
答した結果ではないため、比較に限界がある。熟達
度以外の観点で考察すると、「対話型ビデオ」につ
いては、先行研究①（森田・向後，2022a）（Table１）
ではTAが参加、本研究ではTA不在という違いが挙
げられる。また、「マップ提示」については、従来
型の「スライド提示」より支持率が低かった先行
研究②（森田・向後，2022b）（Table１）後に資料
を改善したことによって、講師Bの授業においても
「マップ提示」のほうが好まれる回答につながった
と推察する。講師Aの支持率には達していないもの
の、改善が有効であったことが示された点は評価で
きる。

Figure 9　スライドかマップの選択理由の対応分析の結果
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　自由記述の抽出語彙からの共起ネットワーク分析
では、対話型ビデオについての話題や記述（Figure

６，Table４）から、「仲間意識」、「寂しくなかっ
た」、「他の受講生の考えを知ることで刺激を受けた
／自身の考えを深めるきっかけになった／多角的な
視点を得られた」などが確認できた。久保田（2022）
や赤堀（2020）が言及したオンライン学習における
孤立感や孤独感の課題を解決する手段として、対話
型オンデマンドビデオの有効性が示されたと考える。
また、マップ提示についての話題や記述から、マッ
プの階層構造や内容理解や復習時に参照する上で役
立つことが示された（Figure８，Table５）。一方
で、マップ上の文字に関して、先行研究（森田・向
後，2022a・2022b）を踏まえてマップの文字サイ
ズや図表を別紙で提示するなど改善を試みた上で、
依然として文字が見づらいというコメントが見られ
た。マップ提示に関する抽出語の特徴として「慣れ
る」が出現回数上位（11回）で、「マップに慣れて
いない」または「スライドに慣れている」ことを理
由にスライドを選択する回答が見られた。また、マッ
プを選択した回答者の中に「マップは初めて／慣
れていない」と言及した上で、「階層構造でつなが
りが分かりやすい」ことや「今どこを学習している
か一目で把握できる」ことなどを理由にマップを選
択したという記述が見られた。ビデオの好みの選択
理由に関して「慣れる」は特徴語として抽出されて
おらず、スライドかマップの選択傾向の特徴だと考
えられる。ARCSモデル（Keller，2009）における
「注意（A）」の「A-３変化性」の観点で考察する
と、学習への注意や理解の喚起などを期待した目新
しい教材（今回の実践におけるマップ提示）に関し
て、新しい教材がもたらす効果だけではなく、慣れ
ていない教材を好まない受講生の存在も確認された
と言える。
　実践手法の支持に関する選択理由の自由記述の対
応分析（Figure７，Figure９）では、ある部分に
おいて特徴的な抽出語が見られた。実践手法を支持
する選択をしたか否かによって、同じ抽出語が肯定
的あるいは否定的な文脈で出現する文例が確認でき
た。ビデオの形式の選択理由について、先行研究（森
田・向後，2022a）で見られた「面白い」や「掛け
合い」の抽出語が今回のアンケート回答では出現し
なかった。これは、先行研究では、受講生とともに

TAを交えた授業収録だったことが影響している可
能性がある。いずれにしても、先行研究ならびに本
研究で実践を試みた学部生対象科目（インストラク
ショナルデザインに関する授業）において、「講師
単独」よりも受講生やTAなど講師以外の参加者を
交えて収録する「対話型ビデオ」のほうが好まれる
ことが明らかになったと言える。

６．結論と展望

　本研究では，新型コロナウイルス下で実施された
実践を通じて得られた成果を一過性のものとしない
ため、実践手法の平時おける活用について検証する
ことを目的に授業実践ならびに調査を実施した。ア
ンケート調査結果（n＝120,回収率76%）の分析か
ら、以下のことが明らかになった。
（１） 先行研究ならびに本研究において「受講生

を交えた対話型ビデオ」と「マップ提示」
が好まれた。

（２） （１）について、担当歴が浅い講師Bが熟達
した講師Aによる授業と同程度の支持率に
は達していないことが示された。

（３） 「対話型ビデオ」では他の受講生の意見を聞
くことが講義内容の理解や課題作成に役立
つことや「マップ提示」では階層構造で内
容のつながりが可視化されて理解しやすい
などの効果があることが示唆された。これ
は、講師A・Bに共通した傾向である。（２）
の差があるものの、教材の改善によって授
業設計者が意図した効果が確認できた。

　実践手法のうち、特に「対話型ビデオ」は一連の
実践研究を通じて一貫して受講生の支持を得てお
り、緊急時の手段に限定せず、「平時になっても使
えるオンラインの要素」（鈴木，2022）であると判
断してよいのではないかという結論に至った。今
後、実践手法の汎用性を高める上で、別の科目にお
いても実施を検討したい。その際、同一科目の授業
においてビデオに関しては「講師単独型」と「対話
型」、画面共有資料に関しては「スライド」と「マッ
プ」を利用することで、より受講生に両者を比較し
てもらいやすくなると考える。また、「対話型ビデオ」
に関して前項で言及したTAの存在による影響につ
いて、TAが参加する授業において実践と検証を継
続したい。なお、本研究では、個人を特定しない匿
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名でのアンケート調査を実施した。このため、成績
と関連づけての成果は検証しておらず、受講生の回
答を通じた検証にとどまっている。この点について、
実践手法を成績や内容理解などの指標に照らした調
査を実施するかどうか、また、専門家による教材評
価を実施するかどうかについても、今後の研究にお
ける検討課題とする。
　2022年度以降、大学において通学生を対象とした
授業の多くは対面型が再開された。緊急措置として
のオンライン授業を終えても、教育機関によって一
定のオンライン授業の継続が見込まれる。緊急時に
普及したオンライン会議システムやLMSを活用し
た教育が一層進むであろう。本研究のようなコロナ
下における教育実践に関する記録を残して平時にお
ける活用を検証しておくことは、再び未知の感染症
対策あるいは災害時対応などの必要が生じた際の備
えとしても意義があるのではないだろうか。鈴木
（2022）が提唱した「平時に戻るまでの遠隔授業の
デザイン７か条」の「（５）大切なのは学生が学び
続けること」を平時・緊急時を問わず持続可能にす
ることにもつながるだろう。今後も、社会や教育環
境の変化に適応した柔軟かつ効果的な教育を学生に
提供して、教育従事者間においては教育手法を共有
できるよう、実践研究が必要とされる。

７．研究倫理的な配慮

　本研究は、研究倫理審査の承認を受けて、倫理的
な配慮のもと実施した（審査機関：西南学院大学、
承認番号：2022-07-01）。

８．利益相反

　利益相反の有無：無

謝辞

　本実践研究の実施および調査に際して、ご協力い
ただいた関係者の皆様に感謝申し上げます。

付記

　本論文は、森田・向後（2022b）をもとに新たな
実践研究を行い、その成果をまとめたものである。

注

１） https://simplemind.eu

２） 狭義の「マインドマップ（Mind Map）」は、
英国Buzan Organisation Ltd.が商標登録し
たものを指す。本研究では、便宜上「マップ」
と記す。

３） KWIC：Key Words in Context。計量テキス
ト分析では、もとの文章で文脈を確認しながら
図表で示された分析結果を読み取ることが大切
とされる（樋口，2020）。

４） 授業収録において、カメラオンにすることは強
制ではなく、任意であった。
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