
待遇コミュニケーション学の位置づけ

一語用論との関連－

本稿では、今までの語罵論研究の流れ、語用論分野におし と思われる関連理論

を概観した上に、語用論の定義、語用論における文脈（co欄text）とコンテクスト（context)

の捉え方、人間関係の捉え方、敬語表現の捉え方を記述する。それを踏まえ、語用論と待

遇コミュニケーション学の関連を検討する。

1 .語用論小史

アロット（2014[2010］）が示すように、語用論の現状や最近の歴史は、あまりに複雑で、

多岐にわたるため、簡潔に述べることは難しい。そこで、本穣では語用論研究の大まかな

流れを概観した上で、語用論の分野における重要な研究成果、および関連する理論などを

取り上げることにする Io

1 . 1 語用論研究の流れ

1960年代に言語学者Austin(1962）と Seale( 1969）の発話行為理論（speechact 

theory）の研究に端を発した（崎田・岡本2010: 3）。

統語論や意味論と同等に、語用論とし1う言葉が独立した研究分野を表すようになったの

は、 1970年代のことで、あった。言語学の一分野として語用論が登場するきっかけは、グラ

イスの‘Logicand Conversation' ( ~論理と会話~ ）に関する記事録の影響が大きいと思われ

る。この記事録は、 1960年代後半から謄写版取りとして流布していたものである。また、

グライスの講義録の一部が公刊論文として発表さ 大きい。更に忘れてはならな

いのが、語用論に関心を強いた口レンス・ホーン、ルース・ケンプスン（RuthKempson）、

ディアドリウイノレスンなどの言語学者たちの功績である。彼らは、 1970

その他の数々の研究業績を発表し、語用論に多大なる影響を及ぼしたのである（アロット

2014 [2010]:19）。

1980年代には、グライスの理論を批判的に継承した SperberとWilson([1986]1995) 2の

関連性理論の研究へと発展した。また、この発話の解釈や推論のフcロセス等の分析を中心

にした関連性理論が、認知語用論と称されるようになった（崎田・岡本2010: 3）。

1990年代には、言語使用の社会的側面に焦点を当てる枠組みで、社会文化的語用論と呼

ばれるものが発達した。主に社会的文化的規範に関わる外的要閣に焦点を当て、ポライト

ネス、会話のスタイル、レトリック、談話／テクストのジャンノレやレジスターなどを研究
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の対象としている。認知語用論は言語使用の基盤となる原理を明らかにしようとするもの

であり、社会文化的語用論は特定の文脈における特定の言語使用者による言語使用の基盤

を形成している規範を明らかにしようとするものである（崎田・岡本2010:3) 

更に、 2000年代には、語用論の拡大と既存領域との調整がみられる（加藤2012）。

1 . 2 主な関連理論の紹介

本節では、言語行為論3、グライスの理論、新グライス派の理論、関連性理論、認知諾

用論を概観する。

言語行為論は、真理条件的意味論の限界を見出し、 「発話は行為である」としづ見方を

基盤として書かれたAustin(1962）に始まる。オースティンによれば、言語とは発話によ

って話し手が開き手に対して行う行為（主張、命令、依頼、約束、警告、感謝など）の結

果であるとされる。なお、オースティンはことばを用いて遂行される行為を「発語行為j

f発語内行為j f発語媒介行為j の3種類に分類したが、オースティン自身、およびその

後の言語行為論者が考察の中心としているのは発語内行為である。この理論はまもなくサ

ーノレによって引き継がれ、 Searle(1969,1979）に見るように、発語内行為が成功裡に遂行

されるための4条件が設定され、また、発語行為は「断定的」 「行為指示的j f行為拘束

的」 「表出的」 の5種類に分類された。更に現在の言語行為論は、 Searleand 

Vanderveken (1985）、 Vanderveken( 1990 1991 1994）に見るように従来の理論にモデル

理論的意味論や、モンタギュ一意味論を組み込んだものとなっており、 「発語内行為は成

功と充足の条件を持つJとしづ原理を含んだ11の基本原理、 「合致の方向」を含むさまざ

まな概念を備え、実に微細な分類が可能な意味論となっている（今井2005: 131-132）。

グライスは、発話の理解と解釈にあたっては、言語形式の「解読」のみでは不十分で、

必ず開き手による推論 (inference）が必要とされることを指摘した最初の学者である。グ

ライスは発話解釈における推論の重要性を初めて指摘した点で功績を残したが、彼の提唱

した協調の原理とそれを支える四つの公理は、必ずしも会話において遵守されているとは

いえない。ただし、 f関係の公理」は関連性理論誕生のきっかけのーっとなった。グライ

スは、発話に指示対象付与と一義化を施したものを「雷われたことJと称し、他の推論お

よび公理へのあからさまな違反によって得られる意味表示をすべて「合意Jと考えた。こ

のことが、協調の原理およびそれを支える公理の不備とあいまって、発話解釈の実態を説

明する上で、の失敗につながった（今井2005:111-112）。

レヴィンソン、ホーン、パック、レカナティなどの人々が新グライス派と呼ばれている。

関連性理論と同じく、グライスの理論に源を持つものであるが、開者を分ける根本的相違

は、新グライス派がグライスの協調の原理と四つの公理を支持し続ける点である。新グラ

イス派は、グライスの協調の原理とそれを支える四つの公理という、今や克服された概念
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している点は解せないが、それを除けば関連性理論と同じタイプの理論であるとい

える（今井2005:133,136）。

発話がし 1かに理解されるかということに関する理論である。ある発話を

解釈する際に、開き手はその発話が含む唆味な表現が意図する意味は何か、

が意図しているもとの形は何か、そして指示表現が意留している指示物は何かを決定しな

ければならない。更に聞き手は、話し手が宇義通りの意味を伝えているのかメタフォリカ

ノレな意味を伝えているのか、本気で、言っているのか皮肉を言っているのか、現実の状況を

述べているのか想像上の状況を述べているのかを決定しなければならない。このようなこ

とをすべてし終えても、解釈の作業はまだ終わらない。というのは一般的に、発話は明示

的に述べていることよりはるかに多くのこと、例えば、述べられている

し手の態度、そのような出来事の結果、話し手と開き手の関係を伝えるからである。そし

て、発話理解は、このような意図された含意が復元されるまでは完全とは言えないのであ

る。解釈のこのような面すべてにおいて、開き手が持つ、 i；生界、

する者景想定、即ち文脈想定が重要な役害ljを果たすということ

開き手に対してもうひとつの問題を提供する。意図された解釈を復元するためには、開き

された文脈想定の集合を使わなければならない。しかし、開き手は

うべく意図されているのかをしゅ瓦にして知るのであろうか。関連性理論の中核をなす主張

は、あらゆる発話に対して唯一の意図された解釈を自動的に生成するような機械的な手順

はないということである。その代わりに、開き手には可能な解釈を生成する手棋の集合体

と、いったん意関された解釈が生成されると、それを認識するための規準（criterion）が備

わっている（スベノレベル・ウィルソン 1999[1995］）。

小泉（2001）では、認知能力の観点から、ことばの使用と解釈の諸相をダイナミックに

研究していく新しい語用論の研究を、 「認知語用論J (Cognitive Pragmatics）の研究とし

て位豊づけている。また、「認知語用論のアフ。ローチは、ことばの背後に存在する

知能力の観点から、ことばの使用と解釈の諸相をダイナミックに研究してし、く、

用論のアプローチである。換言すれば、認知語用論のアプローチは、新しし

究として注目されている認知言語学の観点から、ことばの伝達のメカニズムを明らかにし

ていくアプローチであるJ (p.194）と述べている。また、内田（2013）では、「最近の潮

流のなかで、語用論（pragmatics）という言い方に対し、認知語用論（cogi:出 vepragmatics) 

という名称を用いることがあり、特にあとで述べる関連性理論の枠組で用いられることが

多いJ(p.16）と述べている。これに関連して、今井（2005）においても、 「関連性理論と

薪グライス派を併せて「認知語用論（cognitivepragmatics) Jと呼ぶことが最近多くなった。

と紛らわしいが、後者が f認知全般の中における言語の位置を究める学j の意

味であるのに対し、前者は「認知とは何かを究めようとする立場から研究さ

を指すわけであるj (p.136）と している。
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以上のように、語用論についての見解は、語用論専門家の間でも必ずしも一致している

とは言えない。語用論を言語使用一般に関する研究と捉える立場もあるし、コミュニケー

ションの研究と考えたり、言語が持っている伝達機能を通して言語研究を行う学問だと

えたりする場合もある。しかし、話し手の意味の問題と、人間がどのようにコミュニケー

ションを行うかという問題が語用論の中心にあるという点については、ある程度の意見の

一致がみられる（アロット 2014[2010］）。

2. 語用論の定義

本章では、語用論分野において語用論がどのように規定されているか、どういう点に重

点が置かれているかを見ていきたい。

まず、言語行為論においては、話し手に重点をおいて、語用論が規定されている。一方

で、関連性理論では発話が開き手にどのように理解されるのかということを中心課題とし

ているため、開き手の立場からの規定が話立つ。ウィノレスン・ウオートン（2009:23-24)

では、語用論を「発話の解釈において、言語形式とコンテクスト的要素がどのように相互

作用するのかを研究する学問Jと規定している。ここでの言語形式と文、名詞匂・動詞句

などの句は、匂を作り上げている語を指し、音韻論、統語論、意味論の対象となるもので

ある。つまり、発話された文の音韻論的、統語論的、そして意味論的な文の構造が、話し

手、開き手、発話された時と場所としづ要素とどのように組み合わされ、その発話がその

コンテクストで、どのような特定の解釈を受けることになるのかを研究する学問であると

述べている。

認知語用論分野において、小泉（2001）では、「語用論は、発話とそれが行われる状況か

ら、話し手と開き手との関係において、取り出される意味とその働きを研究する部門と規

定することができるJ (p.4）と述べている。また、この認知能力の観点から、ことばの使

用と解釈の諸相をダイナミックに研究していく新しい語用論の研究を「認知語用論J

(Cognitive Pragmatics）の研究として位置づけることにしており、 「認知語用論j とし1う

用語は、現在までのところ、認知言語学の分野の専門用語として使われていないと指摘し

ている（p.179）。また、「認知語用論のアプローチは、ことばの背後に存在する主体の認知

能力の観点から、ことばの使用と解釈の諸相をダイナミックに研究してしだ、新しい語用

論のアフ。ローチである。換言すれば、認知語用論のアブ。ローチは、新しい言語科学の研究

として注目されている認知言語学の観点から、ことばの伝達のメカニズムを明らかにして

いくアプ百一チである」 (p.194）と述べている。内田（2013）では、「実際の発話とその

文脈との関連を追究する学問分野J(p.7）と規定している。

また、メイ（1996[1993］）は、 「これまで述べてきたところから、語用論に関して、次

のような暫定的な定義ができょう。言語は人々が伝達しあうための主要な道具である。さ
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まざまな目的で言語を使用することは社会の条件に支配されている。なぜならば、こうし

た社会条件によって、使用者が伝達手段を手に入れたり支配したりすることが規定される

からである。それゆえ、語用論は人間の吉語使用の条件の研究である。なぜなら、こうし

た条件は社会コンテクストによって決定されるからであるJ (p.58）と述べている。また、

メイ（2005[2001］）では、 「「言語的な事柄の新しい見方Jという我々の考え方と

を同じくするフェアシュレンは最近、語用論を「行動という形をとった言語使用に関する

1ての一般的、認知的、社会的、文化的視点Jと定義した（Verschueren

1997:7) J (p.31）と述べている。

ジェニー・トマス（1998[1995］）では、語用論の定義を f相互交渉（interaction)

におけ とする方向で話を進めている。この規定について、「これは、 というの

は、ことばの中にのみ存在するものではないし、話者のみ、あるいは聞き手のみによって

もたらされるものではないとしづ見解を反映するものである。意味を明らかにするという

のは、話し手と開き手の間の、そして発話の（物理的、社会的、言語的）文脈と

の選択可能な意味の間の、意味の取り決めにかかるダイナミックな過程であるJ (p.25) 

と述べている。また、「とし 1うのは、こうする（語用論の定義を咋目立交渉（interaction)

における意味Jとする）ことによって、発話や文脈だけではなく、話し手や開き手のそれ

ぞれが意味の生成にどのよう しているかということがわかるからだJ (p.26）と指

摘している。 諾用論の定義を巡って、 2つの傾向がある。

を と等しいと見なすものと、 と見なすものである（ま

ったくこれと同じ用語を使っているとはかぎらないが）。確かにどちらの定義も今日

という名の下に行われている研究の何らかをとらえてはいるが、どちらにしてもまったく

満足のいくものとは言えない。加えて、これらの定義は諾用論の下位分野への大幅に異な

るアプローチ［訳注：問題への取り組み方、研究の仕方］をそれぞれ体表しているのであ

る。「話者の意図する意味Jとしづ用語は広く「社会的Jな見地に立つ研究者たちによく

われる傾向がある。 ッセージの「作り けたものであるが、同時に私たち

が聞いたことを理解する過程にはいくつかの意味のレベルが含まれるということをあいま

いにするものでもある。最後に挙げた定義（発話解釈）は広く認知語用論的な研究方法を

とる人たちに好んでイ吏われており、上のような欠点は免れているが、メッセージの受け手

しすぎるきらいがあり、実際には発話の形式における社会的制約を無視して

しまうことになるj (p.4）と指摘している。

以上のように、語用論の定義は研究者や研究分野によって、話し手保iJに重点が置かれた

り、開き手側に重点が置かれたりしている。一方で、、ジェニー・トマス（1998[1995］）の

ように、話し手側のみ、あるいは開き手側のみに重点を壁く研究の限界を指摘した上で、

両者に岳を向ける必要性を提唱している研究者もいることが分かる。更に、社会語用論を

しているメイ（1996[1993］）は、語用論を「人間の言語使用の条件の研究であり、こ
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こでの条件は社会コンテクストによって決定されるj と捉えていることが窺えた。

3. 文脈（co-text）や3ンテクスト（context）の捉え方

本章では、語用論において文脈（co側text）やコンテクスト（context）がどのように捉え

られてきたか見ていきたい。

ジェニー・トマス（1998[1995] : 151)では、文脈（co幽text）とは、ある発話が行われる

（場面上の、ではなし＼）状況を指すと述べたうえに、文脈の 1つに、隣接発話対

(adjacencypair）とし1う、ここでの議論で特に関連の深い概念があり、「隣接発話対」とは、

2人の話し手が連続して行う、依存関係のある発話のことであると指楕している。このよ

うに、語用論における文脈は、ある発話が行われる言語上の状況であり、会話において分

析対象の発話の訴後にある発話を指す傾向がある。

一方で、コンテクスト（context）は様々な捉え方が見られた。まず、アロット（2014[2010]) 

では、 context（コンテクスト）を次のように規定している。「発話のコンテクスト（Context)

とは、話し手が伝えようと意図したことを開き手が解釈するのを手助けする、手掛かりと

なるような情報源のことであるJ (p.59）。また、発話解釈が発話されたことばやジェス

チャーの、コンテクストから独立した特性しか考患に入れることができないのであれば、

発話の含意を導き出すことは不可能であるし、多くの場合には、表出命題や意図された発

話内の力すら解釈することができなくなると述べている。語用論は話し手の意味、つまり

れたことを扱い、それをどのように開き手が導きだすのかを研究対象とするため、

コンテクストは語用論にとって中心的な位震を占める。実際、語用論は、コンテクストと

いう観点から意味論と区別することによってよく定義されており 意味論がコンテクスト

によって左右されない意味を扱う分野であるのに対し、語用論は、コンテクストに依存す

る意味を研究する分野であるということになると指摘している（p.59）。

関連性理論では、コンテクストを次のように捉えている。まず、東森・ (2003）で

は、コンテクストを文脈と称しており、文脈について次のように述べている。 「lつは、

文脈の性格である。発話は、何らかの文脈において処理されなければ、話者の適切な意味

は復元されない。そうしづ意味で、文脈は発話解釈過程において非常に重要な役割を果た

す。文脈とは、最初から与えられているものではなく、解釈者が選択するものである。解

釈者は、記憶の百科事典的知識などにアクセスして、関連性のある解釈を得るために必要

な想定を呼び出し、解釈の文脈を必要に応じて拡大する。そして、そのような解釈の文WK

は、認知環境を構成する想定集合の一部分に相当すると仮定されるj (p.14）。また今井

(2005）では、コンテクストを通常漠然とした意味で用いられるが、関連性理論では「発

話の解釈にあたって、推論の根拠・前提となる想定Jを示す。話し手がフランス人の夫人

と別れ、イギリス女性と再婚したことを関かされていたのに、その人の発話「家内が里帰
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りをしていまして...Jを開いて「じゃ、奥さんのフランス料理ともしばらくお別れですねj

と応じてしまう開き手は「話し手の現在の妻はイギリス人であるJという想定をその時点

で忘れてしまったわけで、言い換えれば「話し手の離婚・再婚j というコンテクストはこ

の時点で、はなかったことになる。コンテクストとはあくまでも頭の中にあるものであり、

「状況から与えられるものではなく、開き手が（ほとんどの場合無意識に）選ぶものJな

のであると述べている（p.121) 0 

吏に、ウイノレスン・ウオートン（2009）では、コンテクストの本質について以下のよう

に述べている。

語用論の本には、一般的にコンテクストが持つ2つの側聞が書かれている。

(3) a.コンテクストとは、発話が行われる場所での物理的環境または状況を指す。

b.コンテクストは、発話より前に起こった（ときにはあとで起こる）文章や会話（談

を指す。

また、 (3）で紹介したコンテクストの問題点は、物理的環境や先行する文章の中から、

発話を解釈する上で役割を果たす特定の側面をどのように開き手がみつけ出すかを説明で、

きないということだと指摘している。また、 (3a）にある物理的環境がこの宇宙全体とい

うことであるなら特定の発話を解釈する助けにはならない、それがもっと小さな規模のも

のならば宇宙の中から発話解釈に関与する要素を区別する方法を知る必要があると述べて

いる。同じように、 (3b）にある発話より前に起こった会話が、話し手と開き手が生まれ

てこの方開いたすべての会話を意味していたら、発話の解釈に役に立たないと指擁した上

に、先行する会話をどのあたりまでさかのぼって思い出せばいいのだろうと述べている（p

p.29側 30）。以上を踏まえ、ウィルスン・ウオートン（2009）では、コンテクストの特徴と

役割について、もっと認知的に分析する必要があると指摘している。また、認知的見地か

らコンテクストとは、 「（発話が行われたという想定以外に）発話を解釈するために実際

に使われる心的に表示された複数の想定j (p.30）と定義している。この定義について、

これらの想定を作り上げるのは、先行する文章の解釈の場合もあり、開き手が話し手を観

した結果かもしれないし、その場の環境で起こっていることの場合もあると述べている。

また、文化的知識や科学的知識、常識的想定もあるし、もっと一般的には、開き手がその

F とができる、他人と共通のま き手独特の情報の場合もあると し

ている。つまりコンテクストは、物理的環境と先行する会話の関連する要素だけでなく、

そのほかの数多くの要素も含むということになる。コンテクスト的想定が解釈の過程によ

って引き出される意味に影響を及ぼすならば、話し手によって意図された発話の解釈に気

づくためには、開き手は妥当なコンテクストを選択しなければならない。

課題の 1つは、これがどのように行われるかを説明することになるのであると指播してい

る（pp.30-31) 0 

リーチ（2000[1983］）では、コンテクストはいろいろな意味で理解されており、例えば、
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ある発話の物理的または社会的背景の「関与性のある」側面を含むものというのもその一

つで、あると指摘したうえに、コンテクストとは話し手と聞き手によって共有されていると

想定される背景的知識で、問題となる発話によって話し手が意味することを聞き手が解釈

するのに役立つもの、と規定している（p.18）。

崎田・同本（2010: 154）は、語用論が他の言語学の部門と異なっていた点は、発話を取

り巻く状況、すなわちコンテクストの重要性にいち早く気づいたことにあると述べている。

崎田・岡本（2010:154欄 155）では、リーチの規定からコンテクストを発話理解のための解

釈関数として捉えていることがわかると指摘している。また、あるコンテクストにおいで

ある意味として解釈される発話が、 31Jのコンテクストではまた別の意味になるという解釈

の可能性と制約を与えるものとしており、こうした立場はこれまでの語用論において自明

視されていたものであり、発話のみが聞き手の理解や解釈の対象であるとしづ信念として

数多の語用論的分析の基盤となっていたと述べている（崎田・岡本 2010:154-155）。更に、

これに対し ISperber and Wilson ([1986] 1993/1999）の提唱する関連性理論では、コンテク

ストとは聞き手による発話の解釈に当たって発話の解読的意味とともに推論の前提として

使われる想定（assumption）の集合であり、推論過程において選択され利用されるもので

あると捉えている。彼らのコンテクスト観はこれまでの語用論的立場からの脱却を示す点

で画期的なもので、あったが、本震的にゲシュタノレト的な性質を持つコンテクストを命題と

しての想定の集合として殻小化してしまったために、 Chomsky以来の命題操作的な計算論

的認知主義に語用論を導くとしづ弊害を持つ」 (p.155）と指摘している。

加藤（2004）では、文脈を①言語的文脈、②状況的文脈、③世界知識4、④推論によっ

て①②③から引き出した情報や考え 5という四つに分類している。言語的文脈を「発話の

前後にある言語形式である」と規定しており、ジェニー・トマス（1998[1995］）での文脈

(co-text）の規定と類似している。また、状況的文脈を発話の物理的状況（現場に居合わ

せれば甚接観察できる要素をすべて含んでいる）やその認知・解釈のこと、世界知識を独

立に参加者が持っている知識の総体であると規定している。①②③③のJi演に話し手と間き

手のあいだの共有度が低くなると述べている（p.16）。吏に、私たちが実際にことばを使

うときには、必ず特定の場面で使うので、常になんならかの文脈がくつついており、

論はこの文脈を切り捨てずに実際に用いられたことばの意味やはたらきを考える領域だと

述べている（p.16）。

社会語用論を提唱しているメイ（1996[1993］）は、コンテクストは動的な概念であり、

静的な概念ではないと述べている。また、法い意味で言えば、コンテクストとは、コミュ

ニケーションの過程において、コミュニケーションに参加している人たちが相互行為をす

ることを可能にし、その相互行為における言語表現を理解することを可能ならしめる環境、

と解することができると指摘している（pp.53-54）。また、社会とコンテクストの関係に

ついて、次のように述べている。 「言語行動とは社会行動にほかならない。人々が話をす

ρ
h
u
 

q
λ
u
 



るのは社交するためある。この場合の「社交Jとし1う用語は広い意味で用いられている。

つまり、楽しい時を過ごしたり、他人に自分の思いを明かしたり、侍らかの重大な目的を

成し遂げたりすること（たとえば、家を建てたり、契約を結んだり、問題を解決したりす

ること）である。こう さらに二つの同じく基本的な事実が含まれて

いる。その一つは、集い、社交する（すなわち、社会的存在として自分の患いを述べる）

際に人々が実際に話していることを、考察の対象としなければならないということである。

二つ自として、言語学者が、言語を使っている人々の関に何が起こっているかを把握でき

るかどうかは、書ひとえに、その相互行為が行われているコンテクスト全体をしっかり把

握できるかどうかにかかっているということであるj (pp.199欄200）。

以上のコンテクスの規定から、語用論におけるコンテクストは、話し手が伝えようと

留したことを開き手が解釈するのを手助けする手掛かりとなるような靖報源、話し手と聞

き手によって共有されている背景的知識、発話が行われる場所で、の物理的環境または状況、

話が行われる場所での物理的環境または状況、発話を解釈するために実際に使われる心的

された複数の想定（認知語用論）と捉えられていることが分かる。また、コンテク

ストと社会の関係については、言語は社会的なコンテクストで発展してきたため、個々の

よってではなく社会によって統制されていると捉えていることが窺える。

4. 人間関係の捉え方

ジェニー・トマス（1998[1995］）では、 f間接的な言い回しの使用の裏にある法射性の

基本軸は、言語を関わず語用論的な雪語選択を支配していると見られるような配慮、を取り

込んでいるという意味では、言語を超えた共通性を持っていると言えるが、その基本軸を

どう反映させるかという点では文化による違いが大きしリ (p.135）と述べており、

人間関係を構成する主な要素として、以下の項目を取り上げている。

・話し手が開き手に対して持っている支配力（power)

し手と開き手の関の社会的距離

－内容Xが、その文化Yではどの桂度、相手に負組をかけることと見なされるか

し手と開き手の関の権利と義務の相対的関係

支配力については、 f一般論として、相手が自分にとって支配力を持つ人物で、あるとき

には、そうでないときより間接的な雷い回しを使う傾向があるJ (pp.135寸36）と述べて

いる。また、支配力を正当支配力、遇像支配力、専門支配力に分けており、それぞれを以

下のように規定している。①正当支配力（LegitimatePower) ：ある立場、年齢、社会的地

位にいる人は、他の人に何かを指示・依頼する権利を与えられている。②遇像支配力

(Referent Power) ：何かの点で人々から尊敬されたり’憧れたりしている人は、人々に対し

である支配力持つ。③専門支配力（ExpertPower）：人々が必要とするような特殊技術や知
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識を持っている人は、人々に対しである支配力を持つ（p.138）。

また、社会的距離については、 「あるやりとりの場面で、相互に絡み合って敬意の度合

いを決定する、心理的に実在する要素（地位、年齢、性、新密度など）で構成されると見

るのがよいだろう。支配力と社会的距離は、医別しにくいことがあるj (p.140）と述べて

いる。相手にかける負担の大きさについては、 「「負担の大きさJというのは、頼みごと

が相手にとってどのくらいたいへんなものかということであるJ(p.141）と指摘している。

権利と義務については、 「ある発話行為が相手に大きな負担をかけるにもかかわらず、

ほとんど間接的な言い回しをすることなく行われる場面を説明するのに必要なのがこの要

素であるj (p.143）と述べている。

吏に、語用論上の要素の相互作用について、以上の要素があらかじめ決まっていて、そ

の社会のすべての成員が認めるものと固定的に考えるのは間違っていると指摘したうえに、

人が持っている支配力や権利と義務などについて、異なった意見が出ることはよくあるし、

そうした要素について相手が感じていることに変化を起こさせるためにことばを使うこと

もあると述べている（p.143）。また、 「ここで語用論と社会言語学の違いが表れている。

社会言語学では、ことば（例えば、呼びかけ表現）の使い方を観察して、そこで現れてい

る人間関係を分析する。これに対して、人間関係を変える（あるいは維持する）ためにこ

とばがどのように使われるかを観察するのが語用論で、あるj (p.145）と指摘している。

ユール（2000[1996］）では、「語用論的観点が考察の対象として射程におさめるのは、話

される事柄と話されない事柄がどのように決定されるかという問題である。この問題に対

する答えの根底に伏在するのは距離としづ概念である。近接は、それが物理的、社会的、

あるいは概念的なものであり、経験の共有を意味する。話し手は開き手が自分にどの程度

「近しリのか、あるいは、「遠いjのかを推し量り、どの程度ことばにすればいいのかを決

めてゆかなければならない。語用論は話し手と聞き手の簡の総体的距離がどのような形式

で表現されるかとしづ問題を探求する学問である」と述べている（p.4）。

以上のように、語用論では人間関係を社会的背景や文化などの側面からの支配力（power）、

社会的距離（地位、年齢、性、新密度など）、頼み事が相手にかける負担、権利と義務な

どの要素によって構成されていると捉えていることが分かる。

5. 敬語表現を巡って

ジェニー・トマス（1998[1995］）は、敬意表現と語用論の関係について f私が敬意表現

と語用論とはあまり関係がないと言う理由は、もし話し手がわざとその社会の行動規範を

破ってやろう（そしてその結果を引き受けよう）と望む余地がないなら、つまり話し手が

敬意表現を用いるかどうかを自ら選ぶのでないなら、その使用法は社会言語学的規範（第

7章参照）によって決定されていると考えるからであるJ (p.165）と述べている。また、
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fもしある特定の形を用いることがある状況で義務づけられているのであれば、語用論的

には意味がない。敬意表現を使うか否かが語用論研究者にとって興味の対象となるのは、

そこに選択の余地があるとき、つまり話し手が既存の規範に挑戦することによって、なん

らかの変化を引き起こそうと試みるときのみであるJ (p.166）と指摘している。

以上のように、ジェニー・トマス（1998[1995］）では話し手が敬意表現を用いるかどう

かを自ら選ぶのでないなら、敬意表現は社会言語学的規範によって決定されているため、

とあまり関係ないという立場をとっている。しかし、日本語において、話し手が敬

意表現を用いるかどうかを自ら選ぶ場面は本当にないのだろうか。あるとしたどういう

面なのか。この二つの間いについては、議論の余地があると思われる。

6. 語用識と待遇コミュニケーション学の関保

ら、語ffl論研究において話し手に重点をおく研究、聞き手に重点をおく

研究、話し手と開き手の両者に自をむけている研究が行われていることが分かつた。これ

して、ジェニー・トマス（1998[1995］）は、今まで語用論を

と等しいと見なすものと、「発話解釈Jと見なすものであるが、どちらにしてもまったく満

足のいくものと

す立場においては、

1と指摘している。また、

メッセージの「作り

と等しいと見な

に向けたものであるが、同時に私たち

が開いたことを理解する過程にはいくつかの意味のレベルが含まれるということをあいま

いにするものでもあると述べている。更に、「発話解釈Jと見なすものは広く

な研究方法をとる人たちに好んで使われており、上のような欠点は免れているが、メッセ

ージの受け手に注意を集中しすぎるきらいがあり、実際には発話の形式における社会的制

約を無視してしまうことになると指摘している。以上を踏まえ、話し手と聞き

目を向ける必要性を提唱している。一方、待遇コミュニケーション学においては、コミュ

ニケーション主体である表現主体と理解主体の両者に重点が置かれており、表現主体の表

現行為のみではなく、理解主体の理解行為、そして、表現行為一理解行為の「やりとり j

および表現行為一理解行為、表現行為一理解行為、一－という「くりかえしJも研究対象と

してし 1る。

語用論分野では、文脈（co由text）を隣接発話対などのある発話が行われる言語上の状況

と捉えていることが窺えた。コンテクスト（context）については、①話し手が結えようと

したことを聞き手が解釈するのを手助けする、手掛かりとなるような情報源、②話し

手と関き手によって共存されている背景的知識、③発話が行われる場所での物理的環境ま

たは状況、④発話と一次文~を用いて行う推論、⑤発話を解釈するために実際に使われる

心的に表示された複数の想定（認知語用論）など、様々な捉え方が見られた。また、

語用論分野ではコンテクストと社会の関係について論じており、言語は社会的なコンテク
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ストから発展してきたため、言語の使用は個々の話者によってではなく社会によって統制

されると主張している。待遇コミュニケーション学における「場j とは、コミュニケーシ

ョン主体が認識する、コミュニケーション主体がコミュニケーション行為を行う時間的（文

脈・経緯）および空間的（状況・雰囲気）な位置のことである。「場Jは、コミュニケーシ

ョンの制約となるものであると同時に、開定的なものではなく、コミュニケーション主体

が作ってし1く動態的なものだといえる。以上のように、語尾論分野では、文脈とコンテク

ストを、隣接発話対などの言語上の状況や、発話の解釈に手助けになる情報源や、物理的

な環境と捉える傾向がある。また、認知語用論では心的に表示された複数の想定と規定し

ているが、主に開き手の解釈に焦点を当てている。一方、待遇コミュニケーション学にお

ける「場j は、客観的な時刻や場所を意味するのではなく、主体が認識する時間的・

的な位置と捉えている。

語用論分野では、人間関係を捉える際に、支配力（power）、社会的距離（地位、年齢、

性、新密度など）、頼み事が相手にかける負担、権利と義務の相対的関係を主な要素とし

ていることが伺えた。また、管見の眼り人間関係に関する記述が見られたのは、ジェニー・

トマス（1998[1995］）とユーノレ（2000[1996］）のみであり、人間関係に関する記述が非常

に限られている。一方で、待遇コミュニケーション学では、「人間関係」をコミュニケーシ

ョン主体自身が自己と他者との関係をどう認識するのか、どのようなものとして位置づけ

ようとしているのか、という観点で捉えようとしている。また、「自分J、「相手j、「話題の

人物j という人間関係の捉え方は、客観的に、間定的に規定されるものではなく、個々の

コミュニケーション主体がそれをどう認識し、位置づけるかということに基づく、相対的、

動態的なものである。それぞれのコミュニケーション主体は、 f自分j、「相手」、「話題の人

物」の関係を、「上・下・親・疎Jの関係、それぞれの「立場や役割J、「患恵を与える者・

受ける者Jなどといった関係として捉え、そこには好き嫌いといった感情なども含めた複

雑な認識が絡んでくる。以上のように、語用論分野では人間関係を社会的背景や文化など

の側面からの諸要素によって構成されていると捉えていることが分かる。一方、待遇コミ

ュニケーション学で、はコミュニケーション主体自身が認識する「自分」、「相手ム「話題の

人物Jとの関係性に註目している。

i注｝

(1）語用論において重要だと思われる関連理論は、主に語用論の事典や概説書を参考に選定し

ている。

(2）崎田・同本（2010）をそのまま引用しており、英語版の書籍の第二版が 1995年に出版され

ている。

(3）一時期までは「発話行為理論j と呼ばれていた（今井2005）。

(4）加藤（2012）では、知識文脈とも称している。

(5）加藤（2012）では、付加文脈と名付けている。
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