
話し合いでの「不同意コミュニケーションjにおける「配慮jの様相

一接触場面での物事を決める話し合いの分析から－

桂英

｛キーワード｝話し合い・接触場面・ ミュニケーション・

｛要旨｝

本稿では、物事を決める話し合いでの「不同意コミュニケーションJにおいて、

体の試みた「語己慮Jが理解主体に認識されたものと、理解主体に認識されていないものを

明らかにした。

分析で明らかになった配慮を類似する内容別にまとめた結果、 （表現形式〉と

容〉としづ二つのカテゴリーが浮かび上がった。表現形式には、（1）意見を緩和する表現

形式、（2）話を続けやすくする表現形式というこつの概念が内包されている。（1)

緩和する表現形式として、語尾は断定を避ける配慮、、 (2）話を続けやすくする表現形式と

して、語尾は向意を誘う問し功￥けにする、

現内容には、（1）意見を緩和する表現内容、（2）柏手の理解を促す表現内容、（3）親しさを

表す表現内容、（4）暖味な表現内容という匝つの概念が内包されている。（1)

する表現内饗として、 「不同意表明jの前に理解を示す、

見を述べる、 「不同意表明jを暗に恭す理由のみ提示する、迷いを表す配慮、 (2) 

理解を促す表現内容として、理由や根拠を伝える配慮、（3）親しさを表す表現内容として、

意図的に「突っ込むj配慮、（4）暖味な表現内容として、暖味に伝える配慮がみられた。

これらの「配慮Jのうち、理由や根拠を伝える配慮と、媛昧に伝え

と理解主体とでずれた配慮である。表現主体と理解主体とでずれが生じたのは、話し合い

における決定権の「当然性Jの捉え方と、相手の意留を適切に理解していないことがその

一要因として考えられる。このような問題を解決するためには、日本語教育で話し合いで

の「不同意コミュニケーションjを扱う際に、表現だけではなく、相手の意図を読み取る

能力や決定権の「当然性」の捉え方も視野に入れる1必要があると言えよう。

1 . はじめに

言語生活においては、話し合いの場面が多々存をする。話し合いにおいて、

だけではなく、相手の意見に不同意を表明したり、相手に不同意を表明されたりする状抗
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に産面する。不同意表明は相手の体面を傷つけ、配慮、のない人間だと思われる危険性があ

るため、コミュニケーション主体は自覚的に様々な記慮を凝らす可能性があり、配慮を巡

るコミュニケーション主体の意識を確認することができると考えられる。また、野田

(2012）では、配慮したつもりなのに、よい印象を与えない配慮表現や言語行動は、文法や

語葉の不自然さと違い、人格の問題だと思われる危険性があると指摘している。このよう

な問題を解決するためには、不同意コミュニケーションにおける配慮を究明していくこと

が重要な意味を持っと考えられる。現実に不同意を表明せざるを得ない場面も存在する以

上、コミュニケーション主体は各自様々な配慮を凝らしているのではないだろうか。その

意味において、日本語の教育や学習について考察していく際にも、不同意コミュニケーシ

ヨンにおける配慮の様相を明らかにすることが重要な課題になるのではないだろうか。

以上のような問題意識に基づき、本稿では、話し合いでの「不同意コミュニケーションj

における「配慮Jの様相を捉えることにした。具体的には、談話資料とフォローアップ.0 • 

インタビュー（以下、 FUIと略す）で引き出したコミュニケーション主体の意識および内省

を基に、表現主体の試みた「配慮Jがどのような意識で、どのように表現されているのか、

また、理解主体にそれがどのように認識されているのかを明らかにする。そして、 [1] 

表現主体の配慮、が理解主体に認識された配慮、 [2］表現主体の配慮が理解主体に認識さ

れていない配慮がどのようなものなのか明らかにすることを研究目的とする。

2. 先行研究と本稿の金量づけ

不同意表明は、人と人の間で行われる重要な言語行動として、今まで様々な視点からの

研究が積み重ねられてきた。木山（2001）は、 「意見の異なり」が表れるように設定された

接触場面の話し合いにおける、母語話者と学習者それぞれのコミュニケーション原理を明

らかにしている。椙本（2004）は、ローノレプレイによる親しい関係の母語話者同士の会話か

ら、提案に対する反対の伝え方を多角的に分析している。また、吉JI!(2007）は、共同論

文の執筆、グノレーフ。による発表用資料の作成などを目的として、三人以上でやりとりされ

たメールによる話し合いを分析対象にし、異見表明の方法を観察している。このように、

先行研究において日本語による不同意表明の仕方やその特徴が示されている。

しかし、先行研究の多くは、分析資料としてロールブ。レイや刺激文による実験形式のイ

ンタピューなどを取り上げており、実際に物事を決める話し合いにおける談話を扱ってい

るものは、管見の限り非常に少ない。さらに、コミュニケーション主体の意識、認識に着

目した研究は見当たらない。そこで、本稿では、実際に物事を決める話し合いでの談話資

料の収集を行い、表現主体と理解主体という両者の立場から、不同意表明の背後にあるコ

ミュニケーション主体の意識、認識を抽出する。さらに、連続するやりとりの中から「不

同意コミュニケーションJを捉え、表現主体と理解主体双方の立場から、 f不同意コミュ
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ニケーションjにおいて、表現主体の「配慮jがどのような意識に基づき、どのように表

現されるのかとしづ表現行為と、相手の「配慮Jをどのように受け止めているのかという

理解行為、そうした「やりとりjの fくりかえしjである相互行為の実揺を分析する。

3. 用語の規定

本稿における「不問意jとは、コミュニケーション主体Aが自分の考え方や意見とは異な

る表現内容を含むコミュニケーション主体3の表現を理解して生じる、それに対して賛同で

きない認識のことである。 「不同意表明j とは、コミュニケーション主体Aがコミュニケー

ション主体Bに対し、不同意の認識を伝えるため、相手の考え方や意見とは異なる表現内容

を含む表現を行うことである。 「不問意コミュニケーションjとは、コミュニケーショ

体Aが、 「人間関係Jや「場jを考慮、しながら を行い、コミュニケーション

主体Bがその「不同意表明jを理解すること、および、コミュニケーション主体AとBが「不

同意表明Jとその理解を行う一連の相互行為と規定する。

本稿における「配慮j とは、コミュニケーション主体Aが、 「不同意表明jを行うこと

により生じる問題を緩和するために、コミュニケーション主体話、および「場Jの状況に

対し、何らかの気配りや気遣いをすることである。本稿では、コミュニケーション主体の

意識を重視し、 f不同意コミュニケーションJにおける「配慮Jを研究主体の視点から決

めるのではなく、実際にコミュニケーションを行っているコミュニケーション主体が自分

の意識や内省をもとに、自ら決定するものである。

4. 調査方法と分析の手JI関

本稿では、日 と日本語学習者のベア4組（20代の男女8名）によるやりとり

（以下、接触場面と略す）を分析する。自由に日本語でのコミュニケーションができる学習

者を調査対象とするため、日本語能力が上級レベル1で、日本での滞在年数が一年以上の学

調査協力者2の具体的な情報は、表1の通りである。

く表1：調査協力者の…覧＞
談話資料の番号 コード（年齢） 出身地 日 日本滞在麗

iJ:FQ _(20代前半） 東京

CFO (20代前半） 中国 約5年 約3年

立 1・・.J.M.P ＿（~9代前半）
C拡p(20代前半）｜ 中国 約3年 約2年

iii l四CFR帥（20代前前期半） I 中国 約2年

芯J f －－~－:f号令（？Qi~時半）ー
CFZ (20代前半） I 台湾 約5年 約 3

- 37 -



談話資料の収集方法は、調査協力者Aにサークルやフ。ライベートなどで、二人で物事を

決める話し合いを録音させてもらいたいため、話し合いを行う前に連絡するよう依頼した。

調査協力者Aの連絡をもらった後、調査協力者2に調査の旨を伝え、調査協力を依頼した。

調査協力者AとBの了承を得た後、その場で二人の話し合いをICレコーダーに録音した。調

査協力者には、基本的に談話資料を収集してから三日以内に個別にFUIを行った。

本稿では、表現主体の配慮が理解主体に認識されたもの、表現主体の記慮が理解主体に

認識されていないものを分析対象とする。 4組の談話資料から表現主体と理解主体が「不問

ミュニケーション」の一部だと認定した談話資料のうち、調査協力者が配慮がみられ

たと認定した箇所を取り上げ、分析する。本稿では、談話資料から事例を抽出する際に、

「不同意表明」が表れた箇所とその「不同意表明jの対象となる相手の表現内容を合わせ

て抽出することとする。 「不同意表明Jの対象となる相手の表現内容については、談話資

料とFUIを基に、その後になされる「不同意表明jに直接関係があると判断したところを

その範留とする。 「不同意コミュニケーション」を連続するやりとりのなかで分析するた

め、まず、談話資料毎の分析を行う。分析が一通り終了した後、分析結果をまとめる。具

体的には、まず、分析で明らかになった配慮を、類似する内容別にまとめる。次に、修正

版グラウンデットセオリーを参照し、類似した内容31Jにまとめた配慮を基礎データとし、

分析ワークシートを用い、概念生成を行った。生成した概念をカテゴリー毎にまとめた。

5.分析結果

5. 1 談話資料 iの分析結果

今回、収録した談話資料iは、今までJFOが関わっていた番組に、これから CFOが加

わることになり、番組の中身について話し合うために行われたものである。この番組にお

いて、 CFOが新人、 JFOが既存のメンバーで、あるため、 JFOのほうが番組について詳し

い。 JFOとCFOは、大学で知り合った友人で、プライベートでも会い、お互い仲がし1い

と認識していた。同じ学年だが、 CFOのほうが年上である。

岳民） 話者

1 CFO 
2 JFO 
3 CFO 

4 JFO 

5 CFO 

発話内容

番組なんだけど、くその…〉｛く｝ ｛｛。
］］くラジオ〉｛〉）番組ですね。
そのラジオ番組が、音声を中心にやっているけど、私は、その音声中心より
も、もっと動臨とか映像を使ったものを取り入れたほうが、すっごく番組が
盛り上がるんじゃなし1かなぁと思って・一。
ええと、そうなんですけど、ラジオなので、あくまでもメインは音声なんで
すよね。 （うん）なんで、まあ、ただ、確かに動画があったほうが見る人は分
かりやすかったり、インパクトも強し1んで、 （うーん）まあ、導入部分とし
て使うのは、悪くないと思ってるんで、すけど・1 （うーん）くまあ…＞｛く｝ [ ［。
｝｝くでも＞｛〉）今どき、聞く人っていないと思うんだよね。やっぱ、これか
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らもっと発展に移るには、ねえ、 20代、 30代。 30代はラジオを聴くかもし
れないけど、 （うん） 20代の人は、今はもうラジオを聴く世代じゃないし、
やっぱ映像を使わないと、番組を聞こうという人がいないんじゃなしゅ吃・
確かに言われた通り、 30代と 40代の入が一番多いけど、あのう、まあ、
声だけのメジットっていうのけっこう大きくて、例えば、なんかしながら、
（うん）聴けるとか、それこそ通勤途中に、 （うん）開けたりするわけです
よね。音声だとそれが可能だ、けど、映像が入っちゃうとそれができないんじ
ゃないで、すか。
いやいや、映像でも今スマートフォンとかで映像見れるでしょう？電車の中
で、けっこう見てる人いるけど・1
あ一、確かにそうだなあ。

音声だけって、 （うーん）やる意味があるのかなぁと思って・一。
あのう、そうですね。まあ、正直な気持ち、映像を取り入れるのって、けっ
こう大変なので、 （うーん）そういう理由もあるんですね。 （あー）こっち
としても・1 （あー）音声だけのほうが、あのう、映像が入るとやっぱり編
集も倍、倍というか、もうめちゃめちゃかかるし・・。くラジオだと…〉｛く｝｛［。
] ］くえへそうかなあ…〉｛〉｝一緒じゃない？音源を錨集するって、映像を
編集するって・..0 
いやいや、違うでしょう？LI J 例えば、私だって、しゃべる立場ですけど、
あのう、音声だったら、 J.lljにスーピンでもいいけど、映像だ、ったら化粧とか
しなきゃいけないわけですよ。
あ一、確かにね。そうか。そういうのを気にするか。確かになあ・1
でしょう？ LI J Cあー）その差は、けっこう大きい。 （あー）後、やっぱり
手軽さ、晋声ならではの…。取るほうもそうだし、聴くほうもたぶん、ほら
耳、ほらなんかしながらさ 電車の中だ、ったら確かに映後見れるかもしれな
いけど、例えば、なんかの作業をしながら、例えば、建築の図面を書きなが
ら開く人とかいるんですよ。 （うん）だから、まあ、仕事しながら聴けると
いうか、 （うーん）聴きながらだと。だから、その辺のメリットは大きいん
だよね。
あ一、そうだね。

そう。

聴きながらの作業は確かにしW、かもしれない。

そうそう、そうなの。

そういう聴きながらのラジオ番組を目指している？。
そうですね。そんなに力を入れないで、聴けるっていうのが、一番（あー）
いいスタンスかなぁと患ってるけど・1
なるほど。
はし、。

そうか。
映像もメリットは分かってますね。やっぱり YouTubeなんか回数も出るし、
（うーん）分かりやすいし、 （うーん）やっぱりどうしても浸透してるのが、
動画だ、ったりするわけで、 （うーん）それこそYouTubeとかは分かるとして
も、ラジオとしたら、分からない人まだいっぱいいるので、 （うーん）確か
に、動画の必要性は感じてはいるんだけど、 （うん）それをやってしまうと、
（うん）ラジオ局ではなくなってしまうので、 （うーん）あくまで音だけに
拘っていきたいなぁと患っていますけどね。
なるほど。そうか。

CFO 

JFO 
CFO 
JFO 

CFO 

JFO 

CFO 
JFO 

CFO 
JFO 

CFO 
JFO 
CFO 

JFO 

CFO 
JFO 
CFO 
JFO 

CFO 

談話資料iの事例1は、 JFOとCFOが、 り入れるか、取り入れなしゅ￥

について話し合っている。 CFOは、映像も取り入れたほうがいいと患っているのに対し、

JFOはラジオ番組であるため、音声のみでいいと主張しており、

CFOは、ラインぬ3で、映像も取り入れたほうがいいという自らの意見を示しているが、

ラインNQ4とNQ6で、 JFOに不問意表明を行われている。 CEOは、ラインN語、 NQ7、NQ9

で理由や根拠を伝え、自分の意見を主張している。 CFOへのFUIで、《語尾を断言してい

ないのは配慮だ。意見が強くならない》と述べていた。ここで、 CFOは電車の中で見てい
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る人がいる、音声だけで意味がないという内容を伝える際に、意見を緩和するため、 「け

っこう見てる人いるけど…J 「やる意味があるのかなぁと患って...J 3と結え、語尾は断定

を避けていることが分かる。それに対し、 JFOは《言い方だけど、断定していないので、

言い方が柔らかい》と報告していた。ここから、意見を緩和するため、語尾は断定を避け

る配意は、相手に伝え方が柔らかい印象を与え、受け止めやすくすることが分かる。

CFOから、番組に映像も取り入れたほうがいいと伝えられたJFOは、音声のみ扱って

いる理由や根拠を伝え、不同意表明を行っている。 JFOへのFUIで、《私は映像を取り

入れないで、音声だけのほうがいいと思っているので、不同意している。不同意する時に、

自分の意見ばかり言うのではなくて、「そうなんだけどJと理解していることを伝えたり、

CFOちゃんの意見の中で同意できる部分もけっこうあったので、間意できる意見も伝えな

がら、自分の意見を主張しているのは配慮だ。あまり自分の意見ばかり言うと、喧嘩みた

いになって嫌だろう》と述べていた。ここで、 JFOは意見を緩和しながら不同意表明を行

うため、不同意表明の前に「そうなんですけど」と相手の意見に理解を示したり、 「確か

に言われた通り、 30代と 40代の人が一番多しリ 「確かにそうだなあ」など同意の意見を

示しながら不同意表明を行ったりすることが分かる。それに対し、 CFOは《かなり配慮し

ている。お互いに主張し合っているけど、 JFOはちゃんと私の意見を開いてから、不同意

しているので、受け入れやすかった。最後に納得した》と報告していた。ここから、不同

意表明の前に、理解を示す、間意の意見を示す配慮は、受け止めやすくすることが分かる。

5. 2 談話資料iiの分析結果

今回、収録した談話資料註は、品。と CMPが新学期に向けての活動について話し合う

ために行われたものである。品在PとCMPは、サークノレで、知り合っており、 JMPが先輩

である。二人は主にサークノレ活動のために会い、知り合って半年くらいだと つ。

匡回
ライン
番号（NQ)

9 

10 

12 

14 

15 

話者

JMP 
CMP 
JMP 
CMP 
JMP 
CMP 
JMP 
CMP 
JMP 

CMP 

JMP 

発話内容

曜日はー・。
金曜、やってみます？。［↑］
金曜日、どうかなあ…。バイトとかあるんじゃない？。［↑｝
他の日がいいですか。［↑］
土自…。
いや、くでも…＞｛く） [ ［。
］］くまあ、〉｛〉｝やってみてもいいけどね。試しに。

じゃ、試しにやってみますか。［↑］
うーん、でも、やっぱり難ししゅ瓦なあ…。 「姓じさんと「姓2」さんは、ゼ
ミがあると言ってたし、金曜に。／沈黙2秒／
そうか。土日もいろいろ予定がありそうですけどね。
聞いてから、決めましょうか。
うーん、そうだね。
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談話資料長の事例1は、品在PとCMPが、活動を実施する曜日について話し合っている。

CMPは金曜日がし1いと患っているのに対し、 JMPは週末がいいと思っているため、不問

意表明が表れた。

ラインN26で、 C班Pから「金曜、やってみます？Jと提案された品。は、ラインぬ？

で不同意表明を行う。品官へのFUIで、《私が知っている限り、金曜日にバイトに入っ

たり、飲み会がある子が多いので、土日のほうが無難な気がしていたので、金曜告に活動

をやることについては、不同意ぎみだね。 「だめだj と言うとストレート的だから、 「ど

うかなあ」と迷いを表している。また、 「バイトがあるJと言い切るのではなく、 「ある

んじゃない？Jと聞いている》と述べていた。ここで、品店は意見を緩和するため、金曜

日はだめだと直接的に伝えるのではなく、 「金曜日、どうかなあ…」と迷いを表したり、

金曜日はバイトとかあると言い切るのではなく、 f金曜自、バイトとかあるんじゃない？J

と語尾は向意を誘う間し1かけにしたりすることが分かる。それに対し、 CMPは《「どう

かなあj 「～んじゃない？Jと雷い切っていないので、雷い方が柔らかい。配慮、したと

う》と報告していた。ここから、意見を緩和するため、迷いを表す、語尾は同意を誘う閉

し＼かけにする配慮は、相手に伝え方が柔らかい印象を与え、受け止めやすくすることが分

かる。

ラインN210で、 CMPから「し1や、でも・…」と言われたJMPは、ラインN211で「まあ、

やってみてもいいけどね。試しにj と述べている。品店へのFUIで、《ぼくは無理だと

思っているけど、彼は金曜日にやりたいと言っているから、気を使って fやってみてもい

いですけどねJと伝えてあげた。 「やってみてもいいですけどねj というのは、文字的に

は肯定的なイメージだけど、そのなかには実際はやりたくないとしづ気持ちが入っている。

日本人全般こんな感じだけど、 CMPさんは本気だと思ったようで・…》と述べていた。こ

こで、品官は金曜日に活動をやりたいと思っている相手の気持ちに配慮、し、 「やってみて

もいいけどねJと伝えているが、そのなかに実際はやりたくないとしづ気持ちが込められ

ていることが分かる。一方、 CMPは《乗る気だと思ったが、後でまた無理だと言われた

ので、 「どっちかよJと思った》と報告していた。ここから、 CMPはことばを額面通り

捉え、品。が金曜自にやってみてもいいと患っていると理解し、 JMPとCMPとでずれ

が生じていることが分かる。このように暖味に伝えることは、日本人の関で、はよく使われ

るようだが、 CMPは表現の奥にある意図を上手く読み取れていないことが伺える。

5. 3 談話資料iiiの分析結果

今回、収録した談話資料iiiは、 JFRとCFRが旅行の場所や日程などを話し合うために

行われたものである。 JFRとCFRは、閉じ大学の友人同士である。知り合って2年ぐら

いで、プライベートでもよく会い、お互い仲がいいと認識していた。
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｜事例 1J

番ラ号イ（NンQ) 話者

1 CFR 
2 JFR 
3 CFR 
4 JFR 
5 CFR 
6 JFR 
7 CFR 
8 JFR 
9 CFR 
10 JFR 
11 CFR 
12 JFR 

発話内容

どこに行きたい？。
く国内なら…〉｛く｝ ｛｛。

｝｝く私伊豆〉｛＞｝がいし1。

伊豆でいいの？せっかくの園内旅行、もっといいところあるぜ。伊豆より。

じゃ、スキーに行こうか。こうやって、ちらつと見て…。

「CFR姓」ちゃん、なんか日本で行きたいところない？。
沖縄。

沖縄、私行ったことないんだ。

私も行ったことない。
沖縄、いいね。

じゃ、沖縄にしましょう。

そうしよう。

談話資料温の事例1は、 JFRとCFRが、旅行の場所について話し合っている。 CFRか

ら伊豆に行きたいという意見を聞いたJFRは、せっかくの旅行なので、もっといいところ

に行きたいと思っているため、不同意表明が表れた。

ラインNQ4で、 JFRは不同意表明を行っている。 JFRへの FUIで、《気をつかって、

じゃないほうがいいよ」と昔わないで、 「伊豆以外にもいいところあるよ」と伝え

た》と述べていた。ここで、 JFRは相手に配慮し、在接的に伝えるのではなく、 「もっと

いいところあるぜ。伊豆よりj と不同意表明を暗に示す理由のみ提示することが分かる。

それに対し、 CFRは《伊豆よりいいところがあると言われたので、受け止めやすかった》

と報告していた。ここから、不向意表明を暗に示す理由のみ提示する配慮、は、意見を受け

止めやすくすることが分かる。

｜事例2J

番ラ号イ（NンQ) 話者

13 CFR 
14 JFR 
15 CFR 
16 JFR 
17 CFR 
18 JFR 
19 CFR 

20 JFR 
21 CFR 
22 JFR 

発話内容

沖縄3治4日でいいや。

沖縄いつの時期に行くかによって、だいぶ変わるよ。

そう？。［↑］

沖縄か・・－。

水族館行きたし1から・・・。

あ一、水族館は外せないね。
うん。だから、 3泊4日でいいじゃん。だ、って、沖縄行くのに飛行機乗らな
いといけないでしょう？。［？］
乗らなきゃだね。

じゃ、 3泊でいいや。

3泊で・・・。

談話資料出の事例2は、沖縄で何日ぐらい旅行するのかについて、話し合っている。
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ラインN213で、 CFRからほ泊 413でいいやj と言われたJFRは、ラインN214で時

期によって、滞在日数が変わると依え、不同意表明を行っている。 JFRへの FUIで、

《時期によっては、もうちょっと泊まったり、もうちょっと早く帰ったりすることもでき

ると思ったので、不同意している。あからさまに言わないで、 「時期によって違うよ」と

伝えた》と述べていた。ここで、 JF廷は相手に配慮、し、誼接的に伝えるのではなく、 「沖

縄いつの時期に行くかによって、だいぶ変わるよJと不同意表明を暗に示す理自のみ提示

することが分かる。それに対し、 CFRは《JFRは時期によって日にちが変わると言って

いるけど、焼曲に話している。受け止めやすかった》と報告していた。ここから、 CFRは、

不同意表明を暗に承す理由のみ提示する配慮、は、意見を受け止めやすくすることが分かる。

ラインN214で、 JFRから滞在日数は時期によって異なると言われた CFRは、ライン

N217とN219で、なぜ3泊4自にしたいのか説明している。 CFRへの FUIで、《なぜ3

1自4日にしたいのか、理解してもらいたかったので、ここで説明している》と述べていた。

ここで、 CFRは、相手の理解を促すため、理由や根拠を伝えていることが分かる。それに

対し、 JFRは《3泊 4日間行きたいと、説得しているように感じた。配慮、はしていない。

逆に、 CFRちゃんが私の意見を開いていなかったので、押し付けを感じた》と報告してい

た。ここから、 CFRの不同意表明の後、理由や根拠を怯える配慮、に対し、 JF誌は配慮さ

れたとは認識しておらず、説得されているように感じているとともに、意晃の押し付けを

感じていることが分かる。

番ラ号イ（NンQ) 

55 CFR 
56 JFR 
57 CFR 

58 JFR 
59 CFR 
60 JFR 

61 CFR 
62 JFR 

63 CFR 
64 JFR 
65 CFR 

66 JFR 
67 CFR 

発話内蓉

で、問月火でしょう？｛↑］で、最初に行って、空港行って、着いてい・。
＼て、とりあえず那覇。
那覇行って、ここ行って終わりじゃん。 （うん）最終的に終わりじゃん。 （う
ん）夜、到着だから、夕食じゃん。
でも、そんな飛行機の時間にもよるんじゃない？［↑］朝早く出で…。

そう？[ i] 3日間の2でしょう。
到着フリータイムと書いてあるから、到着したらもう女子きに出ていけばよい
でしょう？。
リータイムだから、く行って・ー〉｛く｝ [ ［。

] ］く海に入りたしひ｛〉）とかないの？l↑J（うーん）なんか水着にならなく
てもし＼］；＼カミら、ちょっと波＃＃＃まで触ったり・・・。
うん。それ、それいいなあ。

そうだね。ええと、その波＃＃＃するのをどこに持ってくるかだね。
そうだね。いちおう着いて、だ、って、やっぱりホテル内にさ、 （うん）最初
の1日告は外に出たくないよね。 2日吾だ、ったらいいけど。 1日告はく出たく
なし1カミら…〉｛く｝ [ ［。
｝｝くなんかわりと〉｛〉｝都会的なところを見て回りたいね。

そうそう。都会みたいなところを見て…。

談話資料温の事例3は、沖縄に着いてからのスケジュールについて話し合っている。
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ラインぬ57で、 CFRから那覇への到着は夜になるという話を聞いた JFRは、ライン

NQ58で不同意表明を行っている。 JFRへのFUIで、《朝、早い飛行機に乗ると、当日も

何かできると思ったので、不同意している。先と同じく、あからさまに言わないで、 「飛

行機の時開にもよるんじゃない？Jと開いている》と述べていた。ここで、 JFRは相手に

配慮し、直接的に伝えるのを避けるため、 「飛行機の時間にもよるんじゃない？」と不同

意表明を暗に示す理由のみ提示していることが分かる。その際に、語尾は同意を誘う問い

かけにしていることが分かる。それに対し、 CFRは《飛行機の時間によって違うと言って

いるけど、焼曲に話している。受け止めやすかった》と報告していた。ここから、不同意

表明を暗に示す理由のみ提示する、語患は同意を誘う間し泊瓦けにする配慮は、意見を受け

止めやすくすることが分かる。

5. 4 談話資料ivの分析結果

今回、収録した談話資料ivは、 JFZとCFZが卒業旅行の場所や日程などを話し合うた

めに行われた。 JFZとCFZは、同じ大学の友人間士である。知り合って 4年ぐらいで、

プライベートでもよく会い、お互い仲がいいと認識していた。

｜事例1!
番ラ号イ（NンQ) 話者

4 JFZ 
5 CFZ 
6 JFZ 

7 CFZ 
8 JFZ 

発話内容

私ね、園内だったらね、北海道か、沖縄か、広島に行きたい。
遠くない？近いでいいでしょう？。く2人で笑い〉
でもさ、卒業旅行と言ったら、やっぱりこう一週間ぐらしK時間を取って・ー〉
｛く｝［｛。
｝｝くじゃ、国外でいいや。〉｛〉）台湾で。

じゃ、台湾、台湾でいいよ。

談話資料ivの事例 1は、 JFZとCFZが卒業旅行の場所について話している。 JFZは園

内の場合、北権道か、沖縄か、広島に行きたいと思っているのに対し、 CFZは遠いと患っ

ているため、不同意表明が表れた。

ラインNQ4で、 JFZから圏内の場合は北海道か、沖縄か、広島に行きたいという意見を

開いたCFZは、遠いと患い、ラインNQ5で不同意表明を符う。 CFZへのFUIで、《わざ

と突っ込んで、親しいサインを送った》と述べていた。ここで、CFZは不同意表明を行う際、

「遠くない？近いでいいでしょう？Jと意図的に「突っ込むj ことにより、親しいサイン

を送ろうとすることが分かる。それに対し、 JFZは《わがままぼく言って、親しく話して

いる感じだ。不同意されても、不快にならない》と報告していた。ここから、意図的に「突

っ込むJことにより、親しいサインを送る配慮、に対し、理解主体である JFZは親しく話し

ているように感じていることが分かる。
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ラインNQ5で、 CFZから近いところでいいと不同意表明を行われた JFZは、卒業旅行

であるため、速いところに行きたいと思い、ラインNQ6で不同意表明を行う。JFZへのFUI

で、《卒業旅行という理由を言った。こういう理出があるから行きたいと言った》と述べ

ていた。ここで、 JFZは不同意表明を行う際、理由や根拠を訴えることにより、理解を促

そうとすることが分かる。それに対し、 CFZは《卒業旅行という理由を言ったから納得し

た。なぜ速いところに行きたがっているのか分かった》と報告していた。ここから、理由

を伝えることにより、理解を促す配慮、に対し、 CFZは理解しやすく感じることが分かる。

ライン
番号（N2)

199 

200 
201 

発話内容

CFZ で、マッサージしたら、たぶんもう早く帰らないと。だ、って、この日帰らな
いといけないじゃん。

JFZ 3治ということは3日間泊まれるよね。
CFZ そう。今もう二信、三拐、あ、まだもう一倍。ただ、 4日呂は早めに帰らない
といけない。

談話資料ivの事例21士、 JFZとCFZが帰国する日にちについて話し合っている。

ラインNQ199で、マッサージをして、その日帰らないといけないという意見を開いたJFZ

は、もう一日あると思っていたため、ラインNQ200で、不同意表明を行う。 JFZへのFUI

で、《 f違うよj と言うと意見が対立してしまうけど、確認だと完全な否定ではない。相

手に気づいてもらいたい》と述べていた。ここで、 JFZは意見を対立させず、培ってもら

うため、 「違うよ」と甚接的に伝えるのではなく、 「3泊ということは3自開泊まれるよ

ねJと語尾は確認、表現を活用し、事実を確認していることが分かる。それに対し、 CFZは

《質問しているので、意見を言いやすい》と報告していた。ここで、根拠を伝えるととも

に、語患は確認、表現を活用する配慮に対し、 CFZは質問のニュアンスを感じ、

やすく感じることが分かる。

5. 5 分析結果のまとめ

談話資料i～ivの分析で明らかになった配慮の具体的な示し方を、類似する内容男ljにま

とめた結果、大きく六つの概念が浮かび上がった。これらの概念を、さらに、コミュニケ

ーション主体が場面の認識に基づき、意識、内容、形式を連動させる際に、形式に重点を

おいて表現しているのか、内容に重点をおいて表現しているのかにより、〈表現形式〉

現内容）という二つのカテゴリーに分類した。しかし、不同意表明を暗に示す理由のみ提

示しながら語尾は同意を誘う関し功瓦けにする、理由や根拠を怯えるとともに語尾は確認表

現を活用するなど、表現形式と表現内容両方に配慮、を試みている事例もみられた。分析の

結果は、以下のく表2＞を参照されたい。
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く表2：接触場詣でみられた配慮＞

カテゴリー 概念 配慮、の具体的な表し方

表現形式 (1）意見を緩和する表現形式 －語尾は断定を避ける。

(2）話を続けやすくする表現 ・語尾は同意を誘う問いかけにする。

形式 －語尾は確認、表現を活用する。

表現内容 (1）意見を緩和する表現内容 f不問意表明」の前に理解を示す。

「不同意表明Jの前に同意の意克を述べる。

・「不同意表明」を暗に示す理由のみ提示する。

－迷いを表す。

(2）相手の理解を促す表現内容 －理由や根拠を伝える。

－理由や根拠をイ云える与。

(3）親しさを表す表現内容 －意図的に「突っ込むj。

(4）暖昧な表現内容 －暖味に伝える。

6.考察

本節では、 2＞にまとめた分析結果を踏まえ、表現主体の配慮、が理解主体に認識さ

れた配慮はどのような意識に基づき、どのような状況で試みられたのか、表現主体と理解

主体とでずれた要因はなにかについて、考察を深める。

6. 1 表現形式

表現形式には、意見を緩和する表現形式、話を続けやすくする表現形式が内位されてい

る。

( 1)意克を緩和する表現形式

意見を緩和する表現形式として、語尾は断定を避ける配慮、がみられた。

語尾は断定を避ける配慮を示す理由は、意見が断定的になることを緩和するためである。

その表現には、 fけど・ー」 「～かなぁと思って・一Jが使われていた。それに対し、

体は言い方が柔らかし1と感じている。田頭（2013）は、 「けど」は言い切り回避用法として

も使用されていると述べている。また、尾谷（2003）は、モダリティ要素としての「けどJ

を一種のポライトネスマーカーとしての機能を持っと指摘している。このように、表現主

体は断定的な表現を避けることで、意見に確信を持っているわけではないことを示し、「不

同意表明Jを和らげたり、意見が強く依わるのを避けたりするとともに、相手に次の「不

同意表明」の余地を与えるのである。

(2）話を続けやすくする表現形式

話を続けやすくする表現形式には、語尾は同意を誘う閉しゅ￥けにする、語尾は確認表現

を活用する配慮が含まれている。

語fl§は同意を誘う間し1かけにする配慮を示す理由は、腕曲的に伝えるためである。そう
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することにより、理解主体は、意見の決め付けを感じず、受け止めやすく感じるのである。

開し功瓦けに用いられた表現形式には、 「～んじゃない？Jが使われていた。メイナード

(2005）は、否定疑問形は意見を柔らかく提示する典型的な表現であるとしている。このよ

うに、表現主体は否定疑問文を用いることにより、表現を工夫し、相手への配慮、を示しな

がら、間し1かけるのである。

語尾は確認、表現を活用する配慮を示す理由は、意克の対立を避けるためである。それに

対し、理解主体は質問のニュアンスが龍っているため、意見を言いやすく感じる。用いら

れた表現形式には、 「～よねJが使われていた。李（2001）は、意見が対立する議論の場で

立場表明を行うときに、 fねjは一方的ではなく相手に配慮、しながらの立場表明を助ける

こととしている。このように、表現主体は終助詞「～ねJを用いて、相手への配慮を示し

ながら確認するのである。

以上のように、表現主体は、語尾は間意を誘う閉し1かけにしたり、確認表現を活用した

りすることにより、答えの選択権を相手に委ね、相手が不本意ながら意見を言いにくくな

ることを防ぎ、やりとりの屡関をスムーズにする。また、相手に自分自身の意見を見つめ

直す契機を与え、再度自分自身の意見と向き合い、自らの意見に修正を加えたうえで答え

るきっかけ作りに ると言えよう。

6. 2 表現内容

表現内容には、意見を緩和する表現内容、相手の理解を促す表現内容、親しさを表すた

めの表現内容、暖昧な表現内容が内包されている。

( 1)意克を緩和する表現内容

意見を緩和する表現内容には、

に同意の意見を述べる、 f不同意表明j

含まれている。

の前に理解を示す、 f不同意表明jの前

のみ提示する、迷いを表す配慮、が

の前に理解を示す、同意の意見を述べる配慮は、不問意の意見を緩和す

るためである。それに対し、理解主体は受け入れやすく感じる。このように、

明Jを行う前に理解を示す、同意の意見を明確に示す配慮は、 されたJ f受け入れ

られたj と感じさせるのである。また、物事を決めることが昌的である話し合いにおいて

は、共通の意見を明確に示すことにより、相手のどの意見に対する「不同意表明jなのか、

ということが明確になるため、物事を決める目的を遂行するとしづ意味からも同意できる

意見を明確に示す配膚、は重要なポイントになると言えよう。

相手の意見に「不同意表明jを暗に示す理由のみ提示する配意、を示す理由は、直接的な

「不同意表明jを避け、意見を緩和するためである。それに対し、理解主体は直接的な「不

同意表明jではない印象を受け、受け入れやすく感じる。 f不同意表明」を暗に示す理由

のみ提示する配慮を示すタイミングには共通点があり、ある話題において相手の意見が提
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示された後、それについて初めて「不同意表明Jを行う状況で試みられた。 「不同意表明j

を暗に示す理由の中身は、相手の意見を実行する際の妨げとなる事柄で、あった。

迷いを表す配慮、を示す理由は、意克に確信を持っていないことを伝え、意見を緩和する

ためである。それに対し、理解主体は伝え方が柔らかいと感じている。迷いを表す配患が

みられた場の状況は、今まで主に土曜日に活動を行っており、金曜日に活動を行ったこと

がないため、金曜日に活動を行う際に、どれぐらいのメンバーが参加してくれるか、確実

な情報がない状況で示されており、この状況については、表現主体と理解主体とで共通の

認識をもっている。このように、明確な根拠がない状況で、表現主体は「どうかなあJと

伝え、迷いを表すことにより、意見を緩和しながら「不同意表明Jを行っているのである。

(2）相手の理解を｛足す表現内容

相手の理解を促す表現内容として、理由や根拠を伝える配慮がみられた。この種の配慮

を示す理由は、自分自身の意見への理解を促すためである。タイミングは、自分の意見を

主張している状況で行われた。それに対し、理解主体は理解しやすく感じたり、受け入れ

やすく感じたりする。このように、ある話題において「不同意表明j を繰り返している状

況で、明確な根拠を述べ、説明することは、告分岳身の意見への理解を促すのである。

しかし、理由や根拠を伝える配慮、が、理解主体に認識されていない事例も確認できた。

談話資料iiiの事例 2において、 CFRは相手に配慮し、理由を伝えているのに対し、 JFR

は配慮されたとは受け止めておらず、説得されているように感じているとともに、意見の

押し付けを感じている。事例 2のやりとりをみると、 CFRは最初から旅行の滞在日は 3

泊4日がいいと決めつけており、なぜ3泊4日がいいのかという理由はしっかりと伝えて

いるものの、 JFRは何日ぐらいにしたいのか、それはなぜか、という相手の意見を確認す

るやりとりは行われていなかった。その結果、 JFRの「滞在日数は時期によって異なる」

という意見は話題に挙げられず、結果的にJFRに意見の押し付けを感じさせてしまったの

である。このようなやりとりの展開になったのは、 JFRとCFRの話し合いにおける決定

権の「当然性」 5の捉え方と関わりがあると思われる。 CFRは、友人同士の会話では、自

分自身が決定権を握っても構わないと患っているのに対し、 JFRは、相手の意思を確認し

ながら物事を決めたほうがいいと恩っており、それは友人間士で、あっても同じだと捉えて

いるのである。物事を決める話し合いにおける、決定権を巡る「当然性」の判断は極めて

重要であり、よりよいコミュニケーションを実現するためには、それを適切に認識する必

要があると言えよう。

(3）親しさを表す表現内容

親しさを表すための表現内容として、意図的に「突っ込むJ配慮がみられた。

この種の配慮、を示す理由は、親しいサインを送るためである。具体的には、談話資料iv

で確認された。 JFZの「国内だと北海道か、沖縄か、広島にいきたし1」としづ意見に対し、

CFZは「遠くない？近いでいいでしょう？」と直接的に「不同意表明Jを行っている。こ
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の例は配慮、が示されていないように克えるが、 CFZは親しいサインを送るため、意図的に

突っ込んで、あり、相手への配慮であることが CFZへの FUIで確認された。それに対し、

JFZは親しく話しているように感じたと述べ、配慮されたと認識していた。

このように、全ての配慮、が礼儀正しい言葉で表されるわけではない。 「不同意表明Jを

行う際、直接的に突っ込むことにより、激しく追及できる人間関係だと示すことで、親し

みを表すことができ、仲間意識を高めることができると ょう。しかし、意間的に突っ

込む配慮、は、人間関係とコミュニケーション主体のコミュニケーションスタイルと密接に

関わるのではないだろうか。親しくない人や自上の人に「不同意表明jを行う際、

にf突っ込むJと、無礼な印象を与える危険性が高いだろう。本稿の調査協力者である CFZ

は、日常生活においても、親しい相手には、突っ込むことにより親しさを表すことが多く、

JFZ は CFZのコミュニケーションスタイルを承知していた。このように、互いのコミュ

ニケーションスタイルや冗談を言える立場で、あることを承知していたからこそ、

「突っ込むj配慮が有効になったと言える。

(4）暖妹な表現内容

暖味に伝える配慮、がみられた。

この種の配慮は、 註で確認された。 るJMPは、 し、

「やってみてもいいけどねJと伝えたが、このことばには実際はやりたくないという

ちが込められていたようだ。一方、理解主体である CMPは、ことばを額面とおりに捉え、

と理解主体とでずれが生じたのである。このように、表現主体と理解主体とでず

れが生じた要因は、表現主体である品。は、相手の気持ちに配慮、し、日愛味に伝えている

のに対し、理解主体である CMPは表現に潜んでいる相手の意図を適切に理解していない

ことがその一要因として考えられる。このような問題を解決するためには、日本語教育で

f不同意コミュニケーションj を扱う際に、表現だけではなく、コミュニケーション主体

の意図を読み取る能力も視野に入れる必要があると言えよう。

7.今後の課題

本稿では、コミュニケーション主体の立場から、物事を決める話し合いでの i小同志コ

ミュニケーションjにおいて、表現主体の配慮が理解主体に認識された配慮、表現主体の

配慮、が理解主体に認識されていなし およびその要因を明らかにした。しかし、本稿

では接触場面の談話資料のみ分析対象としているため、このような「配慮」は母語話者向

士でも起こりうることなのかについて論じることができなかった。今後、母語場面の談話

資料も分析し、話し合いでの「不同意コミュニケーションJの襟棺を多角的に分析してい

きたい。それとともに、本稿の研究成果をどのように日本語教育における教室活動に活か

していけるのかを、理論研究と実践を繰り返しながら、追究していきたいと考えている。
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｛注｝

(1）日本語能力試験1級に合格したものとする。

(2）調査協力者は、大学生、あるいは大学院生である。

(3）調査協力者の語りをそのまま記述している。

(4）斜めに表記しているのは、表現主体と理解主体とでずれた配慮である。

(5）行動するのに妥当性があると認識する場合は、当然性が高いとし、妥当性がなし吃認識

する場合は、当然性が低いとする考え方である（蒲谷宏・ ）, ，日義一・坂本悪 1998）。本稿で

は、物事を決める話し合いにおいて、自らある事柄を決定するのに妥当性があると認識する

場合は、決定権の当然性が高いとし、妥当性がないと認識する場合は、決定権の当然性が低

いとする。
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The aspect of ”consideration" in”disagreement communication" 
based on the analysis of everydayおcision-makingdiscussion ai臨 edto determine 

the traiをsof native Japanese speakers and Japanese learners 

JIN Guiying 

Abstract 

The pu中oseof this s知dyis to analyze how native Japanese speakers and Japanese learners 

handle discussions deciding everyday things. The “considerations，＇’ both recognized and not 

recognized by the listener, and the factors of each situation are presented with conversation 

examples. 

According to the resultsラtwocategories, "form" and "detail," emerged. There are two守pesof 

formラthefirst involves giving opinions euphemistical弘andthe second endeavors to make the 

topic move on easily. (1) Giving opinions euphemistically means avoiding assertion at the end 

of a sentence. (2) Making the topic move on means using an interrogative sentence to gain 

consent, and using a flexible manner of confirmation at the end of the sentence. 

There are four types of detail, the first is to give opinions euphemistically, the second is to 

promote understandingラ thethird is to be kind, and the fourth is to express something 

ambiguously. (1) Giving opinions euphemistically, in this case, means showing understanding 

before "disagreement, 1’showing agreement before "disagreement," and implying the reason for 

"disagreement." Showing hesitation is a form of consideration. (2) Encouraging understanding 

through consideration means offering the reasons and the basis for a way of thinking. (3) Being 

kind means discussing the ins and outs of a situation intentionally. ( 4) Expressing something 

ambiguously means offering the consideration of explaining things vaguely. 

The forms of consideration involving giving the reasons and basis and that of explaining things 

vaguely are forms of consideration that are out of step between speakers and listeners. The 

reason that a deviation between speakers and listeners occurs has to do with the perception of 

"Touzensei" regarding decisions in conversations, and lack of understanding of one another’S 

intentions. 
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and Japanese learners, Disagreement communication, 

(Graduate School of Japanese Applied Linguistics, Waseda University) 
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