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1 Resumen

Esta investigacion centra su atencion en el andlisis de los insumos que afectan la generacién de
innovaciones tecnolégicas en las empresas manufactureras del corredor industrial San José-Cartago,
asi como el impacto que el desempefio del sistema regional de innovacion de este corredor tiene
sobre la productividad de estas empresas. Dicho objetivo de estudio se analiza dentro de un &mbito
geogréfico determinado, esto es, el corredor industrial San José-Cartago en el que se consideran el
papel que juegan distintos actores en estos determinantes de la innovacién. Por ello, el estudio se
propone como objetivo general valorar el desempefio del sistema regional de innovacién de dicho
corredor industrial, con base en las empresas manufactureras y medir su aporte al crecimiento de la
productividad de las empresas que operan en ese corredor.

El disefio de la presente investigacion presenta un alcance descriptivo, correlacional y explicativo.
El método de investigacién empleado ha sido la investigacion mixta. En lo que respecta al método
cualitativo se recurrié a la técnica de entrevista en profundidad, cara a cara, con directores o
coordinadores de centros de investigacion, de programas de formacion de recursos humanos y a
representantes de instituciones financieras como de fondos especiales de apoyo financiero a las
empresas, que operan dentro del corredor bajo estudio.

En lo que respecto al método cuantitativo, se recurrié a una encuesta a empresas, por medio de la
técnica de entrevista estructurada directa, aplicando el cuestionario cara a cara con gerentes o
duefios de empresas manufactureras del corredor industrial S.J.-Cartago. Lo anterior, permitié
recopilar una base de datos de 164 empresas manufactureras. La misma, permitié generar
diferentes estadisticas descriptivas, asi como, la aplicacion de la prueba chi-cuadrado para
identificar el grado de asociacion entre variables del estudio y, finalmente, aplicar, un modelo
econométrico desarrollado por Crépon , Duguet y Mairesse (1998) -modelo CDM- para medir la
intensidad del gasto en actividades de innovacidn, la propensién a innovar y el impacto de la
innovacion en la productividad de las empresas del corredor industrial.

Entre los principales resultados, la investigacién muestra que el sistema regional de innovacion
presenta débiles interrelaciones y vinculos entre los actores claves del corredor y las empresas
manufactureras del corredor industrial. Por otro lado, se encontré que la intensidad del gasto en
actividades de innovacion en el corredor bajo estudio esta relacionada con los siguientes tipos de
insumos: a) efectuar algin tipo de cooperacion con agentes externos para la ejecucion de sus
actividades innovadoras, b) utilizar fuentes de informacién internas (dentro de la empresa) y c) el
obtener fuentes de financiamiento pubicas, especificamente de fondos especiales de gobierno.
Ademas, se encontrd que las empresas con mayor probabilidad de realizar innovaciones de producto
y proceso, son aquellas que mayor grado de intensidad en el gasto en actividades de innovacion
tienen. No se encontrd evidencia de que las innovaciones de producto y proceso estuvieran
afectando la productividad ni el crecimiento de ésta en las empresas del corredor bajo estudio. Lo
anterior, podria explicarse por el tipo de innovacion tecnoldgica que realizan las empresas, las
cuales son innovaciones mas de tipo marginal que radical.
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3 Introduccion

El presente proyecto de investigacidn persigue contestar la pregunta, ¢por qué un pais como Costa
Rica no logra potenciar aguellos insumos que son vitales para generar innovaciones? Una
pregunta de la mayor importancia para la formulacion de politicas publicas que permitan
aprovechar el potencial del sector productivo nacional, al mejorar el funcionamiento del sistema
regional de innovacion dentro del corredor industrial San José-Cartago, un corredor de alto
potencial econdmico y social para Costa Rica,.

En este sentido, una mejor comprension de los factores que facilitan o inhiben la generacién de
innovaciones por parte de las empresas costarricenses y extranjeras del corredor industrial San José-
Cartago, sera de gran utilidad teérica y practica. En términos especificos, es de importancia para el
ambito empresarial conocer mejor los factores que impulsan o limitan la capacidad de invertir en
I&D, en la capacitacion de sus recursos humanos y en asistencia técnica y servicios de consultoria,
asi como llevar a cabo otras actividades relacionadas con los procesos de innovacion, tales como:
disefio de productos o procesos, cambios organizacionales, procesos de reingenieria, uso de
sistemas de control de calidad, interaccion con otras empresas (multinacionales y locales), clientes,
proveedores e instituciones de ensefianza e investigacién, tanto publicas como privadas, entre otras.
Adicionalmente, es necesario contar con un mejor conocimiento sobre la estructura organizacional
de las empresas costarricenses a fin de determinar si la misma facilita o no el proceso de
aprendizaje y explotacién de conocimientos. Por ultimo, pero no por ello menos importante, es
necesario entender las fortalezas y debilidades de Costa Rica en materia de disponibilidad de
recursos humanos altamente calificados, fuentes de financiamiento para la innovacion, derechos de
propiedad intelectual, sistemas de informacion de mercados, e incentivos fiscales que promuevan la
innovacion.

El proyecto de investigacion aborda el reto planteado, empleando el marco conceptual de los
sistemas regionales de innovacion, los distritos o corredores industriales, asi como la teoria basada
en los recursos y las complementariedades dindmicas. Lo que realmente importa en este proyecto,
es analizar la interaccion entre todos los actores de un sistema regional de innovacion, sean estos las
organizaciones involucradas con la infraestructura de investigacion cientifica y de desarrollo, la
politica tecnoldgica, las actividades tecnoldgicas y los esfuerzos de I+D+I de las empresas locales y
multinacionales, el desarrollo de recursos humanos y el desarrollo de la capacidad institucional, los
derechos de propiedad intelectual, los diferentes entes regulatorios, el financiamiento de la
innovacion y otros factores que afectan los mercados del conocimiento.

Un importante elemento en este contexto es la dimension geografica, ya que éste elemento no sélo
tiene importantes efectos sobre los niveles de ingreso y el crecimiento del ingreso, sino
principalmente porque da forma a las actividades de aprendizaje e innovacion de las firmas. La
geografia es importante debido a que tanto el conocimiento tacito como el no-codificado son vitales
para el aprendizaje y la innovacion, y los mismos no se trasladan facilmente de un lugar a otro. Asi,
la aglomeracion espacial y la localizacién cerca de las fuentes de la innovacion afectan
positivamente la habilidad de las empresas para aprender e innovar.

Una implicacién importante del punto anterior, es que a nivel regional en lugar de a nivel nacional,
es mas facil identificar los actores e instituciones importantes para el desarrollo de sectores
especificos y por ende, las recomendaciones de politica tienden a ser méas especificas y faciles de
implementar. Debido a lo anterior, el estudio propuesto se centra en un importante corredor



industrial de Costa Rica: San Francisco de Dos Rios-Curridabat-Tres Rios-Cartago-Paraiso y se le
denomina corredor industrial San José-Cartago.

En sintesis, interesa analizar el actual desempefio del sistema regional de innovacién del corredor
industrial de los distritos de San Francisco de Dos Rios (del canton de San José) y de los cantones
de Curridabat, La Union, Tres Rios, Cartago y Paraiso y su aporte al crecimiento de la
productividad de las empresas de dicho corredor, con el fin de obtener un mejor entendimiento de
las caracteristicas de un Sistema Regional de Innovacion en Costa Rica y sobre como este sistema
apoya (o fracasa en apoyar) las actividades de aprendizaje e innovacion por parte de las empresas
ubicadas en un corredor industrial; lo mismo que comprender la dindmica de los actores
institucionales que promueven la innovacion y productividad en las empresas de este corredor.
Todo lo anterior con el propdsito de derivar recomendaciones de politica y mejorar el desempefio de
programas en operacion ya en Costa Rica, los cuales pretenden promover el desarrollo tecnoldgico
y la innovacion en el sector productivo nacional.

3.1 Antecedentes y justificacion

La competitividad es el conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de
productividad de un pais (Sala-i-Martin et al., 2007). Asi, las economias mas competitivas son a su
vez las economias con mayores niveles de productividad. La productividad determina, ademas, las
tasas de retorno de las inversiones en una economia, razén por la cual el nivel de productividad de
un pais esta asociado con su tasa de crecimiento econdémico —entre mas competitiva es una
economia, mas productiva es y mayor su probabilidad de crecimiento a mediano y largo plazo-. Por
otra parte, la innovacion es considerada la llave maestra para el éxito de las empresas y por ende,
para el crecimiento sostenido de una economia.

En el mundo actual, caracterizado por la globalizacion y constantes revoluciones tecnoldgicas, un
pais de ingreso medio como Costa Rica no puede competir ni crecer si no enfoca su estrategia en la
innovacion, produciendo nuevos y diferentes bienes y servicios, empleando para ello los mas
sofisticados procesos de produccion. S6lo por medio de esta estrategia, la economia costarricense
podra brindar aumentos en los salarios reales a sus ciudadanos, sin afectar negativamente sus
niveles de competitividad. Mas adn, la innovacion constituye la formula mas prometedora para
evitar el deterioro de los términos de intercambio y los desequilibrios del sector externo. No menos
importante, la innovacion constituye la manera de incidir en un mejor aprovechamiento de los
recursos naturales, favoreciendo su transformacion en bienes de mayor contenido tecnolégico.

A la hora de explicar diferencias en el comportamiento de los paises en materia de crecimiento
econémico, en la literatura se sefialan que el crecimiento de la productividad tiene mayor
importancia que la acumulacion de factores de produccion (Caselli, 2005; Helpman, 2004; Klenow
and Rodriguez-Clare, 1997). La evidencia para Costa Rica indica un desempefio moderado en
términos de la contribucién del crecimiento de la productividad al crecimiento econémico de
acuerdo con Robles-Cordero y Rodriguez-Clare (2002). Los autores encuentran que el crecimiento
de la productividad no fue el principal motor del crecimiento econémico de Costa Rica entre 1985y
2001. Ademas, Robles-Cordero y Arce (2008) encuentran el mismo resultado para el periodo 2001-
2007. En otras palabras, todos estos autores concluyen que la acumulacion de factores y no el
crecimiento de la productividad ha sido el determinante mas importante del crecimiento econémico
en Costa Rica.



Si bien el resultado anterior es preocupante, lo es mas el hecho de que segln Ferreira et al (2008),
mientras los paises con desempefio econémico sobresaliente como Irlanda, los Tigres Asiaticos y
Chile, han estado alcanzando durante los Gltimos afios a los Estados Unidos en materia de
crecimiento de la productividad, Costa Rica muestra una tendencia decreciente en el mismo
periodo. Es decir, la brecha entre estos dos ultimos paises ha tendido a incrementarse.

Los anteriores resultados plantean la interrogante sobre la capacidad de las empresas costarricenses
para adquirir y usar nuevos conocimientos, asi como para innovar o0 generar nuevos conocimientos.
Respecto a este ultimo punto, cabe sefialar que de acuerdo con el ranking paises innovadores del
Economist Intelligence Unit, Costa Rica ocupa la posicion 35 en el indice de desempefio innovador,
de un total de 81paises analizados en ese estudio, mejorando s6lo en un punto esta posicion (34) en
lo que se espera suceda durante el periodo 2009-2013. Al analizarse en detalle el por qué de este
resultado, se observa que Costa Rica presenta serias deficiencias en los insumos directos para
innovar.

Estos resultados ponen de manifiesto la importancia de estudiar a fondo la siguiente cuestion, ¢por
gué un pais como Costa Rica no logra potenciar aquellos insumos que son vitales para generar
innovaciones?, pregunta con la cual sintetizamos el problema a investigar. En este sentido, una
mejor comprension de los factores que facilitan o inhiben a las empresas costarricenses la
generacion de innovaciones seria de gran utilidad tedrica y préctica. En términos especificos, es de
importancia para el ambito empresarial conocer mejor los factores que impulsan o limitan la
capacidad de invertir en I&D, en la capacitacion de sus recursos humanos y en asistencia técnica y
servicios de consultoria, asi como llevar a cabo otras actividades relacionadas con los procesos de
innovacion, tales como: disefio de productos o procesos, cambios organizacionales, procesos de
reingenieria, uso de sistemas de control de calidad, interaccién con otras empresas (multinacionales
y locales), clientes, proveedores e instituciones de ensefianza e investigacion, tanto publicas como
privadas, entre otras.

Adicionalmente, es necesario contar con un mejor conocimiento sobre la estructura organizacional
de las empresas costarricenses a fin de determinar si la misma facilita o no el proceso de
aprendizaje y explotacién de conocimientos. Por Gltimo, pero no por ello menos importante, es
necesario entender las fortalezas y debilidades de Costa Rica en materia de disponibilidad de
recursos humanos altamente calificados, fuentes de financiamiento para la innovacion, derechos de
propiedad intelectual, sistemas de informacion de mercados, e incentivos fiscales que promuevan la
innovacion.

El presente proyecto de investigacion aborda el reto planteado en el parrafo anterior, empleando el
marco conceptual de los sistemas regionales de innovacion, los distritos o corredores industriales,
asi como la teoria basada en los recursos y las complementariedades dindmicas. Lo que realmente
importa en este proyecto, es analizar la interaccion entre todos los actores de un sistema regional de
innovacion, sean estos las organizaciones involucradas con la infraestructura de investigacion
cientifica y de desarrollo, la politica tecnologica, las actividades tecnologicas y los esfuerzos de
I&D&I de las empresas locales y multinacionales, el desarrollo de recursos humanos y el desarrollo
de la capacidad institucional, los derechos de propiedad intelectual, los diferentes entes regulatorios,
el financiamiento de la innovacién y otros factores que afectan los mercados del conocimiento.
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Un importante elemento en este contexto es la dimension geografica, ya que éste elemento no sélo
tiene importantes efectos sobre los niveles de ingreso y el crecimiento del ingreso (Gallup, Sachs y
Mellinger, 1999), sino principalmente porque da forma a las actividades de aprendizaje e
innovacion de las firmas. La geografia es importante debido a que tanto el conocimiento tacito
como el no-codificado son vitales para el aprendizaje y la innovacidn, y los mismos no se trasladan
facilmente de un lugar a otro. Asi, la aglomeracion espacial y la localizacion cerca de las fuentes de
la innovacion afectan positivamente la habilidad de las empresas para aprender e innovar.
Ratanawaraha y Polenske (2007) han encontrado evidencia que apoya la idea de que la innovacion
se encuentra concentrada espacialmente.

Una implicacion importante del punto anterior, es que a nivel regional en lugar de a nivel nacional,
es mas facil identificar los actores e instituciones importantes para el desarrollo de sectores
especificos y por ende, las recomendaciones de politica tienden a ser méas especificas y faciles de
implementar (Asheim y Coenen, 2005). Debido a lo anterior, el estudio propuesto se centra en un
importante corredor industrial de Costa Rica: San Francisco-Curridabat-Tres Rios-Cartago-
Paraiso, el cual se describe en mas detalle en la presente propuesta.

La Universidad de Costa Rica y la Promotora del Comercio Exterior (PROCOMER), unieron
esfuerzos para desarrollar un indice de competitividad cantonal para Costa Rica, con el fin de
evaluar el potencial econémico sostenible de los distintos cantones mediante varios indices que
permitan agregar los factores que promueven o detienen el desarrollo de los diferentes cantones del
pais. Asi mismo, con este indice se propone generar un instrumento de politica publica que
permitiera dar seguimiento a las zonas y las areas que requieren fortalecimiento para promover y
atraer inversion.

La construccién de este indice permite realizar un orden jerarquico entre todos los cantones de
acuerdo en el desempefio que cada uno posee en los siguientes ocho pilares: Econémico, Clima
Empresarial, Gobierno, Laboral, Infraestructura, Ambiental, Innovacion y Calidad de Vida. Estos
pilares en su conjunto tienen como objetivo mostrar los factores que hacen atractiva la ubicacion de
actividades econdmicas especificas en un canton, asi como los diferentes patrones que caracterizan
cada uno de los estos.

En el pais existen 81 cantones y de acuerdo al indice los cantones sobre los cuales se enmarca la
accion de este Proyecto tienen diferencias de posicion respecto a los principales cantones de
desarrollo competitivo en el pais. Por ejemplo, cantones como la Uni6n y Paraiso se ubican en
posiciones 22 y 46, por debajo de cantones como Belén, Montes de Oca, Goicoechea,
Desamparados, Escazu, Tibas, Santa Cruz, Pérez Zeleddn, entre muchos otros (Ver Cuadro 1).

! Ulate A., Chaves G. y Maroto M. (2009) Costa Rica: Indice de Competitividad Cantonal. Procomer y
Observatorio del Desarrollo. Mayo. San José, Costa Rica.
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Cuadro 1. Indice de competitividad global de cantones en Costa Rica (2009)

Canton Posicion Valor del
competitiva indice

San José 1 1.000
Belén 2 0.547
Alajuela 3 0.520
Montes de Oca 4 0.458
Heredia 5 0.436
Cartago 6 0.356
Curridabat 7 0.333
Puntarenas 8 0.282
Goicoechea 9 0.281
Desamparados 10 0.281
Escazl 11 0.273
Tibas 12 0.270
Garabito 13 0.254
San Carlos 14 0.249
Santa Ana 15 0.219
Limoén 16 0.201
Santa Cruz 17 0.201
Pérez Zeledon 18 0.196
Liberia 19 0.195
Pococi 20 0.192
Moravia 21 0.184
La Uni6n 22 0.183
Paraiso 46 0.099

Fuente: Ulate A. y Maroto M. (2009)

Al desagregar el indice de posicién competitiva de cantones segin cada uno de los ejes, notamos
gue existe una disparidad en el corredor industrial bajo analisis, especialmente en niveles de
infraestructura, innovacién y clima empresarial (Ver Cuadro 2). Asi mismo, se observan
condiciones dispares en cuanto al indice laboral, donde el canton de Paraiso se ubica en la posicion
31y LaUniénen el 15. En cuanto al indice de innovacion, los cantones de Curridabat, La Union y
Paraiso estan muy por debajo de los principales cantones en este eje: Montes de Oca (01), Belén
(02), San José (03), Heredia (04), Garabito (05), Bagaces (06), EI Guarco (07) y Alajuela (08). A
pesar lograr altos niveles de competitividad cantonal, San José y Cartago presentan bajos indices de
calidad de vida, lo mismo que La Union.

En este sentido, resulta de interés analizar el actual desempefio del sistema regional de innovacion
del corredor industrial de los distrintos de San Francisco (del canton de San José) y de los cantones
de Curridabat, La Union, Tres Rios, Cartago y Paraiso y su aporte al crecimiento de la
productividad de las empresas de dicho corredor, con el fin de obtener un mejor entendimiento de
las caracteristicas de un Sistema Regional de Innovacién en Costa Rica y sobre cdmo este sistema
apoya (o fracasa en apoyar) las actividades de aprendizaje e innovacion por parte de las empresas
ubicadas en un corredor industrial; lo mismo que comprender la dindmica de los actores
institucionales que promueven la innovacion y productividad en las empresas de este corredor. En
este Proyecto se derivaran recomendaciones de politica que mejoren el aporte del sistema regional
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de innovacion sobre la productividad de las empresas del corredor industrial objeto de estudio,
incluyendo un plan de accion para la implementacion de aquellas politicas que competen al ITCR y
que podrian a su vez ser emuladas por otras Universidades Publicas de Costa Rica.

Cuadro 2. Indice de posicién competitive de cantones ubicados en el corridor industrial S.J.-

Cartago (2009)

Canton San José | Cartago | Curridabat | La Unidn | Paraiso
Posicion Competitiva 1 6 7 22 46
Econdmico 01 05 14 18 38
Clima Empresarial 01 05 08 22 38
Gobierno 03 13 17 40 49
Laboral 01 05 13 15 31
Infraestructura 03 22 02 14 49
Ambiental 20 15 77 61 33
Innovacion 03 09 14 21 40
Calidad De vida 80 51 66 56 21

Fuente: Ulate A. y Maroto M. (2009)

3.2 Objetivos del proyecto

Por ello, el Proyecto de Investigacion se propuso como objetivo general valorar el desempefio
actual del sistema regional de innovacion del corredor industrial San José-Cartago, con base en las
empresas manufactureras y medir su aporte al crecimiento de la productividad de las empresas que
operan de dicho corredor.

Los objetivos especificos del Proyecto son los siguientes:

Objetivo Especifico 1: Caracterizar el sistema nacional de innovacion, mediante una revision
documental en el pais, como marco de referencia en que se ubica el presente estudio.

Obijetivo Especifico 2: Caracterizar un Sistema Regional de Innovacion en Costa Rica y determinar
como este sistema apoya o no las actividades de aprendizaje e innovacidn por parte de las empresas
ubicadas en un corredor industrial. Especificamente se pretende:

a. Caracterizar los 5 actores principales (empresas, universidades, centros de investigacion y
desarrollo, otras organizaciones privadas y gobierno) y los arreglos institucionales que
promueven la innovacion y el crecimiento de la productividad, incluyendo el papel que
juegan las instituciones nacionales y regionales, asi como las diferentes autoridades
gubernamentales. Ademas, diagnosticar el desempefio, relacionado con la innovacion, de
todos estos actores.

b. Diagnosticar el desempefio, relacionado con la innovacion, de todos estos actores (los 5
grupos).
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c. Medir el papel de las interacciones, derrames de conocimiento y redes que generan
innovacion a nivel regional y como las politicas regionales sobre innovacion atienden las
cadenas globales de valor, los flujos de conocimiento desde las multinacionales, las redes
de investigacion, los consorcios de investigacion y la colaboracion entre universidades e
industrias en materia de investigacion.

a. Describir los flujos de financiamiento para la innovacion a nivel regional: politicas y
programas publicos y privados de financiamiento, esquemas de financiamiento por parte de
intermediarios financieros e inversiones propias de las empresas en materia de innovacion.
Ademas, las politicas regionales para el apoyo a la infraestructura de investigacion,
incremento de la capacidad institucional y desarrollo del sector privado.

Objetivo Especifico 3: Identificar o enunciar los principales obstaculos para el apropiado
desarrollo del SRI, el papel que deberian jugar los actores con intereses colectivos 0 comunes.
Ademas, las politicas publicas e instrumentos que han funcionado bien y como se mide el éxito en
este campo.

Objetivo Especifico 4: Cuantificar el aporte del sistema regional de innovacién al crecimiento de la
productividad de las empresas del corredor industrial.

Objetivo Especifico 5: Recomendar politicas que mejoren el aporte del SRI a la productividad de
las empresas del corredor industrial en estudio, incluyendo un plan de accion para la
implementacion de aquellas politicas que competen al ITCR.
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4 Marco Tedrico

4.1 Sistema Nacional de Innovacion y Sistema Regional de Innovacion

Un Sistema Nacional de Innovacion (SNI) se entiende como una red de instituciones del sector
publico y privado, cuyas actividades e interacciones inician, importan, modifican y difunden nuevas
tecnologias (Freeman, 1987). Por su parte, Metcalfe (1995) define estos sistemas como un conjunto
de instituciones, las cuales conjunta e individualmente contribuyen al desarrollo y difusion de
nuevas tecnologias, y proporcionan el marco dentro del cual los gobiernos forman e interconectan
instituciones para crear, almacenar y transferir conocimiento, habilidades y objetos que definen las
nuevas tecnologias.

Asimismo, es importante tomar en cuenta que la innovacion no se refiere Gnicamente a la creacion
0 mejora de nuevos productos o servicios, sino que también comprende nuevos 0 mejores procesos
productivos, organizacion de la empresa y comercializacion.

En el Gréfico 1 se presenta un modelo de SNI, el cual muestra que las acciones de los agentes
involucrados debe ser coordinada y coherente; se debe contar con un marco institucional bien
disefiado el cual defina claramente las funciones de cada institucion (pablica o privada) y facilite la
coordinacién entre las mismas.

Figura 1. Modelo de Sistema Nacional de Innovacién

Demanda Condiciones del Marco Institucional
Consumidores (demanda final) Entorno financiero; impuestos e incentivos; propension

Productores (demanda intermedia) a la innovacién y espiritu empresarial; movilidad

I
Sistema Productivo Sistema Educativo y de Sistema Politico

- investigacion
Intermediarios &

Compaiiias grandes . Gobierno
/I\ i <‘“—> Il:jft;:'?i;iiii <+ Educacidn profg:sional y N
Emprgsas pequefias Gestores de Capacitacion Gobernabilidad
/medianas (Pymes) Negocios )
Maduras Educacidn superior e Politicas de Investigacion y Desarrollo
/]\ investigacion Tecnoldgico (IDT)

Empresas nuevas, Firmas

o El alcance potencial de las
de base tecnoldgica

politicas piblicas... Investigacion del sector

publico

Infraestructura
Banca y Capital de aventura o riesgo
Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) e Informacion
Apoyo a la Innovacioén y los negocios
Normas y estandares

Fuente: Cathles, A., Crespi, G. y Tacsir, E. (2013)

15



Un elemento de suma importancia en un SNI son las politicas publicas, las cuales facilitan el buen
funcionamiento del sistema. Estas politicas se pueden agrupar de la siguiente forma segin su
objetivo:

Politica Cientifica
— Subvenciones para la investigacion cientifica.
— Oferta de capital humano avanzado.
— Incentivos al desempefio de los investigadores
— Apoyo a la infraestructura cientifica

Politica Tecnolégica
— Subvenciones e incentivos tributarios a la innovacion empresarial
— Institutos Tecnoldgicos sectoriales
— Compra publica y proyectos de demostracion
— Difusion y transferencia tecnolégica, infraestructura de calidad, etc.
— Capital humano especializado.
— Programas de crédito y capital de riesgo.

Politicas de Coordinacion
— Programas colaborativos universidad-empresa-gobierno.
— Incubadoras y Parques tecnoldgicos. Unidad de vinculacién tecnoldgica, etc.
— Consorcios Tecnoldgicos, programas asociativos, desarrollo de proveedores

Fortalecimiento Institucional
— Gobierno de sistemas de innovacion.
— Politica comercial. Politica de competencia.
— Regulacién y propiedad intelectual.

Si bien no existe una Unica definicion para el SNI, lo realmente importante es el conjunto de
interacciones entre los agentes involucrados, y como la existencia — o0 ausencia- de politicas
impulsan -u obstaculizan- el desempefio de las empresas y de la economia.

4.2 Innovacion y sus factores determinantes

4.2.1 Innovacion

Schumpeter (1968, 1976) fue uno de los primeros autores en destacar el papel de la innovacion en la
actividad empresarial y econémica, asi como del agente clave que introduce las innovaciones: el
empresario innovador. EIl sentido que da a la innovacién es el de toda aquella introduccion de
nuevas formas de combinar medios productivos que surjan discontinuamente, es decir, que rompen
con lo acostumbrado. Esta se lleva a la practica a través de lo que él denomind como proceso de
“destruccion creadora”, esto es, que “revoluciona incesantemente la estructura econémica desde
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dentro, destruyendo ininterrumpidamente lo antiguo y creando continuamente elementos nuevos”
(Schumpeter, 1968, pag. 121).

En ese entonces definié como innovaciones a: 1) la introduccién de un nuevo bien — esto es, uno
con el que no se hayan familiarizado los consumidores- o de una nueva calidad de un bien; 2) la
introduccidn de un nuevo método de produccion, esto es, de uno no probado por la experiencia en la
rama de la manufactura de que se trate, que no precisa fundarse en un descubrimiento nuevo desde
el punto de vista cientifico, y puede consistir simplemente en una nueva forma de manejar
comercialmente una mercancia, 3) la apertura de un nuevo mercado, esto es, un mercado en el cual
no haya entrado la rama especial en la manufactura del pais de que se trate, a pesar de que existiera
anteriormente dicho mercado, 4) la conquista de una nueva fuente de aprovisionamiento de materias
primas o de bienes semifacturados, haya o no existido anteriormente, como en los demas casos Yy, 5)
la creacion de una nueva organizacion de cualquier industria, como la de una posicion de
monopolio (por ejemplo, producto de la formacidn de un trust) o bien la anulacion de una posicion
de monopolio existente con anterioridad. (Schumpeter, 1976, pag. 77).

Su critica a la forma en que se consideraba la competencia empresarial como algo estéatico, basado
en precios y casi ninguna variacion en las organizaciones industriales y métodos de produccion, da
paso méas bien a una visualizacion de la competencia como algo dinamico en la que la innovacion
contribuye al surgimiento de nuevos negocios e incluso al descenso del liderazgo de empresas ya
establecidas gracias a la “aparicion de articulos nuevos, de una técnica nueva, de fuentes de
abastecimiento nuevas, de un tipo nuevo de organizacion..., es decir, la competencia da lugar a una
superioridad decisiva en el costo o en la calidad y que ataca no ya a los margenes de los beneficios
y de la produccion de las empresas existentes, sino a sus cimientos y su misma existencia” (Ibid,
pag. 122).

Posteriormente, otros autores subrayan al conocimiento técnico o cientifico como un elemento
fundamental en los procesos de innovacién. En esta linea Freeman (1982, pag. 109) considera que
la innovacidn involucra dos elementos fundamentales que estan acoplados; por un lado, 1) el
reconocimiento de una necesidad o el potencial de mercado para un nuevo proceso o mercado; Y,
por otro lado, 2) el conocimiento técnico-tecnolégico, que resulta de las actividades de
investigacion y desarrollo, asi como de la nueva informacion cientifica y tecnoldgica. Por su parte,
Rothwell (1992) define la innovacién como “un proceso que incluye la técnica, el disefio, la
fabricacion y las actividades comerciales y de gestion implicadas en la venta de un nuevo producto
o el uso de un nuevo proceso de fabricacion o equipamiento”?.

Otros autores apuntan que la innovacion no s6lo se define por su ambito técnico-tecnolégico
(nuevos desarrollos tecnoldgicos o ideas revolucionarias), sino también en otros &mbitos, como la
creacion de nuevos productos, servicios, procesos y métodos productivos, asi como elementos de
cambio en una estructura y cultura organizacionales (Gofii, 2003 y Evans, 2004).

2 Rothwell R (1992) Successful Industrial Innovation: Critical factors for the 1990s. R&D Management. Vol.22, No.3,
pp.221-239. Citado por Batle et al (2000, pag. 89).
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La tarea por lograr una definicidn o teoria sobre innovacién parece no ser sencilla. Es importante
diferenciar tres conceptos sobre la innovacion: la innovacién como un proceso®, la innovacion de
producto y la innovacién de procesos. En el primero de ellos, Marquis (1969 y 1988) hace
referencia a la innovacion no como una accion aislada, sino mas bien, como el resultado de un
proceso total constituido por un conjunto de subprocesos que actlan en forma integrada hacia un
objetivo comun: el cambio tecnoldgico, o con un valor social o econémico (Myers y Marquis,
1969). Un documento reciente de la Comision Europea establece que el proceso de la innovacién
“se limita a la forma en que la innovacion se ha concebido y se produce, a las diferentes etapas que
llevan a ello (creatividad, comercializacion, investigacién y desarrollo, concepcion, produccién y
distribucion) y a su articulacion. No se trata de un proceso lineal, con un orden bien delimitado y un
encadenamiento automatico, sino de un sistema de interacciones, de idas y venidas, entre las
diferentes funciones y participantes cuya experiencia y conocimientos se refuerzan mutuamente y se
acumulan” (Comision Europea, 1995: p.9), por lo que el proceso de innovacion se concibe como los
métodos y las practicas que permiten innovar.

La innovacion es vista también como una idea 0 novedad, significativamente mejorada, que es
transformada en algo que tiene una aceptacion, una utilidad o uso practico (Myers y Marquis, 1969;
Utterback, 1971; Freeman, 1982; Goshal y Barlett, 1987; Pérez C.(1988); Delaney, 1993;
Amabile et al, 1996; Levitt 2001; Means y Faulkner 2001 y Evans 2004; Saenz y Souza, 2006).
En este sentido, estos autores dejan claro que una invencién o novedad no es innovacion si no tiene
un uso practico o comercial. Por su parte, Gonzalez y Pefia (2007:pag.131), citando a Feeny y
Rogers (2003), Johansnessen et al (2001) y Park et al (1999), coinciden en que la capacidad de
innovacion tiene que ver con la materializacion econdmica de las ideas. Un aspecto que ha
destacado Utterback (1971) es que para que una novedad sea transformada en uso practico o
significado, en términos econdmicos, requiere de la accion del emprendedor.

En la presente investigacion adoptamos la definicion de innovacion propuesta por el Manual de
Oslo “la introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o servicio), de
un proceso, de un nuevo método de comercializacion o de un nuevo método organizativo, en
practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar del trabajo o de las relaciones exteriores”
(OECD, 2005, pag.56). Para innovar en productos o en procesos, la empresa requiere combinar
diferentes actividades, como, disefio, investigacion, gestion, estudios de mercado, entre otros; y por
otra parte, la tecnologia aporta en la practica de ingenieria, equipamiento, competencias, rutinas,
habilidades y conocimientos necesarios para producir un bien o un servicio.

Como innovacion de producto, tanto Damanpour y Gopalakrishnan (2001) como Ettlie y Reza
(1992) la definen como el producto o servicio que ha sido introducido para satisfacer una necesidad
del mercado o de un usuario externo; por su parte, Wan et al (2005) y Camison et al (2003) la
definen como aquella que esta ligada con el desarrollo de nuevos productos y servicios para crear
nuevos mercados/consumidores, o para satisfacer una necesidad de mercados o consumidores
actuales, pudiendo ello favorecer el incrementar o expandir el dominio de una empresa.

8 Marquis (1988) proponfa un modelo de proceso de innovacién compuesto por seis elementos: 1. Reconocimiento
(viabilidad técnica y demanda potencial del Mercado); 2) formulacion de una idea (fusion entre concepto de disefio y
evaluacion); 3) Solucién de problema (busqueda, experimentacion y célculo, informacion facilmente disponible; 4)
Solucioén (solucion por medio de la invencién, solucién por medio de la aprobacion); 5) Desarrollo (solucién al problema
y aumentar escala; 6. Uso préactico y difusion (implementacién y uso). Por otro lado, Maidique (1980) planteaba cinco
etapas del proceso de innovacion: Reconocimiento, invencidn, desarrollo, implantacion y difusién.

18



Tanto Wan et al (2005); Camisén et al (2003); Damanpour y Gopalakrishnan (2001) como Ettlie y
Reza (1992) definen la innovacion de proceso como una mejora significativa o un nuevo elemento
introducido en el sistema de produccién de la empresas o en las operaciones de servicios para la
produccion de un bien o servicio.

Las innovaciones de proceso y de productos estan interrelacionadas (Utterback y Abernathy, 1975;
Hayes y Weelwright (1979a y 1979b); aunque se han destacado diferencias entre ellas, en cuanto a
las habilidades organizacionales que demandan a la empresa y al enfoque u orientacion a las que
van dirigidas. Las innovaciones de productos estan enfocadas al mercado, con una orientacion a
cliente, mientras que las innovaciones de procesos estan mas orientadas a contribuir con la
eficiencia de la empresa, mas al interno de la empresa (Utterback y Abertnathy, 1975).

Las habilidades organizacionales que requiere una empresa para las innovaciones de producto son
aquellas que permitan asimilar la importancia de las necesidades del cliente, el disefio de producto y
la produccién y al desarrollo de mercados (Wan et al, 2005; Camison et al, 2003; Damanpour y
Gopalakrishnan, 2001); mientras que en las innovaciones de procesos son importantes aquellas que
tienen que ver con la adopcion de las tecnologias que permitan mejorar la eficiencia y la
comercializacion de productos (Damanpour y Gopalakrishnan, 2001).

De acuerdo al MIET (2008, pag.367) la definicion de innovacion, esto es, innovacion de producto y
proceso, estaba caracterizada por: i) enfocarse, principalmente, en la innovacién de las
manufacturas, sin captar la de sectores de servicios en toda su amplitud; ii) no detectar que las
empresas no solo desarrollan y aplican nuevas tecnologias, sino que realizan otras actividades
innovadoras, como adoptar y reorganizar los servicios, la organizacién interna, las relaciones
externas y el marketing, Y iii) no reconocer que las teorias de innovacion para la direccién han de
conjugar la integracion de producto, la de proceso con la innovacién organizativa para transferir
nuevas ideas y oportunidades en nuevos mercados.

Por lo anterior, se ha considerado una nueva clasificacion de innovacidén “no tecnologica” que
incluye las organizacionales y las de comercializacion, las cuales no necesitan involucrar
necesariamente un cambio o adopcion de nueva tecnologia, sino que pueden apoyarse en el uso de
métodos innovadores de negocio, nuevos conceptos organizacionales u otras formas inmateriales de
cambiar las actividades empresariales (Ibid, pag. 368).

De acuerdo al Manual de Oslo, una innovacion comercial o de marketing se define como la
introduccidon de un nuevo método de comercializacion que entrafie importantes mejoras en el disefio
0 presentacion del producto, en su posicionamiento, en su promocion o en su precio (OECD, 2005,
pag.60). Por su parte, una innovacion organizativa es “la introduccion de un nuevo método de
organizacion aplicado a las practicas de negocio, a la organizacién del trabajo o a las relaciones
externas de la empresa” (Ibid, pag.62).

En el Cuadro 3, se resumen las definiciones y algunas ilustraciones de lo qué serian cada una de las
innovaciones tecnoldgicas y tecnoldgicas®:

* Instituto Nacional de Estadistica (2009) Encuesta sobre innovacion en las Empresas. Espafia.
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Cuadro 3. Tipologias de innovacion y ejemplos

Tipo de innovacion

Ejemplos

Producto: Introduccion en el mercado de bienes
0 servicios nuevos o mejorados de manera
significativa con respecto a caracteristicas
basicas, especificaciones técnicas, software
incorporado u otros componentes intangibles,
finalidades deseadas o prestaciones. Se
excluyen la mera reventa de bienes nuevos
comprados a otras empresas Yy las
modificaciones Unicamente de orden estético.

Novedad Unicamente para su empresa, cuando ésta introdujo un
bien o servicio nuevo o mejorado de manera significativa del que
ya disponian en su mercado sus competidores

Novedad en su mercado, cuando ésta introdujo un bien nuevo o
mejorado de manera significativa en su mercado antes que sus
competidores (puede haberse ofrecido ya en otros mercados).

Proceso: Implementacion de procesos de
produccion, métodos de distribucién o
actividades de apoyo a sus bines y servicios que
sean nuevos o aportan una mejora significativa.

Métodos de fabricacion o produccion de bienes o servicios
nuevos 0 mejorados de manera significativa

Sistemas logisticos 0 métodos de entrega o distribucidn nuevos o
mejorados de manera significativa para sus insumos, bienes o
servicios

Actividades de apoyo para sus procesos, como el sistema de
mantenimiento u operaciones informaticas, de compra o de
contabilidad, nuevas o mejoradas de manera significativa

Organizacién:  Implementacion de nuevos
métodos organizativos en el funcionamiento
interno  de su  empresa  (incluyendo
métodos/sistemas de gestion del conocimiento),
en la organizacion del lugar de trabajo o en las
relaciones externas que no han sido utilizadas
previamente por su empresa. Debe ser el
resultado de decisiones estratégicas llevadas a
cabo por la direccion de la empresa. Excluye
fusiones o adquisiciones, aunque estas
supongan una novedad organizativa para la
empresa

nuevas précticas empresariales en la organizacion del trabajo o
de los procedimientos de la empresa? (por ejemplo, la gestién de
la cadena de suministro, sistemas de gestion del conocimiento,
reingenieria de negocios, produccion eficiente, gestién de la
calidad, sistemas de educacion y formacion

nuevos métodos de organizacion de los lugares de trabajo en su
empresa con el objetivo de un mejor reparto de
responsabilidades y toma de decisiones? ("por ejemplo, el uso
por primera vez de un nuevo sistema de reparto de
responsabilidades entre los empleados, gestion de equipos de
trabajo, descentralizacion, reestructuracion de departamentos,
sistema de educacion/formacion

nuevos métodos de gestion de las relaciones externas con otras
empresas 0 instituciones publicas? (por ejemplo, la creacion por
primera vez de alianzas, asociaciones, internalizacién o
subcontratacion

Comercializacion: Implementacion de nuevas
estrategias 0 conceptos comerciales que difieran
significativamente de los anteriores y que no
hayan sido utilizados con anterioridad. Debe
suponer un cambio significativo en el disefio o
envasado del producto, en el posicionamiento
del mismo, asi como su promocion o precio.
Excluye los cambios estacionales, regulares y
otros cambios similares en los métodos de
comercializacion. Estas innovaciones conllevan
una busqueda de nuevos mercados, pero no
cambios en el uso del producto

modificaciones significativas del disefio del producto o en el
envasado de los bienes o servicios? (Se excluyen los cambios
gue afectan la funcionalidad del producto o las caracteristicas del
usuario. Dichos cambios de funcionalidad del producto serian
innovacion del producto

nuevas técnicas o canales para la promocién del producto? (Por
ejemplo, el uso por primera vez de un nuevo canal publicitario,
fundamentalmente marcas nuevas con el objetivo de introducirse
en nuevos mercados, introduccion de tarjetas de fidelizacion de
clientes

nuevos métodos para el posicionamiento del producto en el
mercado o canales de ventas? (Por ejemplo, el uso por primera
vez de franquiciado o licencias de distribucidn, venta directa,
venta al por menor en exclusiva, nuevos conceptos para la
presentacion del producto

nuevos métodos para el establecimiento de los precios de los
bienes o servicios? (por ejemplo, el uso por primera vez de un
sistema de precios variables de la funcién de la demanda,
sistemas de descuento

Fuente: Elaboracidon propia con base en INE (2009)

20




Las innovaciones pueden ser de tipo incremental o radical. Las primeras se definen como aquellas
gue involucran cambios marginales respecto de la préctica habitual de la empresa; mientras que las
innovaciones radicales son aquellas que producen cambios fundamentales en las actividades de una
organizacion o de una industria respecto a las practicas existentes. Se dice que ambas requieren
capacidades organizativas distintas para su desarrollo, puesto que se supone que tienen
consecuencias competitivas diferentes (Wan et al, 2005 y Camison et al, 2003).

Las innovaciones pueden ser técnicas o administrativas. Las primeras estan ligadas a innovaciones
de producto, servicios y procesos productivos, cuando la habilidad técnica de la organizacion es una
actividad principal. La segunda tiene que ver con la gestion y cambios en la estructura organizacion
y procesos administrativos. Wan et al (2005) y Camison et al (2003), con base en su revision de
literatura, consideran que estas dos areas si bien es cierto tienen objetivos, actividades y
participantes diferenciados, deben estar equilibradas, en el sentido de que una innovacién en una de
ellas debe considerar la adopcién de innovaciones en la otra.

4.2.2 Medidas de innovacion

¢Qué disposiciones se han propuesto para medir la capacidad de innovacion en las empresas? ¢Es
posible partir de un modelo de innovacion, lo mismo que medidas estandar sobre capacidad de
innovacion? En una reciente revision de literatura Souitaris (2003) advierte la dificultad de
identificar, en estudios previos, una medida estandar de la innovacién tecnol6gica, la cual, depende
mucho de la naturaleza o de la definicion de partida que asumen los investigadores acerca de
innovacion. Indicadores internacionales de innovacion basan sus andlisis en la relacion que existe
entre el producto interno bruto y la cantidad de patentes que se inscriben en un periodo, sin
embargo, tradicionalmente, se han utilizado medidas como, gasto de capital, gastos en 1+D y el
nimero de patentes. Mas recientemente, se han utilizado indicadores de resultado de mercado
como: el nimero de nuevos productos y nuevos procesos adoptados durante un nimero de afios
dado, mientras que otras han recurrido a indicadores de impacto, es decir, que miden la porcion que
representan los nuevos productos de las ventas totales de la empresa en un determino ndmero de
afios.

Tomando la recomendacion de Saviotti y Metcalfe (1984) y Tided (2001), quienes sugieren la
medicion de innovacidn considerando multiples indicadores para obtener un cuadro mas completo
del desempefio innovador de la empresa, Souitaris (2003) propone siete indicadores para medir la
innovacion tecnoldgica en la empresa; dos de ellos tipo “input” (los que miden los esfuerzos para
lograr innovar), tres de tipo “output” (que miden los resultados que provienen de los esfuerzos de
innovacion) y, finalmente, dos denominados como de “impacto”, que miden el cambio en las lineas
de productos y de los productos innovadores en la compafiia, los cuales se listan en el Cuadro 4
siguiente:
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Cuadro 4. Indicadores de innovacién tecnoldgica para medir inputs, outputs e impacto

Input 1. Gastos dedicados a innovacion en los dltimos tres afios como porcion de las
ventas actuales (que incluye, gastos de 1+D, gastos de adquisicion de tecnologia y
know-how, de ingenieria, de disefio industrial, de capacitacion relacionada con
actividades de innovacion, de mercado de nuevos productos).

2. NUmero de patentes adquiridas en los Ultimos tres afios.

Output 1. Numero de productos innovadores, de tipo incremental, introducidos al mercado

los ultimos tres afios.
2. NUmero de productos innovadores, de tipo radical, introducidos al mercado los
altimos tres afios.
3. Numero de procesos de manufactura innovadores introducidos al mercado los
ultimos tres afios.

Impacto | 1. Porcentaje de ventas actuales producto de productos innovadores, de tipo
incremental, introducidos en el mercado los ultimos tres afios.

2. Porcentaje de ventas actuales producto de productos innovadores, de tipo
radical, introducidos en el mercado los Ultimos tres afios.

Fuente: Elaboracion propia con base en Soutaris (2003)

Otros autores como Johannessen et al (2001) y Acs et al (2005), citados por Gonzalez y Pefia (2007,
pag.131) han criticado el uso exclusivo de mediciones basadas en 1+D y en patentes, argumentando
gue no siempre el esfuerzo de I1+D guarda relacidn coherente con los resultados que produce; las
patentes no siempre son comercializadas, muchas de las innovaciones de producto, servicio o
proceso que se comercializan no estan patentadas y que la innovacion basada en 1+D puede excluir
la figura del emprendedor, quien forma parte activa en muchos de los procesos de innovacion.
Como alternativa, sugieren considerar como innovacion “todos aquellos cambios introducidos en
las areas de productos, servicios, método de produccién, mercados, proveedores y modelos de
negocios que sean percibidos como nuevos por la empresa o unidad de adopcion” (Ibid, pag. 131).

Por otra parte, ademas de indicadores cuantitativos se han generado algunos estudios que aproximan
la capacidad o desempefio de innovacion por medio de escalas que, normalmente, miden la
percepcion del entrevistado del desempefio de innovacién de su organizacion respecto a las de sus
competidores. Las variables buscan medir la percepcion acerca de la eficiencia y la eficacia de
innovacion de la empresa en relacion a competidores. Para mas detalle del tipo de escala utilizada
ver Anexo 1.

4.2.3 Factores determinantes de la innovacion en las empresas

Los determinantes de la innovacion en las empresas se conciben como aquellos factores que afectan
la capacidad innovadora de las empresas, esto es, su tasa de innovacion tecnoldgica. Los estudios
sobre determinantes de la innovacion han puesto su mirada tanto en el estudio de factores internos
como externos a la empresa, que podrian afectar su capacidad de innovacion. Ademas, en la
medicidn de los determinantes se ha recurrido tanto a datos duros (cuantitativos) como datos suaves
(cualitativos, que miden percepciones o actitudes del entrevistado, a través de escalas de medicién).

A pesar de los esfuerzos, Souitaris (2003) advierte nuevamente que no hay disponible una teoria
unificadora sobre determinantes de la innovacion en las empresas, producto de la diversidad de
variables que han sido asociadas con la innovacion, asi como del efecto moderador que tienen el
tamano de la empresa, el sector en que opera y las condiciones del contexto regional en que operan
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las empresas en el desempefio innovador. De acuerdo al autor, lo que si es posible en una
investigacion es analizar diferentes variables con potencial efecto sobre la innovacion en las
empresas, que pueden ser categorizadas o agrupadas en dimensiones o constructos de variables.

En este sentido, el autor propone una sintesis de posibles determinantes de la innovacién agrupados
en cuatro constructores de variables, como posibles determinantes de la innovacion, a saber, 1) la
dimension organizacional; 2) la estrategia; 3) el contexto o entorno de la empresa; 4) los vinculos
y comunicacion externa, tal como lo muestra la Figura 2. A continuacion desarrollamos y
ampliamos cada uno de ellos; aunque, los autores aportamos un quinto constructo denominado
internacionalizacion, dado los ultimos desarrollos en literatura que han tratado de relacionar el
desempefio innovador con la internacionalizacion de las empresas.

Figura 2. Constructos de variables asociadas con la innovacién tecnoldgica de las empresas

El contexto

La estrategia

Los vinculos y comunicacion
externa

Innovacidn Tecnoldgica

La organizacion

La internacionalizacion
Fuente: Elaborado por los autores y ampliado de Soutaris (2003)

4.2.3.1 Dimension organizacional

Como lo menciona Suoitaris (2003), las teorias de la burocracia (Weber, 1947), de la
administracion clasica (Gulick y Ulrick, 1938) y de la sociologia organizacional (Blay y
Schoenherr, 1971) han puesto un énfasis sobre la influencia que tienen los atributos estructurales de
una organizacion en su comportamiento. En primer lugar, el capital humano de las organizaciones
es una de las variables que ha sido vinculada con la capacidad de innovacién de la empresa,
especialmente, atributos y caracteristicas asociadas al emprendedor(es), al equipo de gestion, asi
como, de los colaboradores de la empresa. En segundo lugar, destacan otras variables propias de la
empresa, que tienen que ver con la existencia de recursos y competencias en la empresa que
favorecen su capacidad de innovacion.

En el primero de ellos, la literatura ha prestado atencion a la importancia que tienen en la capacidad
de innovacion de una empresa: i) el conocimiento base, el aprendizaje y el proceso de incubacion
previo logrados por el fundador de una empresa; ii) el papel que puede jugar un equipo fundador de
la compafiia y iii) un conjunto de competencias técnicas y tecnolégicas logradas por la empresa en
su equipo de colaboradores.
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Autores como Stinchcombe (1965), Kimberly (1980), Boeker (1989) y Eisenhardt y Schoonhoven
(1990)° han propuesto que la naturaleza de una organizacion estd muy influenciado por sus
creadores. Stinchcombe (1965) proponia que las principales causas de fracaso de las empresas
jovenes se hallaban en su escasez de recursos, lo cual, situaba a los nuevos negocios en una
posicién méas vulnerable, afectando su habilidad para cambiar a circunstancias méas favorables
(Stinchcombe, 1965; Van de Ven, et al 1984, citados por Eisenhardt y Schoonhoven, 1990, pag.
506°). En esa época dicho autor enfatizaba que las empresas jovenes podrian estar expuestas al
“inconveniente por ser nuevo” (liablity of newness”), lo cual podria estar asociado a la poca
legitimacidn e ineficiencias de operacion que ponian en riesgo su actividad (citado por Eisenhardt y
Schoonhoven, 1990, pag.505). Otra limitante seria el poder que ejercen las empresas ya establecidas
sobre las empresas de estos nuevos emprendedores y, por altimo, el tener personas claves de la
organizacion en roles y nuevas relaciones de trabajo que no le son familiares.

Algunos trabajos seminales, como los de Johnson y Cathcart (1979), Hornaday y Tieken (1983),
Duchesneau y Gartner (1988), Woo et al (1989), Vesper (1990) y Storey (1994) han reconocido que
la experiencia previa del fundador estd asociada con el crecimiento de las Pymes en general;
incluso, otros autores, le dan un acento mayor a la acumulacién de una base de conocimiento y al
aprendizaje previo presentandolos como un recurso valioso, especialmente para empresas muy
innovadoras que impacta en el desempefio de este tipo de negocios.

¢Por qué el aprendizaje del fundador se concibe como un recurso de valor para el desempefio de las
empresas? De acuerdo a Kolb (1984) el “aprendizaje es el proceso mediante el cual el
conocimiento se crea a través de la transformacion de la experiencia” (Ibid.: 38)’. En una amplia
revision de literatura, Huber (1991) agrup6 cuatro constructos relacionados con el aprendizaje: i) la
adquisicion de conocimiento, como el proceso mediante el cual se obtiene el conocimiento; ii) la
distribucion del conocimiento, como el proceso por el cual se comparte la informacién que proviene
de distintas fuentes y que permite lograr nueva informacion y comprension de algo; iii) la
interpretacién de informacion, como el proceso por el cual a la informacion que se ha distribuido se
le da una o mas interpretaciones comunmente aceptadas o comprendidas y, iv) la memoria
organizacional, como el medio mediante el cual se almacena el conocimiento para su uso posterior.

Respecto al primer constructo, sostiene que los individuos o las organizaciones que crean nuevas
organizaciones parten de un cierto conocimiento dado, el cual ha sido adquirido previamente y que
el autor denomina como “aprendizaje congénito”. EIl conocimiento especifico impartido por los
creadores de la empresa es llamado también “conocimiento heredado” (Huber, 1991:91). El
conocimiento logrado es aquel know-how e informacion que el fundador ha ido ganando a través
del tiempo.

En forma mas especifica, sefiala que entre el lapso de tiempo en que se concibe la idea de la nueva
empresa y en la que se crea la nueva empresa, el conocimiento congénito de una organizacion seria
el resultado de una combinacién del conocimiento heredado al concebir la nueva empresa y el
conocimiento adicional adquirido hasta crearse la nueva empresa. El autor sostiene que en este

% Stinchombe, A. (1965). Social structure and organizations. En March, J. (ed) Handbook of Organizations, pp.142-193.
Chicago, Rand McNally; Kimberly, J. (1980). Imitation, innovation and institutionalization in the creation process. En
Kimberly, J. y Miles, R. (eds.) Organizational Life Cycle, pp. 134-160. San Francisco, Jossey-Bass; Boeker, W. (1989)
Strategic change: The effects of founding and history. Academy of Management Journal, 32, pp.489-515, citados por
Einsenhardt y Schoonhoven, 1990.

® van de Ven, A. H., Hudson, R., y Schroeder, D. M. (1984). Designing new business startups: Entrepreneurial,
organizational, and ecological considerations. Journal of Management, 10(1), pp. 87-107.

" Kolb D.A. (1994) Experiential Learning: Experience as the source of Learning and Development. Englewood Cliffs,
New Jersey. Prentice Hall. (citado por Bruneel et al, 2006, pag.2 ).
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lapso, los fundadores pueden hacer uso de varios tipos de sub-procesos de adquisicién de
conocimiento: i) el aprendizaje delegado, es decir, el aprendizaje por experiencia adquirido de
“segunda mano” en una empresa, que se produce cuando las organizaciones en que laboran
intentan aprender sobre las estrategias, practicas administrativas y tecnologias especificas que
realizan otras organizaciones mediante canales como: las consultorias, las reuniones profesionales,
las redes de profesionales, de sus vendedores, de sus proveedores, de ferias de productos, entre
otros; i) cuando las empresas adquieren e involucran personal de la empresa adquirida en su
organizacion para obtener conocimiento que no estaba disponible en la empresa (lo que denomina
como “grafting”); y iii) al buscar como aprender el manejo de lo que seria una nueva empresa.
(Ibid.: 91-97). Segun Kolb (1984), conforme los individuos ganan experiencia y las transforman en
conceptos abstractos y en generalizaciones, podrian formular enfoques e ideas nuevas. El probar
estas nuevas estrategias en situaciones nuevas lleva a nuevas experiencias®.

En un estudio de Duchesneau y Gartner (1988) los autores afirmaban que “las habilidades para los
negocios... provienen de las situaciones vividas en la organizacion a lo largo de los afios - las
decisiones tomadas que proporcionan patrones de reconocimiento de problemas — las cuales crean
un reservorio de conocimientos integrados a la persona para identificar y resolver nuevos
problemas...El no contar con un amplio repertorio de patrones de reconocimiento, que provienen de
la formacidn y experiencia previa, es poco probable que el emprendedor pueda salir del paso, en
forma exitosa, ante los nuevos problemas que se le presenten” (Ibid.: 378-379). Por su parte,
Deakins y Freel (1998:146) proponen que las habilidades que tienen los emprendedores para
aprender de sus decisiones, errores y experiencias, inciden en el crecimiento de las Pymes.

Trabajos realizados en el ambito de empresas innovadoras, especialmente basadas en tecnologia,
han destacado la relacidon que guarda la base de conocimiento lograda por el fundador en empresas,
previo a fundar sus negocios, con el desempefio de sus negocios. Los trabajos semilla de Cooper y
Bruno (1977 y 1978) valoraron al conocimiento y las destrezas de los fundadores como activos
primarios en este tipo de negocios, dado que estos emprendedores lograrian “alcanzar una ventaja
competitiva en campos que ellos mejor conocen” (Cooper y Bruno, 1977:428), sefialando incluso
que “cualquier ventaja competitiva que una nueva empresa logre es posible que esté basada en lo
que los fundadores pueden hacer mejor que otros” (Cooper y Bruno, 1978:21).

Ellos encontraron que: a) el tamafio de empresa del que provenian los fundadores, b) el usar una
tecnologia similar y c) el servir los mismos mercados de la empresa en que laboraban previamente,
provocaban diferencias de crecimiento entre empresas basadas en tecnologia. Estos autores, lo
mismo que Bruno et al (1987) reconocen que aquellos fundadores que tuvieron empleos en
empresas grandes tendrian mejores condiciones para gestionar un crecimiento rapido en ventas de
este tipo de negocios innovadores, 1o mismo que la capacitacion recibida previamente podria
colaborar con el mejor desempefio de estas empresas.

En esta misma linea, los trabajos de Cooper (1986, citado por Feeser y Willard (1990, pag.89)) y
Feeser (1987) dieron a conocer que, usualmente, los emprendedores tecnoldgicos iniciaban
negocios muy relacionados con sus empleos previos®, asociando los antecedentes laborales de los
fundadores con el crecimiento de sus empresas. A este fenomeno se le llamd “organizaciones
incubadoras” (Cooper, 1985), la cual proporcionaria un marco para que el emprendedor desarrollara
conocimientos técnicos y de mercado que podrian ser la base para la creacion de sus propias

8 Kolb D.A. (1994), citado por Bruneel et al (2006, pag. 2).
® Cooper, A. C. (1986). Entrepreneurship and high technology. En Sexton, D. L. and R. W. Smilor (eds). The Art and
Science of Entrepreneurship, Ballinger, Cambridge, MA, pp.153-186; Feeser, H. R. 'Incubators, entrepreneurs, strategy
and performance: A comparison of high and low growth high tech firms'. Unpublished doctoral dissertation, Purdue
University, 1987, citados por Feeser y Willard, 1990, p.89.
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empresas. De acuerdo a este autor, el conocimiento previo de los mercados y los contactos con las
industrias en los cuales el emprendedor ha laborado previamente, son uno de los recursos
principales de que dispone la nueva empresa que crea. El tener un periodo previo para aprender las
destrezas que se requiere para ganar una ventaja competitiva en el negocio resultaria valioso,
especialmente, con tecnologias que avanzan rapidamente.

Posteriormente, Feeser y Willard (1990) encontraron que el producto, mercado y tecnologia elegido
por las empresas de alto crecimiento podria ser mas propenso a estar directamente relacionada con
las tecnologias y mercados de la organizacion incubadora del emprendedor, que las jévenes
empresas que mostraron bajo crecimiento, destacando a su vez que “la combinacién de destrezas,
habilidades y experiencias que han logrado reunir los fundadores, y la relacién de estas
combinaciones con los objetivos de la empresa, constituyen una parte importante de la estrategia de
las empresas jovenes” (Ibid.: 88).

Otro autor que destaca el papel la influencia que podrian tener las caracteristicas del emprendedor y
la base de conocimiento logrado sobre las distintas etapas del desarrollo de la empresa es Roberts
(1992). En su estudio a empresas spin-off provenientes del MIT, dicho autor encontré que el
volumen de tecnologia que transfiere el fundador, desde la empresa en la que laboraba hacia la
empresa gque ha creado, le daria mayor ventaja para lograr desarrollar su empresa que si parte de la
nada, ya que mostraron ser las mas exitosas. Otro hallazgo destacado en su estudio es que los
emprendedores que abandonaron su trabajo anterior y que sefialaron haber logrado aprendizajes
significativos en los mismos, en contraste con solo el hecho de aplicar lo que previamente habia
aprendido, mostraron un crecimiento mayor en sus nuevas empresas. El estudio en empresas
biotecnoldgicas de Delaney (1993) identificd que en la gran mayoria de los casos la principal fuente
de tecnologia en la creacién de empresas fue adquirida en su propio pais, y especialmente adquirida
en empleos previos. Sefiala dicho autor que las “empresas incubadoras” podrian brindar una
combinacion Unica de tecnologias por las condiciones de ubicacion y vinculos que se puedan
mantener los fundadores con estas empresas.

En este mismo sentido, Jones-Evans (1995) sugiere que el nivel de sofistificacién gerencial y
tecnoldgica de la empresa basada en tecnologia podria variar segin los antecedentes previos
laborales del emprendedor. El autor propone diferentes tipos de emprendedores tecnoldgicos segln
su experiencia previa: el emprendedor tecnélogo investigador (puro o productor), el emprendedor
tecnodlogo productor, el emprendedor tecndlogo usuario (puro o productor), los cuales han tenido
contacto con é&reas tecnoldgicas, y por altimo, el emprendedor oportunista, que no ha tenido
experiencia en el area tecnoldgica pero sabe aprovechar la oportunidad para desarrollar una empresa
en este sector. El autor sugiere que las competencias desarrolladas en el lapso de incubacion previa
que haya tenido el emprendedor podrian afectar o crear diferencias en la gestion que hagan los
fundadores de nuevas empresas orientadas a la tecnologia.

Las habilidades y conocimientos que poseen los emprendedores podrian influir en forma positiva en
el caréacter innovador de una empresa, en el reconocimiento de oportunidades (Verheul et al, 2001;
citado por Gonzalez y Pefia, 2007: pag.133) y en el reconocimiento de nuevas combinaciones de
factores productivos, como la creatividad individual y la innovacion (Schumpeter, 1934 y 1939;
citados por Gonzalez y Pefia, 2007, pag.133). Michelacci (2003, citado por Gonzalez y Pefia, 2007,
pag. 133) mostro la relacion entre los resultados de I+D e innovacion con las habilidades y
conocimientos del emprendedor. Otros estudios (Romjin y Albaladejo, 2002 y Bala Subrahmanya,
2005) consideran que la formacion profesional de los emprendedores y la experiencia previa de
emprendedores en la misma industria, generan capacidades tecnoldgicas en los emprendedores que
facilitan las innovaciones en las Pymes.
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Otro factor que podria crear diferencias en la capacidad de innovacién en las empresas es la actitud
0 motivacion que tiene el emprendedor para implementar ideas innovadoras (Amabile et al, 2002;
Griffiths y Webster, 2010 y Ozsomer et al, 1997), la cual esté presente desde la creacion misma de
la empresa. Es de esperar que aquellos emprendedores que se proponen objetivos de crecimiento de
su empresa podrian estar mas propensas a innovar. Bala Subrahmanya (2009) encontrd, para el
caso de pymes tecnoldgicas de India y Japon, que los antecedentes en formacion técnica del
emprendedor y sus motivaciones hacia la innovacion jugaron un papel importante en la
implantacion de innovaciones tecnoldgicas de las pymes.

Otra variable que ha sido asociada con la capacidad de innovacion de la empresa es el equipo de
fundadores de la empresa. Por ejemplo, Carroll (1967, citado por Soutaris, 2003) apuntaba que las
empresas con un staff que contaba con variedad de experiencias laborales previas en otras
compafiias locales o internacionales, generalmente, mostraban una actitud mas positiva a la
innovacion. Almus y Nerlinger (1999) mostraron que las habilidades técnicas de los fundadores,
medidas por la formacién en ingenieria y administracion a nivel de posgrados, jugaban un papel
importante en las empresas innovadoras basadas en tecnologia de mayor crecimiento en Alemania.
En un estudio cuantitativo aplicado a empresas del sector de semiconductores en Estados Unidos de
América, Eisenhardt y Schoonhoven (1990) mostraron que las siguientes variables del equipo
fundador estaban asociadas con las nuevas empresas de mas alto crecimiento: i) el tamafio del
equipo fundador, ii) la experiencia pasada experimentada en forma conjunta por miembros del
equipo fundador y iii) la diversidad de la experiencia lograda por fundadores en la industria.

Bruno et al (1987) y Bruno y Bradstreet (1988) encontraron que los fundadores atribuian el fracaso
de sus negocios el no haber constituido y logrado mantener un equipo calificado de gestion en la
compariia que trabajara muy acoplado con el equipo fundador; que estuviera apoyado con personal
igualmente calificado. La experiencia previa se convierte en una base fundamental para ambos
factores (Bruno et al, 1987:57). Bruno y Bradstreet (1988:56) sugieren que una de las competencias
de gestion cruciales de los fundadores, para garantizar el éxito del negocio, seria armar y desarrollar
un equipo de gestién efectivo.

Un estudio semilla de Cooper y Bruno (1978:21) proponia que si la formacion cuidadosa de un
equipo de fundadores, en el que las destrezas se complemente, podria llevar a la joven empresa de
tecnologia a contar con un mayor rango de capacidades para sobrevivir y prosperar. Feeser y
Willard (1990) encontraron que es mas probable que las empresas de tecnologia alcancen una
mayor performance cuando son fundadas por equipos de mayor tamafio, ya que es de esperar que
den buen resultado las sinergias entre ellos, cuando los emprendedores “llevan su experiencia
particular a la nueva empresa creada, sea esta tecnoldgica, financiera o de gestion. Ademas, la
puesta en comdn del capital, la distribucion del riesgo y el apoyo psicolégico de saber que otros
estan en el mismo barco, puede mejorar las expectativas de una alta performance futura” (Ibid., pag.

89).

Otros trabajos han encontrado una posible relacion positiva entre el nimero de fundadores y el
crecimiento de las empresas (Dunkelber et al, 1987 y Kinsella et al, 1993) y el hecho de que un
mayor numero de fundadores puede tener ciertas ventajas en cuanto al crecimiento de las pequefias
y medianas empresas (Almus y Nerlinger, 1999; Schutjens y Wever, 2000; y Friar y Meyer, 2003).
El trabajo de Soutaris (1999) propone que la composicion del equipo emprendedor es una
caracteristica organizacional que influye en la capacidad para innovar. Las ventajas que
proporcionan la complementariedad de los socios, la disponibilidad de un mayor stock de
conocimiento y la division de tareas de los socios (Lasch et al, 2000) al fundador de la empresa,
permiten aumentar el éxito en la toma de decisiones (Schutjens y Weber, 2000). Sin embargo,
Cohn y Turyn (1984) son del criterio de que la capacidad de innovacién de la empresa esta mas
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relacionada con la existencia de unas pocas personas responsables en la toma de decisiones que en
el nmero de miembros que conforman el equipo de fundadores.

En el &mbito de colaboradores de la empresa Soutaris (2003) ha revisado un conjunto de estudios
empiricos gque han relacionado distintas competencias organizacionales con la capacidad innovadora
de una empresa, las cuales se resumen en Cuadro 5.

Cuadro 5. Variables de competencias organizacionales relacionadas con la innovacion

tecnoldgica
Aspecto Autor(es) Variables asociadas con la innovacion tecnoldgica
Competencias Duchesneau et al | a Intensidad en 1+D
técnicas (1979) y Etitlie et al | b. Intensidad en el control de la innovacién
(1984)
Competencias de | Cooper(1984), a. Programas de mercadeo efectivos
mercadeo Maidique y Zinger | b. Amplitud de los sistemas de distribucion
(1984) y Veryzer
(2003)
Experiencia del | Becker y Staffor | a. Personal con responsabilidades de gestion
personal (1967)
Entrenamiento Hage y Aiken (1970) | a. La profundidad del conocimiento del
y Dewar y Dutton | personal, medida por el nivel de entrenamiento
(1986) profesional recibido por el personal.
Nejad (1997) y Sean | b. “on the job training”, el entrenamiento
y Newell (1995) recibido en empresa, especificamente, entrenamiento
profesional para ingenieros y administradores, como
el entrenamiento técnico ofrecido a empleados del
area de produccion.
Procesos internos | Cohny Turin (1984) | a. El grado de formalizacién estructural de la
empresa
Cooper (1990) vy | El uso de equipos interdisciplinarios
Hise et al (1990) multifuncionales
Otros  factores | Cooper (1979), | a. Existencia de impulsadores de proyectos
clave Hauschildt  (2003), | ganadores (“Project champions™), esto es, existencia
Rothwell (1992) y | de individuos que se dedican a un proyecto
Scon (1973). innovador y se comprometen a alcanzarlo.
Burns y  Stalker | b. La comunicacion interna en la empresa
(1961), Roger vy
Schoemaker (1971)
y Rothwell (1992)
Felberg y DeMarco | c. Capacidad de la empresa para permitir a sus

(1992), Twiss (1992)
y Chiesa et al (1996)

empleados generar nuevas ideas, comunicando vy
circulandolas, asi como ofreciendo incentivos a los
empleados.

Fuente: Elaboracion de los autores, con base en Souitaris (2003, pags. 520-521)

Entre ellas, se ha estudiado la relacion entre las competencias en mercadeo con la innovacion. El
estudio de Roberts (1992) sostiene que a mayor experiencia previa adquirida por el fundador en
ventas y mercadeo mayores las posibilidades de exceder la media de la performance de las
empresas; Yy por otro lado, que aquellos fundadores que mantenian contactos mas frecuentes con
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clientes para conocer sus necesidades o mismo que aquellas que contaban con actividades formales
de mercadeo, lograban mejores resultados en ventas. Estos hallazgos estaban en linea con el trabajo
de Maidique y Zirger (1985) en la industria electronica quienes destacaban que las empresas mas
exitosas eran aquellas que mas a menudo utilizaban fuentes de conexion con clientes para el
desarrollo de ideas de nuevos productos, mas que depender solo de las ideas de los fundadores.

Otra variable que podria estar asociada a una actitud positiva hacia la innovacion en la empresa es
el personal calificado técnicamente y con mayor perfil educativo con que cuenta la empresa,
destacando la contribucidon de un recurso humano “tecnocratizado” aporta ideas innovadoras por
encima de la media de recurso humano con menos formacion y perfil técnico. Los estudios de
Romjin y Albaladejo, 2002; Tiejun y Jin, 2006; y Kang y Lee, 2008, evidencian que, para la
capacidad de innovacidn, no solo es importante el nivel de formacion profesional y tecnoldgica del
emprendedor y el nivel gerencial, sino también la porcion de la fuerza de trabajo calificada respecto
al total de la fuerza de trabajo de una empresa.

Otro posible factor que podria estar asociado con la tasa de adopcion de innovaciones es la base de
empleados dentro de la empresa que tienen participacion y responsabilidades en tareas de gestion de
la empresa. Asi mismo, se ha reconocido la contribucion que tiene la inversidn en capacitacion del
personal dedicado a la produccién de la empresa en ingenieria, gestion y formacion técnica;
incluso, el valor que se le reconoce a la inversion tipo “on-the-job training” en la tasa de
innovacion.

Fuera del ambito del capital humano, se ha puesto énfasis en el estudio de otras caracteristicas
propias de la empresa, como por ejemplo, el estudio de competencias técnicas o tecnoldgicas y su
relacién con la capacidad de innovacion en la empresa. En este sentido, dos variables que han
recibido atencién son la intensidad en 1+D y la intensidad en el control de calidad como posibles
inductores de la capacidad de innovacion en la empresa. Asimismo, otro posible determinante seria
la presencia de una oficina de disefio, conformada por técnicos e ingenieros, dedicados a actividades
de mejora de productos; en este sentido, se supone que este tipo de oficinas estructuran, formalizan
y conducen de mejor manera las capacidades de innovacion en la empresa, mas que confiar en el
conocimiento informal (Bougarin y Haudeville, 2002) y, por otro lado, que este tipo de mecanismo
formal en la empresa harian mas efectiva y menos riesgosas las relaciones de colaboracién de la
empresa con otros agentes externos, en materia de innovacion.

4.2.3.2 Laestrategia

Autores Sandberg y Hofer(1987), Kao (1989), Vesper (1990), Cooper et al (1991), Hills y Laforge
(1992), Sandberg y Hofer (1992), Storey (1994), Smallbone et al (1995), Christman et al (1998) y
Baum et al (2001) han afirmado que las estrategias 0 acciones estratégicas impulsadas por el
emprendedor influyen en el desempefio de las Pymes.

Al conceptualizar la estrategia, Hofer y Schendel (1978, pag. 4) proponian que “un aspecto critico
en la labor de la alta gerencia actual tiene que ver con lograr ajustar las competencias
organizacionales con las oportunidades y riesgos creados por los cambios en el entorno, en maneras
que sean eficientes y efectivas, durante el periodo en que estos recursos sean desplegados. La
caracteristicas basicas del ajuste que logre con su entorno se llama estrategia”. De acuerdo a estos
autores los componentes importantes de una estrategia tienen que ver con los recursos y
capacidades internas que contribuyen a lograr sus objetivos y metas (competencias distintivas), con
las oportunidades y riesgos que enfrenta externamente y, con la capacidad para hacer coincidir sus
recursos con estos cambios del entorno. EIl correcto ajuste entre la estrategia de la empresa y su
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entorno afectara el desempefio de la compafiia (Hofer y Schendel, 1978; Miles y Snow, 1978); por
lo tanto, se afirma que aquellas empresas gue no logren consistencia entre la orientacion estratégica
y el entorno tendrian un menor desempefio (Tushman y Romanelli, 1985).

En los afios setenta Miles y Snow (1978) proponian gue el disefio de la estrategia, que una joven
empresa adopta al inicio, determina una direccion estratégica particular'®. Las empresas desarrollan
una consistencia interna e inversiones que tienden a perpetuar esta estrategia, esto es, tienden a
mantenerse por décadas después de haberse fundado la compafiia (Boeker, 1989, citado por
Einsenhardt y Schoonhoven, 1990:508™).

Porter (1980) sugiere que las empresas pueden elegir tres enfoques de estrategia competitiva para
enfrentar las fuerzas competitivas del entorno: i) la estrategia de bajo coste, como aquella que
orienta la accion de la empresa a crear instalaciones que aprovechen la eficiencia de escala y la
reduccién/minimizacion de costes en todos los componentes funcionales de la empresa; ii) la
estrategia de diferenciacidén, como aquellas acciones encaminadas a crear atributos exclusivos que
sean percibidos por los clientes como Unicos (tales como la innovacion y una alta calidad en sus
bienes y servicios, entre otros); y por ultimo, iii) la estrategia de enfoque como aquella en la que la
empresa dirige sus esfuerzos hacia un segmento particular de clientes, lineas especificas de
productos o mercado geografico. En este sentido, propone que las empresas que fallan en la
seleccion de algunas de estas estrategias podrian ver limitadas sus posibilidades de mantenerse en el
mercado (lbid.: 42).

El contar con una estrategia de negocios claramente definida, especialmente, que incluye planes
para nuevas tecnologias ha sido también asociado con mayores tasas de innovacion (Rothwell, 1992
y Swan y Newell, 1995). Por su parte, Khan y Manopichetwattana (1989) identificaros que aquellas
empresas que contaban con una estrategia con un horizonte de largo plazo y que la comunicaban a
sus empleados, presentaban una mayor tasa de innovacion tecnoldgica.

En cuanto a los objetivos y estrategia de crecimiento, March (1999 y 2004) postula que los
fundadores de empresas innovadoras, con éxito, valoran como positivo el proponerse metas mas
amplias, mas alla de las meramente monetarias. Por otro lado, también valoraron en forma positiva
la estrategia de planificacién. Menciona que es caracteristico en este tipo de empresas construir una
identidad propia, sustentada en valores y sentimientos compartidos y forjados por los propios
empleados. Asi mismo, resulta clave la capacidad de gestion del crecimiento, especialmente en
entornos de crecimiento acelerado o cuando se crece mas rapido de lo previsto. En su revision de
literatura, Soutaris (2003) menciona autores que han relacionado la actitud en gestién con la
capacidad de innovacion, en el sentido de que, las empresas mas innovadoras son aquellas cuyo
equipo de gestion del nivel alto de la empresa estda mas dispuesto a asumir riesgos, en donde
influyen la motivacidn, autonomia y autoconfianza del equipo gerencial.

Por otra parte, algunas caracteristicas propias del equipo directivo podrian influir en la necesidad
del cambio estratégico en la empresa, lo cual ha sido desarrollado recientemente por una corriente
gue pone importancia sobre modelos mentales que pueden influir en la forma de interpretar los
cambios en el entorno, repercutiendo en la acciones que puedan tomar los individuos, conocida
como enfoque cognitivo o “managerial cognition” (Johnson y Hoopers, 2003 y Nadkarni y Barr,
2008). En este sentido, se propone que ante toma de decisiones estratégicas, como podria ser las

0 Miles, R. E., & Snow, C. C. 1978. Organizational Strategy, Structure, and Process. New York: McGraw-Hill, citados
por Einserhardt y Schoonhoven (1990, pag. 508).

11 Boeker W. (1989), "Strategic Change: The Effects of Founding and History,” Academy of Management Journal, 32,
489-515, citados por Einsenhardt y Schoonhoven, 1990:508..
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estrategias de innovacion, los directivos se veran influidos por sus caracteristicas personales, sus
creencias y esquemas mentales preestablecidos (Hambrick y Mason, 1984).

En este sentido, diversas caracteristicas del equipo directivo podrian intervenir en la estrategia y por
ende, en el performance de la empresa (Hitt y Tyler, 1991; Wieserma y Bantel, 1992 y Boeker,
1997). Entre ellas, podria destacarse la edad y la estructura de propiedad familiar asociadas con
cierta aversion al riesgo (Hambrick y Mason, 1984). En este caso, se podria esperar una relacion
directa entre edad de directivos y la aversion al riesgo, ya que directivos de mas edad podrian estar
méas orientados a mantener un status quo de la organizacion, favoreciendo la rigidez y una
resistencia al cambio, al evitar decisiones mas arriesgadas o que impliquen cambios mas radicales
en las estrategias de la empresa (Carmeli y Sheaffer, 2009). Aqui se parte del hecho que es de
esperar de estos directivos una orientacién a centrar la toma de decisiones mas en rutinas ya
conocidas. Por otro lado, un trabajo de Brunninge et al (2007) mostré6 que empresas de corte
familiar eran menos proactivas al cambio estratégico; o por otro lado, a mostrar una tendencia a
involucrarse en sus entornos locales optando por ciertos compromisos de actuacion que en
situaciones de crisis imponen inercias y resistencias al cambio (Latham y Braun, 2008) e
institucionalizan la mision de la empresa trasmitiendo a sus stakeholders valores y compromisos
gue definen como debe comportarse la empresa en lo que podrian quedar fuera de las fronteras de lo
“socialmente” permitido (Mone et al, 1998 y Muller et al, 2001). Ahora bien, Khan y
Manopichetwattana (1989) encontraron que emprendedores jovenes y propietarios de su empresa
eran mucho mas receptivos a la innovacion.

Por otra parte, la escolaridad podria reflejar capacidades y habilidades cognitivas del individuo; por
lo que, es de esperar que directivos con mayores niveles educativos presenten mayores niveles de
conocimiento y mayor tolerancia a lo que se denomina “ambigiiedad”. Por ejemplo, Wieserma y
Bantel (1992) proponen que ciertas especializaciones académicas podrian favorecer la orientacion
hacia el cambio, la mejora y la innovacion.

Otros factores que han sido relacionados positivamente con la innovaciéon han sido, el contar no
solo con un presupuesto para innovacion sino también que este sea consistente en el tiempo (Khan,
1990 y Twiss, 1992).

4.2.3.3 El contexto

Distintos enfoques tedricos han presentado a las empresas como sistemas adaptativos, en los que se
postula que la estrategia y la estructura de la empresa podrian estar influenciadas por variables del
contexto. Souitaris (2003) sefiala que la literatura reciente ha identificado dos vertientes de posibles
factores contextuales que podrian estar asociados con la innovacion. En primer lugar, variables
relativas al perfil de la empresa, como lo son la antigliedad de la empresa, la tasa de crecimiento de
ventas, ganancias y de tamafio de la empresa, lo mismo que las ganancias provenientes de
exportacion. En segundo lugar, algunos autores han asociado variables del entorno competitivo con
la innovacion, especificamente, la tasa de cambio en las necesidades de los consumidores y la
percepcion de la intensidad de la competencia.

4.2.3.4 Los vinculos y comunicacion externa

Autores como Kao (1989) y Cooper et al (1991) proponen que la contribucion de partners y
maltiples individuos, asi como el compromiso y colaboracion que se logra con clientes,
proveedores, ex empleados y entes gubernamentales podria afectar positivamente la performance de
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las Pymes en general. De hecho, se ha subrayado que una de las caracteristicas que distingue a las
Pymes en general de Pymes mas orientadas a la innovacion es la tendencia de estas Ultimas
empresas a valorar con mayor intensidad sus vinculos con partners u otros agentes externos
(clientes, universidades, laboratorios de investigacion, parques cientificos, entre otros). En los
siguientes apartados desarrollaremos la importancia de estas variables como posible determinante
de la innovacion.

Cooperacion empresarial e innovacién

La cooperacion empresarial ha sido un fenémeno que se ha manifestado con mayor intensidad a
partir de la década de los afios ochenta en los paises de la OCDE (Menguzzato, 1992b, pag. 56-58;
Urra, 1998 e Inkpen y Dinur, 1998, pag.455). Es asi como surge un interés por estudiar este
fenébmeno empresarial, especialmente por tratarse de un medio que puede contribuir a la
competitividad, a la eficiencia econdmica y al aprendizaje organizacional en las empresas (Escriba
y Urra, 2002; Urra, 1998; Hennart, 1988; Inkpen y Dinur, 1998; Inkpen y Crossan, 1995; Inkpen,
1996; y Menguzzato, 1992 a, 1992b, 1995).

Kogut (1998), Menguzzato (1992a) y Hamel (1991) destacan la posibilidad que ofrece la
cooperacion empresarial como un medio a través del cual las empresas pueden tener acceso a
recursos, tecnologia, habilidades, capacidades y conocimientos de sus partenaires. Por su parte,
Inkpen y Crossan (1995, pag. 596) e Inkpen (1998, pag. 69) destacan las ventajas que puede ofrecer
el hecho de que las empresas unan esfuerzos para sacar provecho de las complementariedades y
diferencias de sus “areas competitivas”, lo cual puede significar oportunidades para el aprendizaje,
ademas de que “muchas empresas se han dado cuenta de que ser auto-suficientes resulta cada vez
mas dificil en un entorno empresarial que demanda mas enfoque estratégico, flexibilidad e
innovacion” (Inkpen, 1996, pag.123). Sin embargo, Menguzatto (1992a, pag. 9) advierte que la
cooperacion empresarial es un fenémeno que, a pesar de sus ventajas y beneficios, no resulta
“inocuo” para las empresas en el caso de que no logre el éxito de una alianza estratégica.

Menguzzato (19928 pag. 13-16; 1995, pag..504) y Urra (1998, pa.79) coinciden en que la
cooperacion empresarial es un acuerdo deliberado y explicito que llevan a cabo dos o mas
empresas, a mediano y largo plazo, en la busqueda de un objetivo comin en una actividad concreta
entre los participantes y “que ademas se estructura y coordina a través de mecanismos que vinculan
a los participantes en mayor medida que el mercado pero sin que se instale entre ellos una relacion
jerarquica como la existente en el interior de la empresa” (Urra, 1998, pag. 79).

Estudios empiricos llevados a cabo en Espafia por Menguzatto (1992b) y Urra (1998) muestran
como la cooperacién empresarial no se ha caracterizado por ser un fendmeno coyuntural o pasajero,
sino como un fenémeno que ha tendido a presentar cierta regularidad de comportamiento, en el
sentido de que “no se da en cualquier forma, acudiendo a cualquier modalidad, para cualquier
funcion en cualquier sector” Menguzzatto (1992b, pag. 61). En este sentido, refuerzan la tesis de
que la cooperacion empresarial ha estado guiada por una serie de “logicas racionales” que explica la
teoria, es decir, que las alianzas estratégicas son un reflejo de los fundamentos tedricos que se han
esgrimido para explicar este fendmeno, principalmente tres: a) la légica estratégica, b) la logica
econdmica y c) la ldgica organizacional, los cuales no resultan ser excluyentes, sino que se
complementan (Menguzzato, 1995, pdg. 504). El Cuadro 6 resume aspectos centrales, mencionados
por estos dos autores que tratan estos tres enfoques.
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Cuadro 6. Las tres logic as de la cooperacion empresarial

Autores Ldgicas

Estratégica Econdmica Organizacional

Empresas que no cuentan con | Basada en Teoria de | Cooperacion como

recursos 'y cooperacion  (y | Costos de Transaccion, | herramienta de

competencias necesarias, son | donde cooperacion se | aprendizaje en dos vias:

menos flexibles al cambio) para | justifica por la|a) transferencia de

enfrentar el entorno (dindmico, | eficiencia econémica. conocimiento 'y know-
Menguzzato | incertidumbre) que exige mas how de una empresa a
(1992by flexibilidad, producto de la otra, y b) se puede
1995) globalizacion, progreso aprender del proceso

tecnolégico y desregulacién; lo mismo de cooperacion y

hacen acudiendo a otras empresas consiguiente mejora del

que Si los tienen management.

(complementariedad,

externalidad, etc.). Con ello las

empresas que buscan

cooperacion limitan la

incertidumbre 'y no reducen

flexibilidad.

Una empresa no  puede | Centrada en la | Enfoque organizacional,

responder, en forma aislada, a los | eficiencia (enfoque de | que lo interpreta como

cambios de demanda y progreso | costos de transaccion) | un fendmeno de
Urra técnico. La cooperacion ayuda | que hace hincapié en | aprendizaje en dos vias.
(1998) como medio de | estructuras de gobierno

internacionalizacion de empresas;
como herramienta en estrategias
de expansion geogréfica,
basqueda de nuevos mercados
mMAs 0 menos virgenes, y recursos
y capacidades necesarias para su
proposito estratégico.

alternativas, supuestos
conductistas, ahorro de
costes de transaccion,
especificidad de
activos, racionalizacion
de recursos, etc.

Fuente: Elaboracion con base en Menguzzato (1992b y 1995) y Urra (1998).

¢Qué motiva llevar a cabo acuerdos de cooperacién empresarial orientados o relacionados con
tecnologia e innovacion? De acuerdo con Menguzzato (1992a, pags. 25-27) las motivaciones que
impulsan recurrir a este medio serian:

El interés por tener acceso a un recurso y/o habilidad, know-how complementarios necesarios
para la empresa: producto de la necesidad que tienen las empresas de contar con mayor recursos y
habilidades, ante el progreso tecnoldgico, la globalizacién y la necesidad de internacionalizacion,
donde la complementariedad de recursos, habilidades y competencias puede resultar en una
herramienta para generar sinergias entre las empresas cooperantes;

ii. Los altos costos o riesgos de la 1+D: cuando una empresa no cuente con los recursos para llevar
a cabo inversiones en I1+D, o porque no esti dispuesta a asumir el riesgo de no recuperar su

inversion en 1+D ante el posible acortamiento del ciclo de vida de productos;
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iii. Desarrollo de una innovacién: cuando una organizacion, como lo podrian ser las Pymes, no
cuentan con los conocimientos y habilidades necesarias para desarrollar una innovacion, en
producto o procesos, que resulten cada vez mas complejas. Asimismo, la necesidad de reducir
costes de produccion puede implicar buscar alternativas para desarrollar innovaciones en procesos;

iv. Transferencia de tecnologia: que, de acuerdo a la autora citada, si bien es cierto se ha
desarrollado mediante licencias, resulta cada vez mayor en la forma de Joint Ventures; y por otro
lado, sefiala que no se trata sélo de un fendmeno en grandes empresas, sino que también se da en
Pymes hacia grandes empresas;

v. El aprendizaje de una habilidad: la cooperacion podria ser un instrumento, no sélo para disponer
de un know-how complementario para llevar a cabo una actividad concreta, sino también cuando se
desea adquirir y asimilar dicha habilidad.

Por su parte, Inkpen y Dinur (1998, pag. 455) sefialan que en el contexto de una alianza estratégica,
existen tres posibles perspectivas segun la utilidad que tenga el conocimiento generado. Primero,
adquirir conocimiento que es Util para disefiar y gestionar otras alianzas. Segundo, como una
intencion de tener acceso a habilidades y conocimiento de otras empresas, pero sin que ello
implique el interés de internalizar las actividades propias de la empresa. Tercero, buscar la
generacion de conocimiento que puede ser usado por las empresas partenaires para acrecentar sus
capacidades productivas y sus propias estrategias, lo cual implica mayores interacciones entre los
partenaires para crear fuentes de nuevo conocimiento.

Al investigar patrones de acuerdos de cooperacién empresarial para innovaciones entre empresas
innovadoras, Tether (2000) encontrdé que existia una relacion entre los acuerdos de cooperacion y
las innovaciones de “alto nivel”. El autor afirma que este tipo de acuerdos resultaba mas frecuente
en: i) aquellas que se orientaban a la introduccion de “innovaciones para el mercado” y no tanto en
la novedad para la empresa, y ii) que la orientacidn e intensidad de las actividades de I+D son
factores que tienden a aumentar la posibilidad de que una empresa tuviese acuerdos de cooperacion
con un partner externo. El establece el concepto de innovaciones de alto nivel, como aquellas que
resultan de una mayor complejidad, o como aquellas de tipo “radical”, afirmando que “de acuerdo
a la “tesis de la complejidad”, las colaboraciones son mas comunes cuando las tecnologias a ser
desarrolladas son nuevas o de una evolucion muy réapida, complejas y/o requieren de muchos
recursos para su desarrollo, o también, cuando el mercado no esta muy claramente definido. Las
colaboraciones se llevan a cabo para reducir la incertidumbre inherente al proceso de innovacion,
pero también para ampliar el mercado” (Ibid, pags. 964-965).

El identifico siete caracteristicas que permiten diferenciar a una empresa que lleva a cabo un
acuerdo de cooperacion en innovacién de alto nivel (que buscan mayor novedad o que son
innovaciones mas complejas, o radicales) de otra que no cuenta con este tipo de acuerdos. Estas
son las caracteristicas presenten en esas empresas:

La empresa que introdujo al menos una innovacion que no es s6lo novedosa para la empresa sino

también, novedosa para el mercado;

e Laempresa que emprendia actividades de 1+D, sobre una base continua;

e Laempresa que emprendia actividades de 1+D, sobre un base continua pero que invertia mucho
Mas recursos a esta actividad.

e Laempresa que emprendia actividades de 1+D, aunque ocasionalmente;

e La empresa que invertia mas en servicios de informacion y tecnologias desarrolladas
externamente.
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e Laempresa que se quejaba de que las dificultades con la respuesta del cliente a la innovacién le
imponian limitaciones a sus proyectos de innovacion;

e Laempresa que se quejaba de que sus actividades de innovacion se veian obstaculizadas tanto
por el riesgo y costos directos asociados a la innovacion, como por la habilidad y costos de
financiar la innovacion.

El autor afirma que la propension a acuerdos de innovacién de alto nivel tiene una relacién directa
con el nimero de caracteristicas anteriormente citadas, esto es, entre mas caracteristicas cumplia
una empresa mayor era su tendencia a acudir a acuerdos de cooperacion con partners externos para
innovaciones de alto nivel. Asimismo, encontré que estas variaban segun sector tecnolégico y
tamafio de empresa (Pyme y grande).

De acuerdo a Pitt et al (2006) las empresas con capacidades internas desarrolladas poseen mas
habilidades para absorber nuevo conocimiento con mayor facilidad, lo mismo que utilizar redes
para lograr conocimiento. Rothaerdal y Deeds (2004) establecen que la exploracién o busqueda de
alianzas externas son una de las vias que posee una empresa para ganar acceso a conocimiento
externo; entre ellos, los vinculos con universidad y otras instituciones académicas (Mohan y Rao,
2005) o con pequefias empresas de reciente creacion (Maurer y Ebers, 2006, Whitehead, 2008). La
utilidad de este tipo de vinculos exploratorios va a depender de la capacidad que tenga la empresa
para reconocer el valor del nuevo conocimiento, asimilarlo y aplicarlo (Xia y Roper, 2008).

Autores como Tidd et al (1997) han establecido la existencia de una relacion entre la tasa de
innovacion con la adquisicion y el escaneo de informacion que logran las empresas, las cuales,
Souitaris (2003) ha clasificado en tres subconjuntos de variables. La primera de ellas, la denomina
la comunicacion con los “stakeholders”, especificamente, clientes (a través de mecanismos de
vinculos con clientes como lo son: reuniones personales, paneles de discusion, retroalimentacion
por medios de comunicacién, estudios de mercado); vy, por otro lado, con proveedores de
maquinaria y equipamiento.

El segundo subconjunto de variables tiene que ver con la recoleccién y escaneo de informacion, la
cual obtendria por medio de diversas fuentes, como, agencias publicas u otras empresas.
Igualmente, por medio de pertenencia a asociaciones profesionales, la suscripcion a revistas
cientificas, participacion en ferias, acceso y uso de la internet, el uso de bases de datos de patentes y
otras bases de datos especializadas para busqueda de nuevos desarrollos tecnoldgicos. Asimismo,
se ha identificado la posible relacion de “gatekeepers” tecnoldgicos, personas especializadas en la
busqueda de informacion sobre nuevas tecnologias; lo mismo, que el monitoreo de las actividades
gue llevan a cabo los competidores.

Finalmente, un tercer subconjunto lo constituyen la cooperacién con partners externos, como lo son,
las universidades y centros de investigacion, empresas consultoras privadas y publicas, otras
empresas en la forma de empresas conjuntas o “joint-ventures”, instituciones financieras de capital
de riesgo, asi como de oferentes de fondos para tecnologia por parte de instituciones publicas;
podrian ser determinantes de la innovacion.

La frecuencia en que las empresas asumen innovaciones podria estar relacionado con sus
capacidades para innovar, lo cual podria estar relacionado, a su vez, con la disposicién a entrar con
vinculos externos con otras empresas 0 que otras empresas estén dispuestos a vincularse con estas
empresas innovadoras (Sen y Egelhoff, 2000). Una mayor capacidad de innovacion en la empresa
puede permitirle alcanzar, ya sea, mayor eficiencia en costos, mejoras en calidad de productos,
versiones mejoradas de sus productos actuales o la oferta de nuevos productos, resultados que
podria permitirle alcanzar ventajas sobre sus competidores (Lee, 1995).
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4.2.3.5 Dimension de internacionalizacién e innovacion

¢ Qué se entiende por internacionalizacién de las empresas? Autores como Rialp et al (1999), Root
(1994, citado por Galvan, 2003), Welch y Loustarinen (1988) han definido la internacionalizacion
como todo aquel conjunto de operaciones que facilitan el establecimiento de vinculos mas o menos
estables entre la empresa y los mercados internacionales, a lo largo de un proceso de creciente
implicacion y proyeccién internacional.

Existe evidencia empirica que establece que aquellas empresas que adoptan un enfoque mas
internacional y que compiten con un rango de competidores y mercados internacionales podrian
tener una mayor propension a mostrar mayores orientacion a la innovacion. Entre estos, destacan
los estudios de Hadjimanolis (2000) y Levenburg et al (2006). Asi también, el trabajo de Wong y
Singh (2004) demuestra la existencia de diferencias de intensidad exportadora en empresas
innovadoras con respecto a las no innovadoras. Por su parte, el estudio de Fesser y Willard (1990)
aplicado en Pymes del sector de TICs, evidencié que las empresas que mostraban mayor
crecimiento eran aquellas que tenian una mayor porcion de sus ingresos totales por ventas a
mercados externos. En este sentido, la internacionalizacion de las empresas podria inducir niveles
de performance distintos dentro de las empresas innovadoras. Otros estudios como los de
Smallbone et al (1995) también han mostrado que, generalmente, las Pymes que orientan sus ventas
al exterior muestran mayores tasas de crecimiento.

De acuerdo a Bleaney y Wakelin (2002) esta mayor rivalidad a que se exponen las empresas que se
orientan a mercados internacionales provoca que la innovacion se convierta en una via necesaria
para sobrevivir, mostrando que la intensidad de exportacion es mayor entre las empresas intensivas
en I+D e innovacion. Levenburg et al (2006) han destacado que empresas que se orientan a
mercados externos tienden a adoptar innovaciones de tipo tecnol6gico como el comercio
electrénico, especialmente en pymes, que no cuentan con recursos necesarios para expandirse a
otros mercados por medios tradicionales.

Finalmente, en una revision de literatura reciente llevada a cabo por los autores, es posible
identificar otros factores, ademas de los anteriormente sefialados, que podrian intervenir en el
comportamiento innovador de la empresa. Estos se resumen en la Figura 3 siguiente, el cual se
propone ampliar para efecto de identificar una base tedrica de partida para el estudio del proceso de
innovacion en las empresas.
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Figura 3. Dimensiones de posibles inductores de la innovacion en las empresas
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5 Metodologia

En este apartado presentamos el disefio de investigacion adoptado en este estudio, asi mismo,
aquellos elementos que constituyeron el plan seguido por los investigadores para llevar a cabo la
investigacion, como lo son: la poblacion y muestra del estudio; los métodos, técnicas e
instrumentos de investigacion; los procedimientos de recoleccion de informacion; asi como, el
disefio de procesamiento y analisis de datos.

5.1 Poblaciény muestra del estudio

La poblacion objeto de estudio son los cinco principales actores del SRI del corredor industrial SJ-
Cartago en el 2012:

Poblacion y muestra de Empresas Manufactureras

Poblaciéon de empresas manufactureras localizadas en el “Corredor Industrial San José-
Cartago” entre los meses de mayo y agosto del 2012, que mantuvieron operaciones en los
afios 2010 - 2011. En términos geograficos este corredor lo comprenden empresas
manufactureras localizadas en el distrito de San Francisco de Dos Rios (San Jos€) y los
cantones de Curridabat, La Unién, Cartago y Paraiso (Cartago). La muestra final para el
presente estudio la constituyen 164 empresas. EI marco muestral inicial se construy6 a
partir de diversos listados provenientes de la CCSS, Camara de Industrias, la Camara de
Comercio, Parque Industrial de Cartago, el INEC, entre otros. En un principio se cont6 con
846 empresas, sin embargo, luego de realizar la depuracion respectiva (eliminando las
empresas que estaban ubicadas fuera del corredor, los que no eran de manufactura, los que
no estaban localizables y los que estaban duplicadas en otros listados) se trabajo con un
listado de 313 empresas, las cuales fueron contactadas en su totalidad pero 149 no
participaron en el estudio por diversas razones™.

Poblacion de Universidades y otros Centros de Ensefianza

La poblacion la conforman 16 centros de ensefianza: 10 universidades (3 estatales), 2
colegios universitarios, un colegio vocacional (que se contabiliza por separado en horario
diurno y nocturno) y 2 institutos (1 privado), que para el mes de mayo del 2011 ofrecian
programas o carreras relacionados con areas tecnolégicas y de la administracion de
empresas en el “Corredor Industrial San José-Cartago”. Los 16 centros de ensefianza
fueron contactados, pero solo en 9 accedieron a brindar una entrevista. Al final se logro
entrevistar a 24 directores(as) o coordinadores(as) de diferentes carreras o programas.

12137 empresas rechazaron participar; 11 brindaron la informacién, pero una vez procesada se corroboré que
no era manufactureras y 1 estaba duplicada. Fuente: Informe Metodol6gico. Demoscopia (2012). Para mas
detalle ver Anexo 2.
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Poblacion de Centros de Investigacidn y Desarrollo

La poblacion esta constituida por 9 Centros de Investigacion y Desarrollo que, para el mes
de mayo del 2011, operaban en el “Corredor Industrial San José-Cartago”. Se logro
entrevistar a 8 de los coordinadores de estos centros, todos adscritos al Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica."®

Poblacion Instituciones Financieras y Gremios Empresariales

La poblacion la conforman las 21 Instituciones Financieras (bancos, cooperativas y
mutuales) que reunian 78 sucursales y agencias en el “Corredor Industrial San José-
Cartago” en abril 2011. Para este actor se logré realizar un censo con una cobertura del
90%.

Asi mismo, se identificaron otras instituciones o programas de apoyo al financiamiento de
las empresas: Asociacion Costarricense para Organizaciones de Desarrollo (ACORDE),
Asociacion ADRI, Programa Yo emprendedor, Programa Angeles Inversores, Programa
Nacional de Apoyo a la Microempresa (Pronamype). Adicionalmente los siguientes fondos
especiales creados por ley™: Fodemipyme (Banco Popular) y el Fondo para el Programa de
Apoyo a la Pequefia y Mediana Empresa, Propyme (Micit y Conicit).

Poblacion de Gobiernos Locales e Instituciones Publicas relacionadas con la promocion de
Innovacion

Esta poblacién la conforman los gobiernos locales de los cantones que conforman el
“Corredor Industrial San José-Cartago”, concretamente las municipalidades de San José,
Curridabat, La Unién, Cartago y Paraiso. A pesar del esfuerzo realizado para contactar a
esta poblacién, Unicamente se logrd entrevistar al Alcalde de la Municipalidad de
Paraiso.”Adicionalmente fue considerada la Camara de Comercio, Industria, Turismo y
Servicios de Cartago, asi como diversas Instituciones relacionadas con la promocion de
Innovacion, principalmente el MICIT y el CONICIT.

3 De los 9 Centros identificados, 8 estan adscritos al TEC. El Instituto Costarricense de Investigacion y
Ensefianza en Nutricién y Salud (INCIENSA), es el Unico que no pertenece al TEC y del que no se logré
obtener informacion.

ey de Fortalecimiento de Pequefias y Medianas Empresas, No. 8262.

15 En junio del 2012 se logré entrevistar al Jefe de Departamento de Gestién Humana de la Municipalidad de
San José, sin embargo por la tematica del estudio se recomienda trasladar la entrevista a otra dependencia, con
la cual no logra concretarse una cita.
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5.2 Disefio de investigacion

Como lo sefiala Sabino (1989, pag. 62) el disefio de investigacion proporciona un modelo de
verificacion que permite “contrastar hechos con teoria y su forma es la de una estrategia o plan
general que determine las operaciones necesarias para hacerlo”; esto es, la estrategia empleada que
responde a la pregunta del ;cdmo hacer la investigacién? Especificamente, como lo definen
Hernandez et al (2012, pag. 120) constituye el “plan o estrategia concebida para obtener la
informacion que se desea”, o se requiere en una investigacion.

En esta investigacion se recurrié a un disefio no experimental ya que el mismo “se realiza sin
manipular deliberadamente variables. Es decir”... “no hacemos variar en forma intencional las
variables independientes para ver su efecto sobre otras variables” (Hernandez et al, 2010, pag.149).
Por otro lado, la investigacion es de tipo transeccional o transversal, que implicé la recoleccion de
datos provenientes de un cuestionario aplicado a empresas manufactureras en (nico momento del
tiempo (entre julio-setiembre del 2012); la recopilacion de datos cualitativos por medio de
entrevistas en profundidad a directores o coordinadores de Centros e Institutos de Investigacién, que
se realizaron entre octubre-noviembre del 2011; entrevistas a directores o coordinadores de
Programas de formacién de recursos humanos, de carreras asociadas a las areas de administracion
de empresas, ingenieria y ciencia y tecnologia, entre octubre-diciembre del 2011 y, finalmente, se
entrevistaron a representantes de instituciones financieras como de fondos especiales de apoyo a las
empresas entre octubre-diciembre del 2011.

El proposito de los estudios transversales es “describir variables y analizar su incidencia e
interrelacion en un momento dado. Es como tomar una fotografia de algo que sucede” (Ibid, pag.
151); en este caso, se solicitd a las empresas un conjunto de datos financieros de los afios
2011/2010, valoraciones de su actividad exportadora, innovadora, vinculos con agentes externos,
valoraciones sobre fuentes de financiamiento, entre otros similares, en estos afios. En las
entrevistas en profundidad con las otras poblaciones del estudio, el estudio se centr6 en identificar
percepciones y valoraciones de vinculos, oferta de servicios, entre otros similares.

Por otra parte, el disefio de la presente investigacion presenta tres alcances: i) descriptivo, ii)
correlacional v iii) explicativo. En el primero de ellos, esta investigacion presenta principales
caracteristicas de una muestra de empresas manufactureras del corredor bajo estudio asi como de las
otras poblaciones de interés. En segundo término, se aplicaron pruebas para identificar asociacion
entre variables generadas en la base de datos de la muestra de empresas manufactureras.
Finalmente, en el alcance explicativo, el estudio utiliza una técnica de analisis multivariado para
identificar variables explicativas del desempefio innovador de las empresas, asi como, de su
contribucion a la productividad (de los datos provenientes de la encuesta a empresas
manufactureras).
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5.3 Meétodos, técnicas e instrumentos de investigacion

5.3.1 Métodos de investigacion

El método de investigacion empleado ha sido la investigacion mixta ya que integra, en forma
sistematica, “los métodos cuantitativo y cualitativo en un solo estudio con el fin de obtener una
“fotografia” mas completa del fenomeno” (Hernandez et al, 2010, pag.546). Por tanto, los
investigadores hemos conjuntado ambos métodos, conservando la estructura y procedimiento de
cada uno de ellos, de forma tal que nos permita un mejor entendimiento del fenémeno bajo estudio,
recurriendo a datos variados (cuantitativos como cualitativos).

El presente estudio recurre al método cuantitativo, ya que éstos se caracterizan por la recopilacion
de datos numéricos y la medicién numérica para el analisis estadistico, con el fin de establecer
patrones de comportamiento (Hernandez et al, 2010). Como lo sefiala Bryman (1988), los enfoques
cuantitativos se basan en el uso de técnicas como cuestionarios, test de significatividad, modelos
estadisticos, entre otros, donde es importante la operacionalizacién y medicion de conceptos, lo que
requiere un proceso Y trabajo de precision. El estudio recopild una base de datos de una muestra de
164 empresas. Se generaron diferentes estadisticas descriptivas, asi como, la aplicaciéon de la
prueba chi-cuadrado para identificar el grado de asociacién entre variables del estudio v,
finalmente, un modelo multivariable para medir el grado de innovacion y su contribucion en la
productividad de las empresas del corredor industrial.

En cuanto al método cualitativo la presente investigacion se han enfocado a comprender el
fenomeno desde “la perspectiva de los participantes”... “la forma en que los participante perciben
subjetivamente su realidad” (Ibid, pag.364). Este tipo de investigaciones se caracteriza por
“utilizar la recoleccion de datos sin medicion numérica” (Ibid, pag.7) como lo son descripciones de
situaciones o0 eventos, interacciones, opiniones, entre otros similares. Normalmente, las técnicas de
investigacion en estos estudios son: las entrevistas en profundidad, sesiones de grupos focales, la
observacion de eventos, la revision de documentos, entre otros similares. La técnica utilizada en las
poblaciones de centros de investigacion, formadores de recursos humanos, instituciones financieras
y programas financieros de apoyo a empresas, fue la entrevista en profundidad, la cual, se describird
mas adelante.

5.3.2 Instrumentos de investigacion

Se utilizaron dos instrumentos para la recoleccion de datos: a) en el analisis cuantitativo se utilizo el
cuestionario y b) en el anélisis cualitativo se recurri6 a la guia de entrevista. EIl cuestionario fue el
instrumento de recoleccion de datos utilizado en las empresas manufactureras, el cual, estuvo
compuesto de ocho secciones: 1) Datos del entrevistado, 2) Informacion general de la empresa, 3)
Recurso Humano, 4) Capacitacion, 5) Innovacion, 6) Promocion de ideas innovadoras, 7)
Productividad y 8) Actividades | + D (Investigacion y desarrollo). EIl cuestionario contiene
preguntas cerradas de seleccidon Unica y seleccion multiple (dicotomicas y categdricas, tanto
nominales como ordinales), una pregunta con escala de calificacion y preguntas abiertas para
especificar datos como: nimero de trabajadores segin ocupaciones y nivel profesional, afios de
experiencia, informacién financiera de la compafiia, demanda estimada de fondos para apoyar
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innovacion, entre otros similares, 1o mismo que posibilitar al entrevistado a describir tipo de
innovacion o referirse a otros aspectos no considerados en el listado de categorias de respuesta (ver
Apéndice 1)

En el estudio con Centros de Investigacion se utilizd la guia de entrevista como instrumento de
recoleccion de datos, aplicada a directores o coordinadores de Centros. La guia de entrevista estuvo
compuesta de seis secciones, especificamente, 1) Perfil institucional, 2) Servicios e Investigacion,
3) Vinculos, Interacciones y Flujos de conocimientos, 4) Capital Humano, 5) Infraestructura y 6)
Financiamiento. Ademas, incluy6é cuestiones de tipo cualitativo (datos verbales acerca de
percepciones y valoraciones de los entrevistados) y cuantitativo (datos cuantitativos del centro, en la
medida de lo posible tener disponibles al momento de la entrevista. Ver Apéndice 2)

Igual instrumento de recoleccion de datos se utilizé en el estudio de programas de formacion de
recursos humanos, de carreras asociadas a las areas de administracion de empresas, ingenieria y
ciencia y tecnologia, aplicada a directores o coordinadores de Programas. La guia de entrevista
estuvo compuesta de seis secciones, especificamente, 1) Perfil de programas, 2) Formacion para
empresas manufactureras en general, 3) Formacion para empresas dentro del corredor, 4) Capital
Humano de los Programas, 5) Infraestructura y 6) Financiamiento. Ademas, incluyé cuestiones de
tipo cualitativo (datos verbales acerca de percepciones y valoraciones de los entrevistados) y
cuantitativo (datos cuantitativos del programa, en la medida de lo posible tener disponibles al
momento de la entrevista. Ver Apéndice 3)

Asi mismo, la guia de entrevista fue el instrumento utilizado con representantes de instituciones
financieras como de fondos especiales de apoyo financiero a las empresas. Esta guia de entrevista
estuvo compuesta de dos secciones, especificamente, 1) una caracterizacion de los instrumentos de
apoyo financiero a la innovacion en las empresas y 2) una caracterizacion de apoyos de tipo “no
financiero” a la innovacién en empresas manufactureras. Ademas, incluyd cuestiones de tipo
cualitativo (preguntas abiertas para caracterizar los instrumentos, formas de apoyo, flujos de
financiamiento, tipos de apoyos no financieros, entre otros similares) y cuantitativo (datos
cuantitativos del centro, en la medida de lo posible tener disponibles al momento de la entrevista.
Ver Apéndice 4).

5.3.3 Técnicas de investigacién

Para el trabajo de campo con empresas manufactureras se utilizd la encuesta a empresas, por medio
de la técnica de entrevista estructurada directa, aplicando el cuestionario cara a cara con gerentes o
duefios de empresas manufactureras del corredor bajo estudio, la cual se complet6 en un rango de
40 a 90 minutos, dependiendo de la disponibilidad de tiempo del entrevistado.

Para el analisis cualitativo de los Centros de Investigacién, asi como, de los Programas de
formacion de recursos humanos de carreras asociadas a las areas de administracion de empresas,
ingenieria y ciencia y tecnologia se llevaron a cabo entrevistas mediante la técnica de entrevista en
profundidad, cara a cara. Estas entrevistas tuvieron un promedio de duracién de alrededor de 50
minutos por entrevistado.  Igualmente, en el andlisis de instituciones financieras y fondos
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especiales de apoyo financiero a las empresas se recurrié a técnica de entrevista en profundidad,
cara a cara, las cuales tuvieron un promedio de 60 minutos por entrevistado.

5.4 Procedimientos de recoleccion de informacion

5.4.1 Procedimiento de recoleccion de informacién en empresas manufactureras

El estudio con empresas manufactureras se realizé por medio de una contratacién de servicios a la
empresa Demoscopia S.A. Inicialmente, el equipo de investigadores le proporcioné un marco
muestral de 404 empresas manufactureras, de las cuales, la compafiia identific6 que 186
correspondian al objeto de estudio. Las restantes 218 empresas no correspondian al corredor bajo
estudio, ya sea porque no existian, estaban fuera del corredor de estudio o no contestaron varias
Ilamadas telefdnicas, de acuerdo al protocolo de control y seguimiento de llamadas que implemento
dicha empresa. Demoscopia S.A. recurrié a su “call center” para ampliar el marco muestral de
empresas, por medio de un listado adicional de 669 empresas provenientes de bases de datos del
INEC, de la Camara de Industrias, de la Camara de Comercio y de empresas de Zona Econémica de
Cartago. Una vez finalizado la verificacion de este ultimo listado (descartando la que no
correspondian a la zona geografica, no existian o no contestaron Ilamadas), la empresa logrd
agregar un listado de 176 empresas adicionales, para un marco muestral total de 313 empresas
manufactureras del corredor bajo estudio. Debido al tamafio del marco muestral se decidié hacer un
“barrido” en lugar de seleccionar una muestra, lograndose una respuesta en 164 de las 313
empresas.

En la semana del 24 al 28 de julio del 2011 la compafia realiz6 una prueba piloto, con 10
entrevistas directas “cara a cara” con gerentes de empresas del corredor, de los cuales no se obtuvo
ninguna reaccion negativa, excepto la situacion presentada con la seccion de Productividad del
cuestionario, la cual muchas empresas no quisieron referirse. Luego, procedié a aplicar entrevistas
directas, por medio de entrevista cara a cara, una vez que se obtuvo la cita con la empresa
solicitada.

El trabajo de campo estuvo a cargo de un supervisor quien se encargd de contactar las empresas. En
un primer momento se explicaba sobre el estudio y ademas se solicitaba el correo electrénico y
numero de fax para hacerle llegar la carta de peticion de entrevista del Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica. Una vez que se procedié a enviar las cartas (ver Apéndice 5) se le daba el adecuado
seguimiento para evacuar dudas y ademas realizar la peticion de una cita para realizar la entrevista.
Posteriormente que la empresa aceptaba la entrevista, se establecia dentro de un cronograma y se le
asignaba a uno de los cuatro encuestadores de campo. Un dia antes de la entrevista se confirmaba
la atencion del entrevistado a la hora que se habia establecido. Del total de marco muestral,
Demoscopia logré obtener 176 cuestionario completos quedando la muestra definitiva en 164, ya
que 1lempreas fueron descartados porque una vez procesada la informacion se corroboré que no
eran manufactureras y 1 estaba duplicada.

Una vez finalizadas las entrevistas la empresa procedié a la digitacion de los cuestionarios. Este
proceso estuvo a cargo de una supervisora y dos codificadores capacitados. La compafiia siguio
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estas dos etapas: a) Critica de cuestionarios: durante esta etapa se revisa que todas las preguntas
sean contestadas de manera clara y concisa. Se detectan las inconsistencias de preguntas, las cuales
se resolvia mediante una re encuesta telefonica consultando la o las preguntas afectadas, o bien, se
sacaba la respuesta con base a otras preguntas del cuestionario; y b) Codificacion de cuestionarios:
llevar a nimeros las respuestas emitidas por cada persona entrevistada, utilizando un Manual de
Cadigos, el cual fue elaborado con los cuestionarios de la etapa de trabajo de campo. Este se
actualizaba cada vez que no se encontrara compatibilidad en alguna respuesta.

Posteriormente, la compafiia realizd el procesamiento de la informacidn, con las siguientes etapas:
a) Entrada de datos: para esta etapa se utilizé el programa Data Enrty que es un complemento del
SPSS, que se utiliza desde el DOS; b) Se cred una base de datos que contempl todas las preguntas
del cuestionario y se empezé con la digitacion de cada uno de ellos; c) Chequeo de rangos y de
inconsistencias: una vez ya digitadas todas las encuestas, se procede con la revision de la base de
datos, verificando cada frecuencia de pregunta (que no sobrara ni faltaran codigos, que la base de
célculo fuese la correcta y analizando los méaximos y minimos); d) Proceso de deteccién y
correccion de errores, mediante el cruce de variables (tomando aquellas variables que deben ser
consistentes con otras de otra seccion y cruzandolas para detectar si hay algun tipo de error); €) El
proceso de creacion de variables o de preparacién de archivos: una vez concluidas las etapas
anteriormente citadas, la base de datos quedd “limpia” y preparada para trabajar todas las
distribuciones de frecuencia que requirié el equipo de investigadores, asi como los cruces de
variables; f) La base de datos contempla;

Finalmente, la compafiia hizo entrega de un informe escrito del trabajo de campo, anexando archivo
digital con la base de datos en formato SPSS y un archivo con descriptivos de las variables del
cuestionario.

5.4.2 Procedimiento de recoleccién de informacion en otros actores del corredor

Para llevar a cabo el estudio de Centros de Investigacion y de los Programas de formacion de
recursos humanos, de carreras asociadas a las areas de administracion de empresas, ingenieria y
ciencia y tecnologia, el equipo de investigadores contratd los servicios de consultoria a la compafiia
Marketplaza S.A. Se elabor6 una guia de entrevista conjuntamente entre el equipo humano de esta
compariia y el equipo de investigadores del Proyecto. Dicha empresa se encargd de contactar y
realizar las entrevistas en profundidad a los directores y coordinadores, segun la lista de nombres de
los contactos en Centros de Investigacion, Universidades Publicas y Privadas, Colegios
Universitarios (para-universitarias), Instituto Nacional de Aprendizaje, Colegios Técnicos-
Vocacionales y otros similares, en lo que correspondiera, que les proporciond el equipo de
investigadores. La empresa proceso las entrevistas e hizo entrega de un informe final escrito, en
formato Word, lo mismo que una presentacion, en formato PowerPoint, a los investigadores del
Proyecto. Este documento ha servido de base para alimentar diferentes secciones del presente
informa final, citado como Couto y Ho (2011).
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Igual procedimiento se siguié con el estudio a Instituciones Financieras y Fondos Especiales de
apoyo financiero a las empresas, con la contratacion de los servicios de consultoria a la compafiia
Activarse y Aliados S.A. Se elabor6 una guia de entrevista conjuntamente entre el equipo humano
de esta compafia y el equipo de investigadores del Proyecto. Dicha empresa se encargd de
contactar y realizar las entrevistas en profundidad a los representantes, segln la lista de nombres de
los contactos de Bancos Publicos y Privados, Cooperativas de Ahorro y Crédito, Mutual de Ahorro
y Crédito, asi como Programas de Apoyo financiero a Empresas que les proporcioné el equipo de
investigadores. La empresa procesod las entrevistas e hizo entrega de un informe final escrito, en
formato Word, lo mismo que una presentacion en formato PowerPoint a los investigadores del
Proyecto. Este documento ha servido de base para alimentar diferentes secciones del presente
informa final, citado como Corrales (2011).

5.5 Disefio de procesamiento y analisis de datos

Para el analisis descriptivo de la encuesta a empresas manufactureras el equipo de investigadores
utilizé la base de datos en formato SPSS (version 19) y procedié a generar estadisticas descriptivas
con el fin de lograr caracterizar la muestra de empresas en los aspectos que interesan a los objetivos
de estudio, a saber: aspectos generales de las empresas y de su actividad innovadora; descripcion
de las variables del modelo econométrico a utilizar; vinculos de las empresas con terceros para
apoyar el desarrollo de sus innovaciones; evidencias de potenciales derrames de conocimiento y
redes que generen innovaciones; financiamiento para sus innovaciones; principales obstaculos o
limitaciones a la innovacion que enfrentan las empresas; entre otros similares. Posteriormente, se
calcularon tablas de contingencia entre variables (tablas cruzadas) para determinar posibles
relaciones entre variables, utilizando la prueba chi-cuadrado; especificamente, entre variables
relativas a los aspectos antes mencionados. Se trasladaron las tablas y graficas a formato Word y se
procedid a elaborar los reportes de resultados del analisis de estos datos.

Para estimar la propensién a innovar y el impacto de la innovacién en la productividad de las
empresas se definié un modelo econométrico siguiendo las lineas metodolégicos del modelo CDM,
propuesto por Crepon, Duguet y Mairesse (1998). La descripcién detallada del modelo CDM
empleado en este estudio y el proceso de estimacion se detalla en el siguiente capitulo de resultados.
La estimacion del modelo se realizd por medio del programa Stata, version 12.

El anélisis de los actores institucionales que estarian vinculados con la dindmica de innovacion de
las empresas (Centros de investigacion, Institucion de Formacion de Recursos Humanos,
Instituciones Financieras y Programas de apoyo financiero, asi como Gobiernos Locales y Camaras
Empresariales), se centr6 en el analisis descriptivo, destacando grado de vinculo, interaccion y
orientacion de estos actores hacia las empresas del corredor, lo mismo, que aspectos que propician o
limitan estas interacciones entre actores con las empresas que fueron detectados en los estudios de
Corrales (2011) y Couto y Ho (2011). Los principales hallazgos se incorporaron a los encontrados
con los andlisis de la encuesta de empresas manufactureras.
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6 Resultados

Con base en la descripcion del concepto de concepto de Sistema Nacional de Innovacién discutido
en el capitulo (marco te6rico) se procede a presentar un breve resumen sobre la caracterizacion del
sistema nacional de innovacion, para posteriormente discutir los resultados de la investigacion.

6.1 Caracterizacion del Sistema Nacional de Innovacion de Costa Rica

De acuerdo al altimo informe de Indicadores de Ciencia, Tecnologia e Innovacién del MICIT, cada
vez mas empresas estan realizando actividades destinadas a la generacion de innovaciones y dichas
actividades se han venido incorporando como parte de las estrategias seguidas por el sector
empresarial®.

Los resultados muestran que entre los afios 2010 y 2011 las empresas grandes aumentaron su
inversion en I1+D respecto al 2009, en tanto se present6 una reduccion en los niveles de inversion
por parte de las empresas Pymes (Cuadro 7). No obstante, el porcentaje invertido por estas ultimas
se mantiene por encima del promedio nacional.

Cuadro 7. Porcentaje de ventas que las empresas en Costa Rica invierten en 1+D (2006-2011)

Tamafio de empresa 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pequefias 0,44 0,37 1,01 1,02 0,86 0,73
Medianas 0,48 0,19 0,53 0,72 0,43 0,44
Grandes 0,43 0,22 0,25 0,16 0,36 0,3

Promedio nacional 0,44 0,22 0,31 0,25 0,38 0,33

Fuente: MICIT (2012)
Nota: Valores para el total de empresas entrevistadas que reportaron la inversion en 1+D. En 2006-07, 360 empresas, 425
empresas entrevistadas al 2008, 328 empresas entrevistadas respecto al 2009, 308 empresas en 2010 y 318 en 2011

Segin MICIT (2012), en términos absolutos, los niveles promedio de inversién en I+D se
incrementaron tanto para las empresas grandes como para las pequefias, lo cual pareciera indicar
que para estas Ultimas se esta fortaleciendo una cultura de innovacion.

El andlisis de MICIT (2012) indica que el porcentaje de empresas que se vincula con consultores e
institutos de formacién técnica ha aumentado en los ultimos afios, en tanto, un 81% de las empresas
de los sectores estudiados han integrado el tema de la capacitacion como parte de su estrategia de
negocios. Lo anterior implica un avance importante en el fortalecimiento del SNI, no obstante, es
necesario que se incremente el apoyo a la creacion de vinculos entre empresas y universidades, los
cuales se han reducido.

16| os sectores considerados en el estudio y que conforman el marco muestral utilizado son el de Industria
Manufacturera (incluido TIC), Energia y Telecomunicaciones, y dentro de estos las empresas pequefias
medianas y grandes (MICIT, 2012)
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6.1.1 Sistema Educativo y de Investigacion

El concepto de I+D incluye actividades de investigacion basica, aplicada y experimental. El apoyo
del Estado a las instituciones de educacién superior, facilita que estas realicen actividades de
investigacion basica, mientras que mediante fondos como Propyme, se apoyan actividades de
investigacion aplicada y experimental, lo cual empieza a mostrar resultados (MICIT, 2012)

En el afio 2010, el sector institucional registré un total de 3985 proyectos de investigacion, mientras
que en el 2011 la cantidad aument6 a 4612, de los cuales més de un 50% de dichos proyectos
fueron ejecutados por el sector académico.

Los distintos agentes que realizan inversiones en innovacién, se enfocan en diferentes tipos de
actividades. Por ejemplo, el sector publico en su mayoria se dedica a la prestacion de servicios
cientificos y tecnoldgicos, mientras que el sector académico se enfoca mayormente en la ensefianza
y formacion. Por su parte la organizaciones sin fines de lucro se dividen entre actividades de 1+D y
la prestacién de servicios cientificos y tecnol6gicos (MICIT, 2012).

6.1.2 Intermediarios financieros

De acuerdo con el Doing Business (2012) la falta de acceso al crédito por parte de las empresas del
sector productivo en Costa Rica constituye el tercer problema mas serio que enfrentan estas
empresas. Mas auln, el Foro Econémico Mundial (2012) ubica a Costa Rica en el puesto 111 de 144
paises respecto a la facilidad de obtener un crédito. Ademads, de acuerdo con el MICIT (2012) el
sistema financiero costarricense no esta lo suficientemente maduro para financiar actividades de
innovacion al sector productivo, en especial, el sector manufacturero. Es decir, la banca no cuenta
con programas especiales de crédito para actividades de innovacion. Por otra parte, casi ninguna
empresa utiliza recursos de organismos publicos o internacionales, clientes o proveedores para
financiar actividades de innovacion. Por ello, no es de extrafiar que la reinversién de utilidades sea
la principal fuente de financiamiento de las empresas para este tipo de actividades (35,9%).

Cabe destacar que el pais cuenta con fondos publicos para apoyar actividades de innovacion, pero
su uso es muy limitado. Los ultimos datos de la encuesta de innovacion del MICIT (2012)
confirman esta afirmacion: el Fondo de Incentivos al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico es
utilizado solo por el 3,4% de las empresas manufactureras; el Fondo Propyme por 5,1%; el Fondo
de riesgos para la inversion (Forinves) por el 1,7%; el Fondo especial para el desarrollo de las
Mipymes (Fodemipyme) el 1,0% y el Fondo de Avales (Focari) por el 0%. En el caso de fondos
privados, segtin el MICIT (2012) Costa Rica cuenta tinicamente con la Red de Angeles Inversores a
la cual ha tenido acceso sélo el 0,2% de las empresas manufactureras. Segun el Informe Global de
Competitividad 2013-2014, Costa Rica se encuentra en el puesto 101 de 144 en cuanto a
disponibilidad de capitales aventura (Foro Econémico Mundial, 2012).La principal causa por la cual
las empresas manifestaron no utilizan las fuentes de financiamiento disponibles es el
desconocimiento de su existencia (mas del 50% de las empresas, asi lo manifestaron). En adicion,
las empresas manifiestan no contar con informacion sobre como aplicar a estos fondos, o bien, el
que los requisitos desincentivan dicha aplicacion (MICIT, 2012).
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6.1.3 Infraestructura

De conformidad con la Figura 1 en materia de infraestructura de apoyo a la innovaciéon debe
considerarse los derechos de propiedad intelectual, el apoyo a la innovacién y las normas y
estandares, en adicion al tema de banca y capital de aventura.

En cuanto a derechos de propiedad intelectual e informacion, el Informe Global de Competitividad
2013-2014, coloca a Costa Rica en la posicion 59 de 148 en cuanto a proteccion de la propiedad
intelectual y le asigna una calificacion de 3.8 (de un maximo de 7).

Respecto al apoyo a la innovacion y los negocios, si bien el indice Global de Innovacion 2013
coloca a Costa Rica en el puesto 39 a nivel mundial y primero a nivel latinoamericano, esta
calificacion se debe a que el pais obtiene buenas notas en los productos de la innovacion pero no asi
en los insumos a la innovacion.

En lo que corresponde a normas y estandares, el Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica
(INTECO) funge como Ente Nacional de la Normalizacién cuyos servicios abarcan normalizacion,
certificacion, verificacion, capacitacion, ademas cuenta con un centro de informacién, el cual pone
a disposicion de la poblacion informacién sobre la normalizacidn nacional e internacional.

6.1.4 Marco institucional

A lo largo del tiempo se han creado una serie de instituciones que resultan actores clave para el
fortalecimiento del SNI, entre ellas se puede mencionar la Universidad de Costa Rica, UCR (creada
en 1940), el Instituto Nacional de Aprendizaje, INA (1965), el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica,
ITCR (1971), la Universidad Nacional de Costa Rica, UNA (1973), el Consejo Nacional de
Rectores, CONARE (1974), la Universidad Estatal a Distancia, UNED (1977), posterior a la
creacion de estas instituciones, el sistema de educacion superior sufridé una expansion de adicional
a partir de la década de 1980 con la entrada al mercado de mas de 50 universidades privadas
(Crespi, 2010).

Adicionalmente se han ido estableciendo nuevos agentes orientados hacia el financiamiento de
actividades cientificas y tecnolégicas, y de investigacion y desarrollo, asi como para el
fortalecimiento del sector Pyme. En 1972 se cre6 el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Tecnologicas (CONICIT), cuyo objetivo es “promover el desarrollo de las ciencias y
de la tecnologia, para fines pacificos, por medio de la investigacion sistematizada o del acto
creador”. De esta forma, el CONICIT se ha encargado de administrar los fondos destinados al
financiamiento de actividades cientificas y tecnolégicas.

En 1986 se establece el Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia, el cual daria origen en 1990 a
la creacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MICIT) mediante la promulgacién de la Ley
7169. Dicho Ministerio busca “promover, incentivar y estimular la creacion de condiciones
apropiadas para que la investigacion, la innovacion, el conocimiento y el desarrollo tecnoldgico del
pais, apoyen el crecimiento econémico y a una mejor calidad de vida en los costarricenses”.
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Asimismo, se cuenta con una serie de laboratorios e institutos dedicados a la investigacion, asi
como a actividades de cientificas y tecnoldgicas (ACT), entre los cuales se puede mencionar el
Laboratorio Nacional de Materiales y Métodos Estructurales (LANAME), el Centro de Biologia
Molecular y Celular (CIBCM), el Centro Agrondémico Tropical de Investigacion y Ensefianza
(CATIE), el Instituto Nacional de Biodiversidad (INBIO), entre otros similares.

6.1.5 Benchmarking

En el Cuadro 3 se puede observar que grandes economias como Argentina, Brasil, Chile y México,
han conseguido implementar toda una gama politicas orientadas a la mejora del SIN, mientras que
en el caso de paises rezagados, algunos han conseguido instaurar un conjunto de politicas bastante
amplio, tal es el caso de Uruguay, Per( y Panama.

Es evidente que Costa Rica se encuentra rezagada en cuanto al conjunto de politicas que deberia
implementar en comparacion con los demas paises de la regién. De acuerdo con Crespi (2010),
Costa Rica cuenta Ginicamente con las politicas mas “elementales” y tiene solamente 4 instrumentos
de explicitos de politica de CTI: Fondo de Incentivos, Fondos de Riesgo para la Investigacion,
PROPYME, y GIiTEC (Gestores Tecnoldgicos a nivel piloto).

Cuadro 8. Politicas publicas implementadas por pais

Instrumentos/Pais ARG BRA CHI COoL CRI | DOM GTM | MEX | PAN | PER | PRY | SLV | URY

Bienes Publicos y Horizontales

Fondos de Ciencia y Tecnologia

Becas para transformacion de capital
humanoCy T

Incentivos salariales para investigadores

Apoyo en programas posgradosen Cy T

Politicas de Competencia

Derechos de Propiedad Intelectual

Bienes Publicos/Verticales

Apoyo a los centros de excelencia

Servicios de extension de tecnologia

Consorcios tecnoldgicos

Intervencion en los mercados
tecnolégicos/ Horizontales

1+D subvenciones directas

14D incentivos tributarios

Incentivos fiscales para colaboracion U — |

Préstamos de adopcion de tecnologia

Apoyo para emprendimiento

Intervencion en los mercados/Verticales

Fondos Sectoriales

Programas dirigidos a GTP

Fuente: Cathles, Crespi, G. y Tacsir, E. (2013)
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Costa Rica también presenta una serie de diferencias en cuanto a la definicion y divisién de
funciones entre los agentes del SNI. Tanto Chile como Finlandia han asignado distintas
instituciones para participar en las distintas etapas mientras que en Costa Rica, los tres agentes
principales (MICIT, CONICIT y CONARE) participan tanto en el disefio de politicas como en la
implementacion de las mismas. Sumado a lo anterior, estd el hecho de que no se cuenta con un
organo externo que evalué el impacto de dichas politicas (Cuadro 9).

Cuadro 9. Division de funciones en el Sistema Nacional de Innovacion: Costa Rica, Chile y

Finlandia
Funcién Costa Rica Chile Finlandia
Estrategia Consejo Presidencial | Consejo Nacional de | Science and Technology
de Competitividad e Innovacion para la Policy Council
Innovacién (CPCI) Competitividad
(CNIC)
Disefio de Politicas MICIT, CONICIT, Gabinete de Government Cabinet
CONARE, etc. Ministros (Education and Industry)
Implementacion CONICIT, CONICYT, CORFO | Academy of Finland,
CONARE, MICIT TEKES, SITRA, FINPRO.
Evaluacion MIDEPLAN? DIPRES, Congreso Parlamento

Fuente: Actualizacién de Crespi (2010)

6.1.6  Diagndstico

De acuerdo con MICIT (2012), existen distintos tipos de factores que han obstaculizado la
innovacion en el sector empresarial, estos se pueden dividir en: (i) empresariales o
microecondmicos, (ii) de mercado 0 meso-econémicos, y (iii) macroeconémicos o meta. En el
primer grupo resalta la falta de personal capacitado como uno de los factores que han obstaculizado
la innovacion tanto en las empresas que innovaron como en aquellas que no lograron hacerlo. En
cuanto al segundo, los empresarios sefialaron la estructura del mercado y la falta de financiamiento
como los principales obstaculos. Finalmente, en cuanto a factores macroecondémicos, se pueden
resaltar la falta de politicas publicas de promocion de ciencia y tecnologia, asi como la existencia de
politicas inadecuadas, igual responsabilidad atribuyeron a los altos costos de capacitacion y el
escaso desarrollo de instituciones relacionadas con ciencia y tecnologia.

El mismo informe de MICIT (2012) sefiala que si bien existen una serie de fuentes de
financiamiento a las cuales las empresas pueden acceder, estas no acuden a ellas, en la mayoria de
los casos debido a que no sabian de su existencia (58% pequefias, 51% medianas y 53% grandes), 0
si bien las conocian, no tenian suficiente informacion al respecto, no cumplian con los requisitos
solicitados, o no les interesaba aplicar (lo cual parece contradictorio puesto que el financiamiento es
uno de los principales obstaculos sefialados)

Cathles, Crespi, y Tacsir (2013), identifican una serie de fallas en nuestro marco institucional, las
cuales eventualmente generan un pobre desempefio de la productividad del pais. La escasez de
capital humano calificado y la falta de informacion tecnoldgica y de gestion de innovacion, causan
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bajos retornos esperados de la inversion en innovacidn; por otra parte, las asimetrias de informacion

entre inversionistas e innovadores generan falta de financiamiento.

soluciones planteadas a estas fallas.

La Figura 4 muestra las

Figura 4. Costa Rica: Diagnostico

Problema: Pobre desempefio de la productividad
en Costa Rica

{

Insuficiente inversién en innovacion (tanto por
parte de empresas establecidas como nuevas
empresas domésticas de base tecnolégica)

(a) Bajos retornos esperados a la inversion en
innovacion

(b) Falta de financiamiento

\

[

Escasez de capital

humano debido a su
limitada apropiacion

Falta de informacion
tecnoldgica y de gestién
de la innovacion

Asimetrias de informacion entre
inversionistas e innovadores

Solucioén:
Becas/Atraer
Talento/Calificacion

Solucién:
Servicio de Desarrollo
Empresarial

Solucion:
Financiamiento para
la innovacion

Fuente: Cathles, A., Crespi, G.

y Tacsir, E. (2013)

Es claro que el marco institucional presenta una serie de fallas que se deben corregir para garantizar
el impulso de las actividades cientificas y tecnoldgicas, asi como las actividades de innovacion y

desarrollo.

6.2 Caracterizacion del Sistema Regional de Innovacion

En esta seccion presentamos las principales caracteristicas de los actores del corredor industrial bajo
estudio. Inicialmente, haremos un perfil general de cada uno de los actores del corredor.
Posteriormente, mostraremos qué arreglos institucionales estan presentes en el corredor y el
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desemperfio de los actores en la promocién de la innovacion; luego, el tipo de interacciones entre
los actores del corredor, los derrames de conocimiento y redes que generen innovaciones en el
corredor y, finalmente, qué tanto recurren al financiamiento las empresas manufactureras no sélo de
instituciones financieras reguladas sino también de otras fuentes de apoyo al financiamiento
(asociaciones, programas y fondos especiales). En esta seccion mostraremos los principales
descriptivos de la encuesta a empresas manufactureras, asi como de las entrevistas en profundidad
hecha a los coordinadores de centros de investigacion, de programas de formacién de recursos
humanos y de responsables de instituciones financieras y otros fondos de financiamiento.

6.2.1 Caracterizacion de los cinco actores principales

En esta seccion caracterizamos la muestra de empresas manufactureras del corredor industrial
considerando aspectos como tamarfio, sector en que operan, perfil del recurso humano, actividad
exportadora, actividad innovadora, poniendo énfasis también en la descripcion de aquellas variables
asociadas al modelo econométrico. Por otra parte, presentamos las caracteristicas generales de los
centros de investigacion de la zona; de los programas de formacion de recursos humanos ofertados
por Universidades (publicas y privadas), Colegios Universitarios, Colegios Técnicos y el INA; de
los intermediarios financieros que operan en el corredor (Bancos publicas y privados, Mutuales y
Cooperativas de Ahorro y Crédito); y de los otros actores del corredor, como lo son, Gobiernos
Locales, Instituciones de Gobierno y Camara Empresarial ubicada en la zona.

6.2.1.1 Empresas Manufactureras

Como se menciond en el apartado de metodologia, el estudio inicié con un marco muestral de 846
empresas; el cual, fue depurado hasta permitir alcanzar un marco muestral definitivo compuesto
por 313 empresas manufactureras dentro del corredor bajo estudio. A pesar del esfuerzo realizado
por la empresa Demoscopia por censar las 313 empresas, al final logré entrevistar a gerentes o
representantes de 164 de ellas, las cuales se describen a continuacion:

6.2.1.1.1 Perfil general de las empresas

Tamafo y ubicacion de las empresas

De acuerdo al tamafio de las empresas, mas de la mitad son microempresas, una tercer parte son
pequefias y tan solo un 4% son grandes. El detalle se presenta en el cuadro 2. En el mismo cuadro
se observa que el cantdn de Cartago concentra la mayor cantidad de las empresas de la muestra
(55%), seguido por el canton de Curridabat con apenas un 17%. Solo un 6% se ubican en el canton
de Paraiso.

Antigiiedad de las empresas

Otra caracteristica que se presenta en el cuadro 10 es la antigiiedad de las empresas estudiadas. Se
observa que 4 de cada 10 empresas fueron fundadas hace mas de 20 afios. EI 85% de las empresas
tienen més de 5 afios de edad. En promedio las empresas tienen 21 afios de antigiiedad.
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Cuadro 10. Distribucion de las empresas de la muestra, seglin tamafio, ubicacién y antigiiedad

Caracteristica Absoluta. Relativo
Total 164 100
Tamafo
Micro 85 51,8
Pequefia 55 33,5
Mediana 18 11,0
Grande 6 3,7
Ubicacion
Cartago 91 55,5
Curridabat 27 16,5
San Francisco 19 11,6
La Unién 17 10,4
Paraiso 10 6,1
Antigiiedad (afios de fundada)
la3 14 8,8
4a5 10 6,3
6al0 24 15,1
11a15 22 13,8
16a20 19 11,9
21a30 38 23,9
Mas de 30 32 20,1
NR 5 --

Actividad principal de las empresas

Con respecto a la principal actividad a la que se dedican estas empresas (grafico 1), una de cada
cinco se dedica a la elaboracién de productos alimenticios y bebidas, mientras que un 13.4% fabrica
productos elaborados de metal (con excepcion de maquinaria y equipo).

Gréfico 1. Distribucion porcentual de las empresas de la muestra, segun principal actividad (CIIU a
dos digitos)

D15 - Elaboracién de productos alimenticios y
bebidas
D28 - Fabricacion de productos elaborados de
metal, excepto maquinaria y equipo
D22 - Actividades de edicion e impresion y de
reproduccion de grabaciones
D36 - Fabricacion de muebles; industrias
manufactureras n.c.p.
D24 - Fabricacion de sustancias y productos
quimicos

20,7

D17 - Fabricacion de productos textiles

D26 - Fabricacién de otros productos minerales
no metalicos
D18 - Fabricacion de prendas de vestir; adobo y
tefiido de pieles

Otros 17,1
T T T T T 1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
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Capital y orientacidn de las ventas

En cuanto al capital de origen, el 93.9% de las empresas de la muestra son por completo de capital
nacional privado. Unicamente 8 de las 164 empresas (4.8%) son de capital extranjero.

Las empresas estudiadas se caracterizan por su alta dependencia del mercado nacional. Unicamente
el 17.7% son exportadoras y el 80% de éstas tienen como principal mercado Costa Rica. Solo en
cinco empresas indicaron que su principal mercado esté fuera del pais: 2 en EEUU, 2 en Europay 1
en Asia.

Recurso Humano de las empresas

Para el afio 2011 las empresas reportaron 20.9 empleados en promedio, siendo la menor cantidad 1
y la mayor 580, denotando una alta variabilidad. Las 161 empresas que respondieron esta pregunta
en total redinen 3 364 empleados, de los cuales un 12% corresponde a directivos y profesionales, un
16% a administrativos y el 72% restante a trabajadores de la produccion, principalmente no
calificados. Esta distribucion es practicamente igual a la del afio 2010, donde en total se reportaron
3 300 empleados. Alrededor del 17% del total de empleados son mujeres, quienes ocupan
principalmente puestos administrativos y de produccion no calificados.

Gréfico 2. Distribucién porcentual de los empleados de las empresas del estudiadas, segun
categoria ocupacional
(base 2010 = 3 300 empleados; base 2011 = 3 364 empleados)
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Mas de la mitad de los gerentes de las empresas de la muestra han realizado estudios universitarios
(53%). Esta caracteristica es mas notable conforme el tamafio de la empresa se incrementa (77.8%
en empresas medianas y 83.3% en las grandes empresas) (p = 0.01).
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Cuadro 11. Distribucion de las empresas de la muestra segun nivel de escolaridad del gerente
y tamario de la empresa

Escolaridad Gerente Tamafio
Micro Pequeria Mediana Grande Total

abs. rel. abs rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Primaria/ Sin estudios 11 1290| 7 12,70 O 0,00 O 0,00 18 11,00
Secundaria/ Estudios
Técnicos 40 47,10| 12 21,80| 4 2220 1 16,70 57 34,80
Universidad incompleta/
completa 32 37,60| 33 60,00| 13 7220 4 66,70 82 50,00
Postgrado 0 0,00| 3 550 1 560 1 16,70 5 3,00
No contesta 2 240 0 0,00 O 0,00 O 0,00 2 1,20
Total 85 100,00 | 55 100,00 | 18 100,00| 6 100,00 164 100,00

Adicionalmente el 30% de los gerentes presentan formacién en

ingenieria, porcentaje

significativamente mayor en las medianas empresas (44.4%) y las grandes empresas (50.0%) (p =

0.033).

Cuadro 12. Distribucion de las empresas de la muestra segun formacion en ingenieria del

gerente y tamafio de la empresa

Tamano
Formacion en Micro Pequefia Mediana Grande Total
ingenieria abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Si 17 200 21 38,2 8 44 4 3 50,0 49 29,9
No 68 80,0 | 34 61,8 | 10 556 | 3 50,0 | 115 70,1
Total 8 |100,0| 55 | 100,0| 18 |100,0| 6 100,0 | 164 | 100,0

Capacitacion en las empresas

En el 47% de las empresas de la muestra se indica que sus empleados recibieron algin tipo de
capacitacion durante el afio 2011. Este porcentaje varia significativamente en funcion del tamafio de
las empresas: micro (28%), pequefias (56%), medianas (89%) y grandes (100%) (p=0.000).

Tomando en cuenta que en este estudio se encontrd que a mayor tamafio de la empresa, es mayor el
nivel educativo del gerente, no sorprende que también exista relacion entre esta Gltima variable y la
capacitacion de los empleados. Entre mayor sea el nivel educativo del gerente, es mas probable que
la compafiia haya brindado algun tipo de capacitacién a sus empleados. (p=0.000)
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Cuadro 13. Distribucion de las empresas de la muestra segun si los empleados recibieron
capacitacion y nivel educativo del gerente (2011)

Nivel educativo del gerente
Empleados | Primaria/sin | Secundaria/ | Universidad Post grado No responde Total
recibieron estudios Estudios Completa/
capacitacion. Técnicos incom.
abs. rel. | abs. rel. abs. rel. abs. rel. | abs. rel. abs. | rel.
Si 2 111 22 386 | 47 573] 5 1000 [ 1 50,0 | 77 47,0
No 16 889 | 35 614 | 35 27| 0 00| 1 50,0 | 87 53,0
Total 18 100,0 [ 57 1000 | 82 1000 [ 5 1000 | 2 100,0 | 164 | 100,0

En total 1 360 empleados, de 76 empresas, recibieron algun tipo de capacitacion en el afio 2011.
Esta cifra corresponde al 40% de todos los empleados reportados para ese afio por las empresas de
la muestra y es mayor al 50% en las categorias de Administrativos y Trabajadores de produccion
calificados.

Gréfico 3. Porcentaje de empleados capacitados en el afio 2011, segin categoria ocupacional
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6.2.1.1.2 Perfil de la actividad innovadora de las empresas

Innovaciones de producto y de proceso

Un 81,7% de los encuestados menciond que su empresa habia realizado algun tipo de innovacién
tecnoldgica durante el periodo 2010-2011. Esta cifra se ubica algunos puntos por debajo del
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porcentaje nacional, segin la méas reciente encuesta del Micit (2013), que mostré un 87% de
empresas que realizan algun tipo de estas innovaciones. Por su parte, un 59,8% del total de
empresas de este estudio realiz6 algun tipo de innovacion de procesos, cifra cerca al promedio
nacional de 62,7% del estudio reciente de Micit.

Segun zona geogréafica podemos observar que el porcentaje de empresas que han realizado alguna
innovacion tecnoldgica se ubica entre un 84% y 77%, estando el distrito de San Francisco con el
mayor porcentaje y el canton de Curridabat con el menor porcentaje. En los otros tres cantones del
corredor (Cartago, La Unién y Paraiso) cerca de 8 de cada diez empresas realizaron alguna
innovacion tecnolégica.

Cuadro 14. Distribucion de empresas que realizaron y no realizaron innovaciones
tecnologicas, por area geografica
-cifras en porcentajes -

Zona Realiz6 Innovacién Tecnoldgica
geografica Total
Si No
Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo
San José 16 84.21 3 15.79 19 103
Cartago 75 82.42 16 17.58 91 116
La Uni6n 14 82.35 3 17.65 17 103
Paraiso 8 80.00 2 20.00 10 102
Curridabat 21 77.78 6 22.22 27 106

Al considerar datos mas desagregados, tenemos que en un 17,1% de las empresas manufactureras se
indicé haber introducido sélo una innovacion de producto; casi en dos de cada diez empresas se
introdujo alguna innovacion de proceso y en un 45,1% del total mencioné haber introducido ambos
tipos de innovaciones tecnolégicas.

Un elemento que resultd caracteristico en el corredor bajo estudio es la relacién entre la variable
tipos de innovacién tecnolégica realizadas y el tamafio de las empresas. Como lo muestra el
Cuadro 15, en las innovaciones de procesos y de ambos tipos se presentan una mayor proporcion
de empresas de tamafio mediano y grande; contrario a las innovaciones de producto o ningun tipo
de estas innovaciones, donde es mayor las proporciones en empresas micro y pequefias. En este
sentido, es mas probable que a mayor tamafio de empresas tiendan a presentarse mas innovaciones
de proceso y de ambos tipos (resultados para un nivel de significancia estadistica de prueba chi-
cuadrado del 0,079), Esta diferencia no se presenté segun el lugar de procedencia geografico de la
empresa, ni segun la orientacion exportadora de las mismas.
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Cuadro 15. Innovaciones techoldgicas realizadas por empresas, segun tamafio
-cifras absolutas y relativas -

Tamafio de la empresa
Innovaciones Total
Micro Pequefia Mediana Grande
realizadas
Absoluto | Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo
Ninguna 24 28,2 5 9,1 1 56 0 0,0 30 18,3
De producto 14 16,5 11 20,0 3 16,6 0 0,0 28 17,1
De proceso 15 17,6 11 20,0 5 27,8 1 16,7 32 19,5
Ambos tipos 32 37,7 28 50,9 9 50,0 5 83,3 74 451
Total 85 100,0 55 100,0 18 100,0 6 100,0 164 100,0
Las empresas del corredor muestran diferentes capacidades en cuanto a la cantidad de innovaciones
de procesos que realizaron durante los dos ultimos afios. Por ejemplo, de las empresas que
mencionaron realizar algin tipo de estas innovaciones, un 43% de ellas realiz6 solo uno de los tipos
de innovacidn, un 25% realizo una combinacién de dos tipos de innovacion tecnoldgica y cerca de
un tercio de ellas introdujo los tres posibles tipos de innovacion de procesos consultados. Incluso,
como lo muestra el Cuadro 16, a mayor tamafio de las empresas es mas probable que se realicen
mas tipos de innovaciones de proceso (a un nivel de significancia de prueba de chi-cuadro del
0,009).
Cuadro 16. Cantidad de innovaciones de procesos realizadas por empresas manufactureras,
segun tamario
-Cifras absolutas y relativas -
Cantidad de Micro Pequefia Mediana Grande Total
innovaciones | Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo
de proceso
Solo un tipo 21 477 17 50,0 3 21,4 1 16,7 42 42,9
Dos tipos 9 20,5 9 26,5 6 429 1 16,7 25 25,5
Tres tipos 14 318 8 23,5 5 35,7 4 66,7 31 316
Total 44 100,0 34 100,0 14 100,0 6 100,0 98 100,0
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Al observar con mas detalle los tipos de innovacion de procesos se puede notar que la
correspondiente a “introduccion de sistemas de mantenimiento u operaciones informaticas, de
compras o de contabilidad” resulté guardar relacion con el tamaiio de las empresas. En este sentido,
es probable que una mayor porcién de empresas medianas y grandes introduzcan este tipo de
mejoras de procesos respecto a las micro y pequefias empresas. Lo anterior segun el resultado del
estadistico chi-cuadrado para un nivel de significancia de 0,001. Salvo este tipo de innovacion de
proceso no se aprecia este grado de relacidn con los otros dos tipos de innovacion.

Inversién en 1+D

En cuanto a la a la actividad de 1+D interna, la misma estuvo presente en casi tres de cada diez
empresas encuestadas, cifra menor al porcentaje nacional. Segun el estudio reciente de Micit
(2013) un 48,35% de las empresas llevaban a cabo actividades de 1+D interna.

En la muestra de empresas del corredor un 34,33% de las que realizé alguna innovacion resulto
realizar 1+D interna. Por zona geografica si bien el canton de Paraiso contiene el menor nimero de
empresas manufactureras dentro de la muestra, es la que presenta un mayor porcentaje de empresas
que realizaron 1+D dentro de las que realizaron alguna innovacion tecnoldgica (cerca de un 63%),
seguida por el canton de La Uni6n con cerca del 43%. En el cantdn de Cartago y distrito de San
Francisco, cerca de una tercera parte realizaron 1+D interna, y fue en el cantén de Curridabat el
menor porcentaje, casi un 20% (Ver Cuadro 17).

Cuadro 17. Porcentaje de realizacion de 1+D interna, segin empresas que realizaron alguna
innovacion tecnoldgica
-Cifras absolutas y relativas -

NUmero de empresas que: ]
Zona Realiz6 1+D Realizo Podrgeirltgje

OO | Vinterna | e | nterna
Paraiso 5 8 62,50
La Uni6n 6 14 42,86
Cartago 26 75 34,67
San José 5 16 31,25
Curridabat 4 21 19,05
Total 46 134 34,33

De acuerdo a los datos, a mayor tamafio de las empresas es més probable encontrar una mayor
porcién de empresas que realicen este tipo de actividades de apoyo a la generacion de innovaciones,
segin lo muestra el Cuadro 18 (de acuerdo a un nivel de significancia del 0,02, prueba chi-
cuadrado).
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Cuadro 18. Actividades de 1+D interna de empresas manufactureras, segin tamafo
-Cifras absolutas y relativas -

Actividades Micro Pequefia Mediana Grande Total
de I1+D

interna Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo

Si realiza 14 169 | 21 404 | 7 438 | 4 66,7 | 46 29,3
No realiza | 69 83,131 59,6 | 9 56,2 | 2 33,3 | 111 70,7
83 100,0 | 52 100,0 | 16 100 | 6 100,0 | 157 100,0

Otra caracteristica que diferencia a la 1+D es su relacion con tipos de innovacion, en el sentido de
que estas actividades son mas probables asociarlas a empresas que realicen mas tipos de
innovaciones tecnologicas (a un nivel de significancia del 0,00 de prueba chi-cuadrado). De las
empresas que realizaron 1+D interna se tienen las siguientes caracteristicas:

a. Un tercio de ellas, lo hacen ocasionalmente; por otro lado, un 37% lo hace durante el mes, un
13% trimestralmente, un 10,9% semestralmente y un 8,7% anualmente.
Solo una de cada tres empresas lo realiza por medio de un departamento dedicado a tal fin.
Un 65,2% registra la 1+D interna por medio de un método formal contable, principalmente, por
medio de: herramienta contable (46% de los casos), uso de software (30%), sistema contable
especifico (20%) y otros métodos (4%). Por su parte, el 34,8% que no utiliza método contable
mencioné como principales razones, el hecho de que no han pensado hacerlo, lo incluyen
dentro de los gastos de produccion y la falta de estructura.

6.2.1.2 Universidades y otros Centros de Ensefianza

Para el mes de mayo 2011 se registraron 123 programas o carreras ubicadas en el “Corredor
Industrial San José-Cartago” relacionados con areas tecnologicas y de la administracion de
empresas, que pueden apoyar los procesos de innovacién de las empresas manufactureras de la
zona.

Estas carreras estan distribuidas en 16 centros de ensefianza: 10 universidades (3 estatales), 2
colegios universitarios, un colegio vocacional (que se contabiliza por separado en horario diurno y
nocturno) y 2 institutos (1 privado). El cuadro 6 presenta la distribucion segln centro educativo.
Como se observa, los centros de ensefianza con mayor oferta son la Universidad Santa Lucia, la
UNED, el INA 'y el Colegio Universitario Boston.
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Cuadro 19. Distribucion de programas y carreras tecnoldgicas y de administracion de
empresas, seguin Centro de Formacion, ubicadas en el corredor industrial S.J.-Cartago (2011)

Universidad - Centro de Ensefianza Cantidad de
Programas o carreras

Colegio Universitario Boston 13
Colegio Universitario de Cartago (CUC) 3
Colegio Vocacional de Artes y Oficios (COVAO) DIURNO 6
Colegio Vocacional de Artes y Oficios (COVAO) NOCTURNO 7
INA — Cartago 15
Instituto Jiménez 4
Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR) 7
Universidad Americana (UAM) 3
Universidad Auténoma de Centro América (UACA) 8
Universidad de Costa Rica recinto Paraiso (UCR) 2
Universidad de San José (USJ) 7
Universidad Estatal a Distancia (UNED) 17
Universidad Fidélitas 6
Universidad Florencio del Castillo (UCA) 3
Universidad Juan Pablo 11 1
Universidad Santa Lucia (USL) 21
Total 123

De las 123 carreras y programas, la cuarta parte (24%) corresponden a areas de Ciencia y
Tecnologia, principalmente ingenierias en computo o sistemas. De las 90 carreras 0 programas
restantes, se encuentra una amplia oferta de la administracion de empresas y sus diferentes énfasis

(mas de un 50%).

Si bien se contactd al 100% de la poblacion, algunos centros de ensefianza (especialmente
Universidades Privadas), no aceptaron participar en el estudio. De esta forma, los centros de
formacion de recursos humanos donde se realizaron las entrevistas estan conformados por 3
universidades publicas (13 entrevistas) y 2 privadas (3 entrevistas), 2 centros de formacién no
universitarios publicos (4 entrevistas) y 1 privado (4 entrevistas). El detalle a continuacion:
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Cuadro 20. Programas de Centros de Formacion de Recursos Humanos del corredor
industrial (2011)

Nombre del Centro/Escuela Institucién
Ingenieria en Computacién ITCR
Ingenieria Electrdnica ITCR
Administracién de Empresas Horario Diurno ITCR
Disefio Industrial ITCR
Ingenieria en Biotecnologia ITCR
Programa de Emprendedores ITCR
Ingenieria en Metalurgia ITCR
Ingenieria en Produccion Industrial ITCR
Centro de Vinculacién Universidad — Empresa ITCR
Direccion de Empresas UCR
Informética Empresarial UCR
Administracion de Empresas con énfasis en Produccion UNED
Extension UNED
Programacion de Sistemas CucC
Electronica CucC
DECAT cucC
Mecénica de Precision COVAO DIUR
Contabilidad COVAO DIUR
Oficina Vinculacion Institucién-empresas COVAO DIUR
Decano Escuela Ciencias Sociales UACA
Ingenieria en Sistemas UAM
Administracion UAM
Pymes de la Unidad Regional del INA en Cartago INA
Oficina Coordinacion con la Empresa COVAO NOCT

Los coordinadores de estos centros de ensefianza universitaria en su mayoria son profesionales con
posgrados, con mas de 15 afios dedicados a la docencia; en los centros universitarios publicos los
coordinadores son todos de la provincia de Cartago mientras que en los privados son fuera de dicha
zona. En los centros de ensefianza no universitarios los coordinadores presentan mas de 12 afios de
dedicacion a la docencia y en su mayoria con posgrados; siendo todos ellos de la Provincia de
Cartago. Para mas detalles del perfil de los coordinadores ver Apéndice 6.

6.2.1.3 Centros de Investigacion y Desarrollo

Para mayo 2011, se localizaron 9 Centros de Investigacion y Desarrollo en el “Corredor Industrial
San José — Paraiso” de los cuales 8 estan adscritos al Instituto Tecnoldgico de Costa Rica y para los
cuales se logré entrevistar a su director o coordinador, permitiendo obtener los siguientes
resultados:
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De estos centros, seis fueron creados en el primer quinquenio de los afios noventa (centros con poco
mas de 18 afios) y dos de ellos en el segundo quinquenio de la década del dos mil (de mas reciente
creacion, entre 3y 7 afios). Su oferta de servicios esta centrada en tres grandes lineas: 1) asesorias,
2) servicios de andlisis y 3) servicios de capacitacién (practicamente en seis de ocho centros). La
Figura 5 muestra el enfoque sectorial al que se orienta estos centros, segun la cronologia de
creacion (En el Apéndice 7 se presente una breve descripcion de cada uno de los centros, asi como,
el perfil de coordinadores de los mismos tomados de Couto y Ho (2011)).

La oferta de centros de investigacion presenta una orientacion potencial a empresas que podrian
demandar conocimientos y servicios en Agro-negocios, Quimica-Ambiental, Forestal, Vivienda-
Construccion, Materiales, Computacion-Tics y Biotecnologia. Lo anterior permite visualizar que en
el corredor industrial bajo estudio existe una capacidad instalada en servicios técnicos y de oferta
tecnoldgica, que podria estar orientada hacia sectores primario (Agricultura, Madera y
Agroindustria) y otros sectores manufactureros y de la Construccién, con la posibilidad de
incidencia de una oferta de sectores terciarios (Computacién, TICs y Biotecnologia) hacia estos
sectores primarios y secundarios.

Figura 5. Centros de Investigacion ubicados dentro del corredor industrial S.J.-Cartago y su
enfoque
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Couto y Ho (2011)

6.2.1.4 Instituciones Financieras y Gremios Empresariales
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En el mes de abril del 2011 se identificaron un total de 21 entidades financieras que operaban en el
“Corredor Industrial de San José — Paraiso”, de las cuales 71% corresponden a bancos, 24% son
cooperativas y se cuenta con una Mutual. Estas entidades tienen en conjunto 78 sucursales o
agencias en la zona geografica de interés, concentrando la mayor cantidad Bancrédito, Banco
Nacional y Banco de Costa Rica, como se muestra a continuacion:
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Cuadro 21. Distribucion de agencias y sucursales, segun Institucion Financiera ubicada en el
Corredor Industrial (Abril 2011)

Entidad bancaria No. Agencias
Bancrédito 12
Banco de Costa Rica 10
Banco Nacional 13
Banco Popular
Bac San José
Bansol
BCT
Cathay
Citibank
General
HSBC
Improsa
Lafise
Promérica
Scotiabank
Mucap
Coocique
Coopealianza
COOPENAE
Coopebrumas
Coopeservidores
Total

»
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Entre el 28 de octubre y el 14 de diciembre del 2011 se logré contactar a representantes de las
entidades financieras citadas anteriormente, con excepcion del BCT y Citibank.

En las 19 entidades para las cuales se obtuvo informacién no hay evidencia de que exista oferta de
productos financieros especificos que se definan o referencien el apoyo a la innovacion empresarial,
no obstante en la mayoria se menciona atenderla de forma implicita. A pesar de no contar con un
indicador estadistico del apoyo a la innovacion empresarial en general y mucho menos distribuida
por region, 11 de los casos estudiados se atrevieron a dar una estimacion para todo el corredor, a
partir de la cual se establece que la participacion financiera del apoyo a la innovacion en
manufactura no representa mas del 1% del crédito que se otorga en el corredor de interés. (Corrales,
2011)

En ninguno de los casos, la metodologia de otorgamiento crediticio, cuando se trata de
financiamiento a la innovacion, difiere de otras acciones de atencion de crédito empresarial. No
obstante, es claro que si hay diferencias entre los esquemas que aplican las diversas Entidades, lo
cual se puede clasificar en instituciones que utilizan esquemas tradicionales de escritorio, otras que
aunque visitan al cliente y asignan un ejecutivo muestran poca flexibilidad en cuanto a adaptarse a
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las condiciones del cliente (modelo intermedio) y las que utilizan operativas consecuentes con la

verdadera banca relacional’. (Corrales, 2011)

Cuadro 22. Clasificacion de instituciones financieras, segun metodologia de crédito

Banca Relacional Banca Intermedia Banca Tradicional
B. Improsa B. Popular Coocique
HSBC B. Nacional Coopebrumas
BAC B. Scotiabank Coopeservidores
Cathay Coopenae MUCAP
General Coopealianza
Promérica B. Lafise
B. Crédito
B.C.R.
Bansol

Fuente: Corrales, 2011

Lo anterior es muy importante de visualizar, porque son las Instituciones que operan de forma
adecuada el acercamiento y la relacion con el cliente, las que tienen una mayor probabilidad de
apoyar procesos asociados a la innovacion. (Corrales, 2011)

Asi mismo, se identificaron otras instituciones, programas o fondos especiales de apoyo al
financiamiento de la innovacion en las empresas. Dentro de las instituciones no enmarcadas dentro
de instituciones financieras reguladas estan la Asociacion Costarricense para Organizaciones de
Desarrollo (ACORDE) para el apoyo financiera a micro y pequefias empresas; la Asociacion ADRI
para el apoyo financiero a Mipymes; el Programa Yo emprendedor, como un programa sin fines de
lucro para el apoyo de emprendimientos locales; el Programa Angeles Inversores; el Programa
Nacional de Apoyo a la Microempresa, adscrita al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
(Pronamype); vy los Fondos especiales creados por ley™ siguientes: Fodemipyme (en el Banco
Popular) y el Fondo para el Programa de Apoyo a la Pequefia y Mediana Empresa, Propyme (Micit
y Conicit) para mejorar la competitividad y fomentar el desarrollo tecnolégico y la cultura hacia la
innovacion al interior de las pequefias y medianas empresas nacionales.

6.2.1.5 Gobiernos Locales e Instituciones Publicas relacionadas con la promocién de Innovacion

Esta poblacion la conforman los gobiernos locales de los cantones que conforma el “Corredor
Industrial San José-Cartago”, concretamente las municipalidades de San José, Curridabat, La
Unidn, Cartago y Paraiso. A pesar del esfuerzo realizado para contactar a esta poblacion, no se

' Como banca relacional no sélo se considera los clientes que tienen un ejecutivo personalizado
que los vincula y atiende, sino también, que de acuerdo con la descripcion de la forma en que la
entidad apoya al cliente, se visualiza flexibilidad y posibilidad de adaptarse a las necesidades del
mismo, incluso en temas de garantia.

'8 ey de Fortalecimiento de Pequefias y Medianas Empresas, No. 8262.
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lograron entrevistas con representantes de las municipalidades de San José', Curridabat y La
Union.

Adicionalmente se recurri6 a consultar a funcionarios de instituciones relacionadas con la
promocién de Innovacién, principalmente el MICIT y el CONICIT; asi como a la Camara de
Comercio, Industria, Turismo y Servicios de Cartago.

6.2.2 Arreglos institucionales y desempefio de los actores en la promocidon de la innovacién y el
crecimiento de la productividad

De la investigacion realizada no se identificaron arreglos institucionales que apoyen las actividades
de innovacion de las empresas del corredor. Unicamente se identificaron esfuerzos realizados por
la Camara Empresarial con Conicit para promover los fondos especiales de financiamiento, desde el
afio 2011. No obstante, si se identificaron algunas interacciones entre instituciones académicas, de
investigacion y las empresas a la hora de innovar, lo cual se discute en el siguiente apartado.

6.2.3 Interacciones y derrames de conocimiento

Esta seccién se divide en dos apartados. El primero de ellos presenta los vinculos que mencionaron
tener las empresas manufactureras con otros actores para apoyar sus actividades de innovacion de
productos y de procesos. La segunda seccion muestra algunas de las variables que podrian
caracterizar el posible derrame de conocimiento en las empresas del corredor, como lo son, la
experiencia previa del gerente de la empresa en empresas multinacionales asi como el vinculo de las
empresas manufactureras como proveedoras de empresas exportadoras y empresas multinacionales.

6.2.3.1 Vinculos con empresas manufactureras del corredor para apoyar las innovaciones de
producto y proceso

6.2.3.1.1 Los vinculos de las empresas manufactureras con otros actores

Vinculos de las empresas manufactureras con terceros para apoyar las innovaciones de
producto y proceso

9 En junio del 2012 se logré entrevistar al Jefe de Departamento de Gestién Humana de la Municipalidad de
San José, sin embargo por la tematica del estudio se recomienda trasladar la entrevista a otra dependencia, con
la cual no logra concretarse una cita.

66



Una caracteristica de la muestra de empresas manufactureras que mencionaron haber realizado
algun tipo de innovacion de producto es su escaso vinculo con terceros, especialmente con
universidades y centros o institutos de investigacion, para apoyar la realizacion de este tipo de
innovaciones.

Del total de empresas que realizaron alguna innovacion de producto sélo un tercio de ellas recurrio
a ayuda de terceros para realizar dicha actividad (se tratd de 33 empresas de la muestra). La
principal fuente de vinculo para el desarrollo de productos nuevos o mejorados fue en conjunto con
otras empresas (26 casos); dentro de ellas, destacan hacerlo con empresas proveedores (en 19 de las
26 empresas), en menor frecuencia con clientes (en 5 de las 26) y con casa matriz solo en 2 de las
26 empresas. La segunda fuente externa para apoyar el desarrollo de innovaciones de producto han
sido universidades o centros de investigacion, en 5 de 33 empresas de las cuales 3 con la UCR y 2
con el ITCR. Finalmente, en 2 de las 33 empresas se recurrié al apoyo de subcontratacién del
proceso de innovacion del producto con empresas privadas.

De las empresas que realizaron innovaciones de producto, ¢Por qué motivos no recurrieron a
universidades ni a centros de investigacion para desarrollo de este tipo de innovaciones? El Cuadro
23 resume las razones indicadas por los encuestados los cuales, pueden agruparse en 3 grandes
categorias: en una primera categoria que podriamos denominar “autosuficiencia de las empresas” se
ubicé un 67,7% de las opiniones; principalmente porque consideran que no la necesitan, que
cuentan con herramientas propias para realizar estas innovaciones, porque se basan en ideas propias
Yy, en algunos casos, porque los proveedores les facilitan las herramientas para desarrollarlas.

Un segundo bloque tiene que ver con falta de informacidon y la percepcion de falta de experiencia de
las universidades, las cuales, representaron una cuarta parte de sus opiniones; principalmente,
porque no tienen los contactos necesarios con estas instituciones, desconocen los servicios que
prestan las universidades, consideran que las universidades no tienen la experiencia para desarrollar
esta actividad; entre otras menos citadas como la respuesta lenta de estas instituciones. Finalmente,
una tercer categoria tiene que ver con “percepciones relativas a limitaciones de recursos y tiempo”
por parte de las empresas, como razon de no utilizar universidades ni centros de investigacion,
mismas que representaron el 7% de las opiniones brindadas por los encuestados.
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Cuadro 23. Razones por las que empresas del corredor no utilizan servicios de las
universidades ni centros de investigacidén para apoyar sus innovaciones de producto
-Cifras en valores absolutos y relativos -

- Respuestas
Razones para no utilizar
Absoluto | Relativo

No lo necesita 27 23,90
La empresa cuenta con las herramientas propias 22 19,50
Se basan en ideas propias 19 16,80
Los proveedores facilitan las herramientas 5 4,40
La empresa esta en conjunto con casa matriz 1 0,90
Solo el administrador sabe cémo manejar la empresa 1 0,90
Recibieron asesoria de los fabricantes de materia prima 1 0,90
Sub-total 1 76 67,26

No tienen los contactos necesarios 10 8,80
Desconocen que se brinda el servicio 6 5,30
La universidad no tiene la experiencia 6 5,30
La repuesta es muy lenta por parte de ellas 3 2,70
No lo habian pensado, pero consideran que puede ser de ayuda 2 1,80
No habian alianzas con Universidades 1 0,90
No tienen acercamiento con Universidades 1 0,90
Sub-total 1 29 25,66

Limitacion econémica 4 3,50
Falta de tiempo 4 3,50
Sub-total 1 8 7,08

Total de respuestas 113 100,00

Por su parte, al igual que en las innovaciones de producto, los vinculos con terceros para apoyar las
innovaciones de proceso son escasos, especialmente, con centros e institutos de investigacion. En
las innovaciones de proceso un 31% de las empresas que realiza algun tipo de estas innovaciones
manifestd haberla desarrollado recurriendo a terceros; principalmente, con otras empresas (en 27 de
las 33 empresas). En menor medida, sefialan haberlo hecho en conjunto con universidades o
centros de investigacion (4 de las 33 empresas) y por medio de la subcontratacion (que estuvo
presente en 2 de las 33 empresas).

Cuando se trata de realizar innovaciones de proceso en conjunto con otras empresas destacan el
esfuerzo conjunto con proveedores; lo cual fue manifestado en 23 de las 27 empresas y en menor
medida con sus clientes (en 2 de 27 empresas) y con su casa matriz (2 de 27 empresas). De las 4
empresas que mencionaron hacerlo en conjunto con centros de investigaciones, 2 de ellas
mencionaron al ITCR y las otras 2 con centros privados. De los 2 casos que recurrieron a la
subcontratacion, una menciond hacerlo con el ITCR y otra con un ente privado.
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De las empresas que realizaron innovaciones de proceso, ¢Por qué motivos no recurrieron a
universidades ni a centros de investigacion para desarrollo de este tipo de innovaciones? Un 66,4%
de las razones por las cuales no utilizan universidades o centros de investigacion tiene que ver con
autosuficiencia de las empresas, principalmente, porque consideran que no lo necesitan, tienen las
herramientas propias, se basan en sus propias ideas o los proveedores les facilitan las herramientas.
Casi un 30% de las opiniones se relacionan con percepciones de comunicacion y descontento de
servicios, entre otros. Finalmente, el tercer bloque consideran el tema de limitaciones de recursos
(Ver cuadro 24).

Cuadro 24. Razones por las que empresas no utilizan servicios de las Universidad ni Centros
de Investigacion para apoyar innovaciones de proceso

Razones para no utilizar Respuestas

Absoluto | Relativo

No lo necesita 42 0,39
La empresa cuenta con las herramientas propias 12 0,11
Se basan en ideas propias 9 0,08
Los proveedores facilitan las herramientas 3 0,03
La empresa tiene un centro investigativo 1 0,01
Solo el administrador sabe como manejar la empresa 1 0,01
Buscan los servicios del consultor 1 0,01
Recibieron asesoria de los fabricantes de materia prima 1 0,01
No tienen acercamiento con Universidades 1 0,01
Sub-total 1 71 66,4

Desconocen que se brinda el servicio 15 0,14
La universidad no tiene la experiencia 7 0,07
No tienen los contactos necesarios 5 0,05
La repuesta es muy lenta por parte de ellas 1 0,01
Procesos de tecnologia no necesariamente se desarrollan en Costa Rica 1 0,01
Lo que requiere no esta disponible en el mercado 1 0,01
Investigaron en una universidad pero no les dieron la facilidad 1 0,01
Sub-total 2 31 29,0

Limitacién econdmica 3 0,03
Falta de tiempo 1 0,01
Poco entusiasmo 1 0,01
Sub-total 3 5 4,7

Total de respuestas 107 100,00

(Agrupar unos como otros)
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Vinculos de las empresas manufactureras para requerimientos de capacitacion

De cada 10 empresas que reportaron que sus empleados se capacitaron: en 7 la capacitacion fue
externa a la empresa, en 2 fue a lo interno y en 1 en ambas vias (tanto interno como externo). El
Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) se constituye en el principal capacitador, ya que fue
mencionado por el 28% de las empresas. EI 17% de las empresas mencionan alguna Cémara
(principalmente la de Industria); el 13% a una universidad estatal (principalmente al TEC). El 78%
de las empresas menciond un capacitador privado diferente. Adicionalmente 3 empresas
mencionaron un Ministerio (2 al de Comercio Exterior y 1 al de Economia). Una menciond un
colegio universitario y otra a un banco estatal.

En cuanto a la ubicacion geogréfica de los capacitadores, el 30% estd en Cartago, un 22% en
Montes de Oca, un 9% en La Uni6n y el 4% en Curridabat. Sin embargo, la mayoria se ubica fuera
del corredor de estudio, principalmente en el canton central de San José (61%) y otras zonas (15%).

El estudio permite observar que la capacitacion es mas frecuente en empresas que estdn mas
vinculas con la exportacion, asi como con la innovacion. En el 72.4% de las empresas que exportan
los empleados recibieron algln tipo de capacitacion, porcentaje claramente contrastante con el
41.5% de las empresas que no exportan (p=0.002).

En cuanto al tema de innovacién, el 59% de las empresas que realizaron innovaciones de proceso,
asi como el 58% de las que realizaron innovaciones de proceso y producto, brindaron capacitacion a
sus empleados durante el afio 2011. El porcentaje disminuye considerablemente en las empresas que
solo realizaron innovacién de producto (32%) o que del todo no innovaron (20%). (p=0.001).

Las empresas que no capacitaron a sus empleados manifiestan como principal razén que no lo
necesitan (61%). Otras razones son la falta de recursos (15%), horarios de capacitacion
inconvenientes (11%), asi como no encontrar capacitadores adecuados 0 cursos que se ajusten a sus
necesidades (9% cada uno).
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Graéfico 4. Razones por las que las empresas no capacitaron a sus empleados en el afio 2011
- Distribucion porcentual, n=77)

No la necesitan 61%
Falta de recursos

Horarios de capacitacion inconvenientes
No conocen capacitadores adecuados

No encuentran cursos adecuados

Alta rotacion del personal 5%

Contratan empleados calificados de otros... 5%

Contratan empleados con estudios adecuados 5%
Ubicacion geografica de capacitadores 2%

Otros 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

6.2.3.1.2 Los vinculos de Centros de Investigacién con las empresas manufactureras

El estudio de Couto y Ho (2011) menciona que, en general, los centros de investigacion ubicados en
el corredor industrial han tenido entre los usuarios de sus servicios a empresas, sin embargo, en
pocos centros las empresas manufactureras han representado una porcion importante del total de
usuarios atendidos. Los centros que mas han atendidos servicios a empresas manufactureras han
sido los que tienen un énfasis en metalurgia y nuevos materiales, en quimica y en microbiologia
ambiental, seguido en menor porcion por el centro con énfasis en construccion y vivienda. Ademas,
ese estudio revela que los entrevistados no manifestaron particular enfoque o esfuerzo en atender
servicios a empresas en el corredor bajo estudio, 0 especializarse en dicho corredor; y que esto,
probablemente, puede relacionarse con el hecho de que los centros responden en forma reactiva a
solicitudes en lugar de salir proactivamente a buscar necesidades de las empresas.

A su vez, dicho estudio menciona que, en general, los Centros de Investigacién no hacen uso de
mecanismos para la promocion de los servicios que prestan los centros. Asi mismo, que si bien se
han desarrollado proyectos de investigacion en innovaciones tecnoldgicas, éstos han sido pocos; lo
mismo que las lineas de investigacion en innovaciones tecnoldgicas para empresas. Existe la
modalidad de Proyectos de Investigacion que llevan a cabo investigadores en forma individual o
con sus pares dentro de la misma institucion o con otros centros externos, sin embargo, pocos han
estado asociados con temas de innovacion en las empresas, en particular. Otro dato del estudio de
Couto y Ho (2011) es que los resultados de investigacion que generen licenciamientos y patentes
son escasos en los Centros de Investigacion. Por otra parte, de los entrevistados cinco mencionaron
haber prestado algin servicio a empresas manufactureras dentro del corredor; y de éstos, todos
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mencionaron haber prestado servicios a empresas ubicadas en el canton de Cartago, sin embargo,
menor porcentaje de ellos mencionan haber prestado un servicio a empresas manufactureras fuera
de este Canton (Ver Cuadro 25).

Cuadro 25. Zonas geograficas con presencia de vinculos de Centros de Investigacion con
empresas manufactureras del corredor industrial S.J.-Cartago

Centro de Presencia de Centros en Zona Geograéfica bajo estudio NUmero | % de Zonas
Investigacion San Fco. | Curridabat | La Unién | Cartago | Paraiso | de zonas cubiertas
cubiertas | por Centro
por
centro
En Materiales SI Sl SI Sl Sl 5 100%
Centro de Sl Sl Sl Sl Sl 5 100%
Investigacion en
Vivienda y
Construccién
Quimico de NO NO Sl Sl Sl 3 60%
Investigacion y
Asistencia
Técnica
En Biotecnologia NO NO NO SI SI 2 40%
Bosque-Industria NO S NO SI NO 2 40%
Sub-Total de 2 3 3 5 4
centros con
vinculos por cada
zona
% incidencia de 40% 60% 60% 100% 80%
los Centros por

cada Zona ﬁ |~

Fuente: Elaboracion propia con base en daos de Couto y Ho (2011)

Los servicios prestados por Centros que se han vinculado con empresas manufactureras han sido,
principalmente, de control de calidad, normas de calidad, ensayos, andlisis y tratamientos
(microbioldgico, de materiales) y en el tema de manejo ambiental (manejo de desechos, normas
ambientales). Le siguen también, servicios de capacitacion especializada, asesorias y consultorias,
analisis, ensayos y tratamientos.

Lo que concluye el estudio de Couto y Ho (2011), a partir de las entrevistas a directores de Centros,
es que, en general, existen esfuerzos de los Centros de Investigacion orientados a apoyar a las
empresas; Yy que los mismos estan enfocados mayormente hacia innovaciones de tipo incremental
(mejorar productos 0 mejorar procesos de produccién) o en innovaciones no tecnoldgicas. Esto se
observa en cuanto al tipo de innovaciones que mas se orientan los esfuerzos de vinculos con las
empresas. Por ejemplo, solicitudes para resolver problemas en el manejo, tratamiento de residuos,
disponibilidad y planes de manejo de desechos; que requieren ensayos de materiales o pruebas de
laboratorio; que requieren apoyo en normas de calidad o mejoras en procesos, y en menor medida
los que requieren apoyo en comercializacion de productos. EI Cuadro 26 muestra las respuestas de
los entrevistados respecto a las experiencias que han tenido los centros de investigacion en apoyar
esfuerzos segun tipo de innovacion.
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Cuadro 26. Objetivo al que se dirigen los esfuerzos de prestacion de servicios de los Centros
de Investigacion a las empresas manufactureras del corredor industrial S.J.-Cartago

Descripcién Responden | Entrevistados | %

a. Busca mejorar métodos o procesos de produccién 5 8 63
actuales

b. Buscar mejorar productos actuales 4 8 50

¢. Buscar desarrollar nuevos productos 4 8 50

d. Busca implantar nuevos métodos de produccion 3 8 38

e. Busca nuevos formas de comercializacion de sus 2 8 25
productos

f.  Busca mejorar la forma de organizar su empresa 2 8 25

g. Otros 1 8 13

Fuente: Couto y Ho (2011)

Otro aspecto que refuerza lo indicado anteriormente en el estudio de Couto y Ho (2001) es el hecho
de que el tipo de conocimiento que mas frecuentemente se produce, en el marco de los servicios
ofrecidos por los Centros de Investigacion es el de soluciones de problemas técnicos (afirmacion
que estuvo presente en seis de los ocho entrevistados). La generacion de habilidades para
productos o procesos, la transferencia de conocimiento generado en el centro, el diagnostico
especializado o puntual y las sugerencias para elaboracion de proyectos fue manifestado por cuatro
de los ocho entrevistados. Por otra parte, en tres de los ocho centros se produce conocimiento para
la obtencion de normas o criterios. Esto va en linea con la orientacion de servicios hacia
innovaciones de tipo incremental en productos y procesos. Son escasos aquellos conocimientos
orientados a generar habilidades para cambios organizacionales, asi como aquellos para
comercializacion.

6.2.3.1.3 Los vinculos de Programas de Formacion de Recursos Humanos con las empresas
manufactureras

El estudio de Couto y Ho (2011) sefiala que los programas de formacién de recursos humanos
utilizan diversos mecanismos para actualizar sus programas, tanto de formacion técnica como
profesional. Los resultados de las encuestas revelaron que 17 centros de formacién consultados (un
71%) mencionaron que buscan proactivamente las necesidades en las empresas para ajustar la oferta
de cursos y capacitaciones; un 82% de ellos mencionaron que los mecanismos que utilizan para
identificarlas son predeterminados, un 76% mencionan que ya estan hechos a la medida y dos
tercios de ellos sefialaron que involucra a los docentes para estos fines. Entre los actores que
recurren estan: empresas, CINDE, organismos internacionales, Centro de Vinculacion; vy utilizan
apoyos como encuestas y estudios de mercado.

En varias instituciones se menciona la practica profesional de los estudiantes, como uno de los
mecanismos que permite a los profesores guias interactuar con los supervisores y jefes en las
empresas, y es asi como extraen informacion sobre requerimientos de actualizacién en la curricula y
en la oferta de cursos. Otro mecanismo importante que han desarrollado varias de las instituciones
consultadas es el contar con mecanismos institucionales de apoyo a la vinculacion con el sector
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productivo, como un medio para el enlace entre Escuelas o departamentos académicos con el sector
empresarial.

6.2.3.2 Derrames de conocimiento en las empresas manufactureras el corredor industrial

Experiencia previa del gerente de la empresa en multinacionales (MNs)

Una de las variables que permite caracterizar el posible derrame de conocimiento en las empresas
del corredor es la presencia de recurso humano con experiencia previa en trabajos con empresas
multinacionales. Lo anterior, debido a posibles transferencias de conocimientos y habilidades en
gestion y en aspectos técnico-tecnoldgico desde la experiencia previa en estas MNs hacia las
empresas del corredor. Estudios recientes de Monge y Leiva (2013) indican la presencia de canales
de derrames de conocimiento en el &mbito local. De alli el interés por conocer la posible presencia
de este tipo de conocimiento en el corredor.

En la muestra de empresas manufactureras los encuestados indicaron que un 28,1% de los gerentes
habia trabajado previamente en alguna empresa multinacional. Casi la mitad de ellos trabajaron en
un rango de 1 a 5 afios, uno de cada cinco habia laborado entre 6 a 10 afios en MN"s y un 30,2% en
un rango superior a los once afos.

Por ubicacidn geografica, del total gerentes de empresas manufactureras consultadas en el canton de
Cartago un 38% de ellos habria laborado en MN’s; en el distrito de San Francisco cerca de uno de
cuatro gerentes de empresas manufactureras ha tenido experiencia previa en MNs. Por su parte, los
cantones con menos porcentaje de gerentes con experiencia previa en MN’s fueron La Union,
Curridabat y Paraiso, con porcentajes de 17,6%, 11,1% y 10%, respectivamente.

El nivel de escolaridad del gerente y la orientacion exportadora de la empresa manufacturera
mostraron estar relacionados con la experiencia previa en MN’s. Como lo muestra el Cuadro 27 a
mayor grado de escolaridad mayor tiende a ser el porcentaje de gerentes de empresas
manufactureras con experiencia previa en MN’s, relacion que resulto ser significativa al 0,028 de
prueba Chi-Cuadrado.

Cuadro 27. Distribucion de gerentes con experiencia previa en Multinacionales, segin
escolaridad
-Cifras absolutas y relativas -

El gerente o0 administrador de esta empresa ha
trabajado en alguna empresa multinacional:
Escolaridad
Si No
Absoluto Relativo Absoluto Relativo
Primaria / Sin estudios 2 4.4 15 13,0
Secundaria / Estudios Técnicos 17 37,8 39 33,9
Universidad incompleta/completa 26 57,8 61 53,0
Total 45 100,0 115 100,0
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Por su parte, mientras en el grupo de empresas exportadoras un 42,4% de sus gerentes trabajo un
MN’s, este porcentaje resulté ser de 25,2% dentro del grupo de empresas que no realizo
exportaciones (grado de asociacion con un nivel de significancia del 0,079, segun prueba chi-
cuadrado).

Vinculos de empresas manufactureras el corredor con empresas multinacionales

Otro aspecto gue interes6 valorar en el corredor de estudio fue qué tanto las empresas de esta zona
geogréfica tienen vinculos con empresas multinacionales, por la via de sus ventas a esta categoria
de empresas. Como lo muestra el Cuadro 28, del total de empresas de la muestra un 15,2% de ellas
vendié productos a una compafiia multinacional. Respecto al peso que significan sus ventas a
MN’s, observamos que en un 40% de estas empresas sus ventas a MN’s representan un porcentaje
mayor al 75% de sus ventas totales; y en un 28% de ellas sus ventas a MN’s equivalen a 25% o
menos de sus ventas totales.

Cuadro 28. Distribucion de empresas manufactureras del corridor industrial S.J.-Cartago,
segln rango de sus ventas a empresas multinacionales
- Cifras absolutas y relativas -

Porcentaje que
vende a Absoluto Relativo

Multinacionales
De un 1% a 25% 7 28.00
Entre un 26% a 50% 4 16.00
Entre un 51 a 75% 4 16.00
Mas del 75% 10 40.00
Total 25 100.0

Vinculos de empresas manufactureras del corredor con empresas con orientacion
exportadora

El tamafio de la empresa manufacturera y el nimero de innovaciones tecnolégicas realizadas
mostraron estar relacionadas con ser proveedor de una empresa con orientacion exportadora. En la
primera de las variables se identifico que a mayor tamafio de la empresa manufacturera es mas
probable ser proveedor de una empresa exportadora (relacién con un nivel de significancia de 0,097
prueba Chi-Cuadrado. (Para mas detalle ver cuadro A8.1 del Apéndice 8).

Por otro lado, se observa que cuanto mayor nimero de tipos de innovacion tecnolégica realiza una
empresa manufacturera es mas probable que corresponda a una proveedora de empresa con
orientacion exportadora, a un nivel de significancia del 0,089, prueba Chi-Cuadrado (Ver cuadro
A8.2 del Apéndice 8).
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6.2.4 Financiamiento para la innovacion

Esta seccidn presenta evidencias acerca del uso del financiamiento para llevar a cabo las actividades
de innovacion en la muestra de empresas manufactureras del corredor. La misma, incluye un
apartado del grado de conocimiento y uso de los fondos especiales del Conicit y Micit, a saber, el
Fondo de Incentivos al Desarrollo de la C&T y el Fondo Propyme, y en éste Gltimo, se muestra el
interés por la demanda de este fondo en empresas del corredor. Por otra parte, en una segunda
seccién se presentan los resultados de entrevistas en profundidad a responsables de instituciones
financieras regulados y de otros programas de financiamiento acerca del apoyo al financiamiento
para la innovacion en empresas del corredor, asi como caracteristicas asociadas al flujo de
financiamiento en ese corredor.

6.2.4.1 Financiamiento de las empresas manufactureras para sus innovaciones de producto y
proceso

En lo que respecta al financiamiento para sus innovaciones de producto, los datos revelan que en
s6lo un 11,8% de las empresas se utilizo financiamiento para llevar a cabo este tipo de innovacion
tecnoldgica. De los 12 casos, 7 mencionaron haberlo usado de organismos publicos (tres bancos
estatales), 3 con organismos privados (banco privado, ayuda familiar y una asociacion
especializada) y 2 de ellas, con ambos tipos de organizacién (publica y privada). En ninguna se
indico utilizar fuentes de financiamiento internacional.

S6lo un 17,3% de las empresas que realizaron innovaciones de proceso recurrieron a
financiamiento para llevar a cabo esta labor. De las 18 empresas que lo mencionaron, 13 de ellas
recurrieron a instituciones publicas (bancos estatales) y los restantes con instituciones privadas,
especificamente, ayuda familiar, casa matriz, un banco privado y dos organizaciones tipo
asociacion. Al igual que en las innovaciones de productos, no es caracteristico en las empresas
recurrir a financiamiento internacional para apoyar sus innovaciones de proceso.

Conocimiento y uso del Fondo de Incentivo al Desarrollo C&T por parte de empresas
manufactureras del corredor industrial

En esta seccion se presenta qué tanto conocimiento tienen los gerentes de las empresas
manufactureras del corredor respecto a fondos de financiamiento plblicos para apoyar actividades
de innovacion en las empresas. Del total de 164 empresas encuestadas 26 gerentes respondieron
conocer el Fondo de Incentivo al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, cifra que representa un 15,9
de la muestra. El conocer o no estos fondos guarda relacion con el grado de escolaridad del gerente,
en el sentido de que es mas probable que el conocer de estos fondos este asociado a gerentes con
mayores escolaridades (universitarias y posgrados) a un nivel de significancia del 0,006 de prueba
chi-cuadrado (Ver cuadro A8.3 del Apéndice 8).

Otra caracteristica a mencionar es que de aquellos que conocen este Fondo un 30,8% son gerentes
gue laboran en empresas manufactureras que realizan exportaciones, cifra que representa un 15,2%
para los que no lo conocen y a su vez labora en empresa con actividad exportadora. Lo anterior, a
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un nivel de significancia del 0,057 de prueba chi-cuadrado, indica un grado de asociacion entre el
grado de conocimiento de este Fondo con la orientacidn del mercado de la empresa manufacturera.

Por otro lado, es mas probable que aquellas empresas que realicen mas tipos de innovacion cuenten
con gerentes que conocen este fondo. De acuerdo al Cuadro 29, de las empresas que no realizan
ningun tipo de innovacion tecnolégica el 100% de sus gerentes no conocen el Fondo de Incentivos,
mientras que en las que realizan ambos tipos de innovaciones (producto y procesos) solo un 42% no
lo conoce (relacion que resultd ser significativa a un 0,03 de significancia segun prueba chi-
cuadrado).

Cuadro 29. Tipo de innovaciones realizadas por las empresas manufactureras del corredor
S.J.-Cartago, segun conocimiento de Fondos de Incentivos
- Cifras absolutas y relativas -

Tipos de Si lo conoce No lo conoce Total
Innoyaciones

realizadas Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo
Ninguna 0 0,0 30 21,7 30 18,3
Producto 3 11,5 25 18,1 28 17,1
Proceso 16 26,9 58 18,1 74 19,5
Ambos 7 61,5 25 42 32 45,1
Total 26 100,0 138 100,0 164 100,0

Si bien es cierto, 26 gerentes conocian este fondo de financiamiento, los datos revelan que solo
cuatro de ellos lo han utilizado, cifra que representa un 2,4% del total de gerentes de la muestra de
empresas manufactureras encuestadas. Dicha cifra no se aleja demasiado del promedio del estudio
de Micit (2013) ubicado en un 3,4% del total de empresas. Las principales razones que manifiestan
los 22 gerentes que no lo han utilizado son las siguientes: a) no lo han necesitado (un 38,1% de
ellos); b) no han buscado informacion (un 14,3%) vy, c) porque no desean endeudarse (un 14,3%).
Cabe sefialar que dos de ellos mencionaron que hay que realizar muchos tramites, uno de ellos se
enteré muy tarde y otro de ellos, manifestd que nunca se lo han ofrecido.

Conocimiento, uso y potencial demanda de Fondo Propyme por parte de empresas
manufactureras del corredor industrial

Otro de los fondos que fue consultado a los gerentes de las empresas del corredor fue el Fondo
Propyme. Dicho Fondo es conocido por 46 gerentes (el 28% de los gerentes encuestados). Los
datos muestran que a mayor tamafio de la empresa mayor la proporcién de gerentes que conocen
este fondo de financiamiento (a un nivel de significancia del 0,086 de prueba chi-cuadro). Al igual
que con el fondo de incentivos, para el caso del Propyme es mas probable que una mayor porcion
de gerentes de empresas con actividad exportadora lo conozcan que en aquellas que no realizan
exportaciones, (relacion significativa a un 0,078 de prueba chi-cuadro).
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De los 46 gerentes que conocen este Fondo solo seis de ellos lo han utilizado, cifra esta Gltima que
representa un 3,7% del total de gerentes de la muestra, por debajo del dato presentado en la
encuesta nacional de Micit (2013), que menciona que solo un 5,4% de las empresas encuestadas
accedieron a este Fondo. Las tres principales razones mencionadas por las cuales los gerentes que
lo conocia no lo han utilizado son: a) porque no lo han necesitado, b) no han buscado informacion y
c) porque consideran que deben realizar muchos tramites, razon que representan dos tercios de las
respuestas. EIl Cuadro 30 muestra el detalle de las opiniones externadas por los entrevistados.

Cuadro 30. Razones por las cuales los gerentes que conocen Fondo Propyme no lo han
utilizado (n=40)
- Cifras absolutas y relativas -

Razones Absoluto | Relativo | Acumulado
No lo ha necesitado 15 37,5 37,5
No ha buscado informacién 4 10 475
Hay que realizar muchos tramites 4 10 57,5
Cree que no califica 3 7,5 65,0
Trabaja con otro banco 2 5 70,0
Esta pendiente 2 5 75,0
No desea endeudarse 2 5 80,0
No se logré concretar nada 2 5 85,0
Se trabaja con forndos propios 2 5 90,0
Actualmente se esta haciendo reorganizamiento empresarial 1 2,5 92,5
Porgue no son PYMES 1 2,5 95,0
No se ha llegado a un acuerdo todavia 1 2,5 97,5

El Cuadro 30 nos indica que si bien un 90% de los gerentes que conocen el fondo Propyme saben
que permite financiar maquinaria, mejora a equipo infraestructura siempre que esté vinculado a un
proyecto de innovacion o desarrollo tecnoldgico, un 75% del total de gerentes de la muestra lo
desconoce. Por otro lado, un tercio o poco mas de los que conocen el Fondo saben que permite
financiar proyectos de desarrollo tecnol6gico, de innovacion y de transferencia tecnoldgica; sin
embargo, esta informacion es desconocida por cerca del 80% del total de gerentes de la muestra del
corredor. La mitad o poco mas de los que conocen el Fondo saben que el mismo financia proyectos
de servicios tecnoldgicos y proyectos de transferencia de conocimientos, aunque esto es aun
desconocido por el 85% del total de gerentes de empresas manufactureras. Un 43,5 de los gerentes
que conocen el Fondo saben que el mismo financia proyectos para la protecciéon de la propiedad
intelectual, aunque esta informacion es desconocida por el 87,8% del total de gerentes encuestados
en el corredor bajo estudio.
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Cuadro 31. Conocimiento de rubros que financia el Fondo Propyme entre los gerentes que
conocen dicho Fondo
- Cifras absolutas y relativas

. . Los que conocen Los que no conocen
Rubro que financia el Fondo Propyme - -
Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo
Maquinaria, mejora a equipo o infraestructura estrictamente 41 89,1 5 11,9
vinculado a un proyecto de innovacidn/desarrollo tecnoldgico
Proyectos de desarrollo tecnol6gico 34 73,9 12 26,1
Proyectos de innovacion 31 67,4 15 32,6
Proyectos de transferencia tecnoldgica 29 63,0 17 37,0
Proyectos de servicios tecnoldgicos 27 58,7 19 41,3
Transferencia de conocimiento 23 50,0 23 50,0
Proyectos para la proteccion de la propiedad intelectual 20 43,5 26 56,5

El hecho de que se les preguntara a los encuestados que Propyme financiaba la anterior lista de
Proyectos mencionados, implicé brindarles una informacién que no contaban previamente. Por ese
motivo posteriormente se les consulté que, ante el hecho de conocer esta informacion, si estarian
dispuestos a solicitar Fondos a esta alternativa de financiamiento; respuesta que fue afirmativa en
el 73,2% de los encuestados.

De hecho, el principal medio de comunicacion por el cual estarian interesados en recibir
informacién sobre este tipo de fondo fue el correo electronico (un 64,4% de los encuestados),
seguido por la informacién persona a persona (un 16,1%). En menor frecuencia de respuesta
manifestaron diferentes medios de comunicacién masivo, como la TV., la radio, la presa escrita, la
internet y redes sociales, por lo que, la preferencia es marcada en la comunicacion personalizada.

¢Cuanto seria la demanda potencial de fondos Propyme para aquellos gerentes que estarian
interesados en este Fondo? De acuerdo al Cuadro 32 se observa que el rubro de financiamiento
Propyme en que mas empresas del corredor mostraron interés fueron: a) Maquinaria, mejora a
equipo o infraestructura estrictamente vinculado a un proyecto de innovacion/desarrollo tecnolégico
(un 48,2% de toda la muestra) y b) Proyectos de innovacién (un 40,2%). . Los que menos
frecuencia de respuesta mostraron fueron Proyectos de transferencia tecnoldgica (9.1%),
Transferencia de conocimiento (9.1%), Proyectos para la proteccion de la propiedad intelectual
(7,9%)y Proyectos de servicios tecnolégicos (7.3%).
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Cuadro 32. Montos minimos, maximos y promedio de las empresas del corridor S.J.-Cartago
gue solicitarian Fondos Propyme, segun rubro que financia el Fondo
En millones de colones -

Empresas que Empresas que indicaron Montos en millones de colones
mostraron interés en monto de financiamiento
Rubros que solicitarian del Fondo Propyme financiamiento Minimo | Méaximo | Promedio
Absoluto | Relativo/* | Absoluto Relativo/**
Maquinaria, mejora a equipo o infraestructura 79 48.2 59 35.6 1,00 500,00 50,66
estrictamente vinculado a un proyecto de
innovacion/desarrollo tecnoldgico
Proyectos de innovacion 66 40.2 47 28.6 1,00 100,00 28,12
Proyectos de desarrollo tecnoldgico 31 18.9 23 14.0 1,00 500,00 42,08
Proyectos de transferencia tecnolégica 15 9.1 8 4.9 0,22 25,00 10,52
Transferencia de conocimiento 15 9.1 6 3.7 5,00 50,00 21,66
Proyectos para la proteccién de la propiedad 13 7.9 6 3.7 5,00 10,00 7,16
intelectual
Proyectos de servicios tecnoldgicos 12 7.3 6 3.7 2,50 20,00 8,75

/* Representa el porcentaje de empresas que mostraron interés en financiamiento Propyme respecto al total de empresas

de la muestra de 164 empresas
[** Representa el porcentaje de empresas que mostraron interés y mencionar el monto que solicitarian de financiamiento
con Propyme, respecto del total de empresas de la muestra de 164 empresa

En este mismo cuadro se aprecia que no todos los que mostraron interés por estos rubros anotaron
un monto estimado que solicitaron por cada uno de ellos. En este caso, se presentan los montos
minimos y maximos, asi como, el monto promedio de estas empresas (expresadas en millones de
colones).

6.2.4.2 El financiamiento para la innovacion desde las instituciones financieras, otras instituciones
financieras no reguladas y de los Fondos Especiales

De los intermediarios financieros regulados: Bancos, Mutuales y Cooperativas de Ahorro y
Crédito

Esta seccion presenta una sintesis de los principales resultados del estudio de Corrales (2011)
respecto a la oferta de servicios financieros por parte de intermediarios financieros que operan en
corredor de interés, vale decir, San Francisco de Dos Rios a Paraiso de Cartago. De acuerdo a ese
estudio, si bien no hay evidencia de que exista en las Instituciones Financieras (IFI), oferta de
productos financieros especificos que se definan o referencien el apoyo a la innovacion empresarial,
lo cierto es que a lo interno de las mismas se menciona la disposicion de atenderla y la mayoria
argumentan hacerlo de forma implicita.
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De igual manera, a lo interno de las IFI, no se cuenta con un indicador estadistico del apoyo a la
innovacion empresarial en general y mucho menos, distribuida por regién, de tal forma que se
pueda obtener certera y cuantitativamente un valor para el corredor geogréfico de interés. Sin
embargo casi el 60% (11) de los casos estudiados se atrevieron a dar una estimacion para todo el
corredor, pero nunca para cada sub zona que comprende el mismo.

En la gran mayoria de las estimaciones, el porcentaje de apoyo financiero a la innovacion, en todas
las actividades econdmicas, no supera el 5% de la cartera crediticia de la Institucion en esa region,
salvo uno de los casos, el cual corresponde a un 40% del total del crédito en el area de influencia,
caso que se resalta en el apartado de practicas individuales.

Los porcentajes anteriores corresponden a innovacién en general, los entrevistados coinciden, en
gue a la hora de hablar de la Industria Manufacturera, la participacion es analoga a lo que representa
ese sector en la economia costarricense, por lo que ninguno de ellos estimé niveles superiores al
20% del total del apoyo en innovacion, siendo la respuesta mas comiin “muy poca, practicamente
cero”. De lo anterior se desprende como comun denominador, una participacion financiera del
apoyo a la innovacién en manufactura que no representa mas del 1% del crédito que se otorga en el
corredor bajo estudio.

Flujo de financiamiento. En ninguno de los casos, la metodologia de otorgamiento crediticio,
cuando se trata de financiamiento a la innovacion, difiere de otras acciones de atencion de crédito
empresarial. En otras palabras, cuando se financia a una empresa, sin importar el motivo que activa
la necesidad de crédito, la metodologia que utiliza la institucion es exactamente la misma. No
obstante, el estudio de Corrales (2011) sefiala diferencias entre los esquemas que aplican las
diversas IFI, lo cual se puede clasificar en instituciones que utilizan esquemas tradicionales de
escritorio, otras que aunque visitan al cliente y asignan un ejecutivo muestran poca flexibilidad en
cuanto a adaptarse a las condiciones del cliente (modelo intermedio) y las que utilizan operativas
consecuentes con la verdadera banca relacional.

En este sentido, Corrales (2011) considera como banca relacional, no sélo que los clientes tienen un
ejecutivo personalizado que los vincula y atiende, sino también, que de acuerdo con la descripcién
de la forma en que la IFI apoya al cliente, se visualiza flexibilidad y posibilidad de adaptarse a las
necesidades del mismo, incluso en temas de garantia. Bajo esa premisa propone una distribucion de
las IFI segun metodologia de uso, como lo indica el grafico 5.
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Gréfico 5. Instituciones Financieras segun tecnologia de operacion
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Fuente: Corrales (2011)

Lo anterior es muy importante de visualizar ya que Corrales (2011) sefiala que son las Instituciones
que operan de forma adecuada el acercamiento y la relacién con el cliente, las que tienen una mayor
probabilidad de apoyar procesos asociados a la innovacion.

La metodologia crediticia, a lo interno de las IFI, no hace diferencias para atender innovacion en
relacién con otras posibilidades de financiamiento, entonces la légica se extiende a condiciones
puntuales del crédito, como lo son las tasas de interés, plazos, garantias.

Existen en el mercado variedad de tasas de interés tanto en colones como dolares, estas Ultimas de
alta frecuencia en la banca privada. Las opciones en colones oscilan entre el 11% y el 28% en
general y cuando se trata de medianas y grandes empresas el comin denominador se ubica entre el
11% y 17%. Por su parte en dolares los rangos estan entre el 7% y el 15%, estando los valores mas
frecuentes entre el 8% y el 9%.

Los plazos se adaptan a las necesidades de los proyectos, sin embargo en materia empresarial hay
una tendencia hacia periodos inferiores a los 5 afios, por conveniencia asociada al calce de plazos.
También existen lineas especiales de crédito respaldadas por garantia hipotecaria (hipoteca abierta)
que se exponen en los bancos como lineas que facilitan el financiamiento a la innovacion cuando se
trata de proyectos que requieren de varios afios de gestacion, por lo que existen opciones que
contemplan 15 o 20 afios plazo.

En materia de garantia son las hipotecas y las fianzas el instrumento modal de uso, sin embargo,
como producto de la evolucion en relaciones, han ido surgiendo en las instituciones financieras
(involucra algunos de los denominados fondos especiales), esquemas de apoyo en crédito que
permiten el uso de garantias mas flexibles, tal es el caso de descuentos de facturas, mejor ain
descuentos de 6rdenes de compra en los cuales ni siquiera el servicio se ha prestado por parte de la
empresa, leasing (arrendamiento) con condiciones financieras competitivas, y por supuesto el aval.
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De acuerdo a su estudio, Corrales (2011) sefiala que mencion aparte merece las figuras de fondo de
garantias que en el 2010 dieron un paso interesante, tanto en su aplicacion en uno de los fondos
especiales como en el componente asociado al Sistema de Banca para el Desarrollo. No obstante lo
anterior, este esquema tiene mucho camino por recorrer, pero se vislumbra como una herramienta
estratégica complementaria de apoyo clave para fortalecer la nueva cultura del pais, basada en el
estimulo a la empresa y emprendimiento.

Los desembolsos del monto del crédito, de forma normal, responden a lo descrito en un plan de
inversion, por lo que en la mayoria de los casos se hacen contra avances del plan, siendo muy
utilizado también la disposicion de facturas proforma, para el giro a los proveedores respectivos. Se
percibe que en la mayoria de los casos se desconoce; ¢qué es? y ¢como funciona?, el giro en
modalidades como prototipos y disefios experimentales, precisamente por la carencia de casos
financiados en temas de investigacion y desarrollo para crear nuevos productos o servicios.

Servicios no financieros. Asociado al tema de servicios no financieros, Corrales (2011) encontr
que un 47% de las IFI entrevistadas mencionan que si apoyan a los empresarios con otros temas
diferentes a su especializacion, y en la gran mayoria de los casos lo hacen de forma complementaria
a traves de entes especializados con ese fin. EIl producto tipico es la capacitacion en general y algo
de asesoria empresarial en particular, aunque existen situaciones como el caso de un ente financiero
gue pone a disposicién de los empresarios, sus paquetes informaticos en el area contable, para que
las empresas ejerzan una administracion méas eficaz en esa materia (salarial, cuentas por cobrar,
proveedores, costos).

En su estudio, menciona que llama la atencién la existencia de algunas modalidades de apoyo en
materia de comercializacién, destaca un caso en la que la orientacion se hace a nivel global,
aprovechando una fuerte red internacional de empresarios que facilitan a la empresa de interés la
generacién de nuevos canales de distribucion, ventas y proveeduria, la limitacion en este caso es
gue se circunscribe a medianas y grandes empresas. A pesar de lo anterior, las IFI que ofrecen esas
opciones, no operan un manual de productos en materia de servicios no financieros. Cabe
mencionar que la mayoria de las IFI asesoran, y de forma soslayada, cuando ven alguna
probabilidad de otorgar el crédito, pero no hay acompafiamiento previo al mismo. Por su parte el
seguimiento lo hacen todas las IFI como respuesta a las necesidades de supervision que exige la
normativa prudencial, pero en pocos casos producto de una relacion natural de largo plazo con los
clientes.

De los Fondos Especiales y otras entidades financieras no reguladas

Otra de las poblaciones que abarcé el estudio de Corrales (2011) fue el de Fondos Especiales de
apoyo a la innovacién. De acuerdo a su estudio, dos de ellos (ACORDE Y ADRI), corresponden a
instituciones financieras no reguladas (no captan del publico), cuyo nicho de accién principal son
las medianas, pequefias y micros empresas. Una de ellas opera en el rea de influencia y su crédito
otorgado en esa zona geografica alcanza el 10% de la totalidad de la Institucion, aunque no cuentan
con la estadistica para visualizar cuanto de ello corresponde a innovacion en general y menos
cuanto a innovacion para empresas manufactureras. Ambas instituciones muestran interés por
apoyar la innovacion del sector manufacturero y estan dispuestos a promover alianzas y relaciones
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con ese fin, de hecho, los servicios no financieros forman parte de su esquema operativo, a través de
interrelaciones con entes especializados que los promueven.

Los otros seis casos involucrados, segun ese estudio, presentan complementos necesarios en una
economia para estimular empresa en general e innovacion en particular. Herramientas como fondos
de garantias, apoyo y asesoria empresarial, atencién de nichos marginados pero con potencial
empresarial, atencion especifica y experta en busqueda de fuentes de recursos financieros y
estratégicos que impulsen experiencias empresariales, asi como apoyo especializado en materia de
insercion en nuevos mercados y productos, son parte de los recursos existentes en el pais, que
ofertan esas organizaciones.

Hay evidencia de que la interaccion entre diversos actores ha ido evolucionando, de tal forma que el
apoyo pueda complementarse de forma efectiva, no obstante, Corrales (2011) sefiala que siguen
existiendo descoordinaciones e interpretaciones disimiles que restan efectividad al uso de recursos
disponibles en el pais para apoyar empresa e innovaciéon. No existen estadisticas en estos fondos,
asociadas a apoyos puntuales en la Industria de la Manufactura en el corredor de interés.

La administracion asociada a los denominados fondos especiales, cuentan con equipos profesionales
y de experiencia, que se entrenan de forma continua, lo cual es un factor positivo para el pais.

6.3 Aporte del SRI al crecimiento de la productividad de las empresas

El principal objetivo del presente proyecto consiste en valorar el desempefio actual del sistema
regional de innovacion del corredor industrial San José-Cartago, con base en las empresas
manufactureras y medir su aporte al crecimiento de la productividad de las empresas que operan de
dicho corredor. Este apartado comenta el modelo utilizado para cuantificar el aporte del sistema
regional de innovacién al crecimiento de la productividad de las empresas manufactureras del
corredor industrial. Ademas se describe el procedimiento econométrico empleado, los datos usados
en la estimacion y los principales hallazgos de todo el esfuerzo.

6.3.1 Modelo econométrico

Para cuantificar el aporte del sistema regional de innovacién al crecimiento de la productividad de
las empresas manufactureras del corredor industrial San José-Cartago se emplea una variacion del
modelo desarrollado por Crepon, Duguet y Mairesse (1998), denominado modelo CDM, el cual es
cercano al utilizado en Griffith et al (2006). En si, en estos modelos se trata de explicar el
desempefio innovador tecnolégico (introduccidn de nuevos productos, servicios y/o procesos) a
través de los esfuerzos en innovacion, y en particular de la inversion en Investigacion y Desarrollo
por la empresa. Este gasto en innovacion a su vez se explica por la influencia de fuentes externas de
conocimiento y oportunidades tecnoldgicas, las condiciones de demanda y acceso a fuentes de
financiamiento, entre otros. La introduccion de nuevos productos y procesos generados por la
intensidad del gasto afectan a su vez el desempefio econémico de la empresa. La idea es ligar el
proceso de innovacidn, insumos, contexto y productos, con el desempafio de la firma (productividad
laboral) en forma simultanea.
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El modelo estructural consiste en cuatro ecuaciones. La primera que se descompone en dos
ecuaciones explica la propensién a invertir en actividades de innovacion (1.1) y la intensidad de este
gasto (1.2). Esta tltima incluye el gasto en 1+D interna y externa, asi como los gastos en ingenieria,
disefio, capacitacion, licencias, consultoria, software y hardware y maquinaria y equipo (gasto total
sobre el empleo). Enseguida se estima la probabilidad de innovacion (2) en el espiritu de los
modelos de tipo “funcién de produccion de conocimiento” (Griliches, 1979; Pakes y Griliches,
1984). La innovacion tecnoldgica (IT) es una variable Dummy igual a uno si la empresa realizo
innovacion de producto y/o proceso. Se evalla el impacto de la intensidad del gasto en innovacion
usando el valor estimado de la ecuacion precedente. En una tercera ecuacion (3) se estima el retorno
de la innovacién sobre las ventas (por empleado) tomando la probabilidad de innovacion
tecnoldgica estimada en (2) como co-variable. Las ecuaciones se resumen de la siguiente forma:

d_AIi = U.ﬂ + & (11)
Ali = V,ﬂ + & (12)
ITi=oip_Ali+7Zio+¢g (2)

Prod_li=yip_ITi+Yiy + & (3)

donde: d_Al: propension a invertir en actividades de innovacion y el prefijo p_ indica valor
estimado. Al: gasto en actividades de innovacion (relativo al empleo); IT: variable binaria igual a
uno si se realiz6 innovacion de producto y/o proceso y cero de otra forma; Prod_I: ventas por
empleado. U: variables que explican la propension a realizar actividades de innovacion mas
variables de control; V: variables que explican la intensidad del gasto o inversion en actividades de
innovacion mas variables de control; Z: variables que explican los resultados de la innovacién mas
variables de control y Y: variables explicativas y de control de la productividad media del trabajo.
El método de estimacién y las variables que se usan se explican enseguida.

6.3.2 Método de estimacion del modelo econométrico

Cabe sefialar que si bien el enfoque propuesto esta guiado por fines practicos el mismo es
consistente con la literatura y considera los siguientes puntos metodoldgicos. Se ha optado por
emplear una variante del método de estimacion usado en Griffith et al (2006). Esto incluye la
estimacion de las siguientes ecuaciones:

Un Tobit generalizado (ecuacion de propension y de intensidad de gasto en actividades de
innovacion (logaritmo natural de gastos en actividades de innovacién por empleado); estimando
estas dos ecuaciones (propensién e intensidad) en forma simultanea.

Luego un modelo probit donde la variable dependiente es “innovacién tecnologica™ IT (ya sea
producto y/o proceso; es decir la variable es igual a 1 si hay innovacion en producto y/o en proceso,
independientemente de que haya 0 no innovacion en organizacion y/o comercializacion). Esto se
origina por dos motivos. Por un lado, mantener la mayor simplicidad posible y dos porque
diferentes pruebas sobre micro datos disponibles en la literatura muestran que es muy dificil desde
un punto de vista empirico separar innovacion de producto y de proceso. En general, un alto
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porcentaje de firmas que hacen innovaciones de producto también innovan en procesos (aunque al
revés no es tan cierto), esto lleva a problemas de identificacidn al poner a las dos variables juntas en
la ecuacion de productividad. En sintesis, se estima un solo modelo probit para “innovacion
tecnologica” que incluye el valor de la intensidad de gasto de innovacion predicho (usando la
prediccion tal cual generada por el modelo de log (In) de gasto de innovacién por trabajador y sobre
toda la muestra. La estimacion por Tobit generalizado se usa para generar el valor predicho del log
(In) intensidad del gasto de innovacién por empleado para toda la muestra de empresas aun de
aquellas que no reportaron gasto alguno. Esta es precisamente una de las ventajas del modelo Tobit
generalizado.20 Este valor predicho se usa como variable explicativa en la probabilidad de innovar
IT. O sea no se usa el valor reportado por las empresas en la ecuacion IT (otra razon para no usar el
valor reportado ademas del problema sobre como tratar los ceros es porque esta variables es
enddgena en la ecuacion de probabilidad de IT).

Finalmente, se estiman dos versiones de ecuacion de productividad laboral una para el nivel de
productividad y la otra para el crecimiento de la productividad sobre el periodo de la referencia de
la encuesta. La principal variable explicativa es el valor predicho de la probabilidad de “innovacion
tecnologica” que se obtiene de la etapa anterior, estimandose sobre toda la muestra. De nueva
cuenta, la estimacion de la productividad y la de crecimiento, se efectlan sobre el total de la
muestra disponible sin distinguir si la observacién corresponde a una empresa innovadora 0 no
innovadora. El valor predicho de la probabilidad de IT por definicion se encuentra entre (0-1), no
hay predicciones fuera de rango.

En adiciéon a lo anterior y como forma adicional de “chequeo de robustez” de los resultados se re-
estiman las ecuaciones de productividad y crecimiento pero reemplazando la prediccion de
innovacion tecnoldgica por el valor predicho de la intensidad el gasto del punto (i) anterior. De
nueva cuenta, se trabaja con los valores predichos del modelo de intensidad del gasto para toda la
muestra (incluyendo tanto innovadoras como no innovadoras). Esto permite evaluar la elasticidad
del esfuerzo innovador predicho en (i) sobre la productividad laboral (y su crecimiento)
directamente. Este procedimiento se justifica por la siguiente razén. Dado que la innovacion IT es
un flujo, hay quienes sostienen que la IT deberia afectar las tasas de crecimientos y no los niveles
de productividad (en cuyo caso la especificacion final de CDM estaria equivocada). Dada esta
polémica preferimos estimar las dos versiones (en nivel original y en crecimiento). Otra razon es
gue el crecimiento permite remover cualquier efecto fijo que se correlacione con las variables
explicativas. La muestra que se trabaja tanto en la ecuacion de innovacion como de productividad
es toda la muestra, y no solamente el subconjunto de empresas que invierten en Al.

6.3.3 Datos y variables

2 El Tobit generalizado corrige por el sesgo de seleccién muestral que se produce al usar solamente las
empresas con gasto positivo y por ende sus pardmetros estimados pueden usarse para predecir el log
intensidad del gasto para todas las empresas, tanto las que gastan como las que no lo hacen. Es decir no es
necesario reemplazar valores faltantes por cero para las empresas que no gastan. El supuesto es el mismo que
el del modelo de Griffith que asume que todas las empresas hacen esfuerzo lo que pasa es que solamente
algunas lo reportan.
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En este apartado se discuten los datos y las variables empleadas en cada una de las ecuaciones del
modelo CDM descrito anteriormente. Una descripcion completa de las preguntas empleadas en la
construccion de cada variable se presenta en el Apéndice 9.

6.3.3.1 Ecuacion de propension a invertir en actividades de innovacion (d_Al)

Se incluyen como variables explicativas: el tamafio (LEM - logaritmo natural del empleo),
exportacion (EX - Dummy=1 si exporta) y propiedad extranjera (FO - Dummy=1 si es
extranjera).?*

Se procede a describir estas variables a continuacién y se discute el signo o impacto esperado de la
variable exportacion (asociada a la insercion internacional y la presién de la competencia
internacional), asi como el de la propiedad extranjera (cuyos efectos son mixtos en la literatura).

La inclusion del empleo (LEM) refleja el tamafio de la empresa, y en si, nos interesa evaluar los
efectos schumpeterianos relativos al tamafio que inherentemente se asocian a economias de escala y
de alcance, ventajas financieras y en acceso a mercados laborales, etc. A este respecto se afirma en
la literatura que las empresas pequefias gozan de una mayor flexibilidad en recursos y menos
complejas estructuras organizacionales que favorecen el desarrollo de nuevos proyectos, por lo que
se esperaria un signo negativo en el coeficiente asociado con la variable LEM (Acs y Audretsch,
1988).

Téngase en cuenta que la variable tamafio se excluye en la ecuacion de la intensidad del gasto (Al)
debido a que se requiere tener instrumentos suficientes que identifiquen cada ecuacién. Para que los
parametros de interés sean correctamente identificados, un supuesto crucial es que existen variables
que afectan la propensidn a invertir en innovacion pero no a la intensidad del esfuerzo de
innovacion. Aungue el supuesto es muy fuerte, en nuestro caso la variable tamafio se incluye en la
primera ecuacion (la de propensién), pero no en la segunda (la de intensidad). De hecho, un estudio
de la OECD (2009) sobre 18 paises opta también por incluir el tamafio (empleo) en la primera
ecuacién y no en la segunda, e igualmente Griffith et al (2006) sigue el mismo enfoque. Ademas, la
variable Al se expresa en términos logaritmicos (LAI - logaritmo natural del gasto en actividades de
innovacion).

La variable capital extranjero (FO) se define segun la convencion internacional de porcentaje (%)
de control extranjero mayor al 10%. Es decir, es una variable Dummy igual a 1 si la empresa es
propiedad en mas de un 10% de capital extranjero y cero de otra manera.

6.3.3.2 Ecuacion del gasto en actividades de innovacion relativa al empleo (Al)

Es importante como punto de partida en esta seccion sefialar que si bien existe una discusion en la
literatura sobre como expresar la intensidad del gasto en actividades de innovacion (segunda

21 En otros estudios como los de la OECD (2009) se emplea también la variable proteccion a la propiedad
intelectual. La existencia de problemas de colinealidad entre esta variable y la del gasto en actividades de
innovacion impidieron su uso en el presente estudio.
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ecuacidn), consideramos que normalizar esta variable en relacién al empleo (dividir entre el nimero
de empleados de la empresa) es valido por las siguientes razones:

El gasto de innovacion por empleo es relevante en la medida que el insumo critico para innovar es
el conocimiento que la firma puede poner a disposicion de sus trabajadores para que lleven a cabo
las rutinas de innovacién (es entonces una medida de intensidad de inversion en conocimiento
disponible por empleado). Es decir, cuantos recursos tiene el trabajador promedio para llevar a cabo
las rutinas innovadoras.22

Otra para utilizar el empleo en la normalizacién del gasto en actividades de innovacion es el
alinearse con los modelos de Griffith et al (2006) y de la OECD (2009). Ambos estudios usan la
variable intensidad del gasto en innovacidn expresada respecto al empleo, el primero utiliza el gasto
de 1+D vy los estudios de la OECD (OECD, 2009) el gasto en actividades de innovacién como
nosotros.

El gasto en innovacion por trabajador pude tener mas sentido que la version financiera de esta
variable, en la medida que la segunda es mas sensible a la coyuntura, y por otro lado.

Ademas de las variables explicativas, exportacion (EX) y propiedad extranjera (FO) se incluyen en
la ecuacién del gasto en actividades de innovacion (Al) las siguientes tres variables:

Fuentes de informacion. Si bien se intentd trabajar con varias definiciones de fuentes de
informacién, tal y como se especifica en el Cuadro 1, cabe sefialar que sélo una definicion de
fuentes de informacion (INFO1) resulto significativa en el modelo CDM, la cual incluye las fuentes
internas de la empresa tales como centros de documentacion y la casa matriz, cuando la empresas es
una multinacional radicada en Costa Rica.23

Financiamiento Publico (FIN). Si la empresa ha obtenido algln tipo de financiamiento puablico
nacional para el financiamiento de actividades de innovacion. Es decir, se excluye el financiamiento
proveniente de organismos internacionales o instituciones internacionales. Esta es una variable
Dummy igual a 1 si la empresa obtuvo dicho financiamiento y cero de otra forma. Si bien esta
variable podria también afectar la propensién a invertir, hemos decidido incluirla solamente en la
ecuacion del gasto de innovacion por trabajador siguiendo el estandar en la literatura sobre la
materia (Griffith et al, 2006 y OECD, 2009).

Cooperacion (CO), es una variable Dummy que captura si la empresa ha efectuado algin tipo de
cooperacion con agentes externos a la misma con relaciéon a la ejecucién de sus actividades
innovadoras.

Cabe sefalar que a pesar de su importancia descartamos controlar por el capital humano. La
inclusion de una variable de capital humano puede introducir problemas de sobreposicion con la
variable que explica el gasto en innovacion. En efecto, el nivel de calificaciones (por ejemplo,

22 Debido a que Al se esta considerando como una “inversién en conocimiento” disponible por empleado, lo
ideal seria tener intensidad de conocimiento por trabajador como variable de referencia. Sin embargo, no se
dispone de variables que midan conocimiento, mas alla del stock de I+D el cual se usa en nuestro modelo.

% Problemas asociados a colinealidad entre estas variables y la propension a invertir impidieron emplear las
otras definiciones de fuentes de informacion en el modelo CDM.
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graduados de universidad) se correlaciona con el costo salarial de las actividades de innovacion
(notablemente en 1+D, véase Janz et al, 2004).

La estimacion del Tobit generalizado y el uso del valor predicho de la intensidad del gasto por
trabajador (en logaritmos) proveniente de este modelo para todas las empresas, asume varios
supuestos que conviene sefialar.

Al permitir construir una estimacion de inversion en conocimiento para cada empresa incluidas
aquellas que reportan cero gasto, se asume que existe una “intensidad de gasto sombra” que puede
ser importante y que pudiese explicar la actividad de innovacion para ciertas empresas.

Como se indica en el paper de Griffit et al (2006, pag. 485): “los trabajadores pudieran consagrar
una parte del dia en considerar como pueden mejorar los procesos o productos y volverlos méas
eficientes).” Es decir, las empresas pueden estar involucradas en alguna forma de produccion de
conocimiento, que puede ser formal o informal, aln cuando declaren actividad cero en inversion
(gasto) en actividades de innovacion. Se supone entonces que aun los que no reportan estas
actividades, pueden realizar innovaciones tecnoldgicas, y para lo cual es necesario cuantificar
(estimar) esta inversion (o gasto) no-nula.

6.3.3.3 Ecuacion de innovacidn tecnoldgica (IT)

Se retoma el valor predicho de la ecuacion de Tobit Generalizado (tal y como hacen Griffit et al,
2006) de la variable de intensidad en actividades de innovacion (Al) y se estima una sola ecuacion
de la probabilidad de innovacion tecnoldgica (producto y/o de proceso) con el método probit. Esto
se debe a que la mayoria de las empresas innova en ambas cosas, 0 al menos, que la decision puede
ser simultanea y por ende es muy dificil identificar los efectos de cada tipo de innovacién por
separado. Ademas se toma cualquier tipo de novedad de esta innovacion (ya sea productos o
procesos nuevos para la firma, para el mercado nacional o para el mercado internacional).

Notese que se estima sobre el total de la muestra, no solamente para el sub-conjunto de empresas
que invierten en actividades de innovacion. Al utilizar el valor predicho de 1A, se esta en la practica
instrumentado por el esfuerzo innovador (la existencia de una variable latente de inversién en
innovacion), y se corrige entonces por la posible endogeneidad del gasto en la ecuacion de
produccion de innovacion. Es decir, se corrige por la existencia posible de efectos no observables (y
omitidos) que pueden hacer aumentar el esfuerzo innovador y la propension a introducir
innovaciones. Como se puede apreciar, no todas las variables de la ecuacion de intensidad (Al)
estan incluidas en la ecuacion de innovacion (IT). Precisamente las variables incluidas en la
ecuacion de intensidad pero omitidas de la ecuacion de innovacion son los instrumentos que
permiten la identificacion de la variable de intensidad en la ecuacion de innovacion.

6.3.3.4 Ecuacion de productividad (Prod_l)

La estimacion de la ecuacion de productividad permite obtener una aproximacion del retorno del
gasto o inversion en innovacion (coeficiente asociado con la co-variable Lp_Al, tal y como se
comenta mas adelante. Para lo anterior se llevan a cabo 4 diferentes estimaciones.

89



Primero, se estima el logaritmo natural de las ventas por empleado explicado por el valor predicho
de la probabilidad de innovacion tecnologica (IT), una variable que controla por innovaciéon “no
tecnoldgica” (INT) y el tamafio (LEM). En términos practicos, estamos realizando la estimacion por
medio del método de variables instrumentales (VI) ya que estamos reemplazando la dummy
original IT (0,1) que suponemos enddgena a la productividad por el valor predicho de IT. Claro esta
en este caso es necesario corregir en la estimacion los errores estandar. En la rutina de estimacion
esto se hace en forma no paramétrica por simulacion.

En lo que respecta a la innovacidn no tecnoldgica (organizacional y comercial), se ha adoptado el
enfogue seguido en el trabajo colectivo de la OCDE (2009). La variable innovacién no tecnolégica
(INT) es una dummy que da cuenta de si se innovd o0 no en procesos no tecnoldgicos
independientemente de si se realiz6 0 no una innovacién tecnoldgica. Se usa solamente como
variable de control. No se estimara la ecuacién de innovacion no tecnoldgica (se supone exogena al
modelo), pero se incluye ésta en la ecuacion de productividad. Si bien el supuesto gque la innovacion
organizacional/commercial es independiente de los gastos totales realizados en innovacién es
demasiado estricto, se argumenta que no se sabe en detalle qué modelo explicaria el cambio
organizacional y que dado esto, para evitar riesgos de trabajar con una ecuacion mal especificada,
se prefiere simplemente controlar por esta variable en la ecuacion de productividad (como una
variable de control mas).

Segundo, también creemos prudente estimar la misma ecuacion usando como variable dependiente
el crecimiento (anual) de la productividad para el periodo de referencia de la encuesta de
innovacion. Esto permite eliminar por variables no observables que son fijas a nivel de la firma
(efectos fijos) y tener un reaseguro adicional a los problemas de endogeneidad. En esta ecuacion se
controla por las mismas variables que la ecuacion anterior.

Tercero y cuarto, adicionalmente nos interesa estimar las ecuaciones de productividad (nivel y
crecimiento) reemplazando la innovacién tecnolégica (IT) por el valor predicho de la intensidad del
esfuerzo (Lp_Al) en la ecuacion, esto con el objeto de ver la relacién directa entre productividad e
inversion en innovacion. Esto re-estimando el mismo modelo que en (i) y (ii) pero reemplazando IT
por el predicho del log intensidad del gasto por trabajador (Lp_Al). Ademas se emplea la
innovacion “no tecnologica” (INT) y el tamaifio (LEM) como variables control.

Es importante sefialar que en todas las ecuaciones se incluyen variables dummies sectoriales
definidas a dos digitos CIIU como co-variables adicionales. Asi se estd controlando por
heterogeneidad entre las empresas.

Por otra parte se ha tomado en cuenta las diferencias temporales entre las variables explicativas y
explicadas (se trata de tener en la medida de los posible un rezago en variables explicativas). Por
ejemplo si una encuesta hace referencia al periodo 2010-2011, las variables de propension a invertir
e intensidad de inversion deben quedar definidas para el 2010 (normalizacion respecto al empleo en
2010), mientras que la variables de innovacion tecnoldgica normalmente hacen referencia al
periodo 2010-2011 (ha innovado su empresa entre 2010-20117?), la variable de productividad
laboral se ha de definir para el 2011 (niveles) y crecimiento para el periodo (2010-2011).
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6.3.4 Resultados del modelo CDM

Los resultados de la estimacion del modelo CDM segln la discusion de los parrafos anteriores se
muestran en los cuadros 1, 2, 3 y 4, respectivamente. El Cuadro 33 muestra los resultados obtenidos
para las ecuaciones (1.1) “ecuacion de propension a invertir en actividades de innovacion” y (1.2)
“ecuacion del gasto en actividades de innovacion”. El coeficiente asociado a la variable tamafio
(LEM) resulta ser significativo y con signo negativo (primera columna). Este resultado pareciera
indicar que las empresas mas pequefias gozan de una mayor flexibilidad en recursos y menos
complejas estructuras organizacionales que favorecen el desarrollo de nuevos proyectos, lo cual es
consistente con similar hallazgo en la literatura (Acs y Audretsch, 1988). Las variables exportacion
(EX) y capital extranjero (FO) no resultan se significativas, indicando que en el caso de las
empresas del corredor industrial San José — Cartago estas variables parecieran no afectar la
propension de las empresas a invertir en actividades de innovacion.

Respecto a la ecuacién de intensidad del gasto en actividades de innovacidn, los resultados se
presentan en la columna (2) e indican que al igual que en la ecuacion de propension a invertir en
innovacion, las variables exportacién (EX) y capital extranjero (FO) no resultan se significativas.
Por su parte, la variable cooperacion (CO) si resulta significativa y muestra un signo positivo
(0.0880), indicando que las empresas que efectian algun tipo de cooperacién con agentes externos a
la misma con relacion a la ejecucion de sus actividades innovadoras tienen una intensidad en la
realizacion de este tipo de actividades mayor que aquellas que no llevan a cabo estas actividades de
cooperacion. lgualmente, aquellas empresas que utilizan fuentes de informacion internas, tales
como centros de documentacion, tienen a invertir mas en actividades de innovacion: De hecho el
coeficiente asociado con la variable INFOL1 resulta positivo y significativo (0.9842). Finalmente, las
empresas que obtienen financiamiento pulblico para llevar a cabo actividades de innovacién
muestran una intensidad mayor en este tipo de actividades, lo cual se refleja en un coeficiente
positivo y significativo para la variable FIN (0.8804). Todo lo anterior consistente con similares
resultados en otros paises (Griffith et al, 2006 y OECD, 2009).

En relacion con la ecuacién de innovacion tecnoldgica (IT) los resultados de su estimacion se
muestran en el Cuadro 34. De alli se puede concluir que las empresas con mayor grado de
intensidad en el gasto en actividades de innovacion (Lp_Al) son aquellas que mas probabilidad
tienen de realizar innovaciones de producto y/o proceso en el corredor San José — Cartago. De
hecho, el coeficiente asociado con la variable Lp_Al (intensidad del gasto predicho) resulta ser
positivo y significativo. Por otra parte, el tamafio de la empresa pareciera no ser una variable que
afecte la probabilidad de que se realicen innovaciones tecnoldgicas. El coeficiente asociado con la
variable LEM resulta ser no significativo
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Cuadro 33. Estimacion de las ecuaciones de propension a invertir en innovacion y de
intensidad del grado en actividades de innovacion
(Tobit generalizado, errores estandar entre paréntesis)

1) (2)
Variables d Al LAI
EX 0,2004 0,4697
(0,2475) (0,5279)
FO 0,4165 0,6888
(0,6564) (1,1784)
CO 0,0880***
(0,0000)
FIN 0,8804***
(0,0000)
INFO1 0,9842***
(0,0000)
LEM -0,0684***
(0,0045)
Constante -0,3550 11,1703***
(0,3086) (0,6426)
Observaciones 158 158

Nota: *, ** y *** denotan coeficientes estadisticamente significativos al 10%, 5% y 1%,
respectivamente; la ausencia de asteriscos significa que el coeficiente no es diferente de
cero con significancia estadistica.

Fuente: Estimaciones de los autores.

Cuadro 34. Estimacion de la ecuacién de innovacion tecnolégica
(Probit, errores estandar entre paréntesis)

1)
Variables IT
Lp_ Al 1,7359***
(0,3573)
LEM 0,0507
(0,1481)
Constante -19,9126***
(4,1334)
Observaciones 127

Nota: *, ** y *** denotan coeficientes estadisticamente significativos al 10%, 5% y 1%,
respectivamente; la ausencia de asteriscos significa que el coeficiente no es diferente de
cero con significancia estadistica.

Fuente: Estimaciones de los autores.
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En cuanto a la ecuacién de productividad se realizaron dos estimaciones. La primera, concerniente
al impacto que tiene la probabilidad de realizar innovaciones tecnolégicas sobre la productividad,
mientras la segunda versa sobre el impacto del gasto en actividades de innovacion sobre la
productividad. Es decir, el retorno de la inversidn en actividades de innovacién en términos de
ganancia en la productividad de la empresa. Tanto en la productividad media como en la tasa de
crecimiento de esta productividad.

Los resultados del Cuadro 35 permiten concluir que la probabilidad de que una empresa lleve a
cabo innovaciones tecnoldgicas pareciera no afectar la productividad de la misma ni la tasa de
crecimiento de su productividad. Ademas pareciera que la productividad no esta asociada al tamafio
de la empresa ni a si ésta realiza 0 no innovaciones no tecnoldgicas. Una posible explicacion de
estos resultados es que las empresas manufactureras del corredor San José — Cartago realizan
innovaciones tecnoldgicas marginales (i.e. no radicales) las que les permiten competir en el
mercado pero no necesariamente lograr incrementos en términos de productividad. Este resultado
sefiala la importancia de llevar a cabo mas investigacion en la materia para poder llegar a
conclusiones mas firmes sobre la relacion entre las innovaciones tecnoldgicas y la productividad de
las empresas manufactureras del corredor San José — Cartago.

Cuadro 35. Efecto de las innovaciones tecnoldgicas en la productividad del trabajo
(OLS, errores estandar entre paréntesis)

1) 2 3) 4
VARIABLES Ventas/L Crecimiento Ventas/L Crecimiento
Ventas/L Ventas/L
p IT 0,5360 -0,1572 0,0315 -0,1518
(0,6156) (0,2578) (0,8436) (0,3219)
LEM 0,2020 0,0328 0,1860 0,0334
(0,1613) (0,0521) (0,1558) (0,0495)
INT 0,8355 -0,0054
(0,5308) (0,1219)
Constante 15,3992*** 0,0066 15,2801*** 0,0052
(0,6138) (0,1203) (0,4978) (0,1290)
Observaciones 75 74 75 74
R-cuadrado 0,2120 0,2689

Nota: *, ** y *** denotan coeficientes estadisticamente significativos al 10%, 5% y 1%,
respectivamente; la ausencia de asteriscos significa que el coeficiente no es diferente de
cero con significancia estadistica.

Fuente: Estimaciones de los autores.

Los resultados de la estimacion del efecto de la intensidad del gasto sobre la productividad media
del trabajo, asi como sobre su crecimiento se presentan en el Cuadro 36. De alli, se observa que la
intensidad del gasto si tiene un impacto positivo sobre la productividad de las empresas del corredor
San José — Cartago, toda vez que el coeficiente asociado a la variable Lp_Al es positivo y

93



significativo, tanto en la primera especificacion (columna 1) como en la segunda especificacion
(columna 3) del modelo, mostrando valores positivos de 0.6586 y 0.5308 respectivamente. En otras
palabras la tasa de retorno de dicho gasto es positiva y significativa. Asi, se puede afirmar que por
cada uno por ciento de incremento en el gasto en actividades de innovacion la productividad es
mayor entre un 0.53 y un 0.66 por ciento.

Es interesante observar, sin embargo, que las innovaciones no tecnoldgicas (INT) parecieran no
tener impacto alguno en la productividad media del trabajo, asi como tampoco el tamafio de la
firma. Finalmente, no pareciera que la intensidad del gasto tenga un impacto sobre el crecimiento de
la productividad en las empresas del corredor San José — Cartago, toda vez que el coeficiente
asociado con la variable Lp_Al no es significativo.

Cuadro 36. Efecto del gasto en actividades de innovacién sobre la productividad media del

trabajo
(OLS, errores estandar entre paréntesis)
1) (2) 3) 4
VARIABLES Ventas/L Crecimiento Ventas/L Crecimiento
Ventas/L Ventas/L
Lp_Al 0,6586** -0,0342 0,5308* -0,0373
(0,2645) (0,0848) (0,2795) (0,0914)
LEM -0,0130 -0.0075 -0,0362 0,0000
(0,1978) (0,0377) (0,2114) (0,0350)
INT 0,5651 -0,0426
(0,5169) (0,1042)
Constante 8,4995*** 0,4360 9,7179%** 0,4565
(3,0230) (0,9300) (2,9953) (1,0275)
Observaciones 98 96 98 96
R-cuadrado 0,1915 0,2140

Nota: *, ** y *** denotan coeficientes estadisticamente significativos al 10%, 5% y 1%,
respectivamente; la ausencia de asteriscos significa que el coeficiente no es diferente de cero con
significancia estadistica.

Fuente: Estimaciones de los autores.
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7 Discusion y conclusiones

En la revision de fuentes de informacion realizada para este Proyecto encontramos que un Sistema
Nacional de Innovacién (SIN) lo conforman instituciones, publicas y privadas, que en forma
conjunta o individual contribuyen al desarrollo y difusion de nuevas tecnologias. Encontramos que
si bien es cierto no existe una tnica definicion sobre un SN, lo que se subraya al abordar este tema
es el conjunto de interacciones entre los agentes involucrados y como la existencia/ausencia de
politicas impulsan u obstaculizan el desempefio de las empresas y de la economia.

Costa Rica cuenta con una infraestructura de centros de investigacion, intermediarios financieros,
instituciones proveedoras de formacién de recurso técnico y profesional, entes reguladores,
instituciones surgidas para la promocion de actividades de ciencia tecnologia, fondos especiales
para el apoyo al financiamiento, un marco legal para la promocion de la ciencia y la tecnologia,
entre otros similares. En general, en el tema del apoyo a la innovacidn, informes internacionales
ubican a Costa Rica en la mas alta posicion dentro de los paises latinoamericanos, especialmente en
la innovacion de productos, no asi en los insumos a la innovacion. En el tema del marco
institucional, estudios internacionales evidencian que nuestro pais presenta algunas fallas para
garantizar el impulso de las actividades cientificas y tecnolégicas, asi como las actividades de
innovacion, especialmente, una limitada apropiacion del capital humano, la falta de informacion
tecnoldgica y gestion de la informacién, el limitado financiamiento a la innovacion.

La caracterizacion del Sistema Regional de Innovacion bajo estudio (el corredor industrial San
José-Cartago) no resulté ser ajena a este tipo de componentes del SNI. Sin embargo, se encontraron
débiles interrelaciones y vinculos entre actores del corredor con las empresas manufactureras del
corredor, lo cual nos permite concluir que el Sistema Regional de Innovacion no opera como
sistema.

En el tema de vinculos para la innovacion, las estadisticas sobre actividad cientifica y tecnoldgica
de empresas manufactureras en el pais evidencian que si bien es cierto ha aumentado el porcentaje
de empresas que se vinculan con consultores e institutos de formacion técnica, lo mismo que la
incorporacién de la capacitacion como parte de su estrategia, se encuentra un reducido apoyo a la
creacion de vinculos entre empresas y universidades. Este aspecto también se reflejo en el sistema
regional de innovacion. En el corredor industrial bajo estudio, las empresas que recurrieron a
agentes externos para apoyar sus innovaciones de producto y sus innovaciones de procesos, mostrd
ser muy limitado con universidades y centros de investigacion, y especialmente, de las que se
ubican dentro del corredor bajo estudio. La interaccion resultd ser més frecuente con otras
empresas, principalmente, con proveedores. Este hallazgo guarda relacion con la consulta hecha a
Centros de Investigacién ubicados en el corredor, debido a que, en general no existe una
especializacion de estos Centros hacia empresas manufactureras en este corredor, dado el poco
esfuerzo o enfoque dirigido hacia empresas en esta zona geografica. Por otro parte, destaca el
hecho de que los servicios prestados en empresas de este corredor se han enfocado mayormente
hacia apoyar innovaciones de tipo marginal. Una recomendacion es la ensefianza en los cursos de
la carrera de AE y en la capacitacion a empresas sobre la importancia de documentar los gastos en
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I+D, asi como, fortalecer la cooperacion con centros de investigacion o bien desarrollar su propio
departamento de I+D.

En el tema de financiamiento a la innovacién estudios del MICIT establecen que el sistema
financiero no esta lo suficientemente maduro para financiar actividades de innovacién al sector
productivo, especialmente, al sector manufacturero. Ademds, la banca no cuenta con programas
especiales de crédito para innovacién. Por otro lado, si bien existe una oferta de fondos especiales
para el financiamiento de actividades de innovacion su uso es aun muy reducido en este tipo de
empresas. Lo anterior, no difiere mucho de los hallazgos del corredor industrial bajo estudio,
cuando se identifica un bajo porcentaje de empresas que financian sus actividades de innovacién
con recursos provenientes de la banca u otras instituciones afines. Por su parte, el estudio de
caracter cualitativo realizado con bancos, mutuales y cooperativas de crédito, mostré que no hay
evidencia de que exista una oferta de productos disefiados para el apoyo a la innovacién de
empresas manufactureras, que la cartera de crédito a empresas manufactureras para innovacion se
estima gue no supera el 1% del total de crédito al corredor, y que el flujo de financiamiento de este
tipo de actividades pasa por las mismas condiciones y caracteristicas que un crédito convencional.
Asi mismo, se encontré un uso muy limitado de los fondos especiales de financiamiento para
actividades de innovacion por parte de las empresas manufactureras del corredor. Esta situacion se
da, principalmente, por el desconocimiento de los mismos.

En el tema de derrames de conocimiento encontramos evidencia de tres canales que podria facilitar
la transferencia de conocimiento: a) la presencia de gerentes de empresas del corredor con
experiencia previa en empresas multinacionales, caracteristica que esta mas presente a mayor
escolaridad del gerente y en aquellas compafiias con orientacién exportadora; b) empresas del
corredor que suplen insumos a empresas multinacionales, algunas con una porcién importante de su
facturacion a este tipo de compafiias; y c) el ser proveedor de empresa local con giro exportador;
en esta zona geografica esta caracteristica estuvo asociada en forma directa con el tamafio de la
empresa y con el nimero de innovaciones tecnolégicas. Estos canales son importantes porque se ha
encontrado evidencia de que las empresas transnacionales transfieren conocimiento a empresas
locales a través de los canales antes citados. Estos resultados son consistentes con evidencia que se
ha encontrado con investigaciones en el ambito nacional.

En el tema de I+D interna el estudio muestra un menor porcentaje de empresas del corredor que
realizan este tipo de actividades respecto a la media de empresas manufactureras del pais (segin
estudios del MICIT). Cabe sefialar que en el corredor, la actividad de 1+D interna fue mas frecuente
en las empresas de mayor tamafio asi como por aquellas que realizan mas tipos de innovacion.
Ahora bien, llama la atencién el hecho de que la realizacion la I+D interna se lleva a cabo sin contar
con un departamento estructurado dedicado formalmente a dicha actividad, lo cual dificulta la
realizacion de esta y su contabilizacion.

En el tema de capacitacion del recurso humano, més de dos terceras partes de empresas del corredor
manifiestan capacitar a sus empleados. Para ello, recurren mayormente a fuentes externas,
principalmente ubicadas fuera del corredor. Los capacitadores privados resultaron ser la fuente mas
mencionada por las empresas. Algunas razones para no recurrir a la capacitacion estan relacionadas
con: aspectos de poca flexibilidad de horarios, falta de cursos disefiados de acuerdo a las
necesidades de capacitacion a la empresa; o el hecho de reconocer no necesitar la misma.
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Respecto a la medicion del impacto de las actividades de innovacién en la productividad de las
empresas se encontraron algunos resultados interesantes. En primer lugar, se encontré que la
intensidad del gasto en actividades de innovacion en el corredor bajo estudio esta relacionada con
los siguientes tipos de insumos: a) efectuar algin tipo de cooperacidn con agentes externos para la
ejecucion de sus actividades innovadoras, b) utilizar fuentes de informacion internas (dentro de la
empresa) y c) el obtener fuentes de financiamiento pubicas, especificamente de fondos especiales de
gobierno. Es decir, que las empresas que cuentan con acuerdos de cooperacién con agentes
externos, utilizan fuentes de informacidn interna y tienen acceso a fondos publicos para financiar la
innovacion son aquellas que mas invierten en actividades de innovacion.

En segundo lugar, se encontr6 que las empresas con mayor probabilidad de realizar innovaciones de
producto y proceso, son aquellas que mayor grado de intensidad en el gasto en actividades de
innovacion tienen.

En tercer lugar, no se encontrd evidencia de que las innovaciones de producto y proceso estuvieran
afectando la productividad ni el crecimiento de esta en las empresas del corredor bajo estudio. Lo
anterior, podria explicarse por el tipo de innovacion tecnolégica que realizan las empresas las cuales
son innovaciones mas de tipo marginal que radical.

En cuarto lugar, si se encontrd evidencia de gue el gasto en actividades de innovacién impacta la
productividad de las empresas del corredor. Tomando en forma conjunta los dos dltimos resultados
se podria plantear que los gastos de innovacidon afectan la productividad por medio de innovaciones
no tecnoldgicas mas que innovaciones tecnolégicas. Cabe recordar que el rubro de gastos de
actividades de innovacion no permite diferenciar segun el tipo de innovacién que se realiza. Esta
Gltima argumentacién demanda mayor investigacion, por lo cual debe ser considerado con el debido
cuidado.

En este sentido, la presente investigacion representa un primer aporte en el contexto de un sistema
regional de innovacion, no solo para la comprension de vinculos e interacciones entre actores que lo
conforman, asi como de las posibles dimensiones alrededor del comportamiento innovador de
empresas manufactureras sino también para comprobar empiricamente el posible efecto de un
conjunto de insumos asociados a la actividad innovadora sobre la productividad de las empresas.
Este trabajo pionero en el caso particular de Costa Rica deberia motivar mas investigaciones en este
caso para entender la dindmica entre la innovacion y la productividad.

Los resultados de la presente investigacion en lo que concierne a actividades de innovacion,
innovaciones tecnoldgicas y productividad permiten suponer que mejorando el desempefio del
sistema regional de innovacién quizads se podria incrementar la productividad de las empresas
manufactureras del corredor bajo estudio.

Se requiere de mayores esfuerzos para crear interrelaciones entre los actores del corredor industrial.
Dado que se observa una falta de convergencia de la oferta de servicios de los centros de formacion,
los centros de investigacion y los intermediarios financieros con las necesidades (demanda) de las
empresas en estos campos se recomienda que estas instituciones lleven a cabo una investigacion de
las necesidades de las empresas a fin de ajustar su oferta. Asi mismo, crear los mecanismos de
divulgacion para con las empresas. De hecho, el estudio sobre potencial demanda de recursos de
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financiamiento de fondos especiales, los empresarios manifestaron utilizar como canales de
comunicacion el correo electronico y el contacto personal.

Una posible via para fomentar estas interrelaciones seria apoyarse en la Unidad de Vinculacion
Universidad-Empresa del ITCR en el sentido de que la misma utilice los resultados de este estudio
como insumo para sensibilizar a los actores del SRI y promover mayores interrelaciones entre los
mismos.

Los resultados del modelo que se empled para medir el impacto de las actividades de innovacién
sobre la productividad en las empresas del corredor sugieren que iniciativas como las recomendadas
anteriormente pueden tener un impacto en la productividad de las empresas del corredor.
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8 Recomendaciones

La presente investigacion se enfoco en el estudio de los factores que inciden en las actividades de
innovacion tecnoldgica (de producto y proceso) y su contribucion en la productividad de las
empresas manufactureras del corredor industrial S.J.-Cartago. Sin embargo, no se abord6 el tema
de las innovaciones no tecnoldgicas (de organizacion y comercializacion), las cuales, se ha
reconocido que impactan el desempefio de las empresas (Yamakawa y Ostos, 2011; Afcha, 2011).
Este tipo de innovaciones, denominadas innovaciones organizativas y de comercializacidn, son de
mucha importancia, en especial para paises en vias de desarrollo donde las innovaciones de
procesos y productos son de tipo marginal.

En este sentido, los investigadores hemos presentado un proyecto de investigacion, que fue
aprobado en la ronda de investigacion 2013 y que iniciara en enero del 2014, con el fin de dar
respuesta a preguntas como las siguientes: ;Qué factores determinan las innovaciones organizativas
y de comercializacion? y ¢En qué medida contribuyen este tipo de innovaciones al mejor
desempefio de las empresas que las realizan? Este tipo de interrogantes resultan de gran interés ya
que existe muy poca evidencia empirica al respecto en el ambito internacional (Yamakawa y Ostos,
2011; y Afcha, 2011), y en el caso de Costa Rica no hay estudio alguno que aborde estas dos
preguntas. El proposito del estudio serd medir el impacto de los esfuerzos asociados a la adopcion
de innovaciones organizativas y de comercializacion en el desempefio de las empresas
manufactureras del corredor San José-Cartago. Para ello, se continuara con el estudio de las
Mipymes y grandes empresas manufactureras que operan en el corredor San Jose-Cartago.

Los resultados del actual proyecto y los de la futura linea de investigacion sobre las innovaciones no
tecnoldgicas, son importantes para las autoridades econdmicas costarricenses enfocadas en definir e
implementar politicas que contribuyan con el mejor desempefio de las empresas del sector
manufacturero costarricense, asi como también para la academia, la cual enriqueceria su
conocimiento en el tema y mejoraria su capacidad de disefio de proyectos de apoyo al sector
productivo nacional.
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10 Apéndices

Apéndice 1. Cuestionario utilizado en empresas manufactureras del corredor industrial

Buenos dias, tardes, noches Mi nombre es y trabajo para la empresa Demoscopia, estamos haciendo una encuesta para el
Instituto Tecnolégico de Costa Rica sobre Innovacion empresarial. Le agradeceriamos mucho su cooperacion. La entrevista es
totalmente confidencial y voluntaria, no le quitaré mucho tiempo. ;Me permite unos minutos?

Hora inicio: Hora final:
Zona: 1.SanJosé 2. Curridabat 3.LaUnion 4. Cartago 5. Paraiso

Al. Nombre: A2. Teléfono: A3.
Cel:

Correo electronico: Fax:
A4. Puesto en la empresa: (PUEDE MARCAR MAS DE UNO)

Gerente General
Propietario
Socio
Presidente
Contador

Otro:

99 | Ns/Nr

DA |W[IN|F

A.ENTREVISTADO (2):

A5. Nombre: AB. Teléfono: AT.
Cel:

Correo electronico: Fax:
A8. Puesto en la empresa: (PUEDE MARCAR MAS DE UNO)

Gerente General
Propietario
Socio
Presidente
Contador

Otro:

99 | Ns/Nr

A9. Marque la seccion que contest6: [L.| Seccion B Seccion C Seccion D [4] Seccion E Seccion F Seccion G Seccion H

DA |WIN|F-

A.ENTREVISTADO (3):

A10. Nombre: All. Teléfono: Al2.
Cel:

Correo electronico: Fax:
A13. Puesto en la empresa: (PUEDE MARCAR MAS DE UNO)

1 Gerente General
2 | Propietario
3 Saocio

4 Presidente
5

6

Contador
Otro:
99 | Ns/Nr

Al4. Marque la seccion que contestd: (1) Seccion B Seccion C Seccion D @ Seccion E Seccion F Seccion G Seccion H

B1. Nombre de la Empresa:

B2. Razén Social:
B3. Cédula Juridica:

108



Direccion exacta:

B4. Provincia: () San José () Cartago

B5. Cantén: () San José () Curridabat () LaUnién () Cartago () Paraiso
B6. Distrito:
B7. ;Cuantos trabajadores tiene actualmente su empresa? 99. Ns/Nr

B8. Por favor, describame ;cudl es la principal actividad productiva a la que se dedica esta empresa?

99.
Ns/Nr
B9. ;Cual es el principal subsector en el que se desarrolla el negocio de esta empresa? RU
1 | Alimentosy bebidas 7 Productos no metalicos
2 | Textiles 8 Productos metalicos
3 | Confecciones 9 Equipamiento y automotores
4 | Maderay muebles de madera 10 | Equipos eléctricos
5 | Papel e impresion 11 Otros:
6 | Quimicos, caucho y pléstico 99 | Ns/Nr
B10. ¢En que afio inici6 operaciones la empresa en este pais?
99. Ns/Nr
B11. ;Esta empresa es...? RM
1 | Propiedad de un matrimonio o una familia
2 | Propiedad de un individuo
3 | Miembro de un grupo econémico nacional. ;Cual?
4 | Miembro de un grupo econémico internacional. ;Cual?
5 | Capital abierto
6 | Otro:
99 | Ns/Nr

B12. Actualmente, ;qué porcentaje de esta empresa es propiedad de...? ENCUESTADOR: FAVOR VERIFICAR QUE SUME EL
100%.

a. Capital nacional privado %
b. Capital extranjero privado
c. Gobierno/estado %
d. Otro (especificar): %
e. Otro (especificar): %
f. Otro (especificar): %

TOTAL 100%

B13. En el afio 2011, ;qué porcentaje de los ingresos (ventas) de esta empresa provinieron de cada una de las siguientes actividades...?
ENCUESTADOR: FAVOR VERIFICAR QUE SUME EL 100%.

a. Manufactura
b. Comercio %
c. Servicios
d. Otro
TOTAL

B14. Actualmente, ;realiza esta empresa exportaciones?

Si No PASE B19 Ns/Nr PASE B19

B15. (En qué afio realizd la primera exportacion esta empresa?

B16. Desde que esta empresa inici6 con las exportaciones, ¢ha habido algin afio en que no exportaron? 99 N

Si, ¢qué afios? No Ns/Nr

B17. Del total de ventas realizado para los afios 2010 y 2011, indique qué porcentaje corresponde a:
Afio 2010 2011
a. Ventas en el mercado nacional (Costa Rica) % %
b. Exportaciones directas % %
¢. Exportaciones indirectas (via un distribuidor, casa matriz, compafiia afiliada) % %
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TOTAL | 100% 100%

B18. ;Qué porcentaje de sus ventas en el 2011 se realiz6 en los siguientes mercados...?

1 | CostaRica % (Encuestador, verificar coincida con B17a) 5 | Europa %

2 | Centroamérica % 6 | Asia %

3 | Otros paises de América Latina % 7 Otro:,cuél? %
4 EEUU % 99 | Ns/Nr

B19. Durante el afio 2011, de las ventas que realiz6 en Costa Rica, ;su empresa fue proveedora de alguna empresa cuya orientacion
principal sea exportar?

s

No PASE Cl Ns/Nr PASE C1

B20. ;Qué porcentaje de las ventas que realizo en Costa Rica en el afio 2011, se realizaron a empresas...? ENCUESTADOR LA
SUMA DE ESTAS CIFRAS DEBE SER MENOR O IGUAL A LA EXPRESADA EN B17A

a. Multinacionales %
b. Nacionales exportadoras %

>

PERFIL DEL GERENTE GENERAL O ADMINISTRADOR DE LA EMPRESA

C1. ;Cual es el nivel de escolaridad actual del gerente o el administrador?

Primaria (incompleta completa) Secundaria (completa o incompleta) Estudios técnicos/vocacionales Universidad incompleta
[ 6 ] [99 |

Universidad completa (Bach. o Lic.)

Post grado (maestria o doctorado) Sin escolaridad No contesta

C2. El gerente o administrador de esta empresa, ;tiene formacion en ingenieria?

[L ]si

Ingenieria en: No Ns/Nr

C3. (Cuantos afios tiene el gerente o, el administrador, de trabajar en esta empresa? (afios)

C4. ;El gerente o administrador de esta empresa ha trabajado en alguna empresa multinacional?

Si No PASE C6 Ns/Nr PASE C6

C5. El gerente o el administrador, ¢cuantos afios trabajé en empresas multinacionales? (afios)

C6. En total, scuéantos afios de experiencia en puestos gerenciales acumula el gerente general o el administrador de esta empresa?

>

99. Ns/Nr
PERFIL DEL RECURSO HUMANO. ENCUESTADOR: ENTREGAR LA TARJETA #1

C7. Por favor, segun las siguientes definiciones, indiqueme:

Directivos y Trab. Produccién Trab. Produccion

(EER oA profesionales IR calificados no calificados

1. Ndmero promedio de trabajadores para el afio 2010

2. NUmero promedio de trabajadores para el afio 2011

3. Para el afio 2011, ¢cuél fue el nimero promedio de mujeres?

4. Para el afio 2011, ¢cuantos de sus trabajadores habian trabajado
en empresas multinacionales

5. Para el afio 2011,

parcial?

el porcentaje de trabajadores a tiempo % % % % %

D1. Durante el afio 2011 ;los trabajadores de esta empresa recibieron cursos de capacitacion laboral?

Si PASE D3 No Ns/Nr

D2. ;Cuél fue la principal razon para no ofrecer capacitacion laboral a sus trabajadores permanentes? De las diferentes opciones escoja
un méximo de 4, las mas importantes. USAR TARJETA#2. ENCUESTADOR: ANOTE LA RESPUESTA'Y LUEGO PASE EL1.

BIW|IN|(F-

No la necesitan

La empresa no tiene recursos para capacitar a los empleados

No conocemos capacitadores o instituciones de capacitacion adecuados

La empresa enfrenta alta rotacion de personal por lo que le resulta muy costosa la capacitacion
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o[ o1

9

10

11

12

99

1

2

3

99

Se puede contratar con facilidad empleados calificados de otros establecimientos

Las habilidades adquiridas por los empleados en sus centros de estudio satisfacen nuestras necesidades
Tenemos dudas con respecto a los beneficios de la capacitacién

No han encontrado el contenido adecuado de los cursos para las necesidades de la empresa

El costo de los cursos es muy alto

Los horarios de los cursos de capacitacion son inconvenientes para los trabajadores

Las instituciones de capacitacion se encuentran muy lejos de la empresa

Otra, especificar:
Ns/Nr

D3. ;Quién brindé la capacitacion a los trabajadores?

Interna (realizado por profesionales de la empresa) PASE D5
Externa (realizada por profesionales ajenos a la empresa)
Ambas

Ns/Nr

D4. ;Cuél centro, o instituto, brindé la capacitacion a los trabajadores de esta empresa?

Centro o Instituto de capacitacion

Ubicacion geogréfica

Cantén Distrito

1.
2
3.
4
5

D5. Indique el total de trabajadores capacitados durante el afio 2011, por categoria de ocupacion:

Categoria de Ocupacion Total de trabajadores

1. Cargos directos y/o profesionales

2. Administrativos (juniors, secretarias, etc.)

3. Trabajador de produccién calificado

4. Trabajador de produccion no calificado

TOTAL

D6. Indique, seglin orden de importancia, las dos &reas principales en las que capacit6 a sus trabajadores durante el afio 2011.

ENCUESTADOR FAVOR ANOTAR EL ORDEN DE MENCION.

1

~N|o|o|h~lwN

©
©

Gestion y Administracion

Finanzas / contabilidad

Mejoramiento productivo

Asesorial legal

Ventas / marketing

Computacion y tecnologia de la informacion

Otras areas:

Ns/Nr
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A- INNOVACION DE PRODUCTOS
ENCUESTADOR: ENTREGAR LA TARJETA #3 Y EXPLICAR EL CONCEPTO AL ENTREVISTADO

EA1L. Durante los afios 2010 y 2011 ...?

a. Introdujo su empresa en el mercado nuevos productos, o productos mejorados de manera significativa? 1. Si 2. No PASE EA10 3. Ns/Nr PASE EA10

EA2. ;Qué productos, nuevos o mejorados, introdujo su empresa en los afios 2010 y 2011? Por favor describame los mas importantes.

99. Ns/Nr

EA3. /Quién o qué institucion ha desarrollado estos productos nuevos, o mejorados en su empresa?
Su empresa, sin ayuda de terceros

Su empresa en conjunto con otras empresas

a. () Casa Matriz

b. ( ) Empresas de clientes
c. () Empresas de proveedores

HH

H

Su empresa en conjunto con universidades y/o centros de investigacion
a. ¢Cual universidad?

b. ¢Cual centro de investigacion?

H

Subcontratd todo el proceso de innovacion a otras empresas o universidades y/o centros de investigacion (incluidas consultoras)

a. ¢Cual empresa?
b. ¢Cual universidad?
c. ¢Cual centro de investigacion?

EA4. ENCUESTADOR: SI NO UTIL1ZO UNIVERSIDADES O CENTROS DE INVESTIGACION (VER EA3.3 O EN EA3.4). ;Por qué razén la empresa no utilizo, o
se relaciona con universidades o centros de investigacion para desarrollar o mejorar productos?

99. Ns/Nr
EAS. ¢Ha recibido esta empresa algdn financiamiento para llevar a cabo las innovaciones de producto? Si No Pase EA7 Ns/Nr

EAG6. ;De qué tipo de organizacion y de quién recibi6 este financiamiento? (Encuestador, escriba el nombre de la organizacion o ente)RM

Organizacién publica: Ente Privado: Organizacién Internacional: Ns/Nr

EAT7. Digame, ¢las innovaciones de productos introducidas o llevadas a cabo en los afios 2010 y 2011, fueron...?
a. Novedosas Unicamente para su empresa?, es decir su empresa introdujo un producto nuevo o mejorado de manera significativa, pero ya estaba disponible en el mercado

i No NS/Nr

b. Novedosas para el mercado?, es decir su empresa introdujo un producto nuevo o mejorado de manera significativa en el mercado antes que sus competidores.

Si No Ns/Nr

EAB8. Por favor, indiqueme

1. Del total de ventas en el mercado costarricense, para el afio 2011, qué porcentaje proviene de productos:

i. nuevos o significativamente mejorados para el mercado local. %
ii. nuevos o significativamente mejorados para la empresa, pero ya existentes en el mercado local?. %
iii. iguales o que no fueron alterados significativamente de los anteriores de la empresa. %
100%
2.  Del total de las exportaciones, para el afio 2011 qué porcentaje proviene de productos:
i. nuevos o significativamente mejorados para el mercado internacional. %
il. nuevos o significativamente mejorados para la empresa, pero ya existentes en el mercado internacional?. _ %
iii. iguales o que no fueron alterados significativamente delos anteriores de la empresa. %
100%
EAQ. En las innovaciones de productos que han realizado en su empresa, por lo general, ;a partir de qué fase se involucran sus trabajadores:
Idea Decision Disefio Planeacién Ejecucién Todo el proceso Ns/Nr
1 Cargos directivos y/o profesionales 1 2 3 4 5 6 99
2 Administrativos 1 2 3 4 5 6 99
3 Trabajador de produccién calificado 1 2 3 4 5 6 99
4 Trabajador de produccién no calificado 1 2 3 4 5 6 99
EA10 Podria indicarme, ¢por qué razén, o razones, su empresa no introdujo productos nuevos o mejorados durante los afios 2010 y 2011?2.
99. Ns/Nr
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B- INNOVACION DE PROCESOS
ENCUESTADOR: ENTREGAR LA TARJETA #4 Y EXPLICAR EL CONCEPTO AL ENTREVISTADO

EB1. Durante los anos 2010 y 2011...
a. Su empresa introdujo métodos de fabricacion o produccion de bienes, nuevos o mejorados de manera significativa?

i No Ns/Nr

b. Su empresa introdujo sistemas logisticos nuevos o mejorados, para sus productos terminados o insumos?

Si No Ns/Nr

¢. Su empresa introdujo actividades de apoyo para sus procesos, nuevos o mejorados, como: el sistema de mantenimiento u operaciones informéticas, de compra o de
contabilidad.

i No Ns/Nr

ENCUESTADOR: SI DICE “NO” O “NS/NR” EN TODAS PASE EB9

EB2. Podria realizar una breve descripcion de la innovacion de procesos mas importante que esta empresa haya llevado a cabo durante los afios 2010 y 20117

99. Ns/Nr

EB3. ;Quién o qué institucion ha desarrollado estas innovaciones de procesos en su empresa?
Su empresa, sin ayuda de terceros

Su empresa en conjunto con otras empresas
a. () Casa Matriz

b. ( ) Empresas de clientes

c. () Empresas de proveedores

Su empresa en conjunto con universidades y/o centros de investigacion

HH

H

a. ¢Cual universidad?
b. ¢Cudl centro de investigacion?
|I| Subcontratd todo el proceso de innovacion a otras empresas o universidades y/o centros de investigacion (incluidas consultoras)
a. ¢ Cudl empresa?
b. ¢Cudl universidad?
[ ¢Cudl centro de investigacion?

EB4. ENCUESTADOR: SI NO UTIL1ZO UNIVERSIDADES O CENTROS DE INVESTIGACION (EN EB3.3 O EN EB3.4). ;Por qué razon la empresa no utilizo, o se
relaciona con universidades o centros de investigacion para desarrollar o mejorar los procesos?

99. Ns/Nr
EBS. ¢Ha recibido esta empresa algdn financiamiento para llevar a cabo las innovaciones de procesos? si No Pase EB7 Ns/Nr
EBS6. ¢De qué tipo de organizacion y de quién recibid este financiamiento? (Encuestador, escriba el nombre de la organizacion o ente)
Organizacién publica: Ente Privado: Organizacién Internacional: Ns/Nr
EB7. Digame, ¢las innovaciones de procesos introducidas o llevadas a cabo en los afios 2010 y 2011, fueron...?
a. Novedosas Uinicamente para su empresa?, es decir su empresa introdujo un proceso, nuevo o mejorado, de manera significativa, pero ya estaba disponible en el mercado
i No Ns/Nr
b. Novedosas para el mercado?, es decir su empresa introdujo un proceso, nuevo o mejorado, de manera significativa en el mercado antes que sus competidores.
si No NSINr
EBS8. En las innovaciones de procesos que han realizado en su empresa, por lo general ;a partir de qué fase se involucran sus trabajadores. ..
Idea Decision Disefio Planeacion Ejecucion Todo el proceso Ns/Nr
1 Cargos directivos y/o profesionales 1 2 3 4 5 6 99
2 Administrativos 1 2 3 4 5 6 99
3 Trabajador de produccién calificado 1 2 3 4 5 6 99
4 Trabajador de produccion no calificado 1 2 3 4 5 6 99
EB9. Podria indicarme, ¢por qué razon, o razones, su empresa no introdujo procesos, nuevos o mejorados, durante los afios 2010 y 2011?.
99. Ns/Nr
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C- INNOVACIONES ORGANIZATIVAS
ENCUESTADOR: ENTREGAR LA TARJETA#5 Y EXPLICAR EL CONCEPTO AL ENTREVISTADO

EC1. Durante los afios 2010 y 2011 ...?

a. Su empresa introdujo practicas empresariales, nuevas o mejoradas, en la organizacién del trabajo o de los procedimientos de la empresa? Por ejemplo: la gestion de la cadena de
suministro, sistemas de gestion del conocimiento, reingenieria de negocios, produccién eficiente, gestion de la calidad, sistemas de educacién y formacion.

i No Ns/Nr

b. Su empresa introdujo métodos de organizacién, nuevos o mejorados, de los lugares de trabajo en su empresa con el objetivo de un mejor reparto de responsabilidades y toma
de decisiones? Por ejemplo: el uso por primera vez de un nuevo sistema de reparto de responsabilidades entre los empleados, gestién de equipos de trabajo, descentralizacion,
reestructuracion de departamentos, sistema de educacién/formacion.

Si No Ns/Nr

¢. Su empresa introdujo métodos de gestion, nuevos o0 mejorados, de las relaciones externas con otras empresas o instituciones piblicas? Por ejemplo: la creacion por primera vez
de alianzas, asociaciones, internalizacion o subcontratacion.

i No Ns/Nr

ENCUESTADOR: SI DICE “NO” o “NS/NR” EN TODAS PASE EC9

EC2. Podria realizar una breve descripcion de la innovacién organizativa mas importante que esta empresa haya llevado a cabo durante los afios 2010 y 2011?

99. Ns/Nr

EC3. /Quién o qué institucion ha desarrollado estas innovaciones organizativas en su empresa?
Su empresa, sin ayuda de terceros

Su empresa en conjunto con otras empresas

a. () Casa Matriz

b. () Empresas de clientes
c. () Empresas de proveedores

Su empresa en conjunto con universidades y/o centros de investigacion

HH

H

a. ¢Cual universidad?
b. ¢Cudl centro de investigacion?
Subcontraté todo el proceso de innovacién a otras empresas o universidades y/o centros de investigacion (incluidas consultoras)
a. ¢Cual empresa?
b. ¢Cual universidad?
c. ¢Cudl centro de investigacion?
[ 5] otra:

EC4. ENCUESTADOR: SI NO UTILI1ZO UNIVERSIDADES O CENTROS DE INVESTIGACION (EN EC3.3 O EN EC3.4). (Por qué razén la empresa no utilizo, o se
relaciona con universidades o centros de investigacion para realizar innovaciones organizativas?

99. Ns/Nr
ECS. ¢Ha recibido esta empresa algan financiamiento para llevar a cabo las innovaciones organizativas? Si No Pase EC7 Ns/Nr
ECS6. ¢De quién recibi6 este financiamiento?
EC7. Digame, ¢las innovaciones organizativas introducidas o llevadas a cabo en los afios 2010 y 2011, fueron...?
a. Novedosas Unicamente para su empresa?, es decir su empresa introdujo una innovacion organizativa de manera significativa, pero ya estaba disponible en el mercado
si No NS/Nr
b. Novedosas para el mercado?, es decir su empresa introdujo una innovacion organizativa de manera significativa en el mercado antes que sus competidores.
si No NS/Nr
EC8. En las innovaciones organizativas que han realizado o realizan en su empresa, por lo general ¢;a partir de qué fase se involucran sus trabajadores:
Idea Decision Disefio Planeacién Ejecucion Todo el proceso Ns/Nr
1 Cargos directivos y/o profesionales 1 2 3 4 5 6 99
2 Administrativos 1 2 3 4 5 6 99
3 Trabajador de produccién calificado 1 2 3 4 5 6 99
4 Trabajador de produccién no calificado 1 2 3 4 5 6 99
EC9. Podria indicarme, ;por qué razon, o razones, su empresa no introdujo innovaciones organizativas durante los afios 2010 y 2011?.
99. Ns/Nr
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D- INNOVACIONES DE COMERCIALIZACION
ENCUESTADOR: ENTREGAR LA TARJETA#6 Y EXPLICAR EL CONCEPTO AL ENTREVISTADO

EDL1. Durante los afios 2010 y 2011 ...?

a. Su empresa introdujo modificaciones significativas del disefio del producto o en el envasado de los bienes? (Se excluyen los cambios que afectan la funcionalidad del producto o
las caracteristicas del usuario. Dichos cambios de funcionalidad del producto serian innovacion del producto).

si No NS/Nr
b. Su empresa introdujo técnicas o canales, nuevos 0o mejorados, para la promocién del producto? (Por ejemplo, el uso por primera vez de un nuevo canal publicitario,
fundamentalmente marcas nuevas con el objetivo de introducirse en nuevos mercados, introduccion de tarjetas de fidelizacion de clientes...)

si No Ns/Nr

¢. Su empresa introdujo métodos, nuevos o mejorados, para el posicionamiento del producto en el mercado o canales de ventas? (Por ejemplo, el uso por primera vez de franquiciado
o licencias de distribucion, venta directa, venta al por menor en exclusiva, nuevos conceptos para la presentacién del producto...)

i No Ns/Nr

d. Su empresa introdujo métodos, nuevos o mejorados, para el establecimiento de los precios de los bienes? (por ejemplo, el uso por primera vez de un sistema de precios variables de
la funcién de la demanda, sistemas de descuento).

si No Ns/Nr

ENCUESTADOR: SI DICE “NO” o “NS/NR” EN TODAS PASE ED9

ED2. Podria realizar una breve descripcion de la innovacion de comercializacién més importante que esta empresa haya llevado a cabo durante los afios 2010 y 2011?

99. Ns/Nr
ED3. ;Quién o qué institucion ha desarrollado estas innovaciones de comercializacion en su empresa?
Su empresa, sin ayuda de terceros

HI

Su empresa en conjunto con otras empresas
a. () Casa Matriz

b. (') Empresas de clientes

c. () Empresas de proveedores

H

Su empresa en conjunto con universidades y/o centros de investigacion

a. ¢Cual universidad?
b. ¢Cuadl centro de investigacion?
Subcontraté todo el proceso de innovacion a otras empresas o universidades y/o centros de investigacion (incluidas consultoras)
a. ¢Cudl empresa?
b. ¢Cual universidad?
C. ¢Cual centro de investigacion?

g

Otra:

ED4. ENCUESTADOR: SI NO UTILI1ZO UNIVERSIDADES O CENTROS DE INVESTIGACION (EN ED3.3 O EN ED3.4). ¢Por qué razon la empresa no
utilizé, o se relaciona con universidades o centros de investigacién para para realizar innovaciones de comercializacion?

99. Ns/Nr

ED5. ;Ha recibido esta empresa algan financiamiento para llevar a cabo las innovaciones de comercializacion? Si No Pase ED7 Ns/Nr
ED6. ¢De quién recibi este financiamiento?

ED7. Digame, ;las innovaciones de comercializacion introducidas o llevadas a cabo en los afios 2010 y 2011, fueron...?
a. Novedosas Unicamente para su empresa?, es decir su empresa introdujo innovaciones de comercializacién de manera significativa, pero ya estaba disponible en el mercado

Si No Ns/Nr

b. Novedosas para el mercado?, es decir su empresa introdujo innovaciones de comercializacién de manera significativa en el mercado antes que sus competidores.

s No e

ED8. En las innovaciones de comercializacion que han realizado o realizan en su empresa, por lo general ¢a partir de qué fase se involucran sus trabajadores:

Idea Decisién Disefio Planeacién Ejecucion Todo el proceso Ns/Nr
1 Cargos directivos y/o profesionales 1 2 3 4 5 6 99
2 Administrativos 1 2 3 4 5 6 99
3 Trabajador de produccion calificado 1 2 3 4 5 6 99
4 Trabajador de produccién no calificado 1 2 3 4 5 6 99

ED?9. Podria indicarme, ¢por qué razon, o razones, su empresa no introdujo innocaciones de comercializacion durante los afios 2010 y 2011?2.

99. Ns/Nr
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INTRODUCIR PASE HASTA F4 PARA LAS EMPRESAS QUE NO INNOVEN, SEGUN MODULO E.

F1. /Qué tan importantes son las siguientes fuentes de informacion para los procesos de innovacién de su empresa?

Fuentes de informacion Irrelevante 5 e Importante 5 L0 Ns/Nr
importante importante
Fuente interna
1 Fuentes internas a la empresa (centro de documentacién interno) 0 1 2 3 99
2 Casa matriz (si es multinacional) 0 1 2 3 99
Fuente de mercado
3 Otra empresa relacionada 0 1 2 3 99
4 Clientes (nacionales, extranjeros) 0 1 2 3 99
5 Competidores 0 1 2 3 99
6 Proveedores (nacionales, extranjeros) 0 1 2 3 99
Fuente cientifica y tecnolégica
Universidad, centro de investigacion o desarrollo tecnolégico (nacionales,
7 ) - . . 0 1 2 3 99
internacionales, publicos, privados)
8 Consultores, expertos (nacionales, extranjeros) 0 1 2 3 99
Otros
Participacion en redes internacionales dirigidas a compartir informacion y
9 R 0 1 2 3 99
conocimientos
10 | Ferias, conferencias, exposiciones 0 1 2 3 99
11 | Revistas y catalogos 0 1 2 3 99
12 | Bases de datos digitales externos a la empresa 0 1 2 3 99
13 Internet 0 1 2 3 99
14 | Otros: 0 1 2 3 99
F2. ;Qué mecanismos utiliza la empresa para obtener ideas de los trabajadores? RM
1 Ninguna
2 Reuniones formales con grupos
3 Reuniones NO formales con grupos (exploracién)
4 | Sugerencias y recomendaciones (Por ejemplo: buzén de ideas, entre otros)
5 Sondeos y encuestas
6 Otros:
99 | Ns/Nr
F3. La participacion y cooperacion entre la administracién y los trabajadores de la empresa para efectos de actividades de innovacion ha
ocurrido por iniciativa o interés de: RM
1 | Los trabajadores
2 | Lagerencia
3 | Los duefios
4 Influencia externa, ¢de quién?:
5 | Asociaciones solidaristas
6 | Sindicatos
7 | Otros:
99 | Ns/Nr
F4. ;Conoce usted la existencia de las siguientes fuentes de financiamiento para actividades de innovacion? Indique adicionalmente,
;cudles ha utilizado? (Si lo conoce pero no lo ha utilizado, consultar razones por las que no) ENTREGAR TARJETA #7
Conoce S
Fondos utilizado ¢Por qué no lo ha utilizado?
Si No Si No
1. Fondo de Incentivos al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (MICIT) 1 2 1 2
2. Fondo PROPYME (Ministerio de Ciencia y Tecnologia: MICIT/ Consejo 1 5 1 2
Nacional para Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas: CONICIT)
3. Fondo especial para el Desarrollo de las MIPYMES 1 2 1 2
(FODEMIPYME/Banco Popular)
F5. Sabia usted que los fondos PROPYME pueden financiar hasta un 80% del costo total de las siguientes actividades:
Actividad Si No Ns/Nr
1. Proyectos de innovacion 1 2 99
2. Proyectos de desarrollo tecnolégico 1 2 99
3. Proyectos para la proteccion de la propiedad intelectual 1 2 99
4. Proyectos de transferencia tecnolégica 1 2 99
5. Maquinaria, mejora a equipo o infraestructura estrictamente vinculado a un proyecto de innovacién/desarrollo tecnologico 1 2 99
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6. Transferencia de conocimiento

7. Proyectos de servicios tecnolégicos

1 2 99

F6. Conociendo usted el tipo de actividades que financia PROPYME, ¢estaria usted interesado en solicitar recursos de PROPYME en un

futuro cercano?

Si PASE A F8 No |

F7. ¢Por qué razén no esta interesado? ENCUESTADOR: ANOTAR LA RESPUESTA Y PASA A F9

99. Ns/Nr

F8. ¢En cual o cudles actividades solicitaria recursos a los fondos PROPYME? ;En qué afio espera solicitarlo? ;Qué monto estima
solicitar?

Actividad Si No Ns/Nr Afio de solicitud Monto estimado en ¢

1. Proyectos de innovacién 1 2 99

2. Proyectos de desarrollo tecnolégico 1 2 99

3. Proyectos para la proteccion de la propiedad intelectual 1 2 99

4. Proyectos de transferencia tecnolégica 1 2 99

5. Maquinaria, mejora a equipo o infraestructura estrictamente vinculado a un proyecto de 1 2 99

innovacién/desarrollo tecnolégico

6. Transferencia de conocimiento 1 2 99

7. Proyectos de servicios tecnolégicos 1 2 99

F9. Pensando en los fondos PROPYME, ;cuél seria el principal medio de comunicacion por el que le gustaria recibir informacion?

[y

Radio, ¢cual emisora?

TV, ¢cuél canal?

Prensa escrita, ¢cual?

Prensa digital , ¢cual?

Redes sociales
Correo electrénico
De persona a persona
Otro: (cuél?
Ns/Nr

o(N|o|gM w | N

©
©

GL1. Para los afios 2010 y 2011, indique la siguiente informacion sobre el gasto y ventas totales de su establecimiento en colones. (Si los

datos se dan en dolares especifiquelo)

Rubro

Monto en colones

2010 2011

1 Ventas totales

bienes terminados para su reventa

Gastos totales de materias primas y bienes intermedios (usados o no en la produccién) incluyendo compra de

3 Gasto total de mano de obra, incluyendo sueldos, salarios y beneficios

4 Gasto en alquiler de edificios

5 Gasto en alquiler de terrenos

6 Gasto alquiler de maquinaria, equipos y vehiculos

7 Gasto por el pago de intereses y otros costos financieros

8 Todos los demés gastos, es decir: energia, transporte, costos de administracion, impuestos, telefénicos.

9 Inventario de productos terminados, mantenidos al final del afio (valor en colones al final del afio fiscal)

G2. ;Cual es el valor neto en el balance general, de la empresa, de cada uno de los siguientes rubros al final de los afios 2010 y 2011?
(especifique la moneda)

Afio 2010 2011

1. Maquinaria y equipo (incluyendo transporte)
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2. Edificios y mejoramientos en alquileres |

G3. En los aflos 2010 y 2011, jcuénto gasto su establecimiento en la compra de...? (especifique la moneda)

Afio 2010 2011

1. Gasto por la compra de maquinaria y equipo (nuevos o usados)

2. Gasto por la compra de edificios o mejoras en edificios

3. Gasto por compra de terrenos

4. Compra de vehiculos

5. Adquisicion de tecnologia de informacion (teléfonos, cables, video bin,
computadoras, redes, programas...)

6. Gasto de disefio, investigacion y desarrollo (*)

(*Incluyen sueldos y salarios del personal de Investigacién y Desarrollo, tales como cientificos e ingenieros materiales, costos de educacion y costos
de subcontratacion)

G4. Ya para concluir, en los afios 2010 y 2011, para apoyar especificamente los esfuerzos de innovacion ¢cuénto gasté su empresa en...?
(especifique la moneda)

Gastos especificos en esfuerzos de Innovacion 2010 2011
Adquisicion de maquinaria y equipo

Adquisicion de Hardware

Adquisicion de Software

Adquisicion de Tecnologia desincorporada

Contratacion de consultorias y asitencia técnica

Actividades de Ingenieria y Disefio Industrial
(IDI)

Capacitacion del personal

Estudios de Mercado

TOTAL

» Actividades de 1+D Interna. ENTREGAR TARJETA #8, y explicar el concepto.

H1. ;Realiz6 su empresa actividades de I1+D interna en los afios 2010 y 2011?

Si PASE H3 No Ns/Nr

H2. ¢Por cuales razones esta empresa no realiza actividades de I+D interna? RM. ENCUESTADOR: ANOTE LA RESPUESTA Y
PASE H10

1 | Laempresa no innova

2 | Vende en mercados pequefios que no permiten la recuperacion de las inversiones en 1+D
3 | Lasinversiones de I+D son muy riesgosas

4 | Falta de fuentes de financiamiento para este tipo de actividades

5 | Dificultades para apropiarse de los resultados de la 1+D

6 | Falta de trabajadores calificados que puedan desarrollar este tipo de actividades

7 | La1+D no es necesaria para las actividades de innovacion de la empresa

8 | Se contratan a las universidades para realizar las actividades de 1+D de la empresa

9 | Se contratan a los centros de investigacion para realizar las actividades de I+D de la empresa
10 | Otras:

99 | Ns/Nr

H3. Por favor, irealice una breve descripcion del proyecto de I+D mas importante que haya llevado a cabo en los afios 2010 y 2011?

99. Ns/Nr

H4. ;Con qué periodicidad se llevan a cabo las actividades de I+D interna?
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Mensualmente Trimestralmente Semestralmente Por afio

H5. ¢Cuenta su empresa con un departamento dedicado a llevar a cabo las actividaes de 1+D interna?

s No NI

Ocasionalmente,

H6. ;Cuales trabajadores de su empresa han realizado actividades de 1+D interna en los afios 2010 y 2011? RM

Trabajadores del departamento especifico de I+D
Trabajadores de disefio

Trabajadores de produccion

Trabajadores técnicos

Trabajadores de control de calidad

Trabajadores de marketing

Trabajadores de informatica

Otros:

O|N[o|Ug|A[wN| -

©
©

Ns/Nr

ocupacion?

H7. En promedio, ¢cuantas personas se dedicaron a actividades de I+D interna en esta empresa durante los afios 2010 y 2011, segin su

Ocupacion

Total de personas

1. Investigadores (incluido el personal que dirige, planifica y/o coordina tareas)

2. Estudiantes que realizan pasantias

3. Técnicos

4. Auxiliares

Total

H8. ;Cuenta su empresa con consultores externos trabajando “in situ” para la realizacion de actividades de I+D interna?

Si, aprox. ¢cuéntos? No

Ns/Nr

H9. ;Cuenta la empresa con un método contable que le permita registrar el gasto en I+D interna para cada periodo fiscal?

1 Si, ¢qué método utiliza?

2 No, ¢por qué razén?

99 | Ns/Nr

> Actividades de 1+D Externa. ENTREGAR TARJETA #9, y explicar el concepto

H10. ;Realiz6 su empresa actividades de 1+D externa en los afios 2010 y 2011?

Si No AGRADEZCAY TERMINE Ns/Nr AGRADEZCA Y TERMINE
H11. ;Con cuéles de las siguientes organizaciones ha realizado 1+D externa? (Indique donde se ubica la respectiva institucion)

. ¢Ha 1. Nacional . . P
Organizaciones realizado? Provincia Canton Int. ¢En qué pais o paises?
1. Empresas de su mismo grupo 1.Si 2.No 2
2. Otras empresas 1.Si 2.No 2
3. Centros de investigacion o centros tecnoldgicos, ¢cual?

1.Si 2.No 2
. o Al
4. Universidades publicas, ¢cual’ 1S 2 No 2
N . 1A
5. Universidades privadas, ;cudl’ 1si 2 No 2
6. Otra: 1.Si 2.No 2

H12. ;Ha obtenido su empresa patentes en el pais y/o en el exterior en los afios 2010 y 2011?

Si, ¢dénde? No PASE AH14

H13. A la fecha, ¢Cuéantas patentes ha obtenido su empresa?:

Ns/Nr PASE A H14

H14. ;Ha obtenido su empresa otro tipo de proteccién intelectual, en el pais y/o en el exterior en los afios 2010 y 2011?

119



Si, ¢dénde? No (AGRADEZCA Y TERMINE) Ns/Nr (AGRADEZCA Y TERMINE)

120



Apéndice 2. Guia de entrevista utilizada en Centros de Investigacién del corredor industrial

NuUmero de entrevista.:
1. PERFIL INSTITUCIONAL

1.1.-  Nombre del Centro de Investigacién:
Institucion al cual pertenece:

Afio de creacion de la Institucion:

Afio de creacion del Centro de Investigacion:

Direccion:

Apartado Postal: Provincia:

Canton: Distrito:

Teléfono: Fax: E-mail:

1.2.-Datos del Responsable
Nombre y Apellido:
Profesion: Edad:

Nacionalidad:

Perfil del Responsable (Experiencia /Titulacion/ Situacién Actual):

¢Docente Universitario ( ) Profesional Independiente ( ) Consultor ( ) otro ()
Grado académico:

Afos de experiencia en la docencia: ___ (y como coordinador del centro: )
Experiencia previa en investigacion NO Sl ¢Cuéantos afios?

NUmero de Publicaciones locales e internacionales (Gltimos 2 afios):
Locales: Internacionales:

Participacion en congresos locales e internacionales (Gltimos 2 afios):
Locales: Internacionales:

DESCRIPCION DE ACTIVIDADES

A. SERVICIOS

Al.1 En general, ;Qué servicios ofrece este Centro de Investigacion?
a.

b
c.
d.
e
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Al.2. ;Qué servicios ofrece, este Centro de Investigacion, a las empresas manufactureras?
a.

b
c.
d.
e

Al.3. Podria identificar otros servicios que tengan previsto a futuro?
Plantear ejemplos:

a.
b.

C.

Al.4 Cbémo surgen las propuestas para desarrollar estos nuevos servicios?
a. Necesidades manifestadas por empresas

b. Necesidades prospectadas

c. Oferta propuesta por el Instituto

AL5. ;Como identifica, este Centro de Investigacion, las necesidades y los requerimientos de servicios para
las empresas manufactureras?, especialmente, las empresas que operan en el corredor de estudio bajo anlisis.

. ¢Son predeterminados o hechos a la medida?
. ¢Actla o se alia el Centro con otros agentes dentro y fuera del Corredor Industrial para apoyar la
identificacion de necesidades y prestar sus servicios? ¢con quién(es)?

A.2.1 ;Atienden ustedes empresas manufactureras localizadas en los siguientes cantones y distrito del
corredor industrial? Circular el que corresponda.

De San Fco De De De De
Dos Rios Curridabat La Uni6n Cartago Paraiso
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO | SI NO

Si al menos una indicé Sl, pasar a la A2.1
Si todas las respuestas son NO, consultar las razones, por las cuales no atienden a estas empresas
manufactureras. Luego, pasar a la seccion B.

A2.1 De estos servicios que menciono anteriormente, indique ¢cuéles son las que mas demandan las empresas
manufactureras del corredor industrial bajo estudio?
a. b. C. d. e.

A2.2 Cuéantas empresas manufactureras del corredor atienden aproximadamente. De acuerdo al tamafo de las
empresas manufactureras del corredor industrial bajo estudio que demandan servicios, aproximadamente,
¢cudél es la distribucion porcentual segin tamafio?

Tamafio de Empresas Manufactureras del Corredor Industrial, que
mas investigaciones
Demandan al Centro
Micro (>6) Pequefias Medianas Grandes
% % % %

A3.1 De la cartera total de empresas que ustedes atienden, aproximadamente ;qué porcentaje son las del
sector de manufactura que operan en el corredor de estudio? %.
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A3.2 (A su entender, es suficiente ese porcentaje de cartera de clientes del corredor? SI NO
;Porqué?

A4.1 A partir de los servicios que las empresas manufactureras del corredor industrial les demandan, ¢cuales
considera usted son los objetivos que éstas pretenden alcanzar?

Buscar mejorar productos actuales

Buscar desarrollar nuevos productos

Busca mejorar métodos o procesos de produccion actuales

Busca implantar nuevos métodos de produccion

Busca nuevos formas de comercializacion de sus productos

Busca mejorar la forma de organizar su empresa

~NOoO|OA”WIN -

Otros

A5.1 Si marcé algunas de las opciones 1 a 6, agradezco me liste, al menos, 3 ejemplos de servicios orientados
a estos objetivos de innovacion que estan en ejecucion o han sido ejecutados en los Ultimos 2 afios, con
empresas manufactureras del corredor.

B. LA INVESTIGACION

B1.1 En general, ;Qué lineas de investigacion ofrece este Centro de Investigacion?
a.

b
c.
d.
e

B1.2. ;Qué lineas de investigacion ofrece, este Centro de Investigacién, a las empresas manufactureras?
a.

b
c.
d.
e

B2.1 ;Como identifica, este Centro de Investigacion, las necesidades y los requerimientos de investigaciones
en las empresas manufactureras?, especialmente, las empresas que operan en el corredor de estudio bajo
analisis

. ¢Son predeterminados o hechos a la medida?
. ¢Actla o se alia el Centro con otros agentes dentro y fuera del Corredor Industrial para apoyar la
identificacion de necesidades y prestar sus servicios? ¢con quién(es)?

B2.2 Gestiona el Centro de Investigacién vinculos con otros actores, internos y/o externos al corredor, para

apoyar con investigaciones a las empresas manufactureras. NO _ (Porqué?). SI__ ¢Cudles de los
siguientes actores?

a. Sector financiero o bancario

b. Apoyo del gobierno local

C. Programas de apoyo del gobierno nacional (Propyme, fondos de incentivo MICIT, etc.)
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d Otros centros o institutos de investigacion (ej. CITA, CENIBiot, etc.) locales
e Redes internacionales de investigadores o centros de investigacion

f. Camaras Empresariales

g Otros, Especifique

B3.1 ¢ Atienden ustedes investigaciones para empresas manufactureras localizadas en los siguientes cantones
y distrito del corredor industrial?

De San Fco De De De De
Dos Rios Curridabat La Unién Cartago Paraiso
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO | SI NO

Si algunas de las respuestas indicadas fue Sl, continuar con B4.1
Si todas las respuestas son NO, consultar las razones, por las cuales no atienden a estas empresas
manufactureras.

Pasar a la seccion C7.

B4.1 De estas lineas de investigacion que mencion6 anteriormente, indique ¢cuales son las que mas demandan
las empresas manufactureras del corredor industrial bajo estudio?
a. b. C. d. e.

B4.2 Cuéntas empresas manufactureras del corredor atienden aproximadamente. De acuerdo al tamafio de las
empresas manufactureras del corredor industrial bajo estudio que demandan investigaciones,
aproximadamente, ¢cudl es la distribucién porcentual segin tamafio?:
Tamafio de Empresas Manufactureras del Corredor Industrial, que

mas investigaciones

Demandan al Centro
Micro (>6) Pequefias Medianas Grandes

% % % %

B5.1. De la cartera total de empresas que ustedes atienden, aproximadamente ;qué porcentaje son las del

sector de manufactura que operan en el corredor de estudio? %.
B.5.2 (A su entender, es suficiente ese porcentaje de cartera de clientes del corredor? SI NO
¢ Porqué?

B6.1 A través de las investigaciones que las empresas manufactureras del corredor industrial les demandan,
¢cuales considera usted son los objetivos que estas pretenden alcanzar?

1 Buscar mejorar productos actuales

Buscar desarrollar nuevos productos

Busca mejorar métodos o procesos de produccion actuales

Busca implantar nuevos métodos de produccion

Busca nuevos formas de comercializacion de sus productos

Busca mejorar la forma de organizar su empresa

~Nojog|bhlwiN

Otros

B6.2 Si marcaron algunas de las opciones 1 a 6, agradezco me liste, al menos, 3 ejemplos de servicios
orientados a estos objetivos de innovacion que estan en ejecucion o han sido ejecutados en los Gltimos 2 afios,
con empresas manufactureras del corredor.
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C. VINCULOS, INTERACCIONES Y FLUJOS DE CONOCIMIENTO
(Solo si el centro atiende empresas manufactureras del corredor industrial)

Agradezco caracterizar las interacciones, vinculos y flujos de conocimiento entre los programas de formacion
de recurso humano técnico y profesional y las empresas manufactureras del corredor industrial bajo estudio
para apoyar la innovacion y crecimiento de la productividad.

C1. ;Qué tipos de conocimientos (técnico, tecnolégico, cientifico, ..) es el que mas se produce entre el Centro
de Investigacion y las empresas manufactureras del corredor? (Aclarar al entrevistado que se trata del
conocimiento que se produce en esa interaccion con las investigaciones y servicios que ustedes prestan a las
empresas manufactureras del corredor industrial)

Soluciones de problemas técnicos para mejora de un producto o proceso

Obtencidn de normas o criterios para mejorar producto

Obtencién de métodos para desarrollar nuevos productos

Generar prototipos o disefios industriales para nuevos productos o mejora de productos

Soluciones técnicas para reducir costos de produccion

Generar publicaciones conjuntas (universidad-empresa) o individuales (centro 0 empresa)

Generar habilidades técnicas y destrezas para mejorar productos 0 procesos

>l o |a|o |o|e

Generar habilidades técnicas y destrezas para generar cambios organizacionales

Generar habilidades técnicas y destrezas que mejoran la comercializacion de productos

—.

Transferencia de conocimiento generado en el centro

=~

Servicios de diagnostico especializados o diagndsticos puntuales

l. Sugerencias técnicas de los investigadores o asesoria en la elaboracioén de proyectos especificos

m. Otros:

C2. Los resultados de los servicios derivan en alguno de los siguientes activos de capital intelectual? (puede
indicar mas de uno)

Publicacion (y qué tipo)

Presentacion en congresos nacionales o internacionales

Licenciamiento

Patente

Nuevo contrato con el mismo cliente

Creacién de un emprendimiento o spin-off

Otros, especifique

@ oD o0 T

C3. (Cuadles son los mecanismos a través de los cuales la institucion gestiona su oferta de servicios y de
programas de investigacion a las empresas del corredor industrial?

Bases de datos ¢ Cuales?

Acumulacion del conocimiento por proyectos anteriores y practicas en las empresas.

Participacion en congresos, seminarios, ferias cientificas.

Afiliacion a redes ;cuales?}

Alianzas con empresas y otras organizaciones (incluyendo otras universidades y carreras).

Principales fuentes de conocimiento local e internacional (a nivel internacional mencionar pais).
Otras, especifique

-0 oo0 oo

C4. (Existen convenios o acuerdos de cooperacién o asociatividad entre empresas manufactureras del
corredor industrial bajo estudio y la institucion? Si , favor Enumere NO_ , Porqué?

C5. ¢Describir los rasgos fundamentales de la politica institucional (si existe) que sirve de base para
establecer vinculos del Centro de Investigacion con empresas manufactureras del corredor industrial?
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C6. (Cuales son las normativas a través de las cuales se formalizan (fidelizan) los vinculos del Centro de
Investigacion con las empresas manufactureras del corredor industrial bajo estudio?

C7. ¢Cudles son los principales obstaculos o limitaciones que enfrenta el Centro de Investigacién para lograr
una mayor vinculacion de sus servicios e investigacién con empresas manufactureras del corredor industrial?

INFORMACION GENERAL DEL CENTRO

D. ACERVO DE CAPITAL HUMANO

Recursos Humanos con que cuenta, favor indicar aproximadamente la cantidad, especialidad y la dedicacion
segun jornada (tiempo completo, medio tiempo, ...)
Cantidad Especialidad Dedicacion en jornada

Técnicos
Profesionales
Doctores
Master
Licenciados
Administrativos

E. ACERVO DE INFRAESTRUCTURA

¢Cuénto es el monto aproximado de inversion en bienes de capital con los que cuenta el Centro de
Investigacion?

Descripcion Monto actual en $
Equipamiento laboratorios
Otro equipamiento
Infraestructura fisica
Otros
Terreno ocupado (en m?) m

2

F. PRESUPUESTO Y FINANCIAMIENTOS DE SUS ACTIVIDADES
(Presupuesto anual del programa, distribucion del presupuesto segin personal y programas; principales
fuentes de financiamiento de programas)

F1. Estimacion del Presupuesto Operativo Anual del Centro de Investigacion y del Presupuesto destinado a
Inversién de Capital para el Centro, para los Gltimos dos afios:
Fondos Institucionales $ Fondos Externos $

Presupuesto Operativo
Presupuesto Capital
Total

F2. Proyectos de Innovacion y/o Desarrollo Tecnolégico
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Cantidad de Proyectos y valor aproximado para los Gltimos dos afios segtin origen de financiamiento

Origen Financiacion

N° contratos

Monto $ de
contratacion

2010

2011

2010

2011

Empresas/Indu

strias

Sector Plblico

Total

F3. ;Qué porcentaje del monto de contratacion con origen empresarial o industrial podria ser considerado

como Prestaciones de servicios cientifico-técnicos? %.
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Apéndice 3. Guia de entrevista utilizada en Programas de Formacion de Recursos Humanos
del corredor industrial

NUmero de entrevista.:
2. PERFIL INSTITUCIONAL

1.1.-  Nombre del Centro de Investigacion:
Institucion al cual pertenece:

Afio de creacion de la Institucion:

Afio de creacidn del Centro de Investigacion:

Direccion:

Apartado Postal: Provincia:

Canton: Distrito:

Teléfono: Fax: E-mail:

1.2.-Datos del Responsable
Nombre y Apellido:
Profesion: Edad:

Nacionalidad:

Perfil del Responsable (Experiencia /Titulacion/ Situacién Actual):

¢Docente Universitario ( ) Profesional Independiente ( ) Consultor ( ) otro ()
Grado académico:

Afios de experiencia en la docencia: ___ (y como coordinador del centro: )
Experiencia previa en investigacion NO S| ;Cuéntos afios?

Numero de Publicaciones locales e internacionales (Ultimos 2 afios):
Locales: Internacionales:

Participacion en congresos locales e internacionales (Ultimos 2 afios):
Locales: Internacionales:
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DESCRIPCION DE ACTIVIDADES:
A. PROGRAMAS DE FORMACION TECNICA/PROFESIONAL Y CURSOS
Al.1l En general, ;Qué programas de: a) formacion técnica y/o profesional, asi como, b) de capacitacion y

entrenamiento de recurso humano ofrecen?
a.

b
c.
d.
e

Al.2 ;Como identifican las necesidades y los requerimientos de las empresas manufactureras para ofrecerles
programas de formacién técnica y/o profesional, asi como programas de capacitacion y entrenamiento de
recursos humano?, especialmente, a las empresas que operan en el corredor de estudio bajo analisis (aclararle
al entrevistado la zona geogréafica del corredor).

o ¢Son predeterminados 0 hechos a la medida ?

o ¢Hacen prospeccion para determinar las necesidades? SI__ NO___ (pasar a Al.3) ¢Tienen
mecanismos definidos paraello? SI__ NO___ (pasara Al.3)

. ¢Cuales?

. ¢Actla o se alia este Programa o la Institucion con otros agentes dentro y fuera del Corredor
Industrial para apoyar la identificacion de necesidades y requerimientos?

. ¢Con quién(es)?

. ¢Como lo llevan a cabo?

. ¢Qué papel desempefia el cuerpo docente en esta actividad de identificacion de necesidades y

requerimientos?

Al1.3 Si no hacen prospeccion o no tienen un mecanismo formalmente definido para identificar necesidades
de formacion y capacitacion, entonces, ;Como deciden qué programas técnicos y/o profesional, y qué cursos
de capacitacion y entrenamiento ofrecer?

Al.4 ;Gestiona la carrera vinculos con otros actores, internos y/o externos al corredor industrial bajo estudio,
para disefiar y ofrecer carreras, cursos, programas de capacitacion y entrenamiento asi como consultorias que
apoyen a las empresas manufactureras?

. NO_ (Porqué?).

SI___ ;Cudles de los siguientes actores?

Sector financiero o bancario

Apoyo del gobierno local (municipalidades)

Agencias o Programas Gubernamentales de apoyo a la C&T o la innovacion

Otras Instituciones Publicas o Privadas (nacionales o extranjeras)

Organismos no gubernamentales (ONGs)

Redes internacionales de institutos o universidades

Céamaras Empresariales

Otros, Especifique

.0'33._.7\_‘._'._'.:7.

Al.5 Describir los aspectos fundamentales de la politica institucional (si existe) que sirve de base para
establecer vinculos con las empresas manufactureras
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AL.6 ;Cudles son las normativas a través de las cuales se formalizan (fidelizan) los vinculos con las empresas
manufactureras?

AL.7 ;Existen convenios o acuerdos de cooperacién o asociatividad entre empresas y la institucion? Sl
Favor Enumere NO__ Favor indicar razones)

A.2.1 ;Atienden o cubren, con sus programas, a empresas manufactureras localizadas en los siguientes
cantones y distrito del corredor industrial?

De San Fco De De De De
Dos Rios Curridabat La Unién Cartago Paraiso
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO | SI NO

Si al menos indic6 una con SI, pasar a la A2.2
Si todas las respuestas son NO, consultar las razones, por las cuales no atienden a estas empresas
manufactureras del corredor bajo estudio.

(Luego, pasar a la seccién B.1)

A2.2 De estos programas que mencioné anteriormente, indique ;cuales son las que mas demandan las
empresas manufactureras del corredor industrial bajo estudio?
a.

b
c.
d.
e

A2.3 De acuerdo al tamafio de las empresas manufactureras del corredor industrial bajo estudio que

demandan sus programas, aproximadamente, ¢cudl es la distribucién porcentual segun tamafio?

Tamarfio de Empresas Manufactureras del Corredor Industrial, que
mas investigaciones
Demandan al Centro

Micro (<5) Pequefas (6 - | Medianas (31- | Grandes

30) 99) (>100)

% % % %

A3.1 De la cartera total de empresas que ustedes atienden o cubren con sus programas, aproximadamente

¢ qué porcentaje son las del sector de manufactura que operan en el corredor de estudio? __ %.
A3.2 (Es suficiente este porcentaje de usuarios del corredor industrial? SI_ NO
o (Porqué?

A4. De acuerdo al siguiente listado, agradezco indique (Qué tipos de conocimiento son los que mas
demandan las empresas manufactureras del corredor industrial en la formacién de los graduados y en cursos
de formacién, capacitacion y asesorias?

a. ____Soluciones de problemas técnicos para mejora de un proceso
b ___Soluciones de problemas técnicos para mejora de un producto
C. ____ Obtencion de normas o criterios para mejorar producto

d ____Obtencion de métodos para desarrollar nuevos productos
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e ____ Generar cambios organizativos

f ____ Generar prototipos, disefios industriales y otros, para nuevos productos o mejora de productos

g. ____Soluciones técnicas para reducir costos de produccion

h. ____Generar publicaciones conjuntas (universidad o institucién-empresa) o solo individuales (solo la
universidad o institucion, solo la empresa)

i ___Habilidades técnicas y destrezas para mejorar productos, procesos

j ____Habilidades técnicas y destrezas para generar cambios organizacionales

k. ___Habilidades técnicas y destrezas para generar cambios en la comercializacién de productos

l. ___ Transferencia de conocimiento generado en la Institucién o Universidad

m. ___Sugerencias técnicas del cuerpo docente o asesoria en la elaboracion de proyectos especificos

n. Otros, Especifique:

B. RESPECTO A LA FORMACION TECNICA Y PROFESIONAL PARA EMPRESAS

MANUFACTURERAS EN EL CORREDOR

B1. Del total graduados en programas técnicos y en programas universitarios, de los ultimos dos afios, y que
se colocan en el mercado laboral, aproximadamente, ;cual es la distribucion porcentual segln sector
productivo?

Graduados
Universitarios(**)

Graduados Técnicos

(*)

Sectores en que se colocan los
graduados (%)

Agroindustria
Manufactura
Servicios

Otros (especifique)

Total 100%
(*) Técnicos y diplomados; (**) Bachilleres, licenciados y master universitarios

100%

B2.1 De ese porcentaje que usted indicé de graduados de programas técnicos y en programas universitarios
gue se colocan en empresas manufactureras, aproximadamente, ;cuanto de ese porcentaje los absorben
empresas manufactureras del corredor industrial bajo estudio?

% lostécnicos 9% los universitarios. ¢Es suficiente ese porcentaje de participacion? SI__ NO __
¢Porqué?

Si en ambos casos la respuesta es 0% Pasar a la C7.

B2.2 De acuerdo al tamafio de las empresas manufactureras del corredor industrial bajo estudio que mas

demandan graduados técnicos (%T) y universitarios (%U), aproximadamente, ;cual es la distribucion

porcentual segun tamafio de empresas?:

Tamarfio de Empresas Manufactureras del Corredor Industrial, que
mas graduados demandan

Micro (<5) Pequefas (6 - | Medianas (31- | Grandes
30) 99) (>100)
%T| %U| %T| %U[ %T| %U| %T[ %U

B.3 ¢Existe un seguimiento de los graduados formados por la institucién, en estos programas técnicos y
universitarios, que laboran en empresas manufactureras del corredor industrial?
. SI _ PasealaB4.1

. NO __ Porqué? (Luego, pase a C1)

B4.1 ;Cudles son los requerimientos de formacién que mas solicitan o demandan estos graduados, una vez
colocados en empresas manufactureras del corredor industrial?
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B4.2 ;Como atienden estas demandas o requerimientos, tanto en las curriculas de los programas como en la
oferta de cursos, capacitaciones y entrenamiento para estos graduados?

B4.3 Corresponden estos requerimientos de cursos, capacitaciones y entrenamiento que requieren o demandan
sus graduados de programas técnicos y universitarios hacia actividades que impacten en:

SI | NO

Impactos en Productos

1 Mejorar la calidad de los productos de la empresa

N

Ampliar la gama de productos ofrecidos por la empresa

Impactos en procesos de produccion

Aumentar la capacidad productiva de la empresa

Aumentar la flexibilidad de la operacién en la empresa

Reducir el consumo de materias primas e insumos en la empresa

[o20K62 8 E-N IV}

Reducir el consumo de energia en la empresa

Impactos en la organizacion

Reducir costo de mano de obra en la empresa

7
8 Mejorar el aprovechamiento de las competencias del personal de la empresa
9 Ampliar la participacién y la creatividad de la fuerza laboral de la empresa

10 Mejorar la gestién de los procesos de innovacién en la empresa

Impactos en la comercializacion de los productos

11 Permitir mantener la participacién de la empresa en el mercado

12 Ampliar la participacién de la empresa en el mercado

13 Permitir abrir nuevos mercados a la empresa

Si marca algunas de las opciones 1 a 13:

a. Agradezco me liste, al menos, 3 ejemplos de consultorias, cursos, capacitaciones y entrenamiento
orientados a estos objetivos de innovacion que estan en ejecucion o han sido ejecutados en los ultimos 2
afios, con empresas manufactureras del corredor.

Si marca NO en todas las opciones 1 a 13:
a. ¢Por qué, no corresponde a actividades que impactan en la innovacion?

C. RESPECTO A PROGRAMAS DE CURSOS Y ENTRENAMIENTO A EMPRESAS
MANUFACTURERAS DEL CORREDOR INDUSTRIAL BAJO ESTUDIO

Cl. En los ultimos dos afios han existido demandas de las empresas del corredor industrial en estudio, de
cursos, entrenamientos o consultorias dirigidos a:

SI | NO

Impactos en Productos

1 Mejorar la calidad de los productos de la empresa

N

Ampliar la gama de productos ofrecidos por la empresa

Impactos en procesos de produccion

Aumentar la capacidad productiva de la empresa

Aumentar la flexibilidad de la operacién en la empresa

Reducir el consumo de materias primas e insumos en la empresa

[o23K &2 R E- [ OV)

Reducir el consumo de energia en la empresa

Impactos en la organizacién
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Reducir costo de mano de obra en la empresa

Mejorar el aprovechamiento de las competencias del personal de la empresa

|00~

Ampliar la participacion y la creatividad de la fuerza laboral de la empresa

10 Mejorar la gestion de los procesos de innovacion en la empresa

Impactos en la comercializacion de los productos

11 Permitir mantener la participacién de la empresa en el mercado

12 | Ampliar la participacion de la empresa en el mercado

13 Permitir abrir nuevos mercados a la empresa

Si marca Sl algunas de las opciones 1 a 13:

b. Agradezco me liste, al menos, 3 ejemplos de consultorias, cursos, capacitaciones y entrenamiento
orientados a estos objetivos de innovacion que estan en ejecucién o han sido ejecutados en los Gltimos 2
afios, con empresas manufactureras del corredor.

c. Asi mismo, agradezco me comente ¢ Cémo llevan a cabo el proceso para disefiar este tipo de oferta,
orientada a generar impactos en la innovacién de las empresas del corredor industrial?

Para el entrevistador: (comentarles si se ha debido a alguno de estos aspectos y que detallen ;como?:)

a. Disefio promovido por nosotros mismos para las empresas

b. Disefio conjunto con las empresas manufactureras del corredor por nuestra iniciativa

c. Disefio conjunto con las empresas manufactureras del corredor por su iniciativa

d. Coordinacion con otras instancias o actores del corredor

e. Otros mecanismos, ¢cuales?

d. ¢Es suficiente la oferta de estos cursos y consultorias orientados a impactar en actividades de
innovacion?

. SI __ ¢Porqué?

. NO __ ¢Porqué? ;Qué se requeriria para ofrecer mas?

Si marca NO en todas las opciones 1 a 13:

b. ¢Por qué razon considera que no han recibido ese tipo de demandas?

C. ¢ Qué se requeriria para que se puedan ofrecer?

d. Consultar si en los dos ultimos afios, les han disefiado (o las empresas manufactureras del corredor

industrial les han demandado) consultorias, cursos, capacitaciones y entrenamiento para mejorar el
desempefio del recurso humano, con vistas a alcanzar otros objetivos distintos a los anteriores? Si___ Favor
especificar NO___.

1
2
3

C2. ¢Cudles son los principales obstaculos o limitaciones que enfrenta el Programa para lograr una mayor
vinculacion con empresas manufactureras del corredor industrial?

INFORMACION GENERAL DEL PROGRAMA:

D. ACERVO DE CAPITAL HUMANO

133




Recursos Humanos con que cuenta, favor indicar aproximadamente la cantidad, especialidad y la dedicacion
segun jornada (tiempo completo, medio tiempo, ...)

Cantidad

Especialidad

Dedicacion en
jornada

Técnicos

Profesionales

Doctores

Maéster

Licenciados

Técnicos

Administrativos

E. ACERVO DE INFRAESTRUCTURA

¢Cuanto es el monto aproximado de inversion en Infraestructura y bienes de capital con los que cuenta el

Programa?

Descripcion

Monto actual en $

Equipamiento laboratorios

Otro equipamiento

Infraestructura fisica

Otros

Terreno ocupado (en m2) m2

F. PRESUPUESTO Y FINANCIAMIENTOS DE SUS ACTIVIDADES

(Presupuesto anual del programa, distribucién del presupuesto segin personal y programas; principales

fuentes de financiamiento de programas)

F1. Estimacion del Presupuesto Operativo Anual del Programa y del Presupuesto destinado a Inversion de
Capital para el programa, para los Ultimos dos afios:

| Fondos Institucionales $

| Fondos Externos $
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Presupuesto Operativo

Presupuesto Capital

Total

G. TAMANO DEL PROGRAMA

Aproximadamente al afio, ¢cuantos estudiantes matriculan en los programa de técnicos y formacion
profesional?

Técnicos:

Profesional universitario:
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Apéndice 4. Guia de entrevista utilizada en Instituciones Financieras y Programas

Financieros de Apoyo a Empresas del corredor industrial

Guia entrevista Instituciones Financieras

A. Apoyo finaciero a la innovacién en el sector manufacturero

1. Para cada uno de los siguientes item de innovacién indicar, en caso de financiamiento el tipo de instr ylazonade 6
Areas de innovacién No se Tipo de instrumento (% de uso) Zona (% del total financ. en innovacién)
financia Crédito Lineac. Descuento Otro Curridabat La Unién Cartago
(X) convencional especial documentos (indicar)

14D interna

1+D externa

Adquisicién de bienes de capital, hardware y/o software

Contratacién de tecnologia

Ingenieria y disefio industrial

Gestion

Capacitacion

Consultorias

2. Caracteristicas de los instrumentos de crédito
a. Tipo de garantia
Firma personal (auto aval)
Documento auto liquidacién (bono, letra, certificado)
Avales personales (fianzas)
Garantias reales personales
Garantias reales de la empresa
Otros documentos (facturas, 6rdenes de compra)
Prendas
Otro tipo de garantia (explique):
Moneda
Plazo
Tasa de interés
Monto méximo del financiamiento
Afio en que se empez6 a ofrecer a las empresas manufactureras
Estructura de desembolso del financiamiento:

meroo0c

Segun presentacion de programas
Flujos de efectivo

De prototipos

De disefios experimentales

Otros (explique)

3. Tipos de empresa que se apoya en innovacién Micro
Si(X)

4. isi debe irla P icitant
Solicitud
Estados financieros
Personeria Juridica
Aportes de capital
Antiguiedad
Historial crediticio
Otros (explique)

5. Hay alguna diferencia en cuanto a requisitos y tramitologia en relacién con fi iamiento de que no son de innovacién? Cudles?
6. Dan acompafiamiento a las empresas con potencial de financiamiento para la innovacién? De qué forma?

7. Dan acompaiiamiento a las empresas que se les aprueba el financiamiento para la innovacién? De qué forma?

8. Céomo hacen el control y seguimiento de las empresas que se les aprueba el fi

9. Para las empresas apoyadas fi i mente en i i6n en el corredor bajo estudio, qué cambios se han generado?
(+ productividad, - costos, + infraestructura, mejor recurso humano, + mercado, + exportaciones, + productos)

10. En los ultimos dos afios se han acercado empresas manufactureras a solicitar apoyo financiero en materia de innovacién? Qué tipo de empresas?

11. Existen otras necesidades financieras en materia de innovacién para el sector manufacturero que no estan siendo atendidas actualmente?

12. Se estan disefiando programas o politicas para apoyar fi ieramente lai ion?

B. Apoyo NO financiero a la innovacién en el sector manufacturero

13. Brinda su Institucién algun tipo de servicio no financiero a las empresas del sector manufacturero que innovan? Bajo qué condiciones?
(capacitacién, apoyo comercial, asesoria, alianzas, promocién en ferias)

14. Hay alguna diferencia cuando son otro tipo de activi nor con lainr

o
3
~

15. Se relaciona su Institucién con alguna otra institucién del pais para brindar apoyo en este campo a estas empresas?Si___No__ @
Tipo de Institucidn con la que tienen esfuerzos conjuntos:
Tipos de apoyo que brindan:
Lo hacen de forma mancomunada_____ o complementaria_____

Nombre del entrevistado:

Nombre de la IFI:

Muchas gracias
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Apéndice 5. Carta enviada a las empresas para solicitar su participacion (carta de peticion)

Cartago, __de del 2012

Sefior
Gerente o Propietario
Correo-Electrénico: @

Estimado sefior

La Escuela de Administracion de Empresas del Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR) esta realizando un proyecto
de investigacion titulado “Dinamica del Sistema Regional de Innovacion del Corredor Industrial San José-Cartago: Su
impacto en el sector productivo costarricense”. Esta investigacion es dirigida por el profesor Ronald Mora y financiada
con recursos del ITCR y del Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Costa Rica.

La investigacion tiene por objetivo identificar los factores que facilitan o inhiben la generacidn de innovaciones por parte
de las empresas manufactureras que operan en San Francisco de Dos Rios y los cantones de Curridabat, La Union,
Cartago y Paraiso, asi como el impacto de estos factores en la productividad de tales empresas. Los resultados de la
investigacion servirdn para derivar recomendacion de politica que favorezca los procesos de innovacion por parte de las
empresas del corredor industrial, en especial con el apoyo de instituciones como el ITCR.

Como parte del equipo de trabajo, el ITCR ha contratado la empresa DEMOSCOPIA S.A para que lleve a cabo una
encuesta a las empresas del corredor industrial antes citado. Por ello, solicitamos su valiosa colaboracién, para que
funcionarios de DEMOSCOPIA puedan hacer una entrevista cara-a-cara a su persona sobre las actividades de
innovacion de su empresa. La persona responsable en DEMOSCOPIA de coordinar esta actividad es el Lic. José Alberto
Rodriguez Bolafios, Director General de Demoscopia. No omito manifestarle que la investigacion que se recopile sera
tratada con total confidencialidad y Gnicamente sera usada en forma agregada y para los fines de la presente
informacion.

Como reconocimiento por la participacion de su empresa en esta encuesta, nos comprometemos a facilitarle una copia
del documento final de la investigacion con los resultados del proyecto.

En el trascurso de los préximos dias, personal de DEMOSCOPIA se pondra en contacto con su persona para definir la
fecha y hora para llevar a cabo la entrevista. Si tiene cualquier duda o desea mas informacién sobre esta investigacion,
favor comunicarse con los profesores Ronald Mora y Ronald Alvarado a los teléfonos 2550-9051 o 2550-9055 en el
Instituto Tecnoldgico de Costa Rica; o bien, con la Sra. Zaray Mejia Brenes, al teléfono 2550-9064, Secretaria de la
Escuela de Administracion de Empresas del ITCR.

Agradeciéndole de antemano por su valiosa ayuda, quedo de Usted,

Atentamente,

Elvia Fonseca Torres
Coordinadora de proyectos
Demoscopia S.A
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Apéndice 6. Breve Perfil de Directores y Coordinadores de Programas

En promedio los coordinadores de centros universitarios publicos tienen 46 afios de edad y el 92%
son de Cartago. El promedio de afios que han trabajado en el centro como coordinadores es de 4.5
afios, el 100% con dedicacion exclusiva al centro, porque ademas que el 92% son docentes, 23% del
total también se dedican a la consultoria y 31% son profesionales independientes. En cuanto a
grado profesional, del total de 13, 1 es licenciado, 11 tienen grado de maestria y 1 es doctor. En
promedio se han dedicado 16 afios a la docencia; casi un tercio de los coordinadores se ha dedicado
a la investigacion. El nimero de congresos a los que han asistido es muy bajo, 1 congreso local y 1
congreso internacional en los Ultimos dos afos.

Los coordinadores de centros universitarios privados en promedio tienen 52 afios de edad y el
100% son de fuera de Cartago. ElI promedio de afios que han trabajado en el centro como
coordinadores es de 8.3 afios. EI 100% son docentes, se dedican a la consultoria y son profesionales
independientes. En cuanto a grado profesional, del total de 3, 1 es licenciado y 2 tienen grado de
maestria. En promedio se han dedicado 18 afios a la docencia, no tienen ninguna experiencia en
investigacion y no han asistido a congresos en los ultimos dos afios.

Los coordinadores de centros no universitarios publicos en promedio tienen 42 afios de edad y el
100% son de Cartago. El promedio de afios que han trabajado en el centro como coordinadores es
de 6 afios. El 100% son docentes, se dedican a la consultoria y son profesionales independientes.
En cuanto a grado profesional, el total (4) tienen grado de maestria. En promedio se han dedicado
10 afios a la docencia y 50% del total se ha dedicado a la investigacion. EI nimero de congresos a
los que han asistido es 1 local en los dltimos dos afios.

En promedio los coordinadores de centros no universitarios privados tienen 46 afios de edad vy el
100% son de Cartago. El promedio de afios que han trabajado en el centro como coordinadores es
de 2 afos. El 100% son docentes, 25% (1) del total también se dedican a la consultoria y 25% (1)
son profesionales independientes. En cuanto a grado profesional, del total de 4, 1 es licenciado, 2
tienen grado de maestria y 1 es bachiller. En promedio se han dedicado 15 afios a la docencia y 50%
del total se ha dedicado a la investigacion. EI nimero de congresos a los que han asistido es de 2
locales en los ltimos dos afos.
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Apéndice 7. Breve Perfil de Centros de Investigacion y sus coordinadores

a. Centro de Investigacion en Vivienda y Construccion

Este Centro es una unidad de investigacion adscrita a la Escuela de Ingenieria en Construccion, del
ITCR, creado en el afio 1991 con el fin de ofrecer servicios encaminados al desarrollo y
mejoramiento del sector construccion, con énfasis en vivienda de interés social. La oferta, que en
general, presta este Centro esta orientada al apoyo docentes Carrera Ingenieria en Construccion; el
desarrollo de proyectos investigacion-extension; la prestacion de servicios (cursos educacion
continua-consultorias); servicios de laboratorio control de calidad materiales de construccion, asi
como el apoyo a otras Escuelas de la Universidad. Dentro de la oferta que es posible ofrecer a las
empresas manufactureras en general, estan: pruebas fisico mecénicas (control de seguimiento);
asesorias o consultorias a través de Fundacion Tecnoldgica (Fundatec) y proyectos de graduacién o
tesis. En sus lineas de investigacion, destacan: materiales y fisica de la construccién; estructuras y
sistemas de construccion (tienen patente material ecolégico HABICON), recursos hidricos y
ambiente, e infraestructura y geotecnia; mismas que han ofrecido a empresas manufactureras en
general.

b. Centro de Integracién Bosque-Industria

Este Centro es una unidad de investigacién adscrita a la Escuela de Ingenieria Forestal, creado en el
afio 1992 con el fin de ofrecer servicios en el campo forestal y manejo de recursos naturales.
Dentro de su oferta, en general, destacan, consultorias en el manejo de los recursos naturales;
servicios de secado de madera, servicios de identificacion de maderas, de certificacién de los
tratamientos térmicos y el manejo integrado de plagas y enfermedades forestales. De estos
servicios, los que estan mas orientados a empresas manufactureras, en general, son, el servicio de
secado de madera, identificacion de maderas y los ensayos estructurales de la madera. Dentro de
sus planes futuros estan el servicio de aserrio de madera y la experimentacion con acabados y
adhesivos en madera. Sus principales lineas de investigacidn son: hidrologia del bosque seco para
plantaciones; tecnologia de productos forestales; genética forestal para mejoramiento de cultivo y
sistemas de informacion geografica SIG. De sus lineas de investigacion, las que centran hacia
empresas manufactureras en general, son las siguientes: propiedades fisicas y mecéanicas de la
madera; secado de madera (curvas de secado); manejo de plantaciones y genética forestal.

c. Centro de Investigacion en Computacion

Este Centro es una unidad de investigacion de la Escuela de Ingenieria en Computacion del ITCR,
creado en el afio 1992 con el fin de incorporar, adecuar y generar tecnologias computacionales. Su
oferta esta centrada en servicios de consultorias y asesorias (acompafiamiento y recomendacion),
analisis y disefio de sistemas, asi como, servicios de capacitacién;  mismos que han estado
orientados, principalmente, a instituciones del sector publico que a empresas manufactureras.
Dentro de las lineas que estd en capacidad de ofrecer el Centro estan: Sistemas de Informacion,
Bases de Datos, Ingenieria del Software, Inteligencia Artificial y Sistemas expertos, Comunicacion
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y teleprocesos, asi como Telematica y Arquitectura de Computadoras. Sin embargo, prevé
incursionar mas en servicios de investigacion y vinculacién.

d. Centro de Investigacion en Proteccion Ambiental

Este Centro es una unidad de investigacion de la Escuela de Quimica del ITCR, creado en el afio
1994 con el fin de prestar servicios encaminados a la prevencion, minimizacion, control y
mitigacion de problemas ambientales y el planteamiento de soluciones integrales a través de la
investigacion y extension. Su oferta en general, estd centrada en capacitacion en manejo de aguas,
desechos ordinarios, hospitalarios, aguas residuales; informes técnicos del destino de desechos;
tratamiento desechos peligrosos Asesoramiento en el montaje de biogestores; y servicios de
consultorias, mismos que forman parte de su oferta a empresas manufactureras en general. Uno de
los servicios que se han propuesto ofrecer a futuro es el de manejo de desechos electronicos.
Dentro de sus principales lineas de investigacion, estan, las alternativas de recuperacion de
desechos, y el tema de aguas residuales, los cuales, son lineas que se ofrecen a empresas
manufactureras, en general.

e. Centro de Investigacion en Biotecnologia

Este Centro es una unidad de investigacion de la Escuela de Biologia del ITCR, creado en el afio
1994 para desarrollar investigacion y ofrecer soluciones biotecnoldgicas. Su oferta esta orientada al
establecimiento de cultivo de organismos con finalidad biotecnoldgica, la caracterizacion genética,
servicios de analisis, cursos de capacitacion y asesoria, mismos que forman parte de la oferta a
empresas manufactureras, en general. Sin embargo, tienen planeado incorporar dentro de su oferta
de servicios, analisis molecular y realizar servicios de investigacion contratada. Las principales
lineas de investigacion que ha desarrollado este centro son: vegetal, ambiental y biomédica, siendo
la primera de ellas, la que se ha orientado a empresas manufactureras.

f. Centro de Investigacion y Gestion Agroindustrial

Este Centro es una unidad de investigacion adscrita a la Escuela de Ingenieria Agropecuaria
Administrativa, del ITCR, creado en el afio 1994 con el fin de brindar soporte a las agro-cadenas,
ayuda y promueve el mejoramiento de la capacidad gerencial de organizaciones del ambito agro-
empresarial. Dentro de su oferta destacan los estudios gestion empresarial agropecuaria, estudios
de mercado, contabilidad finanzas, programa fortalecimiento MIPYMES, y los servicios de asesoria
y capacitacion. Dentro de los planes, esta el desarrollo de servicios de analisis microbiol6gico y
quimico (sensorial de alimentos), y en agricultura organica. Dentro de sus lineas de investigacion,
principalmente estd la produccion agroindustrial (plantas y animales; valor agregado productos
tradicionales); sin embargo, ain no han desarrollado lineas de investigacion, especificamente, para
empresas manufactureras.

g. Centro Quimico de Investigacion y Asistencia Técnica

Este Centro es una unidad de analisis de laboratorio de la Escuela de Quimica del ITCR, creado en
el aflo 2005 con el fin de ofrecer servicios de analisis de laboratorio, con actividades en
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investigacion, extension y apoyo a la docencia, en las areas de la Quimica y Microbiologia
Ambiental especificamente en agua, alimentos, suelos y aire. Los servicios que en general ofrece
este Laboratorio son, analisis quimicos, microbioldgicos, industriales y ambientales; servicios
generales en tema de aguas y alimentos; asesoria en tratamiento de aguas; Yy servicios de
capacitacion; que forman parte de la oferta a empresas manufactureras en general. Este laboratorio
tiene planeado llevar a cabo la venta de servicios en caracterizacion molecular. Como parte de sus
lineas de investigacion estan las siguientes: contaminantes toxicos en aguas de consumo; Yy
desarrollo de nuevos productos a partir de desechos.

h. Centro de Investigacion y Extension de Materiales

Este Centro es una unidad de investigacion de la Escuela de Ciencia e Ingenieria de los Materiales
del ITCR, creado en el afio 2009 con el fin de ofrecer distintos servicios en el campo de estudio de
los materiales. Su oferta de servicios estd orientada hacia los analisis mecanicos, fisicos, quimicos
y de fallas; ensayos no destructivos y de corrosion; tratamientos térmicos y termoquimicos;
simulacion y servicios de capacitacion, mismos que forman parte de su oferta hacia empresas
manufactureras en general. Dentro de los servicios que tienen planeados ofrecer estan los estudios
de otros materiales (como lo son, polimeros). Dentro de sus principales lineas de investigacion
estan: los analisis mecanicos, fisicos, quimicos; asi como los ensayos no destructivos de corrosion,
los cuales, forman parte de sus lineas de investigacion orientadas a las empresas manufactureras en
general.
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Apéndice 8. Cuadros A8.1, A8.2y A8.3

A8.1 Tabla de contingencia Tamafio y Condicion de proveedor de empresa con orientacién exportadora

¢Su empresa fue proveedora de
alguna emrpesa cuya
orientacion principal sea

exportar?
No Si Total
Tamafio Micro Recuento 72 13 85
% dentro de Tamafio 84.7% 15.3% | 100.0%
% dentro de ¢Su empresa fue proveedora de 57.1% 35.1% 52.1%
alguna emrpesa cuya orientacion principal sea
exportar?
% del total 44.2% 8.0% 52.1%
Pequefia Recuento 37 17 54
% dentro de Tamafio 68.5% 31.5% | 100.0%
% dentro de ¢Su empresa fue proveedora de 29.4% 45.9% 33.1%
alguna emrpesa cuya orientacion principal sea
exportar?
% del total 22.7% 10.4% 33.1%
Mediana Recuento 12 6 18
% dentro de Tamafio 66.7% 33.3% | 100.0%
% dentro de ¢Su empresa fue proveedora de 9.5% 16.2% 11.0%
alguna emrpesa cuya orientacion principal sea
exportar?
% del total 7.4% 3.7% 11.0%
Grande Recuento 5 1 6
% dentro de Tamafio 83.3% 16.7% | 100.0%
% dentro de ¢ Su empresa fue proveedora de 4.0% 2.7% 3.7%
alguna emrpesa cuya orientacion principal sea
exportar?
% del total 3.1% .6% 3.7%
Total Recuento 126 37 163
% dentro de Tamafio 77.3% 22.7% | 100.0%
% dentro de ¢ Su empresa fue proveedora de 100.0% 100.0% | 100.0%
alguna emrpesa cuya orientacion principal sea
exportar?
% del total 77.3% 22.7% | 100.0%
Pruebas de chi-cuadrado
Valor gl Sig. asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 6.314% 3 .097
Razén de verosimilitudes 6.295 3 .098
Asociacion lineal por lineal 2.926 1 .087
N de casos validos 163

a. 3 casillas (37,5%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1,36.
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A8.2 Tabla de contingencia Tipos de innovaciones y condicion de proveedor de empresa con orientacion

exportadora
¢Su empresa fue proveedora
de alguna emrpesa cuya
Realiz6 innovacion Tecnoldgica orientacién principal sea
exportar?
No Si Total

Ninguna Recuento 28 2 30

% dentro de Realiz6 innovacion Tecnoldgica 93.3% 6.7% 100.0%

% dentro de ¢ Su empresa fue proveedora de 22.2% 5.4% 18.4%

alguna emrpesa cuya orientacion principal sea

exportar?

% del total 17.2% 1.2% 18.4%
Producto Recuento 22 6 28

% dentro de Realiz6 innovacion Tecnologica 78.6% 21.4% 100.0%

% dentro de ¢ Su empresa fue proveedora de 17.5% 16.2% 17.2%

alguna emrpesa cuya orientacion principal sea

exportar?

% del total 13.5% 3.7% 17.2%
Proceso Recuento 24 7 31

% dentro de Realiz6 innovacion Tecnoldgica 77.4% 22.6% 100.0%

% dentro de ¢ Su empresa fue proveedora de 19.0% 18.9% 19.0%

alguna emrpesa cuya orientacion principal sea

exportar?

% del total 14.7% 4.3% 19.0%
Ambas Recuento 52 22 74

% dentro de Realiz6 innovacion Tecnoldgica 70.3% 29.7% 100.0%

% dentro de ¢ Su empresa fue proveedora de 41.3% 59.5% 45.4%

alguna emrpesa cuya orientacion principal sea

exportar?

% del total 31.9% 13.5% 45.4%

Total Recuento 126 37 163

% dentro de Realiz6 innovacion Tecnoldgica 77.3% 22.7% 100.0%

% dentro de ¢ Su empresa fue proveedora de 100.0% 100.0% 100.0%

alguna emrpesa cuya orientacion principal sea

exportar?

% del total 77.3% 22.7% 100.0%

Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 6.505° 3 .089
Raz6n de verosimilitudes 7.635 3 .054
Asociacion lineal por lineal 5.526 1 .019
N de casos validos 163
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A8.2 Tabla de contingencia Tipos de innovacikones y Condicion de proveedor de empresa con orientacion

exportadora

Fondo de Incentivos al
Desarrollo Cientifico y
Tecnoldgico: Conoce

Si No Total
Primaria / Sin Recuento 1 17 18
estudios % dentro de Escolaridad gerente recodificada 5.6% | 94.4% | 100.0%
% dentro de Fondo de Incentivos al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico: 3.8%| 12.3%| 11.0%
Conoce
% del total 6% | 10.4% | 11.0%
Secundaria / Estudios Recuento 8 49 57
Técnicos % dentro de Escolaridad gerente recodificada 14.0% | 86.0% | 100.0%
% dentro de Fondo de Incentivos al Desarrollo Cientifico y Tecnolégico: 30.8% | 35.5% | 34.8%
Conoce
% del total 4.9% | 29.9%| 34.8%
Universidad Recuento 13 69 82
incompleta/completa % dentro de Escolaridad gerente recodificada 15.9% | 84.1% | 100.0%
% dentro de Fondo de Incentivos al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico: 50.0% | 50.0% | 50.0%
Conoce
% del total 7.9% | 42.1%| 50.0%
Post grado Recuento 2 3 5
% dentro de Escolaridad gerente recodificada 40.0% | 60.0% | 100.0%
% dentro de Fondo de Incentivos al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico: T7%| 2.2% 3.0%
Conoce
% del total 1.2%| 1.8% 3.0%
No contesta Recuento 2 0 2
% dentro de Escolaridad gerente recodificada 100.0% .0% | 100.0%
% dentro de Fondo de Incentivos al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico: 7.7% .0% 1.2%
Conoce
% del total 1.2% .0% 1.2%
Recuento 26 138 164
% dentro de Escolaridad gerente recodificada 15.9% | 84.1% | 100.0%
% dentro de Fondo de Incentivos al Desarrollo Cientifico y Tecnologico: | 100.0% | 100.0| 100.0%
Conoce %
% del total 15.9% | 84.1% | 100.0%
Pruebas de chi-cuadrado
Valor gl Sig. asintotica (bilateral)
14.373° 4 .006
11.014 4 .026
11.658 1 .001
164

a. 5 casillas (50,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es ,32.
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Apéndice 9. Descripcion de las variables empleadas en la estimacion del modelo CDM

Definicién y criterio general

Cuestionario Corredor Industrial

Empleo (EM), numero de trabajadores

Bdatos: C7.1a

Exportacién Dummy(0, 1) (EX)

Bdatos: B17a (recodificar como dummy 1,0)

Capital extranjero Dummy(0, 1) (*) (FO)

Bdatos: B12b (recodificar como dummy igual a 1 si
respuesta es mayor al 10%, O de otra manera

Patentes en el pais o en el exterior (PA) Dummy(0, 1) (**)Dummy(O0,

1) (**)

BDAtos: H12 (recodificar como dummy 1,0).

Otro tipo de proteccidn intelectual (OTPI) en el pais o en el exterior
Dummy (0,1)

Bdatos: H14 (recodificar como dummy 1,0)

Cooperaciéon Dummy (0, 1) (***) (CO)

Bdatos: Construir H11 como dummy igual a 1 si la empresa
respondié con 1 en H11.1a o H11.2a o H11.3a o H11.4a o
H11.5a 0 H11.6a; O de otra manera)

Cooperacién para innovacion tecnologica (COIT) Dummy (0,1)

Bdatos: Construir COIT como dummy igual a 1 si en E3
respondié 1 o en EB3 respondio 1, 0 de otra manera.).

Financiamiento publico Dummy(0, 1) (FIN)

Bdatos: Construir FIN como dummy igual a 1 si en EA6.1
contestd 1 o en EB6.1 contestd 1; 0 de otra manera.

Fuentes de Informacidn. Se construirdn tres variables:

1. Fuentes internas (INFO1l): Fuentes internas (centro de
documentacion interno, casa matriz -si es multinacional-).

Bdatos: Si B11.1=4, construir INFO1=(F1.1+F1.2)/6. Por el
contrario, si B11.1 # 4 construir INFO1=F1.1/3.

2. Fuentes de mercado (INFO2):
competencia, consultores y expertos .

Clientes, proveedores,

Bdatos: Construir INFO2 = (F1.3+F1.4+F1.5+F1.6)/12.

3. Fuentes cientificas (INFO3): Universidades, institutos

tecnoldgicos, centros publicos de investigacion..

Bdatos: Construir INFO3 = (F1.7+F1.8)/6.

4. Otras fuentes (INFO4)(spillovers): revistas, patentes, ferias,
asociaciones, conferencias, exposiciones; catalogos; Bases de Datos;
Internet

Bdatos: Construir INFO4

(F1.9+F1.10+F1.11+F1.12+F1.13)/15.

5. Ideas de los trabajadores (INFOS5): reuniones formales

Bdatos: Construir INFO5=0 si F2.1=1, INFO5=1 si F2.1 esta
entre2y6.

Innovacion no tecnolégica (INT). Dummy igual a uno si la empresa
introdujo alguna innovacidn organizacional, de marketing y/o de
comercializacion (independientemente del grado de novedad).

Bdatos: Construir INT=1 si orga=1 o comer=1, INT=0 en
cualquier otro caso.

Capital por empleo (CAP) o en su defecto inversidén fisica por
trabajador (INV)

Bdatos: CAP=(G2.1a+G2.2a)/C7.1a;
(G2.1a+G2.2a))/((C7.1a+C7.2a)/2)

INV=((G2.1b+G2.2b)-
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11 Anexos

Anexo 1. Escalas de medicién de innovacion propuestas por diferentes autores

Tabla 1. Desempefio innovador

Por favor, indique el nivel de desempefio de su empresa en comparacion a la competencia en los siguientes

aspectos:
Mucho peor En el mismo nivel Mucho mejor

1 2 3 4 5 6 7
EFICACIA DE LA INNOVACION
V33. Reemplazo de los productos desfasados 1234567
V34. Ampliacion de la gama mediante productos tecnoldgicamente nuevos 1234567
V35. Ampliacion de la gama mediante productos tecnolégicamente mejorados 1234567
V36. Desarrollo de nuevas gamas de productos 1234567
V37. Desarrollo de productos respetuosos con el medio ambiente 1234567
V38. Evolucién de la cuota de mercado 1234567
V39. Apertura de nuevos mercados exteriores 1234567
V40. Apertura de nuevos mercados nacionales 1234567
EFICIENCIA DE LA INNOVACION
V41. Duracién media de los proyectos de innovacién (p.e. nuevos productos, nuevos 1234567
componentes)
V42. Tiempo medio para el desarrollo de proyectos de innovacion (horas de trabajo detodas | 1234567
las personas implicadas)
V43. Coste medio por proyecto de innovacion 1234567
V44, Grado de satisfaccion general con la eficiencia de los proyectos de innovacién 1234567

Fuente: Alegre y Vidal (2005)

Tabla 2. Innovacion

Below Competitors

Above Competitors

1 2 3

5

Product Innovation

1. Number of the products/services introduced 12345
2. Pioneer disposition to introduce new products/services 12345
3. Efforts on innovation in terms of hours/ person, teams and training involved in innovation 12345
Process Innovation

1. Number of changes in the process introduced 12345
2. Pioneer disposition to introduce new process 12345
3. Quick response to the introduction of competitors’ new processes 12345
Administrative innovation

1. Novelty of the managment systems 12345
2. Search of new managment systems 12345
3. Pioneer disposition to introduce new managment systems 12345

Fuente: Jiménez y Sanz (2008)

Tabla 3. Innovative performance

Porcentage of total sales coming from the new products developed in tha last three years is utilized as the

performance criterion

Fuente: Cetindamar and Ulusoy (2007)
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Tabla 4. Innovation performance

Not agree Totally agree

1 2 3 4 5 6 7
1 an increase in the efficiency of the R&D process 1234567
2 an increase in the number of successful new product developments 1234567
3 a shorter time- to- market for newly development products 1234567

Fuente: Ting Chiu (2009)

Tabla 5. Product Innovation

Low High

1 2 3 4 5 6 7
1. First to market with new applications an increase in the efficiency of the R&D process 1234567
2. Degree of product differentiation 1234567
3. New product introduction rate relative to largest competitor 1234567
4. New product success rate relative to largest competitor 1234567

Fuente: Baker and Sinkula (1999)
Tabla 6. Innovacién organizativa

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo

1 2 3 4 5 6 7
1. (INNOVAL). El ratio de introduccién de nuevos productos o servicios en la organizacién ha 1234567
incrementado rapidamente
2. (INNOVA2). El ratio de introduccion de nuevos métodos de produccion o de prestacién de 1234567
servicios en la organizacion ha incrementado rapidamente
3. (INNOVAB). En comparacion con los competidores la organizacion ha llegado a ser mucho 1234567
mas innovadora

Por favor, conteste a las siguientes cuestiones. Durante los Ultimos tres afios:

a) ¢ Cuéntos nuevos productos o servicios han sido introducidos en la organizacion?

b) ¢ Cuéantos nuevos métodos de produccion o de prestacion de servicios han sido introducidos en la organizacion?

¢) Describa las innovaciones mas relevantes producidas en su sector y las mas relevantes de su organizacion

147




Anexo 2. Marco Muestral del Estudio

Se utiliz6 como marco muestral las listas de empresas manufactureras otorgadas por el equipo de
investigadores del ITCR. En los términos de referencia otorgados por el ITCR se pretendia lograr una
muestra de al menos 360 encuestas. Sin embargo, solo se pudieron realizar un total de 164 empresas. Las
siguientes son las razones del porque no se logré la meta propuesta: 1. Rechazo o negacién a participar; 2. No
localizables, empresas que no pudieron ser localizables pues los datos de las bases estaban incorrectos y
mediante el servicio telefénico del 1-113 no fueron localizables tampoco; 3. No eran empresas
manufactureras; 4. Ya no existe la empresa y 5. Empresas localizables fuera del corredor San José — Cartago.
En el siguiente cuadro se resume las situaciones presentadas con la base inicial dada como marco muestral:
Cuadro N°1. Marco Muestral: Situaciones presentadas con la Base Inicial dada

Base Total
Empresas donde se pudo realizar un contacto (entrego la carta de peticion) 177
Empresas que no contestaron 101
Empresas fuera del area de estudio 54
Empresas que ya no existen 50
Empresas repetidas en la base 13
Empresas que no dieron informacion 8
No posee ningin dato de esta empresa 1
BASE INICIAL 404

Fuente: Demoscopia (2012)

Debido a la poca disponibilidad de empresas con la base inicial dada, el equipo investigador del ITCR
proporciond mas listas de empresas. En el cuadro 2, se detallan las situaciones presentadas con cada una de
ellas, asi como el status de los 177 contactos realizados con la base inicial dada:

Cuadro N°2. Marco Muestral: Situaciones presentadas con la base Inicial dada

Seguimiento TOTAL
(empresas que . No es (contacto
55 re::\II—ioztaa(Ijas Fzgr?a!\gc?s I TECIEEELTD) ci?’?gaig IocaI’i\lz(;bles ALY '(:::)J?rrgd%il S
de primer a realizado
momento) s)
BASE INICIAL 81 41 17 2 18 16 1 177
INEC 70 52 9 108 235 53 12 539
EMP. ACT. CAM. IND. 16 5 12 6 13 2 54
EMP. CAM.
COMERCIO 3 6 1 11 1 22
EMP.
MANUFACTURA 2 2 5 4 1 14
1 LISTADO ZE
CARTAGO 3 4 1 10 2 2 19
2 LISTADO ZE 2 2
CARTAGO
3 LISTADO ZE
CARTAGO 1 1 14 1 2 19
TOTAL 176% 103 34 164 266 85 18 846

Fuente: Demoscopia (2012)

Y El corte a los primeros dos informes de trabajo de campo indicaban un cierre de 190 encuestas, sin embargo
se estaba contemplando citas que estaban pendientes. Hubo 17 empresas que a Ultima hora cancelaron la cita
pactada atribuyendo poco tiempo y la muestra se redujo a 176 empresas en total. De estas 176 empresas se
eliminaron: Taller , el cual estaba en otra base con otro nombre y otro propietario y ya se habia
realizado (duplicado); 11 empresas que una vez procesada la informacion se corrobord que no eran
manufactureras. De ahi el total de muestra que se presentan en los resultados 164 encuestas.
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