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ABSTRACT 

This study aimed to analyze the current situation, people's awareness, and factors 

affecting the decision to participate in the source-separation program of municipal 

solid waste in the Mekong Delta. Primary data were collected by directly 

interviewing 545 households in Can Tho city and An Giang province. The binary 

Logit model was employed to determine the factors that influence the decision to 

participate in the program. Research results reveal that there were increases in 

people's awareness of the benefits of source-separation, the amount of municipal 

solid waste collected, and the number of households supporting the program. The 

results of the Logit model confirm the influence of the time factor, the respondents 

supporting the environmental protection program, income, and the area without the 

pilot program affecting the decision to participate in the program. Thus, local 

authorities should pay attention to disseminating program information to all people, 

especially in urban areas. In addition, in the future, when implementing the program 

in the rest areas, local authorities need to perform well and under high standards to 

increase the belief of participating and non-participating households. 

TÓM TẮT 

Nghiên cứu được thực hiện nhằm phân tích thực trạng, nhận thức của người dân về 

phân loại chất thải rắn sinh hoạt và các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định tham gia 

chương trình phân loại chất thải rắn sinh hoạt tại nguồn ở khu vực Đồng bằng sông 

Cửu Long. Dữ liệu được thu thập bằng phỏng vấn trực tiếp 545 hộ gia đình trên địa 

bàn thành phố Cần Thơ và tỉnh An Giang. Mô hình nhị phân Logit được sử dụng để 

xác định các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định tham gia chương trình. Kết quả nghiên 

cứu chỉ rõ tình hình quản lý chất thải rắn ngày càng được cải thiện như số lượng 

thu gom ngày càng tăng, người dân có nhận thức cao về lợi ích của việc phân loại 

rác, tỷ trọng đáp viên ủng hộ chương trình phân loại cao. Kết quả mô hình Logit 

khẳng định sự ảnh hưởng của yếu tố thời gian, đáp viên ủng hộ chương trình bảo vệ 

môi trường, thu nhập và khu vực chưa có chương trình thí điểm có tác động đến 

quyết định tham gia chương trình phân loại chất thải rắn của hộ gia đình. Từ kết 

quả này, chính quyền các cấp cần quan tâm đặc biệt đến việc tuyên truyền cho toàn 

bộ người dân, nhất là ở khu vực đô thị về các thông tin của chương trình. Ngoài ra, 

trong thời gian tới, khi thực hiện chương trình ở các khu vực còn lại, chính quyền 

các cấp cần thực hiện thật tốt, đúng quy chuẩn để tăng niềm tin của các hộ tham gia 

và chưa tham gia chương trình. 
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1. GIỚI THIỆU 

Hiện nay, sự tác động của đô thị hóa, công 

nghiệp hóa và gia tăng dân số nhanh chóng, đặc biệt 

tập trung tại khu vực thành thị là rất lớn (Bộ Tài 

nguyên và Môi trường, 2020). Bên cạnh đó, nhu cầu 

sản xuất hàng hóa và nhu cầu sử dụng của người dân 

tăng lên theo từng ngày dẫn tới lượng lớn rác thải 

đang và sẽ tăng theo và thải ra ngoài môi trường gây 

ô nhiễm ngày càng trầm trọng (Bộ Tài nguyên và 

Môi trường, 2020). Hiện trạng lượng rác thải tăng 

đã gây ra nhiều hậu quả làm suy giảm chất lượng 

môi trường, khả năng gây hại đến sức khoẻ con 

người cũng như ảnh hưởng đến sự phát triển sinh 

vật. Để quản lý vấn đề này, Quyết định 2149/QÐ-

TTg của Thủ tướng Chính phủ về việc phê duyệt 

Chiến lược quốc gia về quản lý tổng hợp chất thải 

rắn (CTR) đến năm 2025, tầm nhìn đến năm 2050 

ngày 17 tháng 12 năm 2009 (đã được điều chỉnh 

bằng Quyết định 1941/QĐ-TTg) nêu rõ “quản lý 

chất thải rắn phải được thực hiện theo phương thức 

tổng hợp, nhằm phòng ngừa, giảm thiểu phát sinh 

chất thải tại nguồn là nhiệm vụ ưu tiên hàng đầu, 

tăng cường tái sử dụng, tái chế để giảm khối lượng 

chất thải phải chôn lấp”. Bên cạnh đó, quán triệt thực 

hiện chỉ thị 41/CT-TTg của Thủ tướng Chính phủ về 

một số giải pháp cấp bách tăng cường quản lý chất 

thải rắn ngày 01 tháng 12 năm 2020 cũng chỉ đạo ưu 

tiên thực hiện phân loại chất thải rắn tại nguồn hoặc 

đầu tư thêm cơ sở xử lý có công đoạn phân loại tập 

trung trước khi xử lý. Như vậy, để quán triệt thực 

hiện chỉ đạo từ Trung ương, giảm được lượng chất 

thải ra ngoài môi trường đòi hỏi phải có sự quan tâm 

từ phía cộng đồng nhiều hơn, nhận thức và ý thức 

của người dân từ việc phân loại chất thải tại nguồn 

và góp phần vào công tác tái chế và tái sử dụng. 

Chính sự tham gia của các tác nhân tạo ra chất thải 

sinh hoạt này sẽ góp phần quan trọng nhất trong việc 

nâng cao hiệu quả của bất cứ chương trình chính 

sách nào được thiết lập và thực thi. Chính vì vậy, 

nghiên cứu hiện trạng các yếu tố ảnh hưởng đến 

quyết định phân loại rác và đề xuất các giải pháp 

thích hợp nhằm xử lý vấn đề này là hết sức cần thiết. 

Từ đây góp phần nâng cao ý thức cá nhân về cuộc 

sống cũng như ý thức về môi trường xung quanh của 

người dân ở khu vực đô thị tại Việt Nam và các nước 

đang phát triển. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Cơ sở lý luận của nghiên cứu 

2.1.1. Khái niệm chất thải rắn sinh hoạt 

(CTRSH) 

Theo Chính phủ Việt Nam (2007; 2015) với 

Nghị định 38 và 59 quy định CTR là chất thải ở thể 

rắn, được thải ra từ quá trình sản xuất, kinh doanh, 

dịch vụ, sinh hoạt hoặc các hoạt động khác. CTR 

bao gồm CTR thông thường và CTR nguy hại. CTR 

phát thải trong sinh hoạt cá nhân, hộ gia đình, nơi 

công cộng được gọi chung là CTRSH. CTR phát thải 

từ hoạt động sản xuất công nghiệp, làng nghề, kinh 

doanh, dịch vụ hoặc các hoạt động khác được gọi 

chung là CTR công nghiệp. Theo Bộ Tài nguyên và 

Môi trường (2016), CTR đô thị bao gồm các loại 

CTR phát sinh từ các hộ gia đình, khu công cộng, 

khu thương mại, các công trình xây dựng, các cơ sở 

y tế và các cơ sở sản xuất trong nội thành, khu xử lý 

chất thải. Các cách phân loại khác cũng khá tương 

đồng, Schübeler (1996) định nghĩa CTR đô thị được 

xác định bao gồm chất thải từ các hộ gia đình, CTR 

không nguy hại từ các khu công nghiệp, khu thương 

mại và tổ chức (bao gồm cả bệnh viện), chất thải từ 

các khu chợ, từ hoạt động dọn rác vệ sinh đường 

phố. Ngoài ra, cách phân loại của Beede and Bloom 

(1995) là xem xét CTR đô thị bao gồm tất cả CTR 

được tạo ra trong cộng đồng ngoại trừ chất thải công 

nghiệp và nông nghiệp. Dựa vào nhóm các định 

nghĩa này, nghiên cứu này tập trung vào khái niệm 

CTRSH để nghiên cứu vì đây là loại khó tính toán 

xác định lượng phát thải và quy mô lớn nhưng rất 

khó quản lý do có nhiều đối tượng phát thải có liên 

quan là hộ gia đình. 

2.1.2. Khái niệm phân loại CTRSH 

Chính phủ Việt nam (2015) quy định phân loại 

chất thải sinh hoạt là hoạt động phân tách chất thải 

(đã được phân định) trên thực tế nhằm chia thành 

các loại hoặc nhóm chất thải để có các quy trình 

quản lý khác nhau. CTRSH được phân loại tại 

nguồn phù hợp với mục đích quản lý, xử lý thành 

các nhóm như: chất thải thực phẩm (nhóm thức 

ăn thừa, lá cây, rau, củ, quả, xác bã động vật); nhóm 

có khả năng tái sử dụng, tái chế (nhóm giấy, nhựa, 

kim loại, cao su, ni lông, thủy tinh) và nhóm còn lại.  

Việc phân loại CTRSH phải được hộ gia đình 

chấp hành theo quy định, bảo đảm yêu cầu thuận lợi 

cho thu gom, vận chuyển và xử lý. CTRSH được 

phân loại tại nguồn có thể theo các nhóm trên hoặc 

các nhóm theo tiêu chí phù hợp với điều kiện tự 

nhiên, kinh tế - xã hội cụ thể của mỗi địa phương. 

Chẳng hạn, theo Sở Xây dựng thành phố Cần Thơ 

(2018) CTRSH được phân thành ba nhóm gồm 

nhóm đốt được, nhóm không đốt được và nhóm 

nguy hại nhằm bảo đảm yêu cầu thuận lợi cho hoạt 

động xử lý CTR theo phương pháp xử lý thiêu đốt. 

Trong khi đó, tỉnh Bến Tre triển khai thí điểm mô 

hình phân loại tại nguồn phần phế liệu, phần hữu cơ 

và còn lại (Ủy ban nhân dân tỉnh Bến Tre, 2019). 
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Luật Bảo vệ môi trường 2020 (Luật số 

72/2020/QH14) vừa mới được Quốc hội thông qua 

ngày 17 tháng 11 năm 2020 có quy định phân loại 

chất thải sinh hoạt thành 03 loại (Điều 75) như chất 

thải sinh hoạt có thể tái chế, chất thải sinh hoạt thực 

phẩm và chất thải sinh hoạt khác. 

Do đó, tùy vào điều kiện thực tế của từng địa 

phương, định hướng quản lý của từng khu vực và 

khung lý thuyết áp dụng mà cần có các đề xuất chính 

sách phù hợp. Khi xem xét các mô hình quản lý CTR 

tạii nguồn, mô hình quản lý 3R thường được đề cập 

như sau. 

2.1.3. Mô hình quản lý CTR tại nguồn 3R 

(Reduce - Reuse - Recycle) 

Giảm thiểu (Reduce) 

Giảm thiểu hoặc giảm chất thải là ngăn chặn chất 

thải, còn được gọi là "giảm tại nguồn phát thải", là 

sản xuất, mua bán hoặc sử dụng vật liệu (như sản 

phẩm và bao bì) theo cách làm giảm số lượng hoặc 

độc tính của chất thải được tạo ra. Giảm thiểu hoặc 

giảm thiểu chất thải tại nguồn là hoạt động mong 

muốn nhất vì cộng đồng không phải chịu chi phí cho 

việc tái chế và xử lý chất thải. Giảm thiểu được xem 

là cách phòng ngừa chất thải từ nguồn phát sinh. Xét 

theo khía cạnh kinh tế, giảm thiểu chất thải trong 

quá trình sản xuất, kinh doanh sẽ giảm được chi phí 

xã hội trong việc khai thác và sử dụng tài nguyên, 

tài sản vật chất của quốc gia (Nguyễn Đình Hương, 

2006).  

Tái sử dụng (Reuse) 

Tái sử dụng liên quan đến việc sử dụng các sản 

phẩm thu được từ CTR để sử dụng tiếp (Gray, 1997) 

hay sử dụng lại chất thải một cách trực tiếp hoặc sau 

khi sơ chế mà không làm thay đổi tính chất của chất 

thải (Chính phủ Việt Nam, 2015). Chẳng hạn, bình 

chứa và quần áo cũ được tái sử dụng nhiều lần 

(Gray, 1997). Tái sử dụng còn được xem là biện 

pháp phòng ngừa và giảm thiểu chất thải thông qua 

việc kéo dài tuổi đời của sản phẩm, nguyên nhiên 

vật liệu, giúp tiết kiệm chi phí sản xuất và chi phí 

thải bỏ (Nguyễn Đình Hương, 2006). 

Tái chế và ủ phân (Recycle) 

Tái chế là hoạt động thu thập và tinh chế các sản 

phẩm phụ của hoạt động sản xuất hoặc tiêu dùng để 

sử dụng làm đầu vào cho các hoạt động sản xuất 

(Beede & Bloom, 1995). Quá trình tái chế chất thải 

sử dụng các giải pháp công nghệ, kỹ thuật để thu lại 

các thành phần có giá trị từ chất thải (Chính phủ Việt 

Nam, 2015). Nó đòi hỏi phải phân loại, thu gom và 

xử lý vật liệu để sản xuất và bán chúng dưới dạng 

sản phẩm mới. Phục hồi năng lượng hoặc ủ phân là 

một quá trình bao gồm xử lý sinh học sử dụng vi 

sinh vật để phân hủy các thành phần phân hủy sinh 

học của chất thải. Hai loại quy trình được sử dụng, 

đó là quy trình hiếu khí và quy trình kỵ khí (Beede 

& Bloom, 1995; Penido et al., 2009). Trong quy 

trình hiếu khí, sản phẩm có thể sử dụng là phân hữu 

cơ dùng làm phân bón (để cải tạo đất) trong khi 

trong quá trình kỵ khí, sản phẩm có thể sử dụng là 

khí methane là nguồn năng lượng. 

2.1.4. Tổng quan về chương trình phân loại 

CTRSH tại nguồn 

Dựa trên mô hình quản lý 3R, các nghiên cứu 

trước đây đề xuất chương trình phân loại CTR tại 

nguồn như một biện pháp cần thiết để nâng cao hiệu 

quả của hoạt động quản lý CTRSH. Ở Việt Nam 

cũng như một số nước đang phát triển, hoạt động 

làm giảm lượng chất thải gắn liền với hoạt động 

quản lý chất thải và các chính sách quản lý chất thải 

bởi vì quản lý chất thải là trách nhiệm chính của 

chính quyền địa phương (Schübeler et al., 1996). 

Quản lý CTR là một nhiệm vụ phức tạp đòi hỏi năng 

lực tổ chức và hợp tác giữa nhiều bên liên quan trong 

khu vực tư nhân và công cộng. Mặc dù hoạt động 

quản lý CTR có ảnh hưởng đến sức khỏe cộng đồng 

và bảo vệ môi trường nhưng hoạt động này ở hầu 

hết các thành phố của các nước đang phát triển còn 

chưa đạt yêu cầu.  

Lượng CTRSH ngày càng gia tăng do sự tăng 

dân số và nhu cầu tiêu dùng đã trở thành một thách 

thức lớn cho chính quyền địa phương đặc biệt công 

tác quản lý chất thải. Một số chính sách đã được thực 

hiên nhằm làm giảm lượng chất thải. Chẳng hạn, 

chính sách thể chế và kiểm soát (Slack et al., 2009) 

đưa ra các quy định liên quan đến CTR và có chế tài 

để xử lý những trường hợp vi phạm. Tuy nhiên, một 

số chính sách thể chế đã được thực hiện không tạo 

ra sự tuân thủ và cải thiện chất lượng môi trường 

(Stafford, 2002). Các chính sách dựa vào thị trường 

phát huy hiệu quả hơn so với chính sách thể chế 

(Driesen, 2006) vì các chính sách này đưa ra các 

động lực cho các cá nhân. Các động lực tiêu cực như 

đóng thuế doanh thu hoặc chính sách ‘người gây ô 

nhiễm phải trả tiền - pay as you throw’, trả phí theo 

khối lượng CTRSH xả thải; các động cơ tích cực 

như cơ hội được tài trợ hoặc giảm thuế cho những 

cá nhân và tổ chức có hoạt động làm giảm chất thải 

(Gellynck & Verhelst, 2007). Một số chính sách kết 

hợp giữa động cơ tiêu cực và tích cực như các hệ 

thống hoàn trả tiền gửi (Mckerlie et al., 2006; 

Wagner & Arnold 2008). Các chính sách tự nguyện 

(ví dụ: tự nguyện tham gia tái chế) cũng đã được 
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triển khai ở nhiều cộng đồng (Palatnik et al., 2005; 

Werner et al., 1995). Zhuang et al. (2008) đề cập 

việc phân loại CTRSH tại nguồn là một chính sách 

hiệu quả để giảm chất thải. Đức, Hoa Kỳ và Nhật 

Bản đã thực hiện việc phân loại CTRSH là một phần 

của hệ thống quản lý chất thải. Ở Nhật Bản, tổng 

lượng CTRSH đô thị giảm 69% khi thực hiện hệ 

thống phân loại chất thải (Ministry of Environment 

of Japan, 2014). 

Có nhiều công cụ chính sách liên quan đến quản 

lý CTR và hiệu quả của các công cụ này có thể khác 

nhau giữa các cộng đồng. Ví dụ, chính sách ‘pay as 

you throw’ có thể không thành công ở một số nước 

đang phát triển do không thu thập được khối lượng 

CTRSH của từng hộ gia đình (Longe & Ukpebor, 

2009). Vì vậy, việc lựa chọn chính sách hay hoạt 

động nhằm giảm lượng CTR của hộ gia đình cần 

xem xét điều kiện của từng địa phương hay từng 

quốc gia.  

Các minh chứng cho thấy hoạt động phân loại 

CTR tại nguồn đã góp phần làm giảm lượng CTR 

thải ra môi trường do tận dụng được một lượng CTR 

để tái sử dụng và tái chế. Mặc dù hoạt động phân 

loại CTRSH tại nguồn ở Việt Nam nói chung và 

ĐBSCL nói riêng chưa được thực hiện một cách đại 

trà và theo quy định nhưng một bộ phận người dân 

đã tự phân loại CTRSH theo cách của họ. Người dân 

thực hiện việc phân tách này nhằm mục đích tái chế 

thông qua việc bán phế liệu trong CTRSH của họ. 

Đây là điều kiện thuận lợi để thực hiện hoạt động tái 

chế nhằm làm giảm lượng CTRSH ở Việt Nam. Mặt 

khác, hiện nay mỗi hộ dân đang chi trả khoảng 

15.000 đến 20.000 đồng/tháng cho dịch vụ thu gom 

rác thải (Bộ Tài nguyên và Môi trường, 2020). Với 

mức chi trả này, chính phủ đang phải thực hiện 

chính sách bù lỗ với số tiền tương đối lớn trong khi 

hộ gia đình là những tác nhân phải chịu trách nhiệm 

cho khoản bù lỗ này theo nguyên tắc “người gây ô 

nhiễm phải trả tiền”. Do đó, nghiên cứu các yếu tố 

ảnh hưởng đến việc tham gia chương trình phân loại 

rác để làm luận cứ khoa học đề xuất các giải pháp 

chính sách nhằm thực hiện chương trình này một 

cách có hiệu quả nhất là rất cần thiết. 

2.1.5. Khái niệm quản lý CTRSH của hộ gia 

đình 

Quản lý CTR đã phát triển rất lâu thể hiện qua 

việc phát triển các bãi chôn lấp trong các nền văn 

minh cổ đại trên thế giới đến các hệ thống thu gom 

và xử lý hiện đại đang được sử dụng ngày nay. Ở 

Việt Nam, hoạt động quản lý CTR bao gồm các hoạt 

động quy hoạch quản lý, đầu tư xây dựng cơ sở quản 

lý CTR, các hoạt động phân loại, thu gom, lưu giữ, 

vận chuyển, tái sử dụng, tái chế và xử lý CTR nhằm 

ngăn ngừa, giảm thiểu những tác động có hại đối với 

môi trường và sức khoẻ con người (Chính phủ Việt 

Nam, 2007). Nói chung, quản lý CTR là một quy 

trình các hoạt động khác nhau liên quan đến chất 

thải từ thu gom đến xử lý được phối hợp để giảm các 

tác động tiêu cực có thể có của CTR. 

2.1.6. Tình hình quản lý CTRSH ở Đồng bằng 

sông Cửu Long (ĐBSCL) 

Hình 1 dưới đây trình bày tình hình quản lý 

CTRSH ở ĐBSCL. Số liệu cho thấy lượng CTRSH 

được thu gom là 88,3% lượng CTRSH phát sinh ở 

khu vực đô thị và 49% lượng CTRSH phát sinh ở 

khu vực nông thôn, và lượng CTRSH được xử lý 

chiếm 71% lượng CTRSH được thu gom. Như vậy, 

vẫn còn một lượng CTRSH phát sinh chưa được thu 

gom và xử lý. Lượng CTRSH phát sinh chưa được 

thu gom cùng với lượng CTRSH được thu gom chưa 

được xử lý và lượng CTRSH chưa được xử lý đúng 

quy chuẩn là nguyên nhân chính dẫn đến ô nhiễm 

môi trường. Bộ Tài nguyên và Môi trường (2020) 

nhận định tác động của CTRSH có thể thấy rõ qua 

việc làm mất mỹ quan đô thị, gây ô nhiễm môi 

trường đất, nước, không khí và phát thải khí nhà 

kính. 
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Hình 1. Tình hình quản lý CTRSH ở ĐBSCL 

Ghi chú: *  số liệu thống kê của cả nước bao gồm chôn lấp, tái chế làm compost, thiêu hủy, còn lại diễn giải cho khu vực 

ĐBSCL. 

Nguồn: Tổng hợp từ các báo cáo của Sở Xây dựng, Sở Tài nguyên và Môi trường các tỉnh thuộc khu vực ĐBSCL 

2.2. Phương pháp thu thập và phân tích số 

liệu 

Nghiên cứu sử dụng bộ dữ liệu gộp được thu 

thập từ các hộ gia đình vào năm 2019 (250 hộ) và 

năm 2020 (295 hộ) ở hai thành phố của khu vực 

ĐBSCL là Cần Thơ và Long Xuyên (tỉnh An Giang) 

với tổng số quan sát là 545 hộ gia đình. Hiện nay, 

thành phố Cần Thơ đã có chương trình thử nghiệm 

phân loại rác trong khi An Giang chưa thực hiện. Do 

đó, kết quả nghiên cứu được kỳ vọng tìm ra sự khác 

biệt giữa hai nhóm hộ. Bên cạnh đó, số liệu thu thập 

qua hai năm cũng được kỳ vọng tìm ra sự thay đổi 

trong hành vi nhận thức hay lượng chất thải rắn 

trong hộ theo thời gian. Ngoài ra, số quan sát lớn 

được thu thập ở hai khu vực này được kỳ vọng làm 

tăng độ tin cậy và tính đại diện cho kết quả phân 

tích. Bên cạnh đó, số liệu thứ cấp được thu thập từ 

các báo cáo của Sở Xây dựng và Sở Tài Nguyên và 

Môi trường ở các tỉnh thuộc khu vực ĐBSCL cũng 

được sử dụng trong bài viết. Các kết quả nghiên cứu 

và chính sách đề xuất được tư vấn bởi các cán bộ 

thuộc hai Sở này. 

Nghiên cứu này sử dụng phương pháp thống kê 

mô tả bao gồm các chỉ tiêu như số trung bình, số lớn 

nhất, số nhỏ nhất và độ lệch chuẩn nhằm diễn giải 

đặc điểm của đối tượng khảo sát. Ngoài ra, các chỉ 

tiêu này cũng được dùng để mô tả hành vi và nhận 

thức của hộ gia đình khi thực hiện việc quản lý rác 

thải tại hộ và mức độ ủng hộ chương trình phân loại 

rác. Cuối cùng, mô hình nhị phân Logit được sử 

dụng để phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến quyết 

định thực hiện việc phân loại CTRSH tại nguồn của 

các hộ gia đình. Mô hình có dạng được trình bày như 

sau:  

𝑃𝑖 = 𝑃(𝑌 = 1) = 𝐹(𝑥𝑖
′𝛽) =  

𝑒𝑥𝑖
, 𝛽

1 + 𝑒𝑥𝑖
′𝛽 

 

Các nghiên cứu trước đây về các yếu tố ảnh 

hưởng đến quyết định tham gia chương trình phân 

loại rác tại nguồn như Niringiye and Omortor 

(2010), Rahji and Oloruntoba (2009), Yusuf et al. 

(2007) đã chỉ rõ các chỉ tiêu đo lường về độ tuổi, thu 

nhập, quy mô hộ, nghề nghiệp và trình độ học vấn 

có tác động lớn. Nghiên cứu ở Pakistan của Alta and 
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Deshaz (1996) cũng chỉ ra các yếu tố như số lượng 

chất thải, quy mô hộ và độ tuổi có ảnh hưởng. Nhìn 

chung, các yếu tố này chủ yếu có liên quan đến đặc 

điểm nhân khẩu học của hộ, mức thu nhập và lượng 

chất thải từ hộ. Tuy nhiên, dựa trên ý kiến của các 

chuyên gia là cán bộ quản lý ở địa phương và báo 

cáo của Bộ Tài nguyên môi trường, các yếu tố này 

có thể có sự khác biệt giữa các nước, các khu vực 

khác nhau và tác động bởi chương trình thí điểm 

phân loại rác. Do đó, các biến số được sử dụng trong 

mô hình Logit ở nghiên cứu này bao gồm biến phụ 

thuộc (Y) là quyết định tham gia chương trình phân 

loại CTRSH tại nguồn của người dân. Đây là biến 

giả nhận hai giá trị, Y = 1, nếu đáp viên đồng ý tham 

gia chương trình và ngược lại, Y = 0, nếu đáp viên 

không đồng ý tham gia chương trình. Các biến độc 

lập trong mô hình được lựa chọn dựa vào lý thuyết 

A-B-C (attitude-behavior-context) (Guagnano et al., 

1995). Diễn giải căn bản về lý thuyết này có thể 

được tìm thấy ở các nghiên cứu khá nổi tiếng trong 

tài liệu lược khảo (Gardner & Stern, 1996; Stern, 

1992a, 1992b) và các nghiên cứu thực nghiệm khác, 

lý thuyết này chỉ rõ giá trị dự đoán của các biến cơ 

bản đối với hành vi môi trường phụ thuộc vào các 

khía cạnh của bối cảnh, đặc biệt là lượng nỗ lực, chi 

phí hoặc sự bất tiện cần thiết để thay đổi hành vi mục 

tiêu (Black et al., 1985; Derksen & Gartrell, 1993; 

Guagnano et al., 1995). Theo đó, các biến độc lập 

được lựa chọn đưa vào mô hình trong nghiên cứu 

này bao gồm Kyphongvan, Trinhdohocvan, 

Thunhap, Thidiem, Dichvuthugom, Tuphanloai và 

Ungho. Cụ thể, biến Kyphongvan là biến giả nhận 

hai giá trị, Kyphongvan = 1, hộ gia đình được khảo 

sát năm 2020, và Kyphongvan = 0, hộ gia đình được 

khảo sát năm 2019. Biến Trinhdohocvan là số năm 

đi học của đáp viên (đơn vị tính: năm). Biến 

Thunhap là thu nhập của đáp viên (đơn vị tính: triệu 

đồng/tháng). Biến Thidiem là biến giả nhận hai giá 

trị, Thidiem = 1, khu vực khảo sát có thực hiện thí 

điểm chương trình phân loại CTRSH tại nguồn, và 

Thidiem = 0, khu vực khảo sát không thực hiện thí 

điểm chương trình phân loại CTRSH tại nguồn. 

Biến Dichvuthugom là biến giả nhận hai giá trị, 

Dichvuthugom = 1, khu vực có dịch vụ thu gom 

CTRSH, và Dichvuthugom = 0, khu vực không có 

dịch vụ thu gom CTRSH. Biến Tuphanloai là biến 

giả nhận hai giá trị, Tuphanloai = 1, hộ gia đình có 

tự thực hiện phân loại CTRSH tại nguồn, và 

Tuphanloai = 0, hộ gia đình không tự thực hiện phân 

loại CTRSH tại nguồn. Biến Ungho là biến giả nhận 

hai giá trị, Ungho = 1, đáp viên ủng hộ chương trình 

phân loại CTRSH tại nguồn, và Ungho =0, đáp viên 

không ủng hộ chương trình phân loại CTRSH tại 

nguồn. Tuy nhiên, các yếu tố ảnh hưởng rất đa dạng, 

cụ thể như chính sách, cơ sở hạ tầng và nhu cầu phân 

loại, tính đồng bộ (giữa phân loại – thu gom và xử 

lý), hỗ trợ hướng dẫn/đào tạo trong phân loại rác. 

Đây là giới hạn của bài viết này và kỳ vọng sẽ được 

đưa vào các nghiên cứu tiếp theo của dự án. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Đặc điểm quan sát mẫu 

Thông tin đáp viên 

Hoạt động quản lý CTRSH có tác động đến tất 

cả người dân (Bộ Tài nguyên và môi trường, 2020; 

Ngân hàng thế giới, 2018). Vì vậy, nghiên cứu tiến 

hành phỏng vấn đáp viên với các đặc điểm nhân 

khẩu học đa dạng. Các đặc điểm được thể hiện trong 

Bảng 1. Tỷ trọng đáp viên là nam giới chiếm khoảng 

29%. Số đáp viên có trình độ học vấn ở bậc tiểu học 

25,04%, bậc trung học cơ sở 33,04%, bậc phổ thông 

trung học 30,09% và trên bậc phổ thông trung học 

11,83%. 

Bảng 1. Đặc điểm nhân khẩu học của đáp viên 

Đặc điểm Đơn vị tính Tổng 
Năm 

2019 

Năm 

2020 

Kiểm định 

t 

Tỷ trọng đáp viên là nam giới % 29,26 25,  32,06 -1,6173ns 

Số năm đi học Năm 8,71 8,74 8,69 0,1500 ns 

Tuổi của đáp viên Năm 48,76 48,50 48,93 0,5243 ns 

Thu nhập của đáp viên Triệu đồng/tháng 4,63 4,47 4,80 -1,2092 ns 

Nghề 

nghiệp 

của đáp 

viên 

Khu vực nhà nước % 7,96 6,77 8,97  

Khu vực tư nhân % 4,67 3,38 5,77  

Nội trợ % 27,51 31,58 24,04  

Buôn bán % 30,28 31,58 29,17  

Nghỉ hưu % 7,96 9,40 6,73  

Khu vực phi chính thức % 21,63 17,29 25,32  

Nguồn: số liệu điều tra thực tế năm 2019 và 2020 

Ghi chú: (ns) = không có ý nghĩa thống kê 
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Kiểm định T được sử dụng để kiểm tra sự khác 

biệt ở một số đặc điểm nhân khẩu học của đáp viên 

giữa hai nhóm ở hai kỳ phỏng vấn 2019 và 2020. Số 

liệu Bảng 1 cho thấy đặc điểm của đáp viên được 

phỏng vấn ở hai kỳ phỏng vấn khá tương đồng với 

tỷ trọng đáp viên là nam giới tham gia trả lời phỏng 

vấn ở hai kỳ lần lượt là 25,94% và 32,06% và số 

năm đi học trung bình của đáp viên ở hai kỳ phỏng 

vấn khoảng gần 9 năm. Sự tương đồng ở bộ dữ liệu 

gộp còn thể hiện ở điểm không khác biệt về đặc 

điểm của đáp viên ở hai nhóm, độ tuổi của đáp viên 

khoảng 49 năm và thu nhập bình quân hàng tháng 

của đáp viên khoảng 4,5 triệu đồng. Tóm lại, mặc dù 

có sự khác biệt nhỏ về giá trị tuyệt đối, nhưng kiểm 

định khác biệt t không có ý nghĩa thống kê, nói cách 

khác, bộ số liệu thu thập ở hai năm có tính đồng nhất 

cao, mang lại độ tin cậy lớn cho kết quả nghiên cứu. 

3.2. Phân tích hành vi phân loại CTRSH 

Tình hình quản lý CTRSH và sự hiểu biết 

chương trình phân loại CTRSH tại nguồn của người 

dân ở khu vực nghiên cứu được thể hiện trong Bảng 

2. 

Bảng 2. Tình hình quản lý CTRSH 

Đặc điểm Đơn vị tính Tổng Năm 2019 Năm 2020 Kiểm định t 

Tỷ trọng hộ gia đình được cung cấp dịch vụ 

thu gom 
% 98,11 98,49 97,78 0,6322ns 

Tần suất thu gom CTRSH Ngày/lần 1,12 1,03 1,19 -3,8959*** 

Lượng CTRSH Kg/ngày/hộ 1,97 1,92 2,01 -0,6216ns 

Tỷ trọng hộ gia đình thực hiện phân loại % 62,17 46,09 75,24 -7,4707*** 

Tỷ trọng hộ gia đình biết thông tin chương 

trình phân loại 
% 23,66 15,04 30,99 -4,5741*** 

Tỷ trọng hộ gia đình ủng hộ chương trình  % 84,63 80,08 88,49 -2,8148*** 

Tỷ trọng hộ gia đình tham gia chương trình % 69,02 60,52 76,19 -4,1201*** 

Nguồn: số liệu điều tra thực tế năm 2019 và 2020 

Ghi chú: (ns) = không có ý nghĩa thống kê, (*) = mức ý nghĩa 10%, (**) = mức ý nghĩa 5%, (***) = mức ý nghĩa 1% 

Kết quả nghiên cứu cho thấy rõ công tác quản lý 

CTRSH sinh hoạt ngày càng được các cấp từ Trung 

ương đến địa phương quan tâm. Điều này góp phần 

thay đổi chất lượng của hoạt động quản lý CTRSH 

điển hình là dịch vụ thu gom được phủ khắp khu vực 

nghiên cứu với 98% hộ gia đình được cung cấp dịch 

vụ thu gom. Bên cạnh đó, tần suất thu gom khá 

thường xuyên với khoảng 1 ngày/lần với lượng 

CTRSH mỗi ngày khoảng 2 kg/ngày/hộ. Cùng với 

sự thay đổi trong chất lượng của hoạt động quản lý 

CTRSH, sự hiểu biết của người dân liên quan đến 

quản lý CTRSH được nâng cao. Cụ thể, số lượng hộ 

gia đình thực hiện việc phân loại CTRSH tại nguồn 

năm 2020 (chiếm 75,24%) tăng đáng kể so với số hộ 

gia đình thực hiện việc phân loại CTRSH tại nguồn 

năm 2019 (chiếm 46,09%). Ngoài ra, số hộ gia đình 

biết đầy đủ nội dung của chương trình phân loại 

CTRSH tại nguồn trong năm 2020 (30,99%) cao 

hơn so với số hộ biết thông tin về chương trình phân 

loại CTRSH tại nguồn năm 2019 (15,04%). Số hộ 

gia đình ủng hộ chương trình ở mức khá cao gần 

85% và số lượng hộ gia đình ủng hộ chương trình 

tăng từ 80,08% (năm 2019) đến 88,49% (năm 2020). 

Thêm vào đó, sự quan tâm của cộng đồng với hoạt 

động quản lý CTRSH còn được thể hiện ở sự tăng 

lên số lượng hộ gia đình tham gia chương trình phân 

loại CTRSH, 60,52% hộ gia đình ủng hộ chương 

trình (năm 2019) tăng lên 76,19% hộ gia đình ủng 

hộ chương trình (năm 2020). 

Nghiên cứu tìm hiểu nguyên nhân mà 84,63% hộ 

gia đình ủng hộ chương trình phân loại CTRSH tại 

nguồn (Bảng 3) cũng chỉ rõ một số điểm khá thú vị. 

Nguyên nhân mà các hộ gia đình đưa ra tập trung 

vào lợi ích bảo vệ môi trường của chương trình và 

thuận lợi cho hoạt động quản lý CTRSH. Bởi vì, khi 

CTRSH được phân loại, tạo thuận lợi cho các hoạt 

động tiếp theo đặc biệt là hoạt động xử lý CTRSH. 

CTRSH được xử lý bằng một số cách phổ biến như 

chôn lấp, tái chế làm compost, thiêu hủy tự nhiên và 

thiêu hủy để phát điện. Điều quan trọng là dù sử 

dụng phương pháp nào để xử lý CTRSH thì việc 

phân loại CTRSH vẫn giữ vai trò quyết định (Bộ Tài 

Nguyên và Môi Trường, 2020). Bên cạnh các hộ ủng 

hộ chương trình phân loại CTRSH tại nguồn vẫn còn 

15,37% hộ gia đình không ủng hộ chương trình. Lý 

do mà đa số các hộ gia đình không ủng hộ chương 

trình là hoạt động phân loại CTRSH làm tốn thời 

gian và mất không gian lưu trữ. Điều này có nghĩa 

là khi phân loại CTRSH người dân phải tốn thời gian 
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để nhớ từng thành phần trong CTRSH để phân thành 

nhóm tương ứng và các thành phần khác nhau được 

đặt vào các vật chứa khác nhau thay vì chỉ cần để tất 

cả CTRSH vào cùng một vật chứa. Một lý do cũng 

cần quan tâm đó là không có thông tin về chương 

trình phân loại CTRSH tại nguồn. Đây có thể là do 

công tác tuyên truyền chương trình phân loại 

CTRSH tới cộng đồng dân cư còn hạn chế (Bộ Tài 

nguyên và Môi trường, 2020). 

Bảng 3. Lý do mà các hộ gia đình ủng hộ và không ủng hộ chương trình phân loại CTRSH tại nguồn 

Lý do 
Năm 2019 Năm 2020 

Số hộ Tỷ trọng (%) Số hộ Tỷ trọng (%) 

471 hộ gia 

đình ủng hộ 

chương trình 

phân loại 

CTRSH tại 

nguồn 

Bảo vệ cảnh quan 23 11,06 33 12,55 

Bảo vệ môi trường 142 68,27 169 64,26 

Bảo vệ sức khỏe cộng đồng 6 2,88 7 2,66 

Thuận lợi cho hoạt động quản lý 

CTRSH 

34 16,35 38 14,45 

Nâng cao sự hiểu biết của cộng 

đồng 

3 1,44 16 6,08 

Tổng 208 100,00 263 100,00 

74 hộ gia 

đình không 

ủng hộ 

chương trình 

phân loại 

CTRSH tại 

nguồn 

Tốn thời gian và mất không gian  30 71,43 23 71,88 

Trang thiết bị thu gom không 

được đầu tư để thu gom CTRSH 

được phân loại 

0 0,00 1 3,13 

Không có thông tin về chương 

trình  

12 28,57 8 25,00 

Tổng 42 100,00 32 100,00 

Nguồn: số liệu điều tra thực tế năm 2019 và 2020 

3.3. Các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định tham gia chương trình phân loại CTRSH tại nguồn của 

hộ gia đình 

Bảng 4. Kết quả hồi quy Logit phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định tham gia chương trình 

phân loại CTRSH tại nguồn của hộ gia đình  

Tên biến Hệ số Sai số chuẩn 

Kysolieu 0,5449*** 0,2061 

Trinhdohocvan 0,0347ns 0,0268 

Thunhap 0,0731** 0,0362 

Thidiem -0,4652** 0,2197 

Dichvuthugom 0,1571ns 0,7107 

Tuphanloai 0,3383ns 0,2149 

Ungho 1,5765*** 0,2658 

Hằng số -1,5129* 0,7809 

 Số quan sát            545 

 Giá trị χ2 73,29 

 Mức ý nghĩa 0,0000 

 Giá trị Pseudo 0,1069 

 Giá trị Log likelihood -306,2123 

Nguồn: số liệu điều tra thực tế năm 2019 và 2020 

Ghi chú: (ns) = không có ý nghĩa thống kê, (*) = mức ý nghĩa 10%, (**) = mức ý nghĩa 5%, (***) = mức ý nghĩa 1% 

Kết quả hồi quy ở Bảng 4 cho thấy mức ý nghĩa 

là 0,000 nhỏ hơn nhiều lần 1% chứng tỏ mô hình có 

ý nghĩa và biến phụ thuộc được giải thích bởi các 

biến độc lập đưa vào mô hình hồi quy. Kết quả chỉ 

rõ những hộ gia đình được khảo sát năm 2020 có xác 

suất tham gia chương trình cao hơn những hộ gia 
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đình được khảo sát năm 2019 (với mức ý nghĩa 

thống kê 1%). Điều này phù hợp với kết quả thống 

kê mô tả ở trên khi phần lớn các chỉ tiêu đánh giá 

của năm 2020 đều cao hơn so với năm 2019. Ngoài 

ra, xác suất tham gia chương trình cao hơn ở những 

đáp viên ủng hộ chương trình và có thu nhập cao 

hơn. Điều này phù hợp với kỳ vọng của mô hình và 

quy tắc kinh tế về hành vi. 

Tuy nhiên, một điểm đáng lưu ý là hộ gia đình 

sống ở khu vực chưa thực hiện thí điểm chương trình 

phân loại CTRSH tại nguồn có xác suất tham gia 

chương trình cao hơn hộ gia đình sống ở khu vực có 

thực hiện thí điểm chương trình phân loại CTRSH 

tại nguồn. Điều này có thể được lý giải ở kỳ vọng và 

niềm tin của người dân ở khu vực chưa triển khai 

chương trình phân loại. Dựa vào kết quả này, trong 

thời gian tới khi thực hiện chương trình ở các khu 

vực còn lại, các bên liên quan cần thực hiện thật tốt, 

đúng quy chuẩn để lấy được lòng tin của các hộ tham 

gia và chưa tham gia để có thể mở rộng chương trình 

về lâu dài. Như vậy, kết quả phân tích trên tương đối 

phù hợp với các kết quả trước đây khi nghiên cứu về 

việc phân loại rác hoặc tham gia chương trình phân 

loại rác. Ngoài ra, việc thu thập số quan sát lớn và 

sử dụng hai tỉnh làm đại diện gồm Cần Thơ và An 

Giang cho các khu vực có và chưa có thực hiện việc 

thí điểm phân loại rác được kỳ vọng đóng góp cho 

các nghiên cứu trong cùng lĩnh vực ở khu vực 

ĐBSCL. Tuy nhiên, trong thời gian tới, để có thể mở 

rộng áp dụng các kiến nghị từ nghiên cứu này cho 

các khu vực lân cận, nhóm nghiên cứu sẽ mở rộng 

địa bàn khảo sát sang các tỉnh khác thuộc khu vực 

ĐBSCL. 

4. KẾT LUẬN VÀ HÀM Ý CHÍNH SÁCH 

Đề tài này khảo sát 545 hộ gia đình trên địa bàn 

thành phố Cần Thơ và Long Xuyên để phân tích 

thực trạng và các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định 

tham gia chương trình phân loại rác tại nguồn của 

các hộ gia đình. Kết quả nghiên cứu chỉ rõ năm 2020 

tất cả nhận thức về thông tin chương trình phân loại 

CTR tại nguồn, lượng chất thải được thu gom, lượng 

chất thải được tái chế đều tăng thể hiện sự quan tâm 

của cộng đồng. Ngoài ra, tín hiệu tích cực cho thấy 

lượng hộ gia đình ủng hộ chương trình phân loại 

cũng tăng qua 2 năm. Tuy nhiên, cũng còn khoảng 

15% số hộ chưa ủng hộ chương trình với lý do tốn 

thời gian, không gian lưu trữ phế liệu và thông tin 

về chương trình chưa rõ ràng. Kết quả mô hình nhị 

phân Logit cho thấy có 4 biến có ý nghĩa tác động 

đến quyết định phân loại gồm yếu tố thời gian, nhận 

thức ủng hộ chương trình, thu nhập và địa điểm có 

chương trình hay chưa. Dựa trên kết quả này, nghiên 

cứu đề xuất một số hàm ý chính sách như sau. 

Thứ nhất, nhận thức của người dân ngày càng 

cao và họ sẵn lòng bảo vệ môi trường sống rất tích 

cực. Tuy nhiên, thực tế cho thấy các chương trình 

tuyên truyền và thực hiện trong thực tế của chính 

quyền địa phương chưa thực sự hiệu quả, chính vì 

vậy cần mở rộng việc thông tin tuyên truyền chương 

trình phân loại rác để các hộ gia đình biết đến, đặc 

biệt là nâng cao ý thức người dân, chính sách ưu đãi, 

xử lý vi phạm và yêu cầu chính quyền các đô thị phải 

triển khai liên tục. Vấn đề nhận thức của người dân 

cũng phải có tập huấn, hướng dẫn, động viên, phân 

tích cho họ lợi ích của việc phân loại rác tại nguồn, 

việc xử lý rác chủ yếu phụ thuộc vào các công ty vệ 

sinh môi trường tại các địa phương và với lượng rác 

ngày càng tăng, các công ty vệ sinh môi trường này 

chỉ có thể đem rác tới các bãi chôn lấp và không thể 

thực hiện phân loại. 

Thứ hai, việc khó khăn nhất trong công tác phân 

loại rác tại nguồn ở Việt Nam nói chung và ĐBSCL 

nói riêng là còn thiếu những giải pháp về quản lý bộ 

máy quản lý, kỹ thuật để người dân thực hiện việc 

phân loại rác tại nguồn và những công đoạn xử lý 

rác sau khi phân loại. Nếu làm tốt được khâu này, 

nó sẽ góp phần tăng lòng tin của người dân khi tham 

gia vào chương trình theo kết quả của mô hình Logit 

ở biến thidiem (hay tại khu vực khảo sát có thực hiện 

thí điểm chương trình phân loại CTRSH tại nguồn). 

Do đó, các nhà quản lý có liên quan cần hoàn thiện 

văn bản pháp luật về quản lý CTR, trong đó phân 

định rõ chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của quản lý 

nhà nước với CTR thành thị, nông thôn. Trong đó, 

vai trò của Sở Khoa học và Công nghệ trong việc 

định hướng các nhiệm vụ nghiên cứu ứng dụng, 

chuyển giao khoa học, công nghệ nhằm hoàn thiện 

dây chuyền công nghệ, thiết bị thu gom, vận chuyển 

và xử lý CTRSH cần được quan tâm. Việc khuyến 

khích các tổ chức, cá nhân tham gia nghiên cứu hoàn 

thiện công nghệ xử lý CTRSH phù hợp với điều kiện 

của địa phương là cần thiết. Ngoài ra, Sở Thông tin 

và Truyền thông và cơ quan báo, đài cần đẩy mạnh 

tuyên truyền công tác quản lý CTRSH, phân loại 

CTRSH tại nguồn thông qua các chuyên trang, 

chuyên mục nhằm thực hiện có hiệu quả; phản ánh 

kịp thời gương người tốt việc tốt, phê phán những 

hành vi sai trái gây ảnh hưởng đến môi trường. Bên 

cạnh đó, Sở Giáo dục và Đào tạo cần nghiên cứu sâu 

hơn về vấn đề môi trường ảnh hưởng từ rác thải, 

lồng ghép kiến thức thực tế vào chương trình dạy 

học các nội dung nhằm giáo dục học sinh có ý thức 

giữ gìn vệ sinh tại nơi ở và công cộng. Nhà nước cần 

đồng hành với doanh nghiệp trong quản lý và xử lý 
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rác làm sao lợi ích của doanh nghiệp, các Công ty 

Cấp thoát nước - Công trình Đô thị tại địa phương 

cần cải tạo, phục hồi môi trường khi đóng bãi chôn 

lấp CTRSH đối với cơ sở xử lý CTRSH bằng công 

nghệ chôn lấp.  

Cuối cùng, các nghiên cứu trong tương lai cần 

tập trung nghiên cứu các vấn đề liên quan nhằm 

khảo sát và tìm ra mức giá sẵn lòng chi trả hợp lý về 

chương trình phân loại rác tại nguồn của người dân 

trong khu vực để làm căn cứ khoa học ban hành một 

mức phí hợp lý. 
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nghiệp nguy hại, các phương án và hàng động 

nhằm thực hiện chiến lược quốc gia. Nhà xuất 

bản Hồng Đức. 

Nguyễn Đình Hương. (2006). Giáo trình Kinh tế 

chất thải. Tp Hà Nội: Nhà xuất bản Giáo dục. 

Palatnik, R., Ayalon, O., & Shechter, M. (2005). 

Household demand for waste recycling 

services. Environmental management, 35(2), 

121-129. 

Penido, J. H., Mansur, G. L., & Segala, K. (2009). 

Manual on Municipal Solid Waste Integrated 

Management in Latin American and Caribbean 

Cities: International Development and Research 

Centre. 

Quốc Hội Việt Nam. (2020). Luật Bảo vệ môi trường 

số 72/2020/QH14 ngày 17 tháng 11 năm 2020, 

Hà Nội, Việt Nam. 

Rahji, M. A. Y., & Oloruntoba, E. O. (2009). 

Determinants of households’ willingness-to-pay 

for private solid waste management services in 

Ibadan, Nigeria. Waste management & 

research, 27(10), 961-965.  
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70 

Schübeler, P., Christen, J., & Wehrle, K. 

(1996). Conceptual framework for municipal 

solid waste management in low-income 

countries (Vol. 9). St. Gallen: SKAT (Swiss 

Center for Development Cooperation). 

Slack, R. J., Gronow, J. R., & Voulvoulis, N. (2009). 

The management of household hazardous waste 

in the United Kingdom. Journal of 

environmental management, 90(1), 36-42. 

Sở Xây dựng thành phố Cần Thơ. (2018). Báo cáo về 

việc giám sát của Hội đồng nhân dân thành phố về 

công tác tổ chức thực hiện và quản lý chất thải rắn 

sinh hoạt trên địa bàn thành phố Cần Thơ. 
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