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ABSTRACT

The study is aimed at analyzing the relationship of corporate social
responsibility and financial performance by using structural equation
modeling (SEM). This relationship is defined both directly and indirectly;
it also examines the complex relationship between research concepts:
social responsibility, performance, leadership, and business benefits. The
results show that corporate social responsibility has a positive impact on
business benefits and business benefits positively impact on financial
performance. However, leadership has a negative impact on financial
performance when using transformational leadership.

TOM TAT

Nghién ciru nham xdy dung va kiém dinh méi quan hé giita trach nhiém xa
hoi va hiéu qua hoat dong cua doanh nghiép. bang cdch sir dung phwong
phdp kiém dinh mé hinh két cdu tric tuyen tinh (structural equatton
modeling - SEM). Moi lién hé nay duogc xdc dinh ca truc tiép va gidn Zlep,
dong thoi kiém dinh moi quan hé phirc hop giita cac khdi niém nghién ciru:

trach nhiém xa hoi, hiéu qua hoat dong, lanh dao va loi ich kinh doanh
ciia doanh nghiép. Két qua cho thdy trach nhiém xd hoi doanh nghiép cé
tac dong tich cuc dén loi ich kinh doanh, loi ich kinh doanh ¢é tdc dong
tich cuc dén hiéu qua hoat dong. Tuy nhién, lanh dao co anh hwong tiéu
cuee dén hiéu qua hoat dong khi sir dung phong cdch lanh dao chuyén doi.

Trich dan: Chau Thi L¢ Duyén va Nguyén Pham Tuyét Anh, 2019. Trach nghiém xa hoi doanh nghiép: Méi
quan h¢ voi hiéu quéa hoat dong ¢ cac doanh nghi¢p Pong bang song Ciru Long, Viét Nam. Tap chi
Khoa hoc Truong Pai hoc Can Tho. 55(1D): 88-100.

1 GIOI THIEU

giam loi nhuan cia doanh nghiép trong ngin han
cling nhu trong dai han hay khong? Lam cach nao

Tir 1au ludn xdy ra nhing cudc tranh luan rang
doanh nghiép c6 nén thyc hién trach nhiém xa hoi.
Bowen (1953) da 1ap ludn ring cic cong ty chiu
trach nhiém san xudt hang hoa va dich vu dé phuc
vu cho x3 hoi, dé thu loi nhuan, nhu vay ho c6 mot
nghia vu phai tra lai cho cong dong c6 lién quan
nhiing gi da liy di trong qu4 trinh san xut do.

Doanh nghi¢p thong thuong s€ khong mong
mudn thue hién cac hoat dong xa hoi vi ho cho r?mg
nhiing hoat dong nay s¢€ gia tang chi phi cua doanh
nghiép. Vay, thuc hién trach nhiém xa héi c6 lam
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doaph nghiép co thé thuc hién trach nhiém x3 hoi
nhi€u hon? Thyc hién céc hoat dong nay hiru ich cho
x4 hgi va cho chinh doanh nghiép nhu thé nao?

Doanh nghiép Viét Nam néi chung va Dong
Bing Song Ciru Long noi riéng phan 16n 1a doanh
nghiép si€u nho, nho va vira nén cac khai niém nhu
dao duc kinh doanh hodc trach nhiém xa hoi ctua
doanh nghiép dudong nhu chua quen thude, va chua
dugc tiép can v6i khai niém trach nhiém xa hoi trong
khi thé gidi cac doanh nghiép van dang lam rat t6t
vé cac hoat dong trach nhiém xa hoi.
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Chinh vi nhiing 1y do néu trén, nghién ctru dugc
thuc hién v6i muc tiéu tim dugc moi quan h¢ thuc
sy gitra viéc thyc hién trach nhiém xa hdi va hiéu
qua hoat dong cua doanh nghiép ca mdi quan hé truc
tiép dén gian tiép cua cac bién lién quan cho doanh
nghiép tai ving Pdng bang séng Ciru Long.

2 PHUONG PHAP NGHIEN CUU
2.1 Cosélyludn
2.1.1 Trach nhiém xa hoi

Tréach nhiém x4 hoi ciia doanh nghiép duoc hiéu
va tiép can theo nhiéu cach khac nhau (tlly vao quan
diém, diéu kién, trinh do phat trién...). Carroll
(1979) néu “trach nhiém xa hoi cua doanh nghiép
bao gdm sy mong doi cua xi hoi vé kinh té, phap
luat, dao dirc va tinh nguyén ddi véi cac to chue tai
mot thoi diém nhét dinh”. Trong giai doan nay,
Caroll dua ra khai niém trach nhiém xa hoi gén véi
ba sy mong doi cua xa hdi va dinh nghia nay dugc
nhiéu nha nghién ctru danh gia c6 mic do bao quat
cao va st dung lam mo hinh nghién cuu.

Tiép ndi sau thoi gian do, khai niém céc bén lién
quan dugc nhic dén 1an dau tién vao nim 1963 trong
ban ghi nhé ndi bo ctia Vién nghién cuu Stanford,
sau nay da duoc phat trién boi Freeman (1984), va
trong s6 cac nha nghién ciru vé trach nhiém xa hoi
cta doanh nghi€p, Hopkins (2003) dic biét nhén
manh tim quan trong trong cic hoat dong trach
nhiém xa hoi ciia doanh nghiép. Freeman (1984) da
dua ra Iy thuyét vé cac bén lién quan dugc xem nhu
161 d& nghi hodc nhu 1a chién lugc cua td chic trong
nhimg nam cudi cta thé ky XX. Sau thoi gian dé, 1y
thuyét cac bén lién quan ciia Freeman ngay cang tro
nén quan trong hon, cac cong trinh trong diém khi
nghién ctru vé trach nhiém xa hoi cia doanh nghiép
nhu Clarkson (1995), Mitchell and Agle (1997),
Rowley (1997) da lam cho ly thuyet cta Freeman
ngiy cang duoc phét trién ca vé chiéu rong 1an chiéu
sau.

Theo Freeman (1984), cac bén lién quan cua
cong ty la cac nhdm va cé nhan dugc hudng loi hodc
bi ton hai, va c6 quyén lgi bi vi pham hodc duoc ton
trong tir hanh dong ciia cong ty. Néu hiéu theo nghia
hep, céc bén lién quan bao gdm nhitng nhém nguoi
rit quan trong cho sy ton tai va thanh cong ctia cong
ty. Nguoc lai, néu hiéu theo nghia rdng, cac bén lién
quan bao gom bt ky nhom hodc ca nhan c6 thé anh
hudng hodc bi anh hudng bédi cac cong ty. Freeman
da khong d& cap dén “ddi tha canh tranh” nhu mot
cac bén lién quan theo nghia hep, vi ho khong can
thiét cho su ton tai va thanh cong ciia doanh nghiép.
Tuy nhién, cdc d6i thu canh tranh va chinh phu s&
dugc ké dén dau tién trong 1y thuyét mé rong. Sau
day 1a cac thanh phan cua cac bén lién quan:
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— Chu s6 hitu (Owners): 1a nguoi ¢6 ¢ phan
trong cong ty dudi dang cd phiéu, trai phiéu va ho
mong doi lgi nhuan tir cong ty.

— Nguoi lao dong (Employees): 1a nhiing
ngudi ma sinh ké ciia ho thuong bi de doa, k¥ ning
chuyén mén ciia ho thuong khong phu hop véi tat
ca thi truong. Ngudi lao dong dung stc cia minh dé
dbi lai tién luong, bao hiém, loi ich va cong viéc co
¥ nghia.

— Nha cung cap (Suppliers): 1a bén cung cép
nguyén liéu va s€ xac dinh duoc chat lugng va gia
ca ciia san pham cudi cing clia cong ty.

— Khach hang (Customers): 1a nguoi s€ dung
tién dé mua hang hoa cta cong ty va nhan lai dugc
nhing loi ich clia san pham.

— Cong ddng dia phuong (Local community):
cung cip cho cong ty co so ha ting, ngudn tidu thy,
nguyén ligu...

— Quan ly (Management): c6 nhiém vu bao vé
loi ich cua céc chu the triru twong 1a tap doan va phai
gilr cho moi quan hé gilta cdc bén lién quan dugc
can bang.

2.1.2 Hiéu qua hoat dong

Trong nghién ctru nay, hiéu qua hoat dong trong
hoat dong san xuat kinh doanh cua doanh nghi¢p
dugc danh gia thong qua cac chi tiéu (loi nhuén)
nh}r: hé so suat sinh 101 trén doanh thq (RQS), hé so
sudt sinh 101 cua tai san (ROA), hé s6 suat sinh loi
cua von chu s¢ hiru (ROE).

ROS phan anh khoan lgi nhuan rong (1gi nhuan
sau thué) ciia mt doanh nghiép so v6i doanh thu
cua nod. No thé hién 1 dong doanh thu c6 kha nang
tao ra bao nhi€u dong 19i nhuin rong.

ROA phan anh hiéu qua viéc st dung tai san
trong hoat dong kinh doanh cua doanh nghiép va
cing la mot thude do d€ danh gia nang luc quan ly
cua ban lanh dao doanh nghiép. N6 thé hién 1 dong
tai san tao ra bao nhiéu dong lgi nhuan rong.

ROE pl}én anh muc ’thu nhép rong trén vén b
phan cua c6 dong. H¢ s0 ndy dugc cac nha dau tu
cling nhu céac c6 dong dac biét quan tam.

2.1.3 Loiich kinh doanh

Trong pham vi nghién ciru, nhitng 1¢i ich kinh
doanh dugc xem xét bao gdom: danh tiéng ciia doanh
nghi¢p; thu hut, gitt chan khach hang; thu hut, gitt
chan nhan vién va tiép can vdn do6 1a nhimg loi ich
phi tai chinh cua doanh nghiép.

Vi sao lai la loi ich phi tai chinh vi khong phai
tat ca cac muc tiéu kinh doanh duoc xac dinh trude
vé mit tai chinh (Schmidt ef al., 2004). Nguoi kinh
doanh thuong xac dinh cac muyc tiéu cho sy hai long
cua khach hang hodc hinh anh cta cong ty hoac mot
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s6 chi tiéu khac. Tuy nhién, da s khong cong nhén
su dong gdp cua cac chi tiéu loi ich nay va cho rang
khong xung dang dugc xem xét nghiém tic. Nhing
nguoi khac c6 theé noi rang nhiing loi ich do rat quan
trong, nhung van khong biét lam thé nao do luong
vérdénh gjé chung. Hodc, ho c6 thé khong biét lam
theé nao dé so sanh chung véi loi ich tai chinh. Do
do, 1oi ich phi téj chinh chi nhén dugc sy danh gia
tam thoi trong két qué kinh doanh va céc phan tich
chi phi va loi ich khac.

Song, Arlow and Gannon (1982), Quinn (1997),
Mintzberg (1983), Peterson (2004) da su dung cac
chi tiéu loi ich phi tai chinh dé nghién ctu trach
nhiém xa hoi cua doanh nghiép véi cac bén lién
quan. Tong két cac ket qua nghién ctru da danh gia
¢ phan trén, cac khai niém lién quan dén loi ich kinh
doanh (phi tai chinh) gom:

(1) Danh tiéng ctia doanh nghiép

(2) Thu hut, gi® chan khach hang

(3) Thu hut, gitt chan nhan vién

(4) Tiép can von

2.1.4 Lanh dao

Nhiéu Iy thuyét vé lanh dao nhu nghién ctru ciia
Hemphill (2004), Northouse (2004) néu ra nhiéu
phong cach lanh dao ¢6 thé anh huong dén hidu qua
ctia to chirc. Tuy nhién, nbi bat nhat 1a Iy thuyét lanh
dao chuyén ddi va 1anh dao giao dich (Stogdill,
1974). Hai phong cach 1anh dao nay dugc nhiéu nha
nghién ciru quan tdm nhat c6 1& vi n6 phd bién nhét
trong doanh nghiép, dong thoi né ciing mang mot s6
yéu t6 cua cac 1y thuyét lanh dao khac va duoc van
dung nhiéu trong khi nghién ctru vé trach nhiém xa
héi cling nhu 1¢i ich kinh doanh cua doanh nghiép
(McWilliams and Siegel, 2000; Northouse, 2004)).

2.1.5 Mo hinh nghién cuu

Trach nhiém x3 hoi ctua doanh nghiép duoc dé
cap nhu 1a mot khai niém dong va ludn dugc thu
thach trong timg bdi canh kinh té. Trach nhiém xa
hoi ctua doanh nghiép con duoc dé cap dén nhu 1a
mdt nhiém vu vo cung quan trong ciia doanh nghiép
trong tinh hinh kinh doanh hién nay (Quinn, 1997;
Mintzberg, 1983). Theo Caroll (2000) va Peterson
(2004) co mbi quan h¢ gitra thyc hién trach nhiém
x3 hoi va hiéu qua hoat dong ctiia doanh nghiép. Mébi
quan hé nay thudng dugc nghién ciru hiéu qua nhét
khi dya trén Iy thuyét cac bén lién quan, diéu nay da
duoc chirng minh qua nghién ctru cua Arlow and
Gannon (1982), Ullmann (1985). Nghién curu cta
Harrison and Freeman (1999), Hart and Ahuja
(1996) ciing da cho thay trach nhiém xa hoi cua
doanh nghiép co mdi lién hé voi hiéu qué hoat dong
cua doanh nghiép, tuy nhién c6 su tdc dong khac
nhau. Nghién ctru ctia Aragon et al. (2008) cho thiy
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¢6 mbi quan hé duong, nghién ctu Gilley et al.
(2001) cho thdy khong c6 mbi quan hé. Ngoai ra, &
timg thi truong, timg qudc gia, mdi quan hé giita
thue hién trach nhiém xa hoi va hiéu qua hoat dong
cua doanh nghi¢p ciing c6 sy khac nhau.

Renneboog et al. (2008) nhan dinh ring twong
quan gitra viéc thyc hién trach nhi€ém xa hi va hiéu
qué hoat dong khong nhat thiét 1 mdi quan hé nhan
qua, két qua hoat dong kinh doanh tt s& 1a ngudn
luc dé thuc hién trach nhiém xd hoi cua doanh
nghiép (Belkaoui and Karpik, 1998). Bén canh do,
Freeman (1984), Clarkson (1995), Donaldson and
Preston (1995), Mitchell and Agle. (1997) da minh
chung mbi quan h¢ tich cuc giira trach nhiém xa hoi
va hiéu qua hoat dong. Su hai long ctia cac bén lién
quan khac nhau 13 cong cu thuc dy cho hiéu qua
hoat dong cua doanh nghiép (Donaldson and
Preston, 1995; Wood and Jones, 1995). Gia thuyét
nghién ctru:

H1: Viéc thuc hién trach nhiém xa hoi cua
doanh nghiép co tac dong duong dén loi ich kinh
doanh cua doanh nghiép.

Ly thuyet cac bén lién quan lap luén rang su 10
rang va tiém 4n gitra loi ich cta cac chi thé trong
moi quan hé gitra cac bén lién quan 1an nhau, quan
hé song phuong va da phuong ctia cac bén s€ gitip
cac lanh dao khong chi y tdi cac muc ti€u tai chinh,
tuy nhién s& tic dong dén hiéu qua cua doanh
nghlep Giai quyét va can bang cac yéu ciu cua
nhiéu bén lién quan (Evans and Freeman, 1993), cac
nha quén tri c6 thé ting kha nang thich tng cua t6
chirc véi nhu cau bén ngoai. Ngoai ra, khi phan tich
doanh nghiép co6 két qua hoat dong kinh doanh cao,
khong phai chi tir viéc tach bi¢t sy hai long cia cac
mdi quan hé song phuong, ma con tir sy phdi hop
ddng thoi va wu tién cia cac bén lién quan da
phuong (Evans and Freeman, 1993).

H2: Loi ich ’kinh doanh cua doanh nghiép co6 tac
dong duong dén hiéu qua hoat dong cua doanh
nghiép.

H3: Lanh dao tac dong cung chiéu dén viéc thuc
hién trach nhiém ctia doanh nghiép.

H4: Lanh dao tac dong duong dén loi ich kinh
doanh.

Nghién ciru ctia Fombrun et al. (2000) cho thiy
mdi twong quan giita thyc hién trach nhiém xa hoi
va hiéu qua hoat dong cua doanh nghiép khong don
gian la moi quan h¢ tryc tiép ma con 1a mdi tuong
quan gian tiép thong qua cac khai niém trung gian
nhu: danh tiéng, doanh s§ ban hang, long trung
thanh cua khach hang, tang kha nang thu huat va giir
chan nhén vién, tiét kiém chi phi va tang kha ning
tiép can von. Mot diém tién bo cua cac nghién ciru
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nay la sy tdn tai mot mdi quan hé phuc tap (Moore,
2001; Barnett and Salomon, 2012). Nghién ciru
kiém tra quan hé nhan qua giita két qua trach nhiém
x4 hdi va hi€u qua hoat dong ctia doanh nghiép
thuong duoc pha tron v6i cac mbi quan hé khac
(Ullman, 1985). Orlitzky et al. (2003) da phan tich
cac nghién ctru trude do vé trach nhiém x4 hoi cua
doanh nghiép va cho rang nghién ciru hiéu qua hoat
dong ctia doanh nghié¢p dugc dua trén cac chi tiéu
danh vé mit ké toan d6 1a cac ty s6: ROA, ROE,
ROS, trong khi tinh chat ché cua nghién ctru it hon
khi danh gia hi¢u qua hoat ddng cua doanh nghiép
qua cac chi tiéu thi truong hoac cac chi tiéu danh gia
danh tiéng ciia doanh nghiép. Dvir ez al. (2002) di
nhan dinh rﬁng lanh dao chuyén ddi 1a lanh dao tao
ra dong luc, 1am phat huy tiém ning va hiéu qua cao
nhét trong cong viéc cho nhan vién (Park and Lee,
2009). Doanh nghiép c6 gia tang hay giam di viéc
thyc hién trach nhiém xa hoi phy thudc rat nhiéu vao
viéc lanh dao. Song, nhitng nha nghién ctru khac
nhau c6 nhitng dinh nghia va cach tiép can khac
nhau vé lanh dao (Stogdill, 1974). Theo Wood and
Jones (1995), cac cong ty c6 quy mo lon thuong chi
nhiéu ngan sach cho céac hoat dong thuc hién trach
nhi¢m xa hdi hon cac cong ty c6 quy md nho.

H5: Lanh dao tac dong cung chiéu dén hiéu qua
hoat dong ctia doanh nghiép.
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Orlitzky et al. (2003) d4 dua ra nhan dinh rang
chua c6 két ndi déy du gitta thue hién trach nhiém
xa hoi va hiéu qua hoat dong ciia doanh nghiép, mdi
quan hé nay dwoc tim thdy la khong dang ké. Cing
quan diém nhu trén, Neville ez al. (2005), Prado-
Lerenzo et al. (2008), Park and Lee (2009) chua xac
dinh dugc ddy du mdi quan hé giita thyc hién trach
nhi¢m x3 hdi va hi¢u qua hoat dong cua doanh
nghiép.

Nguoc lai, Waddock and Graves (1997),
Balabanis er al. (1998) va Orlitzky (2005) khang
dinh thyc hién trach nhiém xa hoi tot c6 thé cai thién
hiéu qua hoat dong cua doanh nghiép. Collins and
Porres (1997) cling cho rang thyc hién trach nhiém
xa hoi c6 tim nhin xa s& c6 mdi quan hé tich cuc véi
hiéu qua hoat dong cta doanh nghiép néu viéc thuc
hién trach nhiém x hoi duoc xay dung trén nén ting
c4c bén lién quan. Nhu vy, gia thuyét sau ddy duoc
xdy dung voi su ky vong duong cho mdi quan hé
gitta vi€c thyc hién trach nhiém xa hi va hi€u qua
hoat dong.

H6: Thuc hién trach nhiém xa hoi cua doanh
nghiép co tac dong dwong dén hiéu qua hoat dong
cua doanh nghiép.

Nhu vay, qua viéc phan tich va téng hop toan bo
co s ly thuyet ciia nghién ciru, mé hinh nghién ctru
duoc xay dung nhu Hinh 1.

(H2)

A\

Lgiich
Kinh doanh

Trich nhém

Hi¢u qua
hoat dong

xit hoi

Lanh dao

Hinh 1: M6 hinh nghién ciru

2.2 Phwong phap nghién ciru
2.2.1 Phwong phdp thu thip sé liéu

Trong nhiéu thap ky qua khi nghién ctru vé trach
nhiém x4 hoi ctia doanh nghiép thi phuong phap phd
bién nhat dwoc cac nha nghién ctru sir dung la
phuong phap diéu tra x hoi hoc voi cach chon mau
thuan tién (phi x4c suat) (Parket and Eilbirt, 1975).
Nghién ctru nay ciing di thu thap s lidu so cip
thong qua bang cau hoi dinh lugng bang cach phong
van cac nha quan tri cia doanh nghiép nhu giam
dbc, phé giam dbc, quan tri hanh chanh nhan sy theo
phuong phap trén.
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Nghién ciru ldy mau dé sir dung phéan tich mo
hinh cdu tric tuyén tinh (SEM), nén doi héi ¢& mau
16n dé dam bao ude luwong do tin cay can thiét cua
md hinh. Nhu vay, néu dya trén quan diém cua
Anderson and Gerbing (1988), Kline (2005), Hair et
al (2010) thi c¢& miu t6i thiéu can dat dugc cho
nghién ctru ndy 1a 150. Tuy nhién, c& mau cang 16n
hon murc t6i thiéu yéu ciu thi do tin cdy cua nghién
clru cang cao (giam nhing sai 1éch do 14y mau).
Nghién ctru dung dé kiém dinh mo hinh chinh thirc
v6i tong s6 quan sat 1a 392.

2.2.2 Phwong phdp phdn tich sé liéu
Nghién ctu st dung céac khai niém trach nhiém
x4 hoi, lgi ich kinh doanh, 1anh dao va hi€u qua hoat
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dong cua doanh nghiép la cac khai ni€ém da hudng.
Nghién ctru nay st dung md hinh phuong trinh céu
trac tuyén tinh, mot phuong phap dugc sir dung
trong linh vuc trach nhiém x& hoi trude day va hién
nay van st dung dé kiém tra tac dong cua viéc thyc
hién traich nhiém xa hoi ciia doanh nghiép va hi¢u
qua hoat dong cua doanh nghi¢p, Rowley and
Berman (2000) lap luan ring phuong phap mé hinh
cau trac tuyen tinh (SEM) c6 thé dua ra céi nhin sau
sdc vé mdi quan hé phirc tap giita trach nhiém xa hoi
va hi¢u qua hoat dong ctia doanh nghi¢p. Nghién
ctru tién hanh cac kiém dinh: d6 tin cay thang do
bang hé s6 Cronbach’s Alpha; phén tich nhan t6
(EFA); phéan tich nhén t6 khang dinh (CFA); va
kiém dinh mé hinh céu trac tuyen tinh (SEM).

Mb hinh nghién ciru bao gdm bdn khai niém
nghién ctru 1a cac khai niém da hudng, cu thé: khai
niém trach nhiém xa hdi cia doanh nghiép duoc do
ludng béi nam nhan t6 (trach nhiém véi cong dong,
nguoi lao dong, khach hang, nha cung ng va moi
truong), khai ni€m lgi ich kinh doanh bao g6m bon
nhan té (danh tiéng ctia doanh nghiép, long trung
thanh ctia nhén vién, 10ng trung thanh cua khach
hang va kha nang tiép can von), khai niém hiéu qua
hoat dong duoc do luong baoi ba bién quan sat (ROA,
ROE, ROS) va khai ni€ém lanh dao dugc do luong
boi bay bién quan sat theo phan lugt khio cua cac
nghién ctru trude day. Nghién ctru s& tién hanh kiém
dinh d9 tin vay cuia thang do, néu Cronbach’s Alpha
> hodc = 0,6 1a thang do c6 thé chap nhan dugc
(Nunnally and Berndstein, 1994).

Tiép tuc nghién ctru s& tién hanh phan tich nhan
t6 EFA, cac yéu t6 quan trong cin xem xét trong két
qua phan tich EFA: s6 nhén t dugc trich, hé so tai
nhan t6 cia cac bién phai > 0,5 (Hair et al., 1998),
0,5 < KMO < 1 cho biét phan tich nhan t EFA la
thich hop (Kaiser, 1974), kiém dinh Bartlett phai c6
hé s6 sig < 0,05 (cho biét cac bién quan sat c6 twong
quan v6i nhau trong téng thé), tong phuong sai trich
phai > 50% (Anderson and Gerbing, 1988).

Sau khi thyc hién phan tich nhan t6 EFA, nghién
ctru tién hanh phan tich nhan t6 khang dinh CFA:
Phuong phap CFA trong phén tich m6 hinh céu triic
tuyen tinh ¢6 nhiéu wu diém hon so v6iphuong phap
truyén théng nhu phuong phap h¢ s6 tuong quan,
phuong phap phén tich nhan t6 kham pha EFA,..
(Bagozzi and Foxall, 1996). Ly do 1a CFA cho phép
chung ta kiém dinh cau tric ly thuyét cua cac thang
do ciing nhu mdi quan hé giita mot khai niém nghién
clru véi cac khai ni€ém khac ma khong bi chéch do
sai s6 do ludng (Steenkamp and Trijp, 1991), kiém
dinh gia tri hoi ty va gia tri phan biét cia thang do
dé do luong mirc d6 phu hop ciia mé hinh véi dia
ban nghién ctru.
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Cu01 cung nghién ctru tién hanh kiém dinh mo
hinh cdu trac tuyén tinh SEM, dugc sir dung réat pho
bién trong nghién ctru khoa hoc vao nhitng nim gan
day va thuong dugc goi 1a phuong phap phan tich
thong tin thé hé thir hai (Hulland et al., 1996). Kiém
dinh két qua ciia m6 hinh SEM ciing dua vao cac chi
s6 CFI, TLI va céc chi s6 nay phai 16n hon bang 0,9
(Bentler and Bonett, 1980) va RMSEA nho hon 0,08
(Rex B. Kline, 2005) . Két qua mé hinh céu trac
tuyén tinh s& giai thich dugc mdi quan hé tryc tiép,
gian tiép, thuan chidu, nguoc chiéu cua bén khai
niém nghién ctru trong md hinh nghién ctru mdi
quan h¢ gitta trach nhiém xa hi cia doanh nghiép
v6i hiéu qua hoat dong ctia doanh nghiép.

2.2.3 Thang do cua cac khdi niém trong mo
hinh nghién cuu

Sau khi lugc khao cac nghién ctru trén thé gidi
cling nhu & Viét Nam, nghién ciru tién hanh nghién
ctru dinh tinh, sau d6 phong van so bo dé xay dung
dugc bd thang do cho cac khai niém trong mo hinh
nghién ctru cy thé:

Thang do trach nhiém xa hdi cia doanh
nghiép

Khai niém trach nhiém xa hdi ciia doanh nghi¢p
khong thé duoc do luong tryc tiép ma phai thong
qua viéc hién trach nhiém xa hoi ciia doanh nghiép
ddi véi cac bén lién quan, d6 1a khach hang, nhan
vién, nha cung tmg, moi truong va cong dong. Khai
niém trach nhiém xa hdi cua doanh nghiép 1a bién
tiém an, duoc do ludng béi cac bién quan sat sau:

Vé Mbi trudng

CSRMT!  Giam thiéu réac thai va tai ché
nguyén vat li¢u, ph¢ ligu,...
CSRMT?2 Giam thiéu trong khau dong gbi

CSRMT3 Han ché 6 nhiém moi truong bing
bién phap xur ly rac, nude thai, khi thai, tiéng on,...

CSRMT4 St dung nguyén, nhién, vat li¢u, phu
li¢u than thién vdi moi truong

Vé Nhin vién

_CSRNV1 Khuyén khich nguoi lao dong phat

trién k¥ nang va nghe nghiép lau dai thong qua danh
gia, dao tao,...

CSRNV2 Chéng phan biét d6i xur trong tuyén
dung, dao tao, thang tién, lvong, thudng,...

CSRNV3 Tao mdi truong lam viéc an toan va
cham soc stre khoe cho ngudi lao dong (ngén ngura
tai nan lao dong, nha v¢ sinh sach s€, bao hiém,...)

Vé Khach hang

CSRKHI Tiép nhan va giai quyét nhiing khiéu
nai cia khach hang thoa dang va nhanh chong

CSRKH% Tiéu chi chit luong dugc dam bao
trong san xuat va cung tng dich vu
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~ CSRKH3 Cung cép thong tin 13 rang, chinh xac
v€ san pham va dich vu

Vé Nha cung cip
. CSRNCC1 ‘Thanh toan dung han hop
dong vaéi nha cung cap
CSRNCC2 Thuc hién chinh sach mua

hang cong bang dbi véi cac nha cung cp

CSRNCC3 Cung c?ip yéu cé}u dic diém ky
thuét, thong tin rd rang v€ san pham, dich vu cho
nha cung cap

Vé Cong dong

CSRCD2  Uu tién tuyén, dung lao dong dia
phuong, dac biét la ngudi khuyet tat

CSRCD3  Thiét 14p méi quan hé t6t va minh
bach vai chinh quyén dia phuong
CSRCD4 Ut tién sir dung ngudn
nguyén liéu tai cho (nha cung cap dia phuong)

Thang do vé lgi ich kinh doanh

Loi ich lginh doanh cua doanh nghiép duqq do
luong bdi bon khai niém cu thé 1a: (1) Danh tiéng,
(2) Long trung thanh cua nhén vién, (3) Long trung
thanh cua khach hang, (4) Kha nang ti€p can von.
Tuy nhién qua nghién ctru so by khai niém danh
tiéng khong dat duoc gia tri phan biét va gia tri hoi
tu cling nhu’ do gin cdy can thiét. Tom lai, thang do
cho tung bién tiém an cua lgi ich kinh doanh dugc
nhom lai nhu sau:

Long trung thanh cia nhén vién

BBNV2 Sy gin b6 lau dai voi doanh
nghiép ctia nhan vién

BBNV3 Su hai 1ong vé cong viéc ctia nhan
vién

BBNV4 Pong luc lam viéc cua nhan vién

(nhiét tinh, trach nhiém, 1am viéc hiéu qua)
Long trung thanh cia khach hang
BBKHI

BBKH2
tai

BBKH3 Luong khach hang trung thanh
cua doanh nghiép (khéach hang c6 thai do tich cuc
v6i doanh nghiép, gidi thiéu doanh nghiép véi nguoi
khéc, mua hang lap lai)

Doanh thu cua doanh nghiép
Dé dang giit chan khach hang hién

Tiép cén von
_ BBTCVI Doanh nghi¢p dé dang nhan duoc
von tlr cac ngan hang va cac to chirc cho vay khac
BBTCV2 Doanh nghiép dé dang nhan
dugc von tir cac nha dau tu
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Thang do vé lanh dao

Thang do lanh dao dwgc xac dinh theo phong
cach giao dich, cu thé cac thang do do luong khai
niém lanh dao duoc cu theé:

LDl Lénh dao doanh nghiép xay dyng tim
nhin mang tinh dao dtc

~ LD2  Lanh dao thuong giai quyét van dé véi
cap dudi theo cach thuyét phuc hop ly

LD3  Lénh dao quan tdm dén con ngudi va moi
quan hé trong t6 churc

LD4 Lanh dao thuong xuyén cho nhan vién
doéng gop v kién va van dung ndi quy doanh nghiép
linh hoat

LD5 Lanh dao hiéu d}rqc su thay ddi (b6 mat
doanh nghiép,...) 1a can thiét

LD6 Lanh dao thuong gilr vimg quan diém va
ludén dinh hudng trudce két qua cong viée

LD7 Ky ning giai quyét van dé cua nha lanh
dao (ty tin, chu dong, kinh nghi¢m, kha nang cam
nhén,...)

Thang do vé hiéu qua hoat dong ciia doanh
nghiép

Cubi cung thang do cho khai niém hi€u qua hoat
dong bao gdm ba bién quan sat la ROS, ROE va
ROA.

HQHDI1 Sy ting truong cua ty sd loi nhuan
rong/doanh thu (ROS) cua doanh nghiép

HQHD2 Sy tang truong cia ty sO loi nhuan
rong/von chu s¢ hitu (ROE) cua doanh nghiép

HQHD3 Sy ting truong cua ty sd loi nhuan
rong/tong gia tri tai san (ROA) ctia doanh nghiép

Tom lai, trén day 1a toan bd mo ta cac bién tiém
an ciing nhu cac khai niém nghién ctru duoc dién
giai cu thé va chi tiét dé tiép tuc tién hanh cac phan
tich vé mo hinh tuyén tinh SEM cho nghién ctru
“Mbi quan hé gitia trach nhiém xa hdi va hi¢u qua
hoat dong cua doanh nghi¢p PBSCL —Viét Nam”.

3 KET QUA NGHIEN CUU
3.1 M0 ti nhirng dic tinh co ban cia miu
di€u tra

Nghién cttu chinh thirc dugc thyc hién voi viée
phat phiéu diéu tra cho cac doanh nghiép véi 392
quan sat. Nghién ctru duge tién hanh ldy mau ¢ ba
tinh Pong Bang Séng Ciru Long tir ba huéng: Can
Tho, Vinh Long, Kién Giang tinh tir trong tdm va co
céu kinh té trong ving ciing nhu diéu kién va kinh
phi thuc hién nghién ctru. Co ciu cic quan sat cua
mau diéu tra dua trén 392 quan sat dugc thé hién
trong Bang 1.
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Bing 1: Co cAu miu nghién ctru

Théng tin miu SO DN Ty 1& (%)

Vi tri dia ly ciia doanh nghiép

Can Tho 140 35,7
Kién Giang 101 25,8
Vinh Long 151 38,5
Tdng cong 392 100,0
Khu vuc kinh té

Khu vuec 1 96 24,5
Khu vuc 2 112 28,6
Khu vyc 3 184 46,9
Tbng cong 392 100,0
Loai hinh DN

Cong ty C6 phan 88 22,4
Coéng ty TNHH 172 43,9
Doanh nghiép tu nhan 116 29,6
Khac 16 4,1
Tdng cong 392 100,0
Quy mé von

Tir 10 ty dong tro xudng 242 61,7
Trén 10 ty dén 20 ty 68 17,3
Trén 20 ty dén 50 ty 30 7,7
Trén 50 ty dén 100 ty 19 4.8
Trén 100 ty 33 8.4
Quy mé lao dong

Tir 10 ngudi tré xudng 82 20,9
Trén 10 dén 50 nguoi 154 39,3
Trén 50 dén 100 ngudi 74 18,9
Trén 100 dén 200 nguoi 39 9,9
Trén 200 dén 300 ngudi 9 23
Trén 300 nguoi 34 8,7

Bang 2: Trong s6 nhén t6 trach nhiém xa hoi
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Nguon: Két qua xir Iy s6 liéu 2016

Trong tong sd quan sat thu thap duoc néu phan
theo khu vuc thi doanh nghiép nam trong khu vuc 3
chiém ty trong 16n nhét chiém hon 46%. Trong khi
d6, néu phan theo loai hinh doanh nghiép thi cong
ty trach nhiém hitu han chiém ty trong cao gan 44%,
xét theo quy mo von thi doanh nghiép dudi 20 ty
chiém hon 78%, va phan theo quy mé lao dong chu
yéu 1a doanh nghiép c6 s6 luong tir dudi 100 nguoi.

3.2 Két qua phén tich nhén t6 kham pha
EFA

(1) EFA cho thang do CSR

Kiém dinh KMO va Bartlett's cho cac nhan té
clia trach nhiém xa hoi ciia doanh nghiép cho thiy
KMO = 0,922 va Sig. = 0,000 dat dugc mirc y nghia
cao. Nhu vdy nghién ctru tiép tuc thyuc hién EFA cho
nhan t6 trach nhiém x4 hoi cua doanh nghiép.

Béng 2 cho thay c6 bén nhém nhan t6 dugc trich
v6i tong phurong sai trich 1a trén 0,773 > 50%. Nghia
la phan chung cia cac thang do dong gop va khai
niém trach nhiém xa hoi cua doanh nghiép 16n hon
phén riéng va sai sb.

Nhu vy, thang do giai thich tét khai niém trach
nhiém xa hoi cua doanh nghiép dwoc cdu thanh boi
cac thang do khach hang, moi truong, nhan vién, nha
cung ng va cong ddng. Pidu nay duogc ching t6 kha
16 rang khi cac hé s6 tai nhan t6.

Eigenvalue = 1.082; Phwong sai trich = §1.213%, KMO = 0,922, Sig. =. 000

Nhan tb

CSR

B.A 't Ae Y
1€n quan sa Moi trudng

Nha cung trng

CSR

CSR CSR CSR Nhan vien

Khach hang Cong dong

CSRMT2 0,944
CSRMT1 0,922
CSRMT3 0,813
CSRMTH4 0,773

CSRNCU2
CSRNCU1
CSRNCU3

0,919
0,889
0,868

CSRKH?2
CSRKH3
CSRKHI

0,945
0,901
0,821

CSRCD3
CSRCD2
CSRCD4

0,872
0,858
0,849

CSRNV3
CSRNV2
CSRNVI

0,876
0,849
0,849

Pvalue (Kiém dinh Bartlett)
KMO

Eigenvalue

Phuong sai trich (%)

0,000
0,922
1,082
81.213

Nguon: Két qua xir 1y s6 liéu 2016
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(2) EFA cho thang do lgi ich kinh doanh

Phan tich nhan t6 kham pha cho thang do loi ich
kinh doanh, ba nbém nhan t0 duogc rat trich va dat
duoc cac trong s0 nhan to phu hop.

Bing 3: Trong s6 nhan t6 lgi ich kinh doanh
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Kiém dinh KMO va Bartlett’s khai niém loi ich
kinh doanh cho thay hé s6 KMO = 0,871 va Sig. =
0,000, diéu nay két luan rang viéc thuc hién phan
tich EFA 1a phu hop.

Eigenvalue = 1.071; Phwong sai trich = 86.071%, KMO = 0,871, Sig. =. 000

Bién quan sat Nhan o

Khach hang Nhén vién Tiep cian von
BBKHI1 0,956
BBKH3 0,881
BBKH?2 0,848
BBNV3 0,958
BBNV4 0,949
BBNV2 0,732
BBTCV1 0,965
BBTCV2 0,916
Pvalue (Kiém dinh Bartlett) 0,000
KMO 0,871
Eigenvalue 1,071
Phuong sai trich (%) 86,071

Nguon: Két qua xir 1y 56 liéu 2016

Nhu véy, Bang 3 thé hién cac trong s6 nhén t6
ciing nhu hé s6 Eigenvalue va phwong sai trich cua
nhom nhan td; 6 ba nhom nhén t6 duoc rat trich, cu
thé d6 1a nhom loi ich nhan vién, loi ich khach hang
va loi ich tiép can vén. Nhém nhan td nay dugc rat
trich giéng thang do ban dau cua Iy thuyét vé loi ich
kinh doanh cta doanh nghi¢p, cu thé, trong s6 nhan
tb bién thién trong khoang 0,732 dén 0,956, phuong
sai trich dat trén 86% > 50%. Ttc 13, phan chung
clia cac thang do dong gop vao khai niém chat luong
mdi quan hé 16n hon phan riéng va sai s6. Diéu nay
chung o cac thang do nay giai thich tot khai niém
nghién ctru loi ich kinh doanh.

Tom lqi, thang do 1¢i ich kinh doanh cta gloanh
nghiép chap nhén dugc v6i ba nhom nhén to theo
mo hinh ly thuyeét.

(3) EFA cho thang do hiéu qua hoat djng
Bang 4: Trong s6 nhin t6 hiéu qua hoat dong
Eigenvalue = 2.710; Phwong sai trich =90,346%,
KMO = 0,753, Sig. =. 000

Bién quan sat Nhén tb
HQHDI1 0,966
HQHD2 0,946
HQHD3 0,939
Pvalue (Kiém dinh Bartlett) 0,000
KMO 0,753
Eigenvalue 2,710
Phuong sai trich (%) 90,346

Nguon: Két qua xir Iy 56 liéu 2016

Phan tich nhan t6 kham pha cudi cung cho khai
niém hiéu qua hoat dong cua doanh nghi€p dugc
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trinh bay trong Bang 4 voi kiém dinh KMO va
Bartlett’s.

Béng 4 thé hién cac hé s Eigenvalue = 2,710 >
1 va phuong sai trich 14 trén 90% > 50%, diéu nay
ching t6 rang su bién thién ciia mdi nhan t6 dugc
giai thich trong khai niém hiéu qua hoat dong 1a phu
hop. Cac hé s6 nhén t6 ciing bién thién trong khoang
16n hon 0,939, tit ca déu 16n hon 0,3. Nhu vay, gia
tri cac thang do nay 1a chip nhan dugc.

(4) EFA cho thang do lanh dao

Bang 5 thé hién cic kiém dinh KMO va
Bartlett’s vi khai niém 1anh dao, véi KMO = 0,924
va Sig. = 0,000, thé hién mirc y nghia rat cao cho
viéc thuc hién EFA.

Bing 5: Trong s6 nhan t6 linh dao

Lanh dao: Eigenvalue = 5.523; Phwong sai trich
=78.905 %, KMO = 0,924, Sig. = 0,000

Bién quan sat Léanh dao
LD7 0,915
LD3 0,906
LD4 0,905
LD6 0,902
LD2 0,877
LD5 0,872
LDI 0,837
Pvalue (Kiém dinh Bartlett) 0,000
KMO 0,924
Eigenvalue 5,523
Phuong sai trich (%) 78,905

Nguon: Két qua xir 1y 56 liéu 2016
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33
CFA

Két qua phan tich nhin t6 khing dinh

Két qua kiém dinh gia tri phan biét cua cac khai
niém thanh phan trong timg khai niém cho thiy su
phan biét tot ctia cac khai niém trong mo hinh. Két
qua CFA cia md hinh do ludng t6i han dugc thé

Tép 55, S6 1D (2019): 88-100

hién trong Hinh 2 véi Kkét qué nhu sau: sb bac tu do
la 513 bac, m6 hinh ¢6 Chi-square = 1237,071 (p =
0,000), CMIN/df = 2,411 <3. Céc chi sb: TLI, CFI
lan luot 13: 0,932 va 0,938 déu > 0,9; va RSMEA =
0,060 < 0,08. K&t luan mo hinh phu hop véi dit liéu
thi truong.

Chi-sgquare =1237.071;df = 513, P = .000;
Chi-squarefdf = 2.411
GFI = 831 TLI = 932;CFI = 938;
RIVISES = 060

Hinh 2: Két qua CFA chuin héa ciia ca md hinh

Két qua phan tich trong Bang 6 cho thay hé s
tuong quan udc luong lién két v6i sai sb chuan cua
moi trong quan giira khai ni¢ém trach nhiém xa hoi
cua doanh nghiép va khai niém lanh dao cho gia tri
p=0,847 > 0,05, nén hé s twong quan ctia cap khai
niém nay khong khac biét so vai 1 ¢ d0 tin cay 95%,
vay cap khai niém nay khong dat duoc gia tri phan
biét. Xét nhimg mdi quan hé khac trong mo hinh,
ciing trong bang nay, gia tri p ciia cac mdi quan hé
con lai bién thién tir 0,000 dén 0,026 déu nhé hon
0,05 nén hé sb twong quan cua cac cap khai niém
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nay khac biét so voi 1 ¢ d0 tin cay 95%, vay nhiing
cap khai niém nay dat dugc gia tri phan biét.

Tom lai, qua két qua CFA mo hinh do luong mdi
lién h¢ gitta trach nhiém xa hoi va hi€u qua hoat
dong cua doanh nghiép bao gdm: trach nhiém xa
hoi, loi ich kinh doanh, lanh dao va hi¢u qua hoat
dong déu phu hop dit liéu thi truong, dat tinh don
hudng, dam bao gia tri hoi ty, ddm bao do tin cdy va
gia tri phén biét. Song, m6 hinh nghién ctru khong
xét dén mdi quan hé giira khai niém trach nhiém xa
hoi cua doanh nghiép va khai niém lanh dao vi
khong dat gia tri phan biét.
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Biang 6: Két qua kiém dinh gia tri phan biét ciia ca mé hinh

Moi quan hé Uéc lugng SE CR P-value
Lanh dao & Trach nhiém xa hoi -0,006 0,033 -0,193 0,847
Hi¢u qua hoat dong <> Trach nhiém xa hoi 0,272 0,038 7,122 Hkk
Trach nhiém xa héi < Loi ich kinh doanh 0,108 0,028 3,784 *A*
Lanh dao & Hiéu qua hoat dong 0,091 0,041 2,220 0,026
Lanh dao & Loi ich kinh doanh 0,283 0,039 7,234 HAK
Hiéu qua hoat dong <> Loi ich kinh doanh 0,310 0,039 7,858 HoAK

Nguon: Két qua xir 1y 56 liéu 2016

3.4 Két qua kiém dinh SEM hop véi dit ligu thi trwong. Sau dy la phan kiém
dinh mo hinh 1y thuyét cing mét lac voi md hinh

Nhu véy, dya vao nhitng thao luan & cac phan cAu tréic tuyén tinh SEM.

trén, nhitng thang do trong mo hinh ly thuyét cua ) )
nghién ctru nay da duoc danh gia va cho két qua phu Keét qua m6 hinh SEM dugc thé hién ¢ Hinh 3.

Higu qui
hoat ddng

Chi-square = 1237.108;df= 514, P= 000,
Chi-square/df = 2 407,
GFl = 831, TLI = 932;CFl = 938;
RMSEA = 060

Hinh 3: Két qua mé hinh SEM (chuin héa)

Hinh 3 cho thdy két qua kiém dinh mo hinh 1y 3.5 Kiém dinh cic gid thuyet

thuyét c6 514 bac ty do, chi-square = 1237,108 (p = Két qua mdi quan hé nhan qué cho thdy céc tac
0,000), CMIN/df = 2,407 < 3. Cac chi so: TLI = dong cua cac tac nhan trong mo hinh nghién ctru nhu
0,932, CFI = 0,938 déu 16n hon 0,9 va RMSEA = sau:

0,060 < 0,08. Khing dinh mo hinh phu hop véi dir
liéu thi trueong.
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Loiich
kinh doanh

0.24 (H1 (+))
0.35 (H5(+))

Trach nhigém
x3 hoi

0.48 (H2(+))

e
\.

-0.10 (Ha(+)

71

.82"

.86

Chi-square = 1237.108; df =514, P = .000;
Chi-squarefdf = 2. 407,

GFI = 831, TLI =

RMSEA = 060

931;,CFI = 938,

Hinh 4: Két qua SEM ciia mé hinh nghién ciru di chuin héa

Trach nhiém xa héi cua doanh nghiép tac dong
thuan chiéu dén loi ich kinh doanh; linh dao tac
dong thuan chiéu dén loi ich kinh doanh; trach
nhi¢m xa hoi cua doanh nghiép tac dong thudn chiéu
dén 1oi ich kinh doanh; 1gi ich kinh doanh tac dong
tac dong duong dén hiéu qua hoat dong ciia doanh
nghiép; va lanh dao tac dong thuan chiéu dén hiéu
qué hoat dong kinh doanh. Tat ca cac tac dong duoc
ghi nhan nhu trén déu dwoc chap nhan véi gia thuyét
HI khi gia thuyét HO bi bac bo voi mirc ¥ nghia
théng ké vi ¢c6 mirc p-value nhé hon 0,05. Nhu vay,
két qué cho thay céc khai ni¢m trong mé hinh nghién
ctru dat dugc gia tri 1y thuyét.

Dé phén tich vé mbi quan hé gilra cac khai niém
nghién ciru trong m6 hinh ly thuyét, can luu y rang
tri tuyét ddi ciia cac hé sd hdi quy cang 16n thi khai
niém doc 1ap twong tmg tac dong cang manh dén
khai ni¢m phu thudc.

Hinh 4 cho thdy cic tic nhan c6 tic dong cu thé
nhu sau: trach nhiém xa hoi cua doanh nghiép tac
dong dén loi ich kinh doanh véi trong sd chuan hoa
1a 0,238, tuy nhién hudng tic dong cua hé sb nay
chua cao, bén canh @6 viéc 1oi ich kinh doanh tac
dong dén hiéu qua hoat dong la manh nhat va tac
dong nay 1a tac dong dwong véi trong s6 dd chudn
hoala 0,476. Tiép dénla viéc tac dong truc tiép cla
trach nhiém xa hdi dén hiéu qua hoat dong cua
doanh nghiép 1a duong, day la hudng tac dong duogc
mong doi vi c6 y nghia trong 1y thuyét cling nhu
trong thyc tién dé khuyén khich cac doanh nghiép
thue hién trach nhiém x4 hoi, trong s6 chuén hoa dat
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dugc ciia mdi quan hé nay 1a 0,350, Va mot mdi
quan h¢ ciing duoc ky vong do la lanh dao tic dong
cung chiéu dén loi ich kinh doanh véi trong s6 chuan
hoéa cao thir hai 1a 0,467. Cudi cung huéng tac dong
cta lanh dao dén hiéu qua hoat dong cia doanh
nghiép duoc ky vong 1a duong, tuy nhién viéc tac
dong nay khi dugc kiém dinh voi dir lidu thi truong
lai 13 4m, nghia 1 tic dong nguoc chidu vai trong s6
chuén héa 12 0,100, Diéu nay hoan toan phu hop véi
ly thuyét nghién ctru trong ngin han, song lai ngugc
lai véi gia thuyet cua nghién cfru trong m6 hinh ly
thuyét ky vong mbi quan hé nay trong dai han 1a moi
quan h¢ duong.

4 KET LUAN

Toém lai, trach nhiém xa hoi cua doanh nghiép
khi xem xét mdi quan hé tic dong truc tiép dén hiéu
qua hoat dong cua doanh nghiép la mot mdi quan hé
duong voi trong so chuén hoa 1a 0,350, bén canh
mdi quan hé gian tiép dén loi ich kinh doanh va sau
do6 loi ich kinh doanh tac dong dén hiéu qua hoat
dong 1a tac dong manh nhét dat trong s d3 chuin
hoa 0,476.

Ham y quan tri duge rat ra tr nghién ctu 1a
doanh nghiép thyuc hién t6t cac trach nhiém xa hoi
db6i voi cong dong, nhan vién, khach hang, nha cung
g va mdi truong sé tac dong dwong dén loi ich cia
doanh nghiép, cu thé d6 1a long trung thanh cua
khach hang, nhan vién va viéc tiép can von. Tir do,
loi ich kinh doanh s& tac dong dwong dén hiéu qua
hoat dong cta doanh nghiép (theo mo hinh nghién
ctru trong hinh 4), ddng thoi trach nhiém x4 hoi ciing
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tac dong truc tiép va cung chiéu dén hiéu qua hoat
dong cua doanh nghiép; tat ca cac mdi quan hé nay
déu dugc xem xét trong dai han va c6 su khac biét
d6i voi quy md cta doanh nghiép.
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