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I. INTRODUCCION

El grado de conocimientos sobre la cerdmica isldmica de Granada es en gene-
ral escaso. Ello resulta particularmente evidente para las primeras producciones,
aquéllas anteriores al siglo XI, dado que hasta la fecha el tnico estudio publicado
al respecto recoge un conjunto de materiales de clara tradicién califal pero cuya
cronologia bien puede llevarse hasta el periodo taifa, afiadiéndose a ello que su
aparicion se produjo en un area excéntrica al primer nicleo amurallado durante la
época ziri.! Tales circunstancias parecen justificar por si solas la presentacion de
un reducido grupo de ejemplares ceramicos anteriores al siglo XI, procedentes del
recinto originario de madina Garnata, concretamente de la excavacién de urgen-
cia llevada a cabo en un solar de la plaza Aljibe de Trillo,? en la ladera del Albai-
cin orientada hacia el rio Darro. Se entenderd, en la medida en que no somos res-
ponsables de la intervencién arqueoldgica, que nuestro trabajo sea complementa-
rio al estudio de la secuencia estratigrafica del yacimiento, asi como a su inter-
pretacion general, por lo que nos cefiiremos en el presente articulo a una minima
contextualizacién de los materiales analizados partiendo del informe de los exca-
vadores. Asimismo, debe sefialarse que este trabajo constituye el avance de un
estudio mas detenido sobre las cerdmicas islamicas de primera época en Granada,
por lo que sus conclusiones no pretenden ser definitivas; muy al contrario inten-
taremos establecer una sistematizacion elemental a partir de la cual contrastar la
informacion procedente de otras intervenciones arqueoldgicas, ya efectuadas o
previstas para el futuro.

Pero, por muy limitada que ésta sea, una aproximacion al registro arqueol6-
gico de este periodo no puede pasar por alto el problema de los origenes de la ciu-

1. GO6MEzZ BECERRA, A., «Un conjunto de cerdmica califal procedente de la catedral de Granada», Cuadernos de la
Alhambra, 29-30, 1993-1994, pp.39-55.

2. Los trabajos arqueoldgicos se realizaron entre los meses de Junio y Agosto de 1994, bajo la direccién de Ulises
RaMmos. Esta intervencion se encuadra dentro del «Proyecto de Arqueologia Urbana de Granada» de la Conseje-
ria de Cultura de la Junta de Andalucia. Agredecemos a los participantes en este proyecto las facilidades ofreci-
das para este trabajo, en especial al profesor Antonio Malpica y a José Alvarez.

MERIDIES, V-VI, 2002, pp. 63-86.



64 ANTONIO GOMEZ BECERRA

dad islamica de Granada, quedando al margen del debate articulado en torno a este
tema o al menos del que se quiere suscitar desde las filas de la arqueologia medie-
val. En realidad la discusion se centra en la continuidad o ruptura entre el pobla-
miento urbano de época romana e isldmica, cuestion recientemente abordada en
lugares cercanos,? pero que en el caso de Granada adquiere unas connotaciones
particulares derivadas principalmente de las dificultades que plantea la valoracion
arqueolégica de su pasado romano; un hecho que, sin embargo, no ha sido impe-
dimento para el mantenimiento de una fuerte tradicién afirmada en defender una
continuidad urbana desde época romana hasta nuestros dias, bajo la que en
muchos casos se ha ocultado el intento de restar originalidad al proceso urbano
iniciado con la instalacién de la dinastia ziri en el siglo XI. Se trata de una inter-
pretaciéon mantenida desde el pasado siglo por una gran mayoria de investigado-
res, aunque con la significativa excepcién de D. Leopoldo Torrés Balbés,* hasta
que el problema ha sido planteado nuevamente por parte de A. Malpica, ahora
desde una vision rupturista entre ambas realidades poblacionales y tomando como
base un volumen de informacién arqueoldgica con el que no se habia contado
anteriormente.’ Resumiendo por nuestra parte un trabajo pleno de matices, el
punto de partida de su argumentacién es una aproximacién critica a los datos que
han sustentado la localizacién en la colina del Albaicin del Municipium Florenti-
num Iliberritanum: el dibujo de un foro encontrado en la Huerta de Lopera en las
excavaciones fraudulentas llevadas a cabo en el siglo XVIII por Juan de Flores y
un importante conjunto de inscripciones epigraficas halladas en la ciudad. Siendo
imposible contrastar la primera informacién, envuelta en una polémica bien cono-
cida,’ la prueba més fundamentada de la existencia de una ciudad romana son las
fuentes epigraficas. A pesar de ello, su andlisis, iniciado el siglo pasado con la
meritoria labor de M. Gémez-Moreno Martinez,” plantea en opinién de A. Mal-
pica ciertos problemas, que no atafien tanto a su interpretacion, aunque a este res-
pecto deberia profundizarse, como a las circunstancias que acompafiaron a la apa-
ricion de varias inscripciones y al modo en como ha llegado hasta nosotros dicha
informacioén, siendo llamativo que la mayoria se den por perdidas en la actuali-
dad.® En resumen, debe coincidirse con el autor en que la principal dificultad radi-
ca en la ausencia de un contexto arqueoldgico, lo que por otra parte era algo per-
cibido por los primeros investigadores que se aproximaron al problema de la iden-

3. GuTIERREZ LLORET, S., «De la civitas a la madina: destruccién y formacién de la ciudad en el sureste de al-Anda-
lus: El debate arqueoldgico», IV Congreso de Arqueologia Medieval Espariola , t.I, Alicante, 1993, pp. 13-35.
SALVATIERRA CUENCA, V., «Continuidad y discontinuidad romano-isldmica. La Campiia de Jaén», en BOLDRINI,
E. y FrRANCOVICH, R. (ed.) Acculturazione e Mutamenti. Prospettive nell’arqueologia medievale del Mediterra-
neo, (Siena-Montelupo, 1993), Firenze, 1995, pp. 107-120.

GOMEZ BECERRA, A., «Almufiécar en el transito de la Antigiiedad a la Edad Media», Florentia Iliberritana. Revis-
ta de Estudios de Antigiiedad Cldsica, 6, 1995, pp. 175-201.

. TorRRES BALBAS, L., <El alminar de la iglesia de San José». al-Andalus, VI, 1941, pp. 439-445.

. MarpicA CUELLO, A., «El urbanismo de la Granada islamica. Mitos y realidades materiales», Coloquio Interna-
cional Fez/al-Andalus, (Fez, 1995), (en prensa). Agradecemos al autor el facilitarnos la consulta del original, asi
como el permitirnos su cita.

6. Sobre las excavaciones y el personaje véase el interesante estudio de SOTOMAYOR, M., Cultura y picaresca en la

Granada de la Hlustracion. D. Juan de Flores y Oddouz, Granada, 1988.

7. GOMEZ-MORENO y MARTINEZ, M., Monumentos romanos y visigoticos de Granada, Granada, 1889 (ed.facsimil
con-estudio preliminar de ROLDAN HERVAS, J. M., Granada, 1988). El iltimo estudio de conjunto sobre la epi-
grafia latina granadina en PASTOR MUNOZ, M. y MENDOZA EGUARAS, A., Inscripciones latinas de la provincia de
Granada, Granada, 1987.

8. MaLprica CUELLO, A., «El urbanismo de la Granada islamica...», cuadro I.
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tificacion de la ciudad romana desde una perspectiva cientifica, conscientes de que
sélo un riguroso trabajo arqueoldgico permitiria confirmar de manera irrefutable
la ubicacion en el recinto de la Alcazaba Qadima del antiguo municipio iliberrita-
no.’

Los inicios de una actividad arqueoldgica sistematica en Granada se sitilan en
el afio 1982 con las excavaciones en el Carmen de la Muralla, préximo al lugar
donde se habia ubicado el foro, prolongéndose hasta 1992.1° No vamos a dete-
nernos en el andlisis de sus resultados, desde luego importantes, maxime cuando
se estd redactando una memoria final.!! Tampoco nos ocuparemos de detallar la
informacion proporcionada por las excavaciones de urgencia realizadas en el
Albaicin, que arrancan de similares fechas a las del proyecto del Carmen de la
Muralla, aunque su intensidad se ha visto acrecentada en los tltimos afios.!? Pero,
tal como queda expresado en el trabajo que sirve de base a esta introduccién’®, la
significativa extension del area excavada en el Carmen de la Muralla y el nime-
ro de intervenciones de urgencia en solares proximos, entre los que se encuentra
el que nos ocupa, aun siendo ilustrativos sobre el interés de la etapa ibérica e isla-
mica, no han permitido avanzar mucho mas de lo anteriormente conocido acerca
de la organizacién del habitat romano, empezando por su consideracién urbana,
si nos atenemos a lo publicado hasta el momento.

En efecto, en el Carmen de la Muralla las construcciones mejor definidas que
datan de la época altoimperial son, junto a un posible fragmento de muralla del
siglo I d.C.,* dos hornos de cerdmica fechado uno a finales del siglo I d.C. o
comienzos del siglo Il d.C y otro hacia el siglo IIT d.C.," lo que da pie a pensar
que este espacio quedaria fuera de la ciudad pues la secuencia romana aparece en
su conjunto ligada a la presencia del alfar.!® Hay que hacer notar, ademas, la cer-
cania del area excavada a la Huerta de Lopera, donde tradicionalmente se ha ubi-
cado el foro, reflejada en la propia informacién de los arquedlogos al apuntar
como posible origen de un gran relleno que cubria buena parte de este espacio las
excavaciones llevadas a cabo por Juan de Flores.!” En cuanto a las restantes inter-
venciones ejecutadas en el drea del Albaicin no se ha encontrado ningiin resto

9. ROLDAN HERVAS, J. M., «Antigiiedad», en Historia de Granada.l. De las primeras culturas al Islam, Granada,
1983, p. 245.

SOTOMAYOR, M., SoLA, A. y CHOCLAN, C., Los mds antiguos vestigios de la Granada ibero-romana y drabe,
Granada, 1984, pp. 12 y ss.

10. Desde 1985 estas intervenciones pasaron a formar parte del programa de actividades arqueoldgicas sisteméticas
de la Junta de Andalucia, bajo el significativo titulo de «La ciudad ibero-romana de Granada» que en 1989 debi6
ser sustituido por el de «La ciudad ibero-romana y medieval de Granada». También la direccién de estas exca-
vaciones ha sufrido diversos cambios, pues si en un principio recayd en el profesor Manuel SOTOMAYOR, pasa-
ria luego a la profesora Mercedes RocA ROUMENS para en una ultima fase corresponder a M.* Auxiliadora
MORENO ONORATO.

11. Los informes de cada campafia han sido publicados en los diferentes volimenes del Anuario Arqueoldgico de
Andalucia que publica la Consejeria de Cultura. Una tltima aportaciéon en MORENO ONORATO, M.A., BURGOS
JuArez, A. y CASADO MILLAN, P. J., «Proyecto: La ciudad iberromana y medieval de Granada», Investigacio-
nes arqueolégicas en Andalucia. 1985-1992, Huelva, 1992, pp. 661-668.

12. Como se ha dicho forman parte de un proyecto general para el conjunto urbano de Granada.

13. MaLpica CUELLO, A., «El urbanismo de la Granada isldmica...».

14. MORENO ONORATO, A., ORFILA PONS, M., GARCiA GRANADOS, J. A., BURGOS JUAREZ, A., MALPICA CUELLO,
A., FERNANDEZ GARCIA, 1., CASADO MILLAN, P. y PUERTA TORRALBO, D., «Informe de los primeros resultados
obtenidos tras la excavacion de 1991 en el Carmen de la Muralla del Albaicin (Granada)», Anuario Arqueolégi-
co de Andalucia, 1991, vol.II, pp. 225-230.

15. SOTOMAYOR, M., SoLA, A. y CHOCLAN, C., Los mds antiguos vestigios..., p. 18.

16. MALPICA CUELLO, A., «El urbanismo de la Granada islamica...».

17. SOTOMAYOR, M., SoLA, A. y CHOCLAN, C., Los mds antiguos vestigios..., pp. 34-35.



66 ANTONIO GOMEZ BECERRA

identificado como perteneciente al foro, ni tampoco a cualquier otro elemento
definitorio de la ciudad romana.'® A tenor de estos resultados se impone la pru-
dencia al hablar sobre la ubicacién del foro en este lugar.?®

En cualquier caso, la presencia de materiales cerdmicos de época romana no
carece de importancia, e incluso aparecen algunos vestigios constructivos de cier-
ta envergadura (cornisas, basas de columnas...), como ocurri6 en el solar de la
calle Maria La Miel,? pero de manera general no se ha podido establecer secuen-
cias de ocupacién claras ni mucho menos determinar su naturaleza. Con frecuen-
cia para explicar este hecho se ha utilizado como argumento la alteracién ocasio-
nada en época islamica, lo cual es evidente, aunque no parece detectarse una inci-
dencia igual de los niveles romanos sobre los precedentes. Téngase en cuenta que
el urbanismo islamico esta desprovisto por entero de la monumentalidad del roma-
no, circunstancia que en buena medida obedece al predominio de lo privado sobre
lo puablico, invirtiendo la relacién existente entre los dos dmbitos en época roma-
na.?! La ruptura entre una y otra ciudad tiene a menudo su reflejo en la reutiliza-
cion de los elementos constructivos romanos, carentes de sentido en la nueva rea-
lidad urbana de época musulmana pero que por ello, y por su solida factura, pasan
a convertirse en un material constructivo de primer orden. A veces no es s6lo un
proceso de acarreo y reaprovechamiento, sino que se utilizan estructuras monu-
mentales in situ para cimentar las construcciones medievales.?? Es cierto que en
el caso de Granada se trata de un fenémeno documentado, aunque no con la rotun-
didad que suele ser habitual en otros lugares donde la ciudad medieval se desa-
rrollé a partir de la preexistente. Cabe recordar como ejemplos ilustrativos las
inscripciones latinas encontradas en la Alhambra® y de una cornisa romana en la
torre del Cadi, datada en el siglo XI,%* y més recientemente la indicacién de que
en el Carmen de la Muralla se reelevé una muralla interior datada en el siglo II
d.C.? Es cierto que no se ha llevado a cabo un analisis estratigrafico completo de
las murallas del Albaicin, pero en una primera aproximacién no se observa un
reempleo masivo de materiales romanos, pese a que en algin punto puede pen-
sarse en tal posibilidad. Algo parecido puede decirse para las estructuras domés-
ticas descubiertas en las excavaciones de urgencia, donde la aparicién de elemen-
tos constructivos romanos es excepcional. Con todo, la calificacién como urbana

18. MALPica CUELLO, A. «El urbanismo de la Granada isldmica...».

19. Una prudencia expresada en estos términos por JIMENEZ SALVADOR, J. L.: «La Gnica referencia que poseemos
sobre el forum iliberitano se remontan a las excavaciones fraudulentas realizadas en el siglo XVIII en una casa
del Albaicin, cuyos resultados dieron pie a que en 1889, Gémez Moreno los identificase con el recinto forense
del municipium. Desde entonces, poco méds sabemos acerca de la configuracion de este forum, ya que las exca-
vaciones arqueoldgicas realizadas hasta la fecha no han aportado dato nuevo alguno» (Arquitectura forense en la
Hispania romana. Bases para su estudio. Zaragoza, 1987, p. 66).

20. LizcaNo PRESTEL, R., MORENO ONORATO, M.® A. y Roca RouMENSs, M., «Excavaciones en el solar de la calle
Maria la Miel esquina a San Nicolds Nuevo en el Albaicin de Granada, 1985», Anuario Arqueoldgico de Anda-
lucia/1985, vol 111, pp. 166-170, en especial p. 166. "

. SOURDEL, D., «L’organisation de I’espace dans les villes du monde islamique» en HEERS, J. (dir.), Fortificacions,
portes de villes, places publiques dans le monde mediterraneen, Paris, 1991, pp. 1-11.

22. Un ejemplo cercano es el de la terraza del foro romano de Almufiécar que en parte sirve de base a la muralla

islamica (GOMEZ BECERRA, A., «Almufiécar en el transito de la Antigiiedad a la Edad Media», p. 196)

23. MaLrica CUELLO, A., «El urbanismo de la Granada isldmica...».

. 24. Torres BALBAS, L., «El puente del Cadi y la puerta de los Panderos en Granada», Al-Andalus, 11, 1934, pp. 357-
364.

25. MORENO ONORATO, A., ORFILA PONS, M., GARCIA GRANADOS, J. A., BURGOS JUAREZ, A., MaLpicA CUELLO,
A., FERNANDEZ GARCIA, 1., CASADO MILLAN, P. y PUERTA TORRALDO, D., «Informe de los primeros resulta-
dos...», p. 227.
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de la ocupacion romana detectada en el Albaicin sigue teniendo en el cuerpo de
inscripciones un serio argumento, pero no debe ocultarse la escasa base arqueo-
légica que todavia le sirve de apoyo, lo cual quiza sea tan sélo el fruto de la ine-
xistencia hasta la fecha de un anilisis de conjunto a partir de una informacién
fragmentaria y provisional en exceso, como ocurre con la derivada de las actua-
ciones de urgencia.?¢

Parece evidente que sin una clarificacién de todo lo anterior dificilmente
podemos abordar el tema del paso entre el mundo romano y el islamico en Gra-
nada al no contar con un referente claro de partida. A ello se afiade la escasez de
informacion sobre el final de la época romana. Asi, aparte de algunas menciones
a materiales cerdmicos de época visigoda ain no publicados,?” el inico testimonio
conocido del periodo tardorromano y altomedieval en el drea superior del Albai-
cin lo constituye la necrdpolis excavada en la calle Panaderos. Sus excavadores,
con acertada prudencia, ofrecen una datacién amplia, desde el siglo IV al VIL.?®
Por lo publicado cabe suponer que tampoco se tratarfa de un espacio urbano con
anterioridad a la instalacién del cementerio. En cuanto a la atribucién al siglo VIII
dada por sus excavadores al recinto defensivo encontrado en el Carmen de la
Muralla se han vertido razonables dudas, pues la torre que articula el conjunto res-
ponden a una técnica constructiva, donde se alterna el tapial y el ladrillo, que se
considera bastante posterior, sin que por otro lado el anilisis de la estratigrafia de
la excavacidén haya proporcionado argumentos favorables a dicha datacion, pues
no se asegura la presencia de materiales medievales anteriores al siglo XI.2°Ade-
mas, de confirmarse este dltimo extremo tampoco quedaria probada sin mas la
atribucion a un momento tan temprano de la construccién defensiva.

Estos breves apuntes parecen necesarios para entender la significacién del
conjunto ceramico que nos ocupa. Precisamente una de las criticas expuestas acer-
ca de las actividades arqueldgicas en el Albaicin reside en la persistencia con la
que las fases medievales son publicadas reunidas en un {inico «<horizonte medie-
val-moderno», imposibilitando la resolucién del problema histérico de la conti-
nuidad o ruptura con la etapa precedente.® La exigencia de un anilisis estratigra-
fico més detellado obliga a incidir en el cometido de la ceramica como f6sil guia
por excelencia.

II. LA EXCAVACION

Como se ha adelantado, no vamos a detenernos en el andlisis pormenorizado
de la secuencia estratigrafica proporcionada por esta excavacién, aunque se hace
necesario una minima descripcion a este respecto basada en el informe inmediato
a la conclusion de los trabajos arqueolégicos. Los primeros restos pertenecen a la

26. En este sentido cabe esperar un avance importante gracias a la tesis doctoral que prepara Pablo CASADO sobre el
urbanismo romano.

27. MORENO ONORATO, A., BURGOS JUAREZ, A., ADROHER AUROUX, A. Y RISUENO OLARTE, B., «Excavaciones
arqueoldgicas en la ciudad iberorromana y medieval de Granada. Campafia de 1989», Anuario Arqueoldgico de
Andalucia, 1989, vol. II, p. 398.

28. BURGOS JUAREZ, A. y MORENO ONORATO, A., «Excavacion de urgencia en el solar situado en la calle Panaderos
nidmeros 21-23 en el Albaicin (Granada)». Anuario Arqueoldgico de Andalucta, 1989, vol. III, pp. 192-195.

29. MaLpicA CUELLO, A., «El urbanismo de la Granada isldmica...».

30. MaLprica CUELLO, A., «El urbanismo de la Granada isldmica...».
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Fig. 1: Situacion del sondeo arqueolégico.

etapa iberorromana, con tres momentos constructivos diferentes que no han sido
precisados cronolégicamente a falta de un estudio de los materiales. La tltima de
estas fases corresponde a un conjunto estructural parcialmente definido, formado
por dos muros de piedras sobre un basamento de ladrillo.

La etapa medieval viene definida por dos fases perfectamente diferenciadas
por los excavadores. A una primera pertenece un conjunto espacial conformado
por tres muros de factura muy cuidada, realizados con bloques de piedra arenis-
ca s6lidamente unidos con una argamasa de cal y con restos de enfoscado. El
cimiento estd constituido por una hilada de cantos de cierto tamafio. Tales trazas
constructivas y sus considerables dimensiones, pues un muro llega a tener 0,90
m. de ancho, hacen pensar en la significacion del edificio. Una segunda fase isla-
_mica viene determinada por dos muros de piedras en sardinel con rellenos inte-
riores de guijarros, uno de ellos con restos de una puerta. Esta fase fue reestruc-
turada en un momento dado al reforzarse estos muros y cegarse el mencionado
vano.
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La secuencia moderna y contemporanea afecté a varias estructuras de la época
anterior. Una primera fase dentro de esta etapa estd definida por dos muros de
piedras que forman un dngulo recto y los restos de un pozo asociado. El tltimo
momento estd representado por dos muros en paralelo, unidos por un tabique.

Los materiales cerdmicos que presentamos se asocian al nivel de cimentacién
de las estructuras de la primera fase medieval, aunque las alteraciones de este
nivel fueron importantes debido a las construcciones posteriores.

III. LA CERAMICA

1. Estudio tipoldgico

A) Tipo marmita

El tipo marmita estd representado por varios fragmentos de bordes y cuerpos,
sin que contemos con ejemplares completos. Responde a una tnica forma de mar-
mita realizada con torno, de cuerpo globular, con cuello diferenciado y asas de
puente que acaban en el labio. Gracias a la orientacion adoptada por los bordes
podemos establecer las siguientes variantes:

Variante I. Se trata de marmitas con el borde vuelto al exterior. Contamos
con 3 ejemplares encuadrables en esta variante, todos ellos con labios redondos.
Los didmetros de abertura conocidos son de 11 (fig. 2, 2) y 13 cm. (fig. 2, 1). En
ninguin caso hay restos de decoracion.

Los paralelos cercanos para esta variante lo encontramos entre la cerdmica del
Castillon (Montefrio, Granada),3® Madinat Ilbira,?? Jaén,** Bajyjana (Pechina,
Almeria),** Bezmiliana (Rinc6n de la Victoria, Malaga) y Malaga.®

Variante II. Esta representada por un tnico ejemplar (fig. 2, 7). Presenta un
borde de perfil quebrado, formando un ligero estrangulamiento en la separacién
con el cuerpo. Esta pieza posee un didmetro de 12 cm., conserva un asa y no se
observan huellas de decoracién.

Parece responder a uno de los tipos de marmitas encontrados en el nivel I de
Bayyiana,3¢ pero en nuestro caso caso sin los labios engrosados que presentan los
ejemplares almerienses. M4s similitudes encontramos con las piezas del Castillén
de Montefrio.?

Variante I1I. Incluimos en esta variante un total de 6 fragmentos de marmitas
(fig. 2, 4-6 y 8-10). Se caracterizan por contar con un borde recto, portando labio
redondo en un caso ligeramente engrosado (fig. 2, 8). Los didmetros de abertura

31. Motos GUIRAO, E., «La ceramica altomedieval en El Castillon (Montefrio, Granada)» en MALPICA CUELLO, A.
(ed.), La cerdmica altomedieval en el Sur de al-Andalus, Granada, 1993, pp. 207-237; fig. 2, 1 y 2.

32. CaNo PIEDRA, C., «Estudio sistematico de la ceramica de Madinat Ilbira», Cuadernos de la Alhambra, 26, 1990,
fiz. 502 713).

33, SALVATIERRA CUENCA, V. y CASTILLO ARMENTEROS, J. C., «Las cerdmicas precalifales de la Cora de Jaén», en
Marpica CUELLO, A. (ed.), La cerdmica altomedieval..., pp. 241-258, fig.5.

34, CasTILLO GALDEANO, F. y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones cerdmicas en Bayyana», en MaLpica CUELLO,
A. (ed.), La cerdmica altomedieval..., pp. 69-116, lam. I, II y XIII, 5.

35. ACIEN ALMANSA, M. y MARTINEZ MADRID, R., «Cerdmica islamica arcaica del sureste de al-Andalus», Boletin
de Arqueologia Medieval, 3, 1989, pp. 123-135, espec. p. 131, fig. 5,4.

36. CASTILLO GALDEANO, F. Y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones cerdmicas en Bajyyana», lam.II.

37. Motos GUIRAO, E., «La ceramica altomedieval en El Castillon...», fig. 5, 3 y 4.
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oscilan entre los 11 y 14,5 cm. Destaca el hecho de tratarse de las dnicas marmi-
tas en las que se detecta un tratamiento decorativo que consiste en la aplicacion
de pintura blanca, formando dos lineas horizontales en la zona de contacto con el
cuerpo, ejecutadas aprovechando la rotacién de la pieza sobre el torno (fig. 2, 5
y 6), o trazos verticales, conservados s6lo en parte (fig. 2, 9).
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Atendiendo a los paralelos conocidos cabe pensar que nos encontramos ante
una variante de marmita algo mas evolucionada, pues dentro de nuestra zona nos
remiten con frecuencia a contextos del siglo X. Asi lo encontramos entre los mate-
riales hallados en la girola de la catedral de Granada, datados entre los siglos X-
XT3 y El Maraute (Motril, Granada), de parecidas fechas,? en ambos casos asi-
mismo decorados con pintura blanca.

B) Tipo tapadera®

Recogemos dos ejemplares de tapadera realizadas a torno (fig. 3, 1y 2). Se
trata de piezas de perfil concavo, con un muifién central como asidero. Destaca la
presencia de una pestafia interior para encajar en la pieza cubierta. Los didmetros
de abertura son de 11,5 y 13 cm., medidas que como hemos visto coinciden con
las proporcionadas por el conjunto de las marmitas, tipo al que debian asociarse
preferentemente.

No conocemos paralelos exactos para esta forma de tapadera.

C) Tipo cazuela

Hemos establecido dos variantes formales para este tipo.

Variante 1. Se trata de parte de un cuerpo de paredes exvasadas con labio
plano engrosado, realizado a torno (fig. 3, 3). No se conservan restos del fondo,
pero debia ser convexo. Su didmetro de abertura es de 17 cm. aproximadamente.
Est4 decorado con dos bandas de pintura blanca, realizadas de una sola vez al
hacer girar el torno.

El paralelo mas proximo para esta pieza se encuentra entre la cerdmica de la
girola de la Catedral de Granada, donde ademéas presenta una decoracién simi-
lar.* Con una datacién parecida destaca su presencia en el yacimiento de Bezmi-
liana.*?

Variante II. Aunque con serias dudas, se ha optado por adscribir al tipo
cazuela una pieza elaborada con torneta (fig. 3, 4), de paredes altas divergentes y
labio redondo. Posee base plana ensanchada, y un didmetro de abertura de 22 cm.
aproximadamente. La presencia de huellas de exposicion al fuego en su exterior
es el principal argumento para en principio descartar su consideracién como alca-
dafe.

No faltan paralelos para esta pieza. Se encuentra entre las cerdmicas de La
Rébita de Guardamar (Alicante),** Bagyana* y El Maraute.*

38. GOMEZ BECERRA, A., «Un conjunto de cerdmica califal...», fig. 2-1.

39. GOMEZ BECERRA, A., El Maraute (Motril). Un asentamiento medieval en la costa de Granada, Motril, 1992, pp.
79-80 (piezas 80-82).

40. Ademas de la forma descrita en esta ocasién, apuntamos el hallazgo entre esta cerdmica de una tapadera plana,
con un asa de puente y una perforacién central, claramente destinada a cubrir un contenedor de fuego. Su publi-
cacién corre a cargo de José ALVAREZ dentro de un estudio sobre recipientes de este tipo encontrados en Grana-
da.

41. GOMEZ BECERRA, A., «Un conjunto de cerdmica califal...», fig. 2, 7.

42. ACIEN ALMANSA, M., «Hornos alfareros de época califal en el yacimiento de Bezmiliana», Fours de Potiers
et»»Testare»» Médiévaux en Méditerranée Occidentale, (Madrid, 1987), Madrid, 1990, pp. 25-27.

43. AzuAr Ruiz, R. (DIR.), La rdbita califal de Guardamar del Segura (Alicante): cerdmica, fauna, malacofauna y
epigrafia, Alicante, 1989, p. 105, fig. 162.

44. CasTILLO GALDEANO, F. y MARTINEZ MADRID, R., «Poducciones cerdmicas en Bayyana», 1am. III, 2.

45. GOMEZ BECERRA, A., El Maraute. .., pieza n.° 30.
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Fig. 3.

D) Tipo tabaq
Dentro de este tipo cerdmico realizado con torneta, cuya funcién preferente
es la coccién de pan sobre brasas, incluimos una pieza de paredes rectas y labio
-redondo con una leve acanaladura exterior (fig. 3, 5). El inicio de la base es plana.
Posee un didmetro de abertura de 20 cm.
Los paralelos para este tipo son abundantes en nuestra regién, evidenciando
una importante pervivencia a lo largo de la etapa altomedieval. Estudiado en pri-




LA PRIMERA CERAMICA ISLAMICA DE GRANADA... 73

mer lugar en la region alicantina,*® lo encontramos entre las ceramicas del Casti-
116n de Montefrio,*” Bajyana,*® El Maraute*® o Bezmiliana.>
E) Tipo fogén/tanniir

Ya hemos sefialado en otro lugar®! que la identificacién de determinadas pie-
zas granadinas con el tipo fanniir obedece mas a su parecido morfolégico con los
primeros ejemplares analizados en el 4rea alicantina que a una estricta identifica-
cién funcional. En efecto, comienza a ser frecuente la aparicion en Granada de
una pieza conica, morfolégicamente similar a estos hornillos introducidos tras la
conquista musulmana. Sin embargo, su destino no era hornear el pan mediante la
adherencia de las hogazas a las paredes interiores, previamente caldeadas,’? sino
que su funcién elemental seria servir de soporte de coccién para otras piezas de
cocina. Serfa, en suma, una forma con funciones andlogas al anafe, pero care-
ciendo de un depésito para las cenizas, por lo que normalmente deberia situarse
sobre hogares més o menos permanentes. La utilizacién del término tanniir cree-
mos esta justificada pese a la diferencia funcional, pues en la documentacion escri-
ta aparecen designadas de esta manera piezas destinadas a cocinar sobre ellas.>

A esta forma se adscribe un fragmento elaborado a torneta que conserva parte
de su cuerpo de tendencia trococénica, con restos de un orificio lateral destinado
a retirar las cenizas del interior (fig. 3, 6). En el borde cuenta con dos apéndices,
uno hacia el interior, el otro sobre el labio. El didmetro de ‘abertura es de 18 cm.

Los tnicos paralelos exactos son, como quedé dicho, los procedentes de la
propia Granada, pero debe indicarse la e«stencia de una pieza con idéntica fun-
ci6n en Murcia.>* v

Dentro del tipo fannitr debemos incluir un fragmento elaborado a mano o tor-
neta, con una banda aplicada decorada con impresiones verticales, que presenta
parte del orificio lateral que caracteriza a estas piezas (fig. 3, 7). Ademas tiene su
cara interior completamente quemada. Aunque no puede determinarse el didmetro,
debia tratarse de un ejemplar de ciertas dimensiones, lo que en este caso si lleva
a contemplar la posibilidad de su identificacién con un hornillo para cocer pan.

F) Tipo redoma

Este tipo cerdmico a torno, destinado a la presentacién y servicio de liquidos,
esta representado por un fragmento de cuello (fig. 4, 1) abierto por su parte supe-
rior para dar lugar a una boca exvasada. Cuenta con una moldura en su mitad infe-
rior, desde donde arranca el asa. No estd vidriado, limitdndose su tratamiento
decorativo a dos bandas de pintura blanca.

46. GUTIERREZ LLORET, S., «Panes, hogazas y fogones portatiles. Dos formas cerdmicas destinadas a la coccién del
pan en al-Andalus: el hornillo (fanniir) y el plato (tabag)», Lucentum, IX-X, 1990-91, pp. 161-175, especial-
mente p. 171.

47. Motos GUIRAO, E., «La ceramica altomedieval...», fig. 1, 15y 18-19.

48. CAsTILLO GALDEANO, F. y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones cerdmicas en Bajyana», lam.III, 1.

49. GOMEz BECERRA, A., El Maraute..., piezas 21-25.

50. ACIEN ALMANSA, M., «Cerdmica a torno lento en Bezmiliana. Cronologia, tipos y difusion», I Congreso de
Arqueologia Medieval Espariola, (Huesca, 1985), Zaragoza, 1986, t.IV, pp. 243-267, fig. 5; 2.

51. GOMEZ BECERRA, A., «Un conjunto de cerdmica califal...», pp. 43-45.

52. GUTIERREZ LLORET, S., «Panes, hogazas...», pp. 165-166.

53. ROSELLO-BORDOY, G., El nombre de las cosas en al-Andalus: una propuesta de terminologia cerdmica, Palma
de Mallorca, 1991, p. 20 y nota 3.

54. NAVARRO PALAZON, J., La cerdmica isldmica de Murcia, vol.l, Murcia, 1986, n.° 355.
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Los paralelos mas precisos se encuentran nuevamente entre la cerdmica de
Bayyana,> presentando ademdis bastante parecido con algunos ejemplares mala-
guefios.>0

Posiblemente deba incluirse en el tipo redoma un fragmento de cuerpo, de
aparente tendencia piriforme, decorado con dos bandas de lineas horizontales de
pintura blanca; aunque suponemos pertenece a una variante formal diferente pues
no contaria con un estrechamiento tan marcado del cuello (fig. 4, 2).

G) Tipo Ataifor

Variante 1. Los diversos fragmentos de ataifores vidriados se encuandran en
la forma I de Rosellé-Bordoy, de paredes curvas exvasadas.”” No contamos en
nuestro caso con ejemplares completos pero varios bordes ponen de manifiesto su
pertenencia a esta forma de ataifor (fig. 4, 3-4 y fig. 5, 3-4). Tienen labio redon-
do, en un caso exvasado (fig. 5, 4). En cuanto a las bases serian planas, portan-
do un repié en la mayoria de los casos (fig. 4, 6-8). S6lo en uno parece segura la
presencia de un solero sin dicho atributo (fig. 4, 5).

Como decimos se trata de ejemplares vidriados. La tonalidad méas frecuente
es el melado, que aparece tanto al interior como al exterior de la pieza. En una
base con repié este vidriado presenta una tonalidad achocolatada (fig. 4, 6). Por
lo general estdn decorados con trazos o manchas de manganeso, sin que puedan
identificarse los motivos dada su fragmentacién (fig. 4; 3, 4 y 7). En un borde el
manganeso aparece también en el exterior (fig. 4, 4).

Dentro del apartado decorativo es significativa la presencia de la técnica del
verde y manganeso sobre dos bases (fig. 4, 8 y fig. 5, 5), sin que podamos recom-
poner el motivo decorativo, portando vedrio melado al exterior. Menci6n aparte
merecen dos fragmentos donde la combinacién decorativa entre el 6xido de cobre
y el manganeso se produce sobre un fondo melado. Se trata de un borde, donde
debia desarrollarse una cenefa decorativa (fig. 5, 3), y una base, con un motivo
complejo, quizds vegetal (fig. 4, 5), que carecia de repié.

Los paralelos préximos para esta forma de ataifor son abundantes. Ademas de
en la propia Granada®® y Madinat Ilbira,”® destaca su aparicion en Malaga® y,
sobre todo, en el segundo nivel de Bayyana.®' En este caso, junto a una impor-
tante representacién de vidriados melados decorados con manganeso, destaca la
combinacién entre el verde y el negro sobre fondo melado. Esta técnica decorati-
va ha sido asimismo documentada en el yacimiento de El Maraute.®

Variante II. Una segunda variante esti constituida por un ejemplar a torno sin
vidrado, con paredes rectas divergentes y labio redondo (fig. 5, 2). Su didmetro

55. CASTILLO GALDEANO, F. y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones cerdmicas en Bajyana», Iam. VIII, 2.

56. INIGUEZ SANCHEZ, M.* C. y MAYORGA MAYORGA, J. F., Un alfar emiral en Malaga», en MaLPicA CUELLO, A.
(ed.), La cerdmica altomedieval..., pp. 120-138, 14m. 5, 9.

57. RoSELLO-BoRrDOY, G., Ensayo de sistematizacion de la cerdmica drabe de Mallorca, Palma de Mallorca, 1978,
pp- 16-17.
«Algunas observaciones sobre la decoracion cerdmica en verde y manganeso”, Cuadernos de Madinat al-Zahra’,
1(1988), p. 129.

58. GOMEZ BECERRA, A., «Un conjunto de cerdmica califal...», fig. 7,2.

59. CaNO PiEDRA, C., «Estudio sistematico...», pp. 25-26 y fig. 1,a.

60. INiGUEZ SANCHEZ, M. C. y MAYORGA MAYORGA, J. F., «Un alfar emiral en Malaga», lim. 4.

61. CASTILLO GALDEANO, F. y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones cerdmicas en Bayyana», 1ams. XVI-XVIL

62. GOMEZ BECERRA, A., El Maraute..., pieza n.° 177.
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Fig. 4.

de abertura estd préo«mo a los 22 cm. Debe sefialarse que su identificacién con el
tipo ataifor presenta serias dudas, primero por carecer de vidriado, lo que hace
pensar en su exclusién de la vajilla de mesa, pero sobre todo debido a la presen-
cia de huellas de fuego en el exterior e interior de la pieza, aunque éstas pueden
ser posteriores a su utilizacién. Tampoco puede desecharse su identificaciéon como
una tapadera céncava.
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Formas similares se encuentran en la Rabita de Guardamar®® y, con mayores
afinidades formales, en Bajyana.s

63. AzUAR Ruiz, R. (dir.), La rdbita califal califal de Guardamar del Segura..., pp. 47-48, fig. 42.
64. CASTILLO GALDEANO, F. Y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones cerdmicas en Bajyana», 1am.V, 14.
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H) Tipo jarrito-a

La presencia de este tipo cerdmico se circunscribe a un tnico ejemplar, del
que sblo se conserva su base (fig. 5, 2). Esta es plana, apenas levantada en sus
extremos, donde existe el arranque de un asa. El cuerpo adoptaria forma cilindri-
ca. Esta vidriada por ambas caras, presentando una tonalidad melada. Su didme-
tro de base es de aproximadamente 12 cm. Por sus dimensiones deberia estar des-
tinada a servir de vaso.%

Los paralelos para este ejemplar se encuentran entre la cerdmica emiral de
Mailaga,® Bezmiliana® y, por supuesto, Bajyana.6?
I) Tipo tinaja

La ceramica de almacenamiento estd representada fundamentalmente por un
cuello de tinaja de tendencia troncocénica con labio plano moldurado (fig. 5, 7).
Es posible que fuese realizado a torno, presentando una serie de impresiones digi-
tales en la zona de unién con el cuerpo. Su didmetro de abertura es de 26 cm.

Una réplica de esta pieza la encontramos entre las procedentes de El Marau-
te, aunque aqui parece que fue fabricada con torneta.®

Por tltimo, contamos con un fragmento de cuerpo, realizado a mano, con una
aplicacion decorada con impresiones oblicuas que debe incluirse dentro del tipo
tinaja (fig. 5, 6).

2. Cronologia

El estudio cronoldgico es uno de los propésitos esenciales de este trabajo,
dando respuesta a la necesidad anteriormente expuesta de contar con elementos de
datacién lo mas ajustados posible. Ciertamente ello no supone dejar a un lado
otras cuestiones a abordar desde el andlisis ceramoldgico, pero se entenderd que
en esta primera aproximacion el caricter de f6sil guia atribuido a la cerdmica sea
primordial.

A partir de los paralelos citados, en todos los casos pertenecientes al sureste
peninsular que consideramos como nuestro principal marco regional de referen-
cia, se evidencia la adscripcién altomedieval de este conjunto cerdmico. Sin
embargo, pueden realizarse importantes precisiones para determinadas formas,
sobre todo si son comparadas con las producciones de Bayyana, donde sus exca-
vadores han podido establecer una doble secuencia dentro de la cerdmica emiral.
Aqui un primer grupo corresponde a los materiales de un testar que aparecen en
los niveles de relleno de las viviendas del barrio excavado, encontrindose el
segundo asociado a su abandono.” La datacién del primero es plenamente emiral,
mientras que el dltimo se introduce claramente en el siglo X.”!

65. ROSELLO-BORDOY, G., «Las cerdmicas de primera época: algunas observaciones metodoldgicas», en Malpica
Cuello, A. (ed.), La cerdmica altomedieval..., p. 23.

66. INIGUEZ SANCHEZ, M. C. y MAYORGA MAYORGA, J. F., «Un alfar emiral en Mélaga», lam. 6.

67. ACIEN ALMANSA, M. y MARTINEZ MADRID, R., «Ceramica islamica arcaica...», 1989, 3, pp. 123-153, fig. 3, 9.

68. CASTILLO GALDEANO, F. y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones cerdmicas en Bajyana», lam. VI, 5 y lam.
XVIII, 3.

69. GOMEZ BECERRA, A., El Maraute..., pieza n.° 69.

70. CASTILLO GALDEANO, F. y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones cerdmicas en Bajyana», p. 71.

71. ACIEN ALMANSA, M., «La cultura material de época emiral en el sur de al-Andalus. Nuevas perspectivas», en
Marrica CUELLO, A. (ed.), La cerdmica altomedieval..., p. 169.
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En cuanto al tipo marmita es importante sefialar que la variante I aparece en
ambos niveles del yacimiento almeriense, limitdndose los paralelos para la varian-
te IT al primer nivel, aunque exclusivamente con el ejemplar de labio engrosado,
lo que no parece ser un problema para considerarla en su conjunto como mas
avanzada atendiendo a las referidas analogias de época califal. Pero quizés lo mas
significativo sea la ausencia en nuestro caso de las formas a torno con labios
engrosados y bifidos caracteristicas del primer nivel de Bayyana,”? que por otra
parte encontramos en algunos ejemplares de ollas del cercano yacimiento del Cas-
tillén de Montefrio,” datable en época emiral. Si aparece en este lugar nuestra
variante III, aunque escasamente representada.

La variante a torno del tipo cazuela no se encuentra en Bayyana, habiéndose
seflalado que se trata de una forma propia del periodo califal-taifa. Si esta repre-
sentada la segunda variante, a torno lento, concretamente en el primer nivel.”*
Mas tardios parecen los ejemplares alicantinos, datados entre finales del siglo IX
y la primera mitad del X.”

No nos extenderemos en la datacién de los tipos tabaq y tannir, dado el
amplio arco cronoldgico que ocupan, sin que pueda hablarse por el momento de
diferencias morfoldgicas dentro de la etapa altomedieval. Tampoco permite gran-
des precisiones la forma redoma, pues aun cuando los paralelos referidos son
fechados en época emiral no encontramos grandes diferencias con algunas de las
redomas procedentes del segundo nivel de Bajyana.”

Pero es dentro de la vajilla de mesa donde observamos las formas mas defi-
nitorias desde el punto de vista de su datacién. Como sefialan sus excavadores,
son estos tipos los que presentan las mayores diferencias entre los dos niveles
detectados en Bayyana.”” En el caso de la excavacion del solar del Aljibe de Tri-
llo es importante indicar que no se observan ninguna de las formas de ataifores
vidriados significativos del primer nivel del yacimiento almeriense, correspon-
diendo todos nuestros ejemplares a la variante de paredes curvas y altas que sdlo
aparece en el segundo nivel.”® La existencia de repié en varios de los ejemplares
granadinos vendria a reforzar esta evolucion con relacion al ataifor emiral. Algo
parecido puede decirse con respecto a las técnicas decorativas, pues la combina-
cién de vidriados sobre una misma cara del ataifor es algo exclusivo del segundo
nivel, como lo es también la aparicién del verde y manganeso,” circunstancia ésta
que nos sitiia sin lugar a dudas en la etapa califal-taifa.

Por lo que se refiere al tipo jarrito-a pocas precisiones pueden hacerse debi-
do a que sdlo contamos con una base. En cualquier caso ésta se corresponde con
una forma bien representada en el segundo nivel de Bajy$ana.%°

En suma, dentro del conjunto de cerdmica estudiado se dan cita varias formas
que tienen su origen durante la etapa emiral pero que de manera mayoritaria deben

72. CASTILLO GALDEANO, F. y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones cerdmicas en Bayyana», lams. I y II.

73. Motos GUIRAO, E., «La cerdmica altomedieval de El Castillon...», fig. 3, 10-14.

74. CasTILLO GALDEANO, F. y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones ceramicas en Bajyana», lam. III.

75. GUTIERREZ LLORET, S., «La cerdmica paleoandalusi del sureste peninsular (Tudmniir): Produccién y distribucién
(siglos VIII al X)» en MALPICA CUELLO, A. (ed.), La cerdmica altomedieval..., p. 55-56.

76. CASTILLO GALDEANO, F. y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones cerdmicas en Bayyana», 1lam. XIX, 2.

77. CASTILLO GALDEANO, F. y MARTINEZ MADRID, R., «Producciones cerdmicas en Bayyana», p. 103.

78. Ibidem, p. 103.

79. Ibidem, p. 108.

80. Ibidem, p. 108.
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situarse en el siglo X, como ponen de manifiesto buena parte de las marmitas, el
tipo cazuela y los ataifores, que en algunos casos incluso cuentan con paralelos
datados en el siglo XI. En cualquier caso, la completa ausencia de formas exclu-
sivas del primer nivel de Bayyana parece suficiente para descartar por ahora la
presencia de cerdmicas del siglo VIII e incluso del siglo IX.

IV. CONCLUSIONES

La datacién ofrecida es de gran importancia para valorar la secuencia estrati-
grafica resultante de la excavacién. Es evidente que la presencia de ceramicas
cuya datacion mas temprana no parece anterior al siglo X constituye el tope cro-
nolégico inferior para el edificio de muros de sillares de piedra arenisca. No caben
por ahora mayores precisiones, pero debe anotarse que la técnica constructiva uti-
lizada es la propia de muchas de las construcciones publicas emprendidas por la
dinastia ziri,®' lo cual explicaria la presencia de algunos materiales relativamente
tardios, encuadrables en la etapa taifa. Todo ello lleva a hacer coincidir la conso-
lidacién de la ocupacién de éste area con el momento de fundacion de la ciudad
de Granada y de la construccién de la cerca amurallada que englobaba la colina
del Albaicin, posteriomente conocida como al-gasabat al-qadima. Un hecho que
debi6 materializarse sobre un poblamiento anterior,®? resultado del cual puede ser
la presencia de algunas de las cerdmicas estudiadas.

Aunque es pronto para adelantar conclusiones definitivas, debe sefialarse que
la cronologia aportada por la cerdmica del Aljibe de Trillo coincide grosso modo
con la que estd aportando el estudio de las cerdmicas medievales de excavaciones
situadas en la parte superior de la colina del Albaicin, como las realizadas en la
calle Espaldas de San Nicolds o Marfa la Miel, sin que podamos asegurarlo para
la excavacion sistematica del Carmen de la Muralla. Ciertamente la ausencia de
ceramicas anteriores no encuentra acomodo facil con los testimonios escritos de
época arabe que presentan a Granada como ocupada en los momentos de la con-
quista.®® No obstante, nada sabemos sobre el verdadero caracter del asentamiento
anterior al siglo XI, admitiendo que el espacio presumiblemente habitado en estos
primeros momentos serfa sensiblemente menor. En suma, cabe esperar que otros
puntos de la colina del Albaicin, especialmente en su parten alta, proporcionen
algtin indicio en este sentido.3 De cualquier manera, los datos ofrecidos en este
trabajo vienen a sumarse a un conjunto de informacion que sirve de contrapunto
a la creencia de una continuidad entre la ocupacién romana y la ciudad isldmica
fundada en el siglo XI.

ok ck

81. TORRES BALBAS, L., <El alminar...», p. 441.

82. Mavrrica CUELLO, A., «Granada, ciudad islamica: centro histdrico y periferia urbana», Arqueologia y territorio
medieval, 1, 1995, p. 200.

83. Esta cuesti6n ya ha sido sefialada por MALPICA CUELLO, A., «El urbanismo de la Granada islamica...».
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CATALOGO

N.° inventario. GR.96.61/0065.16.4

Tipo. Marmita

Técnica. Torno. Pasta rojiza. Desgrasante medio. Engobe.

Morfologia. Fragmento de cuello vuelto. Labio redondo. Arranque de un asa.
Decoracion.

Diametro abertura. 14 cm.

Didametro base.

Observaciones.

Figura: 2, 1

N.° inventario. GR.96.61/ 0053.6.1

Tipo. Marmita

Técnica. Torno. Pasta rojiza en superficie y gris al interior. Desgrasante medio (calcita y mica).
Engobe.

Morfologia. Fragmento de cuello vuelto. Labio redondo.

Decoracion.

Diametro abertura. 11 cm. aprox.

Didametro base.

Observaciones. Huellas de fuego. Restos de cal en la superficie.

Figura: 2, 2

N.° inventario. GR.96.61/0019.7.4

Tipo. Marmita

Técnica. Torno. Pasta rojiza. Desgrasante medio-grueso (calcita y mica). Engobe

Morfologia. Fragmento cuello vuelto. Labio redondo. Conserva un asa de puente casi comple-
ta.

Decoracion.

Didmetro abertura.

Didametro base.

Observaciones. Huellas de fuego.

Figura: 2, 3

N.° inventario. GR.96.61/0019.72

Tipo. Marmita

Técnica. Torno. Pasta rojiza. Desgrasante medio-grueso (mica y calcita). Engobe
Morfologia. Fragmento de cuello recto. Labio redondo, ligeramente engrosado.
Decoracion.

Diametro abertura. 13 cm.

Diametro base.

Observaciones.

Figura: 2, 8

N.° inventario. GR.96.61/0019.7.1

Tipo. Marmita

Técnica. Torno. Pasta rojiza en superficie y negra-gris al interior. Desgrasante medio-grueso
~ <(calcita, mica, cuarzo). Engobe

Morfologia. Fragmento de cuello recto. Labio redondo.

Decoracién. Restos de pintura blanca.
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Diametro abertura. 13 cm.
Diametro base.

Observaciones. Huellas de fuego.
Figura: 2, 10

N.° inventario. GR.96.61/0029.15.1

Tipo. Marmita.

Técnica. Torno. Pasta rojiza en superfie y gris al interior. Desgrasante medio-grueso (calcita y
mica). Engobe.

Morfologia. Fragmento cuello recto. Labio redondo.

Decoracién. Restos de 2 trazos oblicuos de pintura blanca.

Diametro abertura. 13 cm.

Diametro base.

Observaciones.

Figura: 2, 9

N.° inventario. GR.96.61/ 0065.16.11

Tipo. Marmita.

Técnica. Torno. Pasta rojiza. Desgrasante medio (mica y otros). Engobe.
Morfologia. Fragmento cuerpo globular. Cuello recto. Labio redondo
Decoraciéon. Dos lineas horizontales en la unién cuello-cuerpo.
Diametro abertura. 12 cm.

Diametro base.

Observaciones.

Figura: 2, 6

N.° inventario. GR.96.61/ 0077.12.3

Tipo. Marmita

Técnica. Torno. Pasta parda. Desgrasante medio (calcita, mica). Engobe oscuro.
Morfologia. Fragmento cuello recto. Labio redondo.

Decoracion.

Didmetro abertura. 12 cm

Didametro base.

Observaciones. Huellas de fuego por ambas caras.

Figura: 2, 4

N.° inventario. GR.96.61/0077.18.1

Tipo. Marmita.

Técnica. Torno. Pasta rojiza. Desgrasante medio (mica y otros). Engobe.
Morfologia. Fragmento cuello recto. Labio redondo.

Decoracién. Dos lineas horizontales de pintura blanca en la unién con el cuerpo.
Diametro abertura. 15 cm.

Diametro base.

Observaciones.

Figura: 2, 5

N.° inventario. GR.96.61/0057.13.1

Tipo. Marmita.

Técnica. Torno. Pasta rojiza. Desgrasante medio-grueso (calcita y mica). Engobe.

Morfologia. Fragmento cuerpo globular. Cuello de perfil quebrado. Labio apuntado. Conserva
1 asa de puente completa.

Decoracién.




82 ANTONIO GOMEZ BECERRA

Didmetro abertura. 12 cm.

Diametro base.

Observaciones. Abundantes huellas de fuego.
Figura: 2, 7

N.° inventario. GR.GR.001-A.096-23.42.61/007.8.1

Tipo. Tapadera.

Técnica. Torno. Pasta rojiza. Desgrasante grueso (mica,calcita). Engobe
Morfologia. Paredes curvas. Pestafia interior. Boton-asidero central.
Decoracion.

Didametro abertura. 13 cm.

Didametro base. 8 cm.

Observaciones.

Figura: 3, 2

N.° inventario. GR.GR.001-A.096-23.42.61/0010.18

Tipo. Tapadera.

Técnica. Torno. Pasta rojiza. Desgrasante grueso (mica).
Morfologia. Paredes curvas. Pestafia interior. Boton-asidero central.
Decoracion.

Didametro abertura. 12 cm.

Didametro base. 8 cm.

Observaciones.

Figura: 3, 1

N.° inventario. GR.96.61/0081.15.1

Tipo. Cazuela.

Técnica. Torno. Pasta rojiza. Desgrasante grueso-medio (mica y otros). Engobe.
Morfologia. Fragmento de cuerpo de paredes curvas. Labio engrosado.
Decoracion. Dos lineas horizontales pintadas en blanco.

Diametro abertura. 28 cm.

Diametro base. 15 cm.

Observaciones.

Figura: 3, 3

N.° inventario. GR.91.61/0074.6.2

Tipo. Cazuela (?)

Técnica. Torneta. Pasta gris. Desgrasante grueso (mica). Engobe

Morfologia. Base plana ensanchada. Paredes rectas exvasadas. Labio apuntado.
Decoracion.

Didmetro abertura. 22 cm.

Diametro base. 20 cm.

Observaciones. Huellas de fuego.

Figura: 3, 4

N.° inventario. GR.96.61/0065.16.8

Tipo. tabaq

Técnica. Torneta (?). Pasta gris. Desgrasante grueso (mica, cuarzo, calcita). Engobe.

Morfologia. Inicio de base plana. Cuerpo cilindrico de paredes ligeramente curvadas. Labio
redondo, con una leve acanaladura en la cara exterior.

Decoracion.
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Diametro abertura. 20 cm.

Diametro base. 19 cm.

Observaciones. Huellas de fuego en toda la superficie exterior.
Figura: 3, 5

N.° inventario. GR.96.61/0065.30.6

Tipo. fogén/tanniir.

Técnica. Torneta (?). Pasta parda en superficie y gris al interior. Desgrasante grueso (mica,
cuarzo). Engobe oscuro.

Morfologia. Fragmento de cuerpo troncocénico, de paredes curvadas. Restos de una abertura
lateral. Labio engrosado. Conserva dos apéndices, sobre el labio y hacia el interior.

Decoracion.

Didmetro abertura. 18 cm.

Didmetro base.

Observaciones. Huellas de fuego por ambas caras.

Figura: 3, 6

N.° inventario. GR.96.61/0062.144

Tipo. fogén/tannir.

Técnica. Torneta. Pasta parda. Desgrasante grueso (mica y cuarzo). Engobe sobre la superficie
exterior.

Morfologia. Fragmento de pared recta. Restos del corte de una abertura lateral.

Decoraciéon. Banda aplicada con impresiones verticales.

Diametro abertura.

Didmetro base.

Observaciones. Huellas de fuego en la cara interior.

Figura: 3, 7

N.° inventario. GR.96.61/0077.20.1

Tipo. Redoma

Técnica. Torno. Pasta parda. Desgrasante medio (mica). Engobe

Morfologia. Fragmento de cuello cilindrico abierto en su parte superior. Moldura en la zona
inferior de donde arranca un asa.

Decoracion. Dos lineas horizontales de pintura blanca.

Diametro abertura. 5 cm.

Diametro base.

Observaciones. Abundantes restos de cal adheridos a la superficie.

Figura: 4, 1

N.° inventario. GR.96.61/0081.17.1

Tipo. Redoma (?)

Técnica. Torno. Pasta rojiza. Desgrasante medio (mica).

Morfologia. Fragmento superior del cuerpo, de paredes curvas envasadas.
Decoracién. Dos bandas horizontales de pintura blanca.

Diametro abertura.

Diametro base.

Observaciones.

Figura: 4, 2

N.° inventario. GR.96.61/0081.21.1

Tipo. Ataifor

Técnica. Torno. Pasta clara. Desgrasante fino. Vidriado en melado por ambas caras.
Morfologia. Fragmento de paredes curvas. Labio redondo.
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Decoraciéon. Chorreén de manganeso en el interior. Posible cenefa de manganeso en la cara
exterior del borde.

Didmetro abertura. 20 cm.

Didmetro base.

Observaciones.

Figura: 4, 4

N.° inventario. GR.96.61/009.17.1

Tipo. Ataifor.

Técnica. Torno. Pasta rojiza-clara. Desgrasante fino.Vidriado en melado-verde por ambas
caras.

Morfologia. Fragmento de borde exvasado. Labio redondo.

Decoracion. Trazos de manganeso (motivo vegetal?)

Diametro abertura.

Didmetro base.

Observaciones.

Figura: 4, 3

N.° inventario. GR.96.61/0065.28.1

Tipo. Ataifor.

Técnica. Torno. Pasta clara. Desgrasante fino. Vidriado en melado por ambas caras.
Morfologia. Fragmento de borde exvasado. Labio redondo.

Decoracién. Verde y manganeso sobre fondo melado. Motivo impreciso (cenefa de borde ?).
Diametro abertura.

Diametro base.

Observaciones.

Figura: 5, 3

N.? inventario. GR.96.61/0053.12.1

Tipo. Ataifor.

Técnica. Torno. Pasta rojiza-clara. Desgrasante fino.Vidriado blanco al interior y en melado al
exterior.

Morfologia. Fragmento de borde exvasado. Estrangulamiento en el labio.

Decoracion.

Diametro abertura.

Didametro base.

Observaciones.

Figura: 5, 4

N.? inventario. GR.GR.001-A.096-23.42.61/0077.21

Tipo. Ataifor.

Técnica. Torno. Pasta rojiza-clara. Desgrasante fino.Vidriado melado oscuro («achocolatado»)
por ambas caras.

Morfologia. Fragmento de base. Repié anular.

Decoracién.

Diametro abertura.

Didametro base. 12 cm.

Observaciones.

Figura: 4, 6

N.° inventario. GR.96.61/0081.22.1
Tipo. Ataifor.
Técnica. Torno. Pasta rojiza-clara. Desgrasante fino. Vidriado verde en su cara exterior.
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Morfologia. Fragmento de base. Repié¢ anular.

Decoracion. Verde y Manganeso sobre fondo blanco. Motivo indeterminado.
Didametro abertura.

Diametro base. 14 cm.

Observaciones.

Figura: 4, 8

N.° inventario. GR.96.61/1012.19.1

Tipo. Ataifor.

Técnica. Torno. Pasta rojiza-clara. Desgrasante fino. Vidriado melado por ambas caras.
Morfologia. Fragmento de base. Repié anular.

Decoracién. Trazos de manganeso.

Diametro abertura.

Diametro base. 12 cm.

Observaciones.

Figura: 4, 7

N.° inventario. GR.96.61/0065.27

Tipo. Ataifor.

Técnica. Torno. Pasta rojiza-clara. Desgrasante fino. Vidriado en melado por ambas caras.
Morfologia. Fragmento de base sin repié.

Decoracion. Verde y manganeso sobre fondo melado.

Diametro abertura.

Didametro base.

Observaciones.

Figura: 4, 5

N.° inventario. GR.96.61/0065.282

Tipo. Ataifor.

Técnica. Torno. Pasta rojiza-clara. Desgrasante fino. Vidriado melado al exterior
Morfologia. Fragmento de base plana.

Decoraciéon. Verde y manganeso.

Diametro abertura.

Diametro base.

Observaciones. Decoracién muy deteriorada.

Figura: 5, 5

N.° inventario. GR.96.61/0057.B.2

Tipo. Ataifor (?).

Técnica. Torno. Pasta oscura. Desgrasante grueso-medio (mica y cuarzo). Engobe.
Morfologia. Fragmento de cuerpo de paredes rectas exvasadas. Labio redondo.
Decoracién.

Didmetro abertura. 22 cm.

Didametro base.

Observaciones. Huellas de fuego en el exterior e interior.

Figura: 5, 1

N.° inventario. GR.96.61/0053.12.3
Tipo. Jarrito-a.
Técnica. Torno. Pasta clara. Desgrasante fino. Vidriado melado en ambas caras.
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Morfologia. Fragmento base plana, ligeramente levantada en su extremos. Arranque de asa.
Decoracion.

Diametro abertura.

Diametro base. 12 cm.

Observaciones.

Figura: 5, 2

N.° inventario. GR.96.61/1038.19.3

Tipo. Tinaja.

Técnica. Torno. Pasta rojiza en superficie y gris al interior. Desgrasante grueso (calcita y mica).
Engobe.

Morfologia. Fragmento de cuello troncocénico. Paredes rectas. Borde moldurado. Labio plano.

Decoracion. Impresiones digitales en la unién con el cuerpo.

Didametro abertura. 24 cm.

Diametro base.

Observaciones.

Figura: 5, 7

N.° inventario. GR.96.61/0012.14.1

Tipo. Tinaja

Técnica. Mano-torneta. Pasta rojiza en superficie y gris en el interior. Desgrasante grueso (mica
y cuarzo).

Morfologia. Fragmento de pared curvada.

Decoracion. Banda aplicada con impresiones.

Diametro abertura.

Didametro base.

Observaciones.

Figura: 5, 6
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