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RESUMEN: Se ha realizado el andlisis polinico cuantitativo y cualitativo de 20 muestras de
miel procedentes de las Sierras del SE. de la provincia de Albacete, comercializadas como
miel de romero (Rosmarinus officinalis). El 40% de las muestras presentaban el porcentaje
de dominancia de romero, y el resto eran monoflorales de Echium, Hypecoum y
multiflorales.

PALABRAS CLAVE: andlisis polinico, miel monofloral, miel multifloral, Rosmarinus,
Albacete, Espaia.

SUMMARY: It has been accomplished the pollinic analysis quantitative and qualitative of
20 honey samples originating from the mountain from the SE. of the province of Albacete,
marketed as rosemary honey (Rosmarinus officinalis). 40% of the samples were presenting
the percentage of dominancia of rosemary, and the rest were unifloral of Echiwn, Hypecoum
and multifloral.
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Spain.

INTRODUCCION

El aumento progresivo en el consumo de
productos naturales ha desencadenado, en
las dltimas décadas, la necesidad de desarro-
llar métodos para analizar, evaluar y determi-
nar la calidad de éstos. En el caso concreto
que nos ocupa, la miel, un estricto control de
calidad no sélo se fundamenta en el andlisis
de sus caracteristicas organolépticas, micro-
biolgicas y fisico-quimicas, sino que se ha
comprobado en numerosos estudios que el
andlisis polinico de las mismas permite deter-
minar su origen botdnico y geogrifico, evi-
tando de esta manera el fraude comercial
(Jongs & Bryant, 1996).

El polen es una herramienta esencial en
el andlisis de la miel, que se mezcla con el
néctar pasando inadvertido durante el
pecoreo (ZanDpEr, 1950). El polen indica el ma-
yor y menor porcentaje de plantas utilizadas
por las abejas. Esta informacidn tiene valor
comercial, porque la miel dominante de un
tipo floral tiene un precio mayor, que otras
con un origen multifloral o desconocido
(Jongs & Bryant, 1996).

En base a estos principios, el objetivo
principal de nuestro estudio es comprobar, y
certificar, que las muestras de mieles proce-
dentes del sureste de la provincia de Albacete,
comercializadas como mieles monoflorales de
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romero (Resmarinus officinalis), presentan
un porcentaje minimo de dominancia para
considerarlas como tales desde un punto de
vista botdnico.

Estos parajes albacetefios, de ombroclima
semidrido, se encuentran localizados biogeo-
grificamente en la provincia Murciano-
Almeriense, sector Murciano, cuya vegeta-
cién climdcica corresponde a bosquetes den-
sos de Quercus coccifera de la asociacién
Rhamno-Quercetum cocciferae, en los que
prosperan espinos, sabinas y otros arbus-
tos mediterrineos (Rhamnus lycioides,
Juniperus phoenicea, Juniperus oxycedrus,
Daphne gnidium, Rubia peregrina, etc.)
(Rivas-Marringz, 1987). La degradacién del
coscojar da paso a formaciones del tipo de
los romerales-tomillares de la Clase Ononido-
Rosmarinetea, donde se hacen frecuentes
el romero (Rosmarinus officinalis), el tomi-
o (Thymus vulgaris) y el tomillo morisco
(Fumana thymifolia). Las comunidades
nitréfilas del territorio se engloban en la Cla-
se Onopordetea Acanthi, siendo dominadas
por el cardillo (Scolymus hispanicus), la
viborera (Echium asperrinuun) y el cardo
estrellado (Cardus bourgeanus). Es de des-
tacar, finalmente, y en referencia a su apari-
cién en los espectros polinicos de las mieles
estudiadas, la vegetacion que se desarrolla
en los campos de cultivos cerealistas sobre
suelos carbonatados, representada por la
asociacion Roemerio-Hypecoetum penduli,
cuyas especies mds caracteristicas son la
amapola violeta (Roemeria hybrida), la za-
dorija (Hypecoum procumbens) y los ante-
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MATERIAL Y METODOS

Se han estudiado, palinolégicamente, 20
muestras de miel suministradas por apicultores
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profesionales de la provincia de Murcia; pro-
cedentes de sus colmenas situadas en las
sierras de la provincia de Albacete que se
encuentran al sur de la comarca de Hellin

(Fig. 1).

Para la realizacién de los andlisis
polinicos cuantitativos y cualitativos, se han
seguido los métodos propuestos por
Louveaux et al. (1978). Atendiendo a los cri-
terios de VERGERON (1964) se han contado,
en cada muestra 1200 granos de polen.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del andlisis cuantitativo
(Fig. 2) indican la riqueza polinica de las
muestras estudiadas segiin Maurizio (1939).
El 65% de las muestras, pertenecen a la Cla-
sell, el 30% a la Clase Il y solamente el 5%
pertenecen a la Clase I de Maurizio.

La densidad media por muestra es de
18.743 granos polen/gr miel, riqueza polinica
excesivamente elevada para mieles comer-
cializadas de romero. El polen de esta espe-
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FIGURA 1. Mapa de la zona de estudio, comarca
de Hellin.
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cie se encuentra, en general, como la mayo-
ria de las labiadas, infrarrepresentado en la
miel, lo que motiva que el porcentaje nece-
sario para considerar una miel como
monofloral de romero, varie entre el 10-20%
seglin diferentes autores (ZANDER, 1950; Gomiz
Ferreras, 1988; RicciarpeLLI & Persano, 1978;
SErrA & GOMEZ PaJUELO, 1983). En las mues-
tras tipificadas como monoflorales de rome-
ro hemos considerado el 15% de dominan-
cia para determinar su monofloralidad (Gomez
Ferreras, 1988); su densidad media es de
8.008 granos de polen/gr miel, Clase Il Maurizio,
resultados que coinciden con otros estudios
similares (RoSELLO et al, 1998; BUrGAZ et al.,
1994; Orriz & Gomez FERRERAS, 1984).

Los resultados del andlisis cualitativo
reflejados en el espectro polinico (Tab. 1)
después de su estudio e interpretacién, han
permitido caracterizar ocho mieles como mo-
noflorales de romero (Rosmarinus officinalis),

siete de zadorija (Hypecoum), dos de viborera
(Echium plantagineum); y tres como mieles
multiflorales. Se han identificado 45 formas
polinicas con una méximo de 20 y un minimo
de 15,y una media de 18 por muestra.

Las ocho primeras muestras (1 al 8)
tipificadas como monoflorales de romero, pre-
sentan polen con porcentajes suficientes para
sercomercializadas como mieles de romero. El
nimero de formas polinicas variaentre 16y 19
,con una media de 17 por muestra, cifras que
coinciden con otros autores (BUurGAz et al.,
1994; Louveaux & VERGERON, 1964; SERRA ef
al., 1987). Dichas mieles estin caracterizadas
por la presencia de Hypecoum t., Thymus t.,
Prunus spinosa t., Cistus ladanifer t. y Cytisus
scoparius t., principalmente.

Las mieles de romero levantinas estu-
dias por BurGAz et al. (1994); RoseLLO et al.
(1998); GOMEZ FERRERAS (1988); SERRA et al.

Granos de polen/gr
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FIGURA 2. Resultados del analisis cuantitativo para las mieles del SE de Albacete, segun las Clases de

Maurizio.
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TABLA 1. Espectro polinico de las mieles del SE de Albacete. D*, polen dominante (>45%). A, polen
acompanante (45-16%). |, polen importante (16-3%). R, polen aislado raro (<3%). +, polen esporadico
(<1%). N, Nulo.
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(1987), y SaLa-Lrivares (1988) se asemejan
a las estudiadas por nosotros, al contener
polen de Hypecoum t., Thymus t., Prunus
spinosa t. y Cistus ladanifer, no obstante,
existe un elemento diferenciador entre am-
bas, como es la escasa representacion de
Quercus sp. en las mieles albacetenas. En
las mieles de Cataluia estudias por SERrA ef
al. (1987) y de los Monegros por PErez-
ARQUILLE et al. (1988), la forma polinica que
acompana en mayor porcentaje a Rosmarinus
officinalis es Diplotaxis erucoides t., pre-
sente en todas sus muestras; y con escasa
representacion en nuestro trabajo. PEREZ DE
Zasarza & RicciarperLr (1990) tipifican
monoflorales de romero, en mieles de Huesca,
junto a esta importante especie melifera, las
formas polinicas acompanantes son
Cruciferae, Genista, Quercus robur gr.,
Prunus, Rubus fr., Salix y Thynius; aunque
presentan formas polinicas similares, la pre-
sencia de Rubus fr. y Quercus robur gr. las
diferencian de estas mieles albacetefas.
Gomez Ferreras (1988) tipifica mieles de ro-
mero en la Comunidad Auténoma de Ma-
drid, siendo el polen de Erica sp. el principal
elemento diferenciador, ausente en nuestras
muestras.

Las muestras (9 al 15) tipificadas como
mieles de zadorija, presentan una media de
19 formas polinicas por muestra, con unari-
queza polinica media elevada, 28.525 granos
polen/ gr de miel. (Clase IIl Maurizio). Estas
siete muestras se caracterizan por la presencia
de Prunus spinosa \., Rosmarinus officinalis,
Thymus t., Cistus ladanifer y Cytisus
scoparius 1. PERz-ARQUILLE ef al. (1988), en
su estudio de las mieles de los Monegros,
tipifican mieles de zadorija, diferencidndose de
las aqui analizadas por la presencia de Reseda
sp.y Diplotaxis t. como formas polinicas acom-
panantes.
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Las muestras 16 y 17 del espectro polinico,
han sido caracterizadas como mieles de
viborera. La concentracion polinica es eleva-
da, conuna media de 45.462 granos de polen/
armiel -Clase TIT Maurizio- y una media de 29
formas polinicas. Rosmarinus officinalis,
Hypecoum t. y Brassica t. son las principales
formas polinicas acompariantes.

La presencia de Castanea sativa y
Quercus rotundifolia t. en las mieles mono-
florales de la Comunidad de Madrid estudia-
das por GoMEZ Fierreras (1988), las diferencian
de éstas. GOMEZ FERRERAS & SAENZ DE Rivas
(1980 tipifican mieles de viborera en su estu-
diode la provinciade Ciceres, caracterizadas
por Castanea sativa, Quercus rotundifolia
L.y Erica arborea en porcentajes elevados;
la ausencia de éstas formas en nuestras mues-
tras, las diferencian perfectamente. En las
mieles gallegas, Eucalyptus globulus,
Castanea sativa y Erica arborea, son los
principales tipos polinicos tipificados por
Sancnez CUNQUEIRO & SAENZ Lain (1982),
ausentes en nuestras mieles.

El resto (muestras 18, 19 y 20) segiin el
criterio establecido, se han clasificado como
mieles multiflorales, caracterizadas por la pre-
senciade Hypecoum t., Rosmavinus officinalis,
Prunus spinosa t., Thymus ., Trifoliun repens
L., Echium plantaginewmn t., Brassica t., Cytisus
scoparius L.y Diplotaxis t.. Si bien, alguna de
ellas, podriamos considerarlas mieles mixtas.
La muestra 18 con un 10% de Rosmarinus
officinalis y un 4% de Thymus t., y la muestra
20, podrian haber sido consideradas mieles
mixtas de romero y tomillo. Para algunos au-
tores, estas dos muestras podrian haberse
tipificado como monoflorales. LAvIE (1976)
considera suficiente un 10% de polen de
Rosmarinus officinalis para determinar su
monofloralidad.
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CONCLUSIONES

No todas las muestras de miel, del sudes-
te de la provincia de Albacete estudiadas en
este trabajo, y comercializadas como mono-
florales de romero, deberian poseer desde el
punto de vista de la melisopalinologiaesta de-
nominacion. Solamente, entre ellas, ocho
muestras podrian ser tipificadas como
monoflorales de romero tras el correspon-
diente anilisis polinico, el resto de las mues-
tras no llegan al porcentaje minimo para
caracterizarlas como tales.

Todas las mieles estudiadas son de pro-
cedencia floral, ya que el indice de mielada
es nulo. Los tipos polinicos mds representa-
tivos de estas mieles son Brassica t., Cistus
ladanifer, Cytisus scoparius t., Echium
plantagineum, Hypecoum t., Prunus spinosa
t., Rosmarinus officinalis y Thynus t.

El andlisis polinico de las mieles es un
método eficaz para controlar la calidad de
este producto natural, por ser el polen un
indicador de las plantas utilizadas por las
abejas en su actividad diaria, evitando de
esta manera posibles fraudes en su comercia-
lizacién. Aunque este trabajo tiene un enfo-
que eminéntemente botdnico, el desarrollo y
aplicacién conjunta de diferentes técnicas
en el andlisis de las mieles (sensorial, fisico-
quimico, polinico, etc.), seria una de las me-
jores vias para introducir con todas las ga-
rantias este tipo de producto en el mercado.
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