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RESUMEN: Fueron analizadas 57 muestras de miel inmadura o madura de Apis mellifera L.
var. ligustica procedentes de 6 apiarios localizados en el Departamento Utracdn (Provin-
cia de La Pampa, Argentina) oblenidas entre octubre de 1996 y abril de 1997, La preferen-
cia apicola de la Mora del drea se refleja en los andlisis polinicos, y sus uctuaciones se
relacionan directamente con la composicidn y estructura de la vegetacion de las dreas de
influencia de cada apiario. Se determinaron 58 formas polinicas (32 familias). El 80,7 % de
las micles son monofloras.La riqueza en tipos polinicos es de regular a escasa (< a 25 laxy/
muestra). Tres tipos polinicos estin presentes en mds del 80 % de las muestras: Centaurea
solstitialis, Cruciferac y Condalia microphylla, indicativa, esta iiltima, de la vegetacion de
monte. La composicion polinica de las micles no refleja diferencias locales ni preferencias
en la explotacién de un estrato particular de la vegetacion sino mds bien el ritmo de la
sucesion en la floracion de la vegetacién regional.

PALABRAS CLAVE:Polen de la vegetacion local, miel, provincia de La Pampa, Argentina.

SUMMARY: Fifty-seven samples of immaturc-mature honey from six bee-farms of the
Utracdn Department (La Pampa Province, Argentina) were obtained between October
1966 and April 1997. Preferences among cach bee-farm with the neighbourhood local
flora and its fluctuation is reflected in pollen analysis. 58 pollen forms (32 families) were
detected. The 80,7% of the samples are unifloral. Pollinic types riches is middling to
scarce. Centanrea solstitialis, Cruciferae and Condalia microphylla (an indicator of the
Monte Region vegetation) are present in more than 80% of the samples. The pollen
composition only reflect the rate of succession in the blooming of the local vegetation,
KEY WORDS: Pollen-Local Vegetation, Honey, La Pampa Province, Argentina.

INTRODUCCION

En los (ltimos afios, la produccién de
micles en la Repiblica Argentina ha aumen-
tado notablemente colocando al pafs entre
los primeros productores y exportadores de
miel (SALA-LINARES & Suariz-CErvERA 1985).
Paralelamente, se han incrementado los estu-
dios melisopalinol6gicos, debido a la creciente
demanda del mercado internacional de mie-

les tipificadas (ANDRADA et al. 1998a, 1998b,
1999, 2000; Basiio 1996; Basi.io & RoMero
1996; Costa 1982; Costa et al. 1995; ForRCcoNE
& TeLLeria 1998, 2000; Gurint & BasiLio 1995;
IRURUETA ef al. 1998; SarLcapo & Pire 1999,
TeLLeria 1988, 1992, 1993, 1995a 1995b, 1996a,
1996b; VALLE et al. 1995).

La provincia de La Pampa no ha perma-
necido ajena a esta transformacién de la

DY,




Naab et al.

produccién apicola y a la demanda de caracte-
rizacion de sus mieles. No obstante, los andli-
sis polinicos de mieles que contribuyen a eva-
luar ese recurso, son hasta el presente muy
escasos y realizados en muestras de miel cose-
chadas en las épocas de mayor acopio de néc-
tar (NaaBs 1993, 1994, TELLERIA 1996%). De ahi
que se haya visto la necesidad de encarar un
proyecto integral de caracterizacion botdnica
y geogrificade las mieles de la provinciade La
Pampa. En este contexto, la catalogacidn de la
flora utilizada como recurso apicola y su rela-
cién con los grandes tipos de vegetacién cons-
tituye un importante paso previo.

En este trabajo se analizan mieles de Apis
mellifera var ligustica, procedentes del De-
partamento Utracdn, ubicado en el centro de
la provincia de La Pampa, en el drea com-
prendida entre los valles de Utracdn, Gene-
ral Acha y Argentino (Fig. 1). Esta region
corresponde a los llamados *“valles transver-
sales” en sentido amplio, en los que se dis-
tinguen 3 elementos fisiogrificos: cordones
medanosos centrales, fijados por vegetacién
sammofila, llanos laterales que constituyen
los valles transversales propiamente dichos
y, en su interior, rosarios de lagunas fuerte-
mente salinizadas debido a afloramientos del
acuifero, que se ubican en los bordes de los
cordones medanosos (INTA-Prov. La Pam-
pa-UNLPam, 1980).

CARACTERISTICAS FLORISTICA DE LAS
AREAS DE INFLUENCIA EN LOS APIARIOS

El drea se halla comprendida en la Provin-
cia Fitogeogrifica del Espinal, Distrito del
Caldén (CaBrera 1994). En sus extremos este y
oeste se destaca la influencia de las Provincias
Fitogeogrificas Pampeana y del Monte res-
pectivamente. El clima es templado y seco, con
precipitacion media anual cercana a los 500 mm.
La mayor incidencia de lluvias ocurre en vera-
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no pero la alta evapotranspiracion produce un
pronunciado déficit hidrico en esa estacion. El
bosque xerdfilo de Prosopis caldenia alterna
con sabanas de gramineas, médanos con ve-
getacién sammafilay matorrales y estepas ha-
16filas (INTA-Prov. La Pampa-UNLPam, 1980).

El catdlogo floristico de las dreas de in-
fluencia de cada apiario en estudio reveld
una diversidad especifica considerable, con
un 67 % de taxa nativos y un 33 % de intro-
ducidos (Tab. 2) y permitié al mismo tiempo
reconocer el conjunto de las distintas comu-
nidades vegetales que conforman las dreas
de influencia de cada uno de los apiarios, a
saber: Apiario I, pastizal samméfilo con in-
fluencia de comunidades arbustivas de mon-
te y de bosque abierto; Apiario I, comuni-
dad arbustiva abierta perennifolia, con dreas
modificadas con diferentes malezas predo-
minando las Cruciferae; Apiario 11, comuni-
dades muy modificadas con pastizal de
Medicago sativa muy invadidas por mato-
rral; Apiario IV, comunidades de monte muy
modificadas por influencia urbana, con plan-
taciones forestales de Eucalyptus sp.;
Apiario V, comunidades de salitral y de mon-
te mezclada con pastizal de Medicago sativa
invadidas por matorral; Apiario VI, pastizal
de Medicago sativa invadidas por matorral,
con influencia de monte abierto.

MATERIALES Y METODOS

Fueron analizadas 57 muestras de miel
abrdmismalljfrer L. var dinssticoceanlaaty-
das desde octubre de 1996 a abril de 1997, de
6 apiarios cuya localizacién se muestraen la
Figura 1.

Las muestras fueron extraidas por escurri-
do directo de panales atin no operculados
teniendo la precaucidn de no incluir celdas de
polen, por lo cual algunas muestras resulta-
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I a VI: Apiarios

o Pastizal bajo (bosque
de Prosopis caldenia en
depresiones y arbustal
mixto en pendientes)

o Cultivos. Matorrales
y pastizales haldfitos en
depresiones

o Pastizal sammofilo
con arbustal mixto en
pendientes y depresiones
o Bosque abierto de
Prosopis caldenia
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FIGURA 1. A, Localizacién de los apiarios estudiados en los diferentes tipos de vegetacion. B.
Localizacion del area de estudio en la Provincia de La Pampa. C. Localizacion de la Provincia de La

Pampa en Argentina.
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ron inmaduras por su elevada humedad. En
la Tabla | se expresan los datos sobre las co-
munidades vegetales que rodean a cada apiario,
las fechas de extraccion, los porcentajes de
humedad obtenidos con refractémetro y el co-
lor determinado con fotocolorimetro en cada
muestra.

Se obtuvo ademds informacién directa
de los apicultores sobre la produccion de
miel obtenida en las diferentes cosechas de
los apiarios elegidos con objeto de evaluar
las causas que llevaron a mayores acopios
de miel. (Fig. 2A).

Luego de filtradas y homogeneizadas, 20
g de cada muestra fueron diluidos en 80 cc de
aguadestilada tibia y posteriormente centrifu-
gados a 3000 rpm durante 10 minutos. El resi-
duo obtenido fue lavado y acetolizado (Liux,
1980) durante 3-4 minutos. Una alicuota del
mismo fue montada en gelatina glicerinada.

Los andlisis palinoldgicos fueron reali-
zados con un microscopio Zeiss Jena, a 1000
aumentos. Los porcentajes fueron obtenidos
a partir de un minimo no inferior a 1000 granos
contados en cada muestra. El andlisis cualitati-
vo de las mieles se realizo de acuerdo alame-
todologia propuesta por LouvEAUX ef al.
(1978), utilizando las siguientes clases de fre-
cuencia: polen dominante “D” (mds de 45 %),
polen secundario “S” (entre 15 y 45 %), polen
de menor importancia “M” (entre 3 y 15 %) y
polenen traza " (menor de 3 %). Fueron con-
sideradas mieles monofloras aquellas que pre-
sentaron algun tipo polinico dominante.

Los granos de polen fueron determi-
nados con el mayor grado de aproximacion
taxonémica posible, utilizando la palinotecade
referencia de la Citedra de Biologia de la Fa-
cultad de Agronomia de la Universidad Nacio-
nal de La Pampa y los Atlas de MARKGRAF &
D’antont (1978) y RewLLE (1992).
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RESULTADOS

RELACION ENTRE LA VEGETACION DE LAS
AREAS DE INFLUENCIA DE LOS APIARIOS
Y SU USO COMO RECURSO APICOLA.

De las 29 familias (excluyendo Grami-
neae) que han sido catalogadas como impor-
tantes en las dreas de influencia de los apiarios
(Tab. 2), 19 se hallan reflejadas en los espec-
tros polinicos de las mieles estudiadas (Tabs 3
y 4) identificindose 57 tipos morfolégicos en
total. No obstante, el grado de forrajeo y la
produccion (Fig. 2A) ha sido variable en cada
apiario.

Apiario I: Durante la primavera (muestras
1 a 4), el acopio de néctar fue de preferencia
hacia recursos vegetales provenientes del
monte, dando lugar a mieles monofloras de
Condalia microphylla o mixtas de Prosopis
sp. y de Centaurea solstitialis con baja pro-
duccion de cosechas. En el verano (muestras
26 a 32) toma mayor importancia el acopio de
recursos botdnicos adventicios, acrecentin-
dose notablemente su produccion de mieles
monofloras de Cruciferae y Centaurea
solstitialis ademds de las monofloras de
Condalia microphylla. Hacia fines del vera-
no (muestra 32) el acopio fue mayoritariamente
sobre recursos adventicios dando lugar a mie-
les monofloras de Melilotus sp., con polen de
menor importancia de Eucalyptus sp. y
Trifolitm sp.

En general se observd que s6lo algunas
esperiey dal mane feran esnecialmente
utilizadas.

Apiario II: Por tratarse de niicleos se
obtuvo baja produccién y registros de pri-
mavera (muestras 5 a 8) donde la preferencia
de acopio produjo mieles monofloras de
Condalia microphylla y Cruciferae.

Polen



Melisopalinologia del departamento de Utracdn, La Pampa, Argentina

Apiario III: Durante la primavera (mues-  predominancia de los mismos recursos botd-
tras 9 a 12) la preferencia de acopio produjo  nicos, acrecentdndose la produccién.
miceles monofloras de Cruciferae y Condalia
microphylla de baja a regular produccién.
Durante el verano (muestras 33 a 36) la prefe-
rencia produjo mieles monofloras de Eucalyp-
(s sp., y Centaurea solstitialis, 0 mixtas con

Apiario 1V: La preferencia de acopio de
primavera (muestras 13 a 18) produjo mieles
monofloras de Cruciferae, Condalia micro-
plylla y Eucalyptus sp. con baja produccion.

Muestras de Muestras de
Localidad Caracteristicas Comunidad Primavern Verano
(N") Fecha H(%) Color | (N*) Fecha i %) Color
1306 167 AC | Q&) 1IOK9T 166 LB
bl
Pastizal sammdfilo (2) 0371196 17.2 A AR 15,2 0
Matoeral (3) 23/1196 16,8 0 (28) 1101197 17.0 AC
APIARIO | 2 2
etls Bosque abierto de Prosopis (4) 21129 167 A (29) 2901/97 15.2 BA
= : (30) 240297 14,9 BA
caldenia
(31) 240297 15.0 BA
(32) 2803197 17,0 B
(5) 191096 173 A
Matorral abierto perennifolio mu 25,
APIARIO I ik Y | (6)25/1006 16,6 A
MECLICIG (N 161196 18.1 (0]
(8) 301196 148 0
(%) 2771016 PAR] AEC (33) 1401197 154 BA
SIARIO T Pastizal de Medicago sativa con (10) 09/11/96 17.4 0 (34) 020297 16,6 AC
APIA !
G maiorsil (IN2N296 158 BA | (35250297 159 BA
(12) 21129 14,9 0 (36) 07/04/97 17.6 0
(I3) 1071196 187 0 (37) 1301197 147 BA
(14) 06/12/96 18,9 0 (38) 0202197 15,5 EB
Matorral muy modificado conalta | (15) 1871296 204 0 (39) 020297 148 DA
APIARIOIV | fnuencia uibana (16) 211296 16,7 A | (40)0603/97 148 AEC
(17) 2111296 16,5 AC (41) 06/03/97 15,0 8]
(18) 211296 158 0 (42) 12004197 174 AC
(19) 23/1196 16,2 A (43) 0201197 18.0 BA
(20) 21129 137 B (44) 12701197 159 ER
Comunidades de salitral, monte y (45) 1401197 16,2 En
APIARIO V pastizal de Medicago sariva con (46) 020297 15.6 EB
matorral @007 142 il
(48) 0320397 13.1 BA
(49) 2903197 16,5 EB
(21) 30/11/96 149 BA (50) 1501/97 15,1 BA
(22) 21129 164 AC (51) 1501197 14,5 0]
(23) 21129 153 AC (52) 18/01/97 15,5 BA
APIARIO V1 | Pastizal de Medicago sativacon | (24) 211296 166 BA | (53) 180197 142 0
matorral y monte abierto {25) 21/12/96 151 BA (54) 030297 15.7 BA
(55) 030297 16,2 BA
(56) 05/03/97 15,1 BA
(57) 06/04/97 17,6 BA

TABLA 1. Comunidades vegetales en el area de influencia de cada apiario, fechas de extraccion,
porcentaje de humedad (H) y color obtenido en cada muestra (BA: blanco agua; B: blanco; EA: extra
blanco; AEC: ambar extra claro; AC: ambar claro; A: ambar; O: oscuro). En negrilla se resaltan los
porcentajes de humedad de las muestras inmaduras.
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En el inicio y mediados del verano (muestras
37 a40), la preferencia de acopio produjo mie-
les monofloras de Centaurea solstitialis, o
mixtas de esta especie con Euncalyptus sp. y
con Cruciferae. Hacia fines del verano (mues-
tras 41 y 42) produjo mieles monofloras de
Condalia microphylla y mixtas de Cruciferae,
Compositae y Lyciwm sp., y fue aumentando
gradualmente la produccion.

Apiario V: La preferencia de acopio sobre
recursos adventicios produjo en primavera
(muestras 19 y 20), mieles monofloras de
Cruciferae y Eucalyptus sp. y con relativa pro-
duccitn. En el verano (muestras 43 a49), pro-
dujo mieles monofloras de Eucalyprus sp. y
Centaurea solstitialis, o mixtas de Cruciferae
y Melilotus sp. con mayor produccion,

Apiario VI: La preferencia de acopio de
primavera (muestras 45 a 49) produjo mieles
monofloras de Cruciferae (acompanadas por
Condalia microphylla) y de Condalia micro-
phylla o mixtas con Centaurea solstitialis,
Cruciferae, Medicago sativa y Melilotus sp.,
con relativa produccién. En verano (muestras
50 a 57) la preferencia produjo mieles mono-
floras de Centaurea solstitialis y de Condalia
microphylla con alta produccién. A fines del
verano, la preferencia produjo mieles mono-
floras de Sehinus sp., bajando la produccidn.

Se observa en general menor influencia
de acopio de Eucalyptus sp. y mayor influen-
cia de los recursos del monte, con aporte
moderado de Medicago sativa.

ANALISIS POLINICOS.

En el andlisis global de las muestras fue-
ron determinadas 58 formas polinicas, perte-
necientes a 32 familias (Tabs 3 y 4).

Las familias con mayor representacion
en las mieles fueron Rhamnaceae (26,7 %),
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Compositae (25,7 %), Cruciferae (21,4 %),
Myrtaceae (14 %), Leguminosae (6,1 %),
Zygophyllaceae (2 %) y Anacardiaceae (2 %).
La representacion del resto de las familias es
menor al 1 %.

Las mieles monofloras totalizan el 80,7 %
de las muestras, siendo el 24,6 % de Centaurea
solstitialis, el 26,3 % de Condalia micro-
phylla, el 14 % de Cruciferae, el 12,3 % de
Eucalyptus sp., el 1,8 % de Melilotus sp. y
el 1.8 % de Schinus sp. Las mieles mixtas
totalizan el 19,3 % presentando en su com-
posicion polinica, ademds de los taxa que
integran las mieles monofloras, Medicago
sp., Melilotus sp., Prosopis sp. y Compositae
“lipo Senecio”.

Las mieles monofloras de Condalia
microphylla predominan en primavera (se-
tiembre adiciembre), las de Cruciferae desde
octubre a diciembre, las de Eucalyptus sp. a
inicios del verano (diciembre y enero), las de
Centaurea solstitialis en verano (diciembre
amarzo), lade Melilotus sp en marzo y lade
Schinus sp. a inicios del otofio (abril).

Considerando la frecuencia de aparicién
de los tipos polinicos determinados en el total
de las muestras (Fig. 2B), 3 deellos, Centaiirea
solstitialis, Cruciferae y Condalia microphylla
estin presentes en mds del 80 %. Aplicando el
criterio de clasificacion de Louveaux er al.
(1978) 12 tipos polinicos son “muy frecuen-
tes” (mds del 50 % de las muestras), 6 son “fre-
cuentes” (20 % - 50 %), 4 son “infrecuentes”
(10% - 20% de las muestras) y los restantes
“raros” (menos del 10 %).

La riqueza en tipos polinicos por mues-
tra varfa de 6 a 25 tipos, con un promedio de
13,3 +3,6 para la globalidad de las muestras.

Larepresentacidn de la vegetacion nativa
alcanzael 37,2 % y laintroducidael 62,1 %). La
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I v v o i IV v Vi
Amaranthaceae Malvaceac
*Gomphrena sp X Lecanophora heterophylla x
Anucardiacene *Sphacralcea crispa X
*Schinus fasciculatus X ;S SRR Myrtaceac
*Schinus johnstonii X Encalypius sp - DR S- i |
Chenopodiaceae Ocnotheraccae
*Allenrolfea patagonica X *Oenothera mendocinensis X
*Allenrolfea vaginata X *Ocnothera odorata RE rg
*Atriplex lampa ¥ Oxaliduceae
*Atriplex undulata X Oxalis sp
Chenopodium sp X X Passilloraceae
*Heterostachys ritteriana X *Passiflora coerulea X
*Kochia scoparia X Plantaginaccae
*Sarcocomia perennis X *Plantage patagonica i)
*Suaeda divaricata X Polygalaceae
Compositae *Monnina dictyocarpa
“Ambrosia tenuifolia % %X
*Baccharis antemisivides X X
*Baccharis spantivides x S
*Baccharis ulicing X X *Clematix montevidensis
Carduuy thoermeri X X X X x |Rhammceae
Centaurea solstitialis bt R AR R *Condalia microphylla Lo b T e vy S
*Cyelolepis genistoides X *Discarta americana X
*Chuquiraga erinacea X Rosuceae
*Gaillardia megapotamica SO [N RS Cydonia oblonga x
*Gamochaeta sp X % Xk “Margyricarpis pinnaris
*Hyalis argentea X X x x| Salicaccae
*Hysterionica jasionoides A | Populus sp X
Lactuca serriola X Santalacene
Schkurhia pinnata X *Arjona tuberosa !
*Senecio ceratophylloides XX *Jodina rhombifolia
*Senecio subulatus X Scrophylariaceae
Taraxacum officinale RO R X Verbascum sp X
*Thelesperma megapotamicum X X X X x| Solanaceue
Verbesina encelioides $ X X *Lycium chilense X r X 2
Crucilerae *Lycium gillessiantm X - G G ¢
Diplotaxis renuifolia x A *Nicotiana longiflora x
Eruea vesicarin X *Nierembergia aristata x
Hirschfeldia incana x i S *Nierembergia hippomanica X
Sisymbrium irio far % ; S *Physalis mendocina
Cupressaceae Solanum elaeagnifolivm x X
Cupressus sp x Tamarnicaceae
Geraniaceae Tamarix gallica X X - T 4
Erodim cicwanium ot L% x x| Tumericeae
Erodium malacoides X Turnera sidotdes X
Leguminosae Ulmaceae
*Caesalpinia gilliesii Erl X Ulmus pumila T R R |
*Geoffroea decorticans X X Umbelliferae
*Lathyrus crassipes X *Daucis pusilluy XX
Medicago minima X *Spermollis castellanosii X
Medicago sativa X X x x| Verbenaceae
Melilotus albus X *Acantholippia seriphioides x
Melilows officinalis x *Aluysia gratissima X X
*Prosopidastrum globosum 4 *Glandularia hookeriana x X
*Prosopis caldenia O | 2 xy X *Junellia seriphioides X
*Prosopis flexwosa var depressa X x *Verbena intermedia
*Prosopis strombulifera X X Zygophyllaceae
*Senna aphylla X *Larrea divaricata X X
Trifoliem repens x Tribulus terrestris

TABLA 2. Principales taxa presentes en el drea de influencia de cada apiario (Gramineae excluidas).
| a VI: Apiarios; las especies nativas estan precedidas del simbolo *.
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flora nativa estd bien representada en las mie-
les de mediados de primavera y Ja introducida
en las de fines de primavera y verano (Fig. 20).
Dentro de éstatiltima, el polen proveniente de
especies cultivadas (cultivos extensivos como
Medicago sativa o vegetacion arborea para
forestacion) no supera el 26%.

En el andlisis global de las muestras se
observa un 46,5 % de polen arbdreo - arbus-
tivo y un 53,2 % de polen herbdceo. El polen
arbdreo - arbustivo estd representado espe-
cialmente en primavera y el polen herbiceo
en verano (Fig. 2D).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El andlisis polinico realizado en las mie-
les del Departamento de Utracin, permite su
caracterizacién por origen botdnico a partir de
la presencia de 3 tipos polinicos presentes en
mis del 80 % de las muestras: Condalia
microphylla, Centaurea solstitialis y
Cruciferae. Tanto Centaurea solstitialis como
Cruciferae son malezas muy comunes de dreas
modificadas; no asi Condalia microphylla,
especie que caracteriza fundamentalmente a las
mieles estudiadas, representante natural de la
vegetacién del drea en estudio (Caprera, 1994).

Considerando los tipos polinicos domi-
nantes y secundarios (Maurmzio, 1971), las mie-
les de la regién estudiada se caracterizan
geogrificamente, por la abundancia combina-
da de taxones adventicios (Centaurea
solstitialis, Cruciferae, Melilotus sp., Compo-
sitae Tipo Helianthus-Verbesina), taxones
nativos . del.mante (Candalin micrpnhvllg

Schinus sp., Larrea sp., Prosopis sp., Lycium
sp. y Asteraceae Tipo Senecio) y taxones fo-
restales introducidos como Eucalyptus sp.

La totalidad de las muestras, presentan
diferencias menores en la preferencia apicola,
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siendo las familias mis utilizadas como recur-
somelifero Compositae, Cruciferae, Myrtaceae
y Rhamnaceae, y en menor grado, Legumino-
sae-Papilionoideae y Anacardiaceae. Dentro
de las Compositae catalogadas en la region,
persiste una marcada preferencia por
Centaurea solstitialis.

Es frecuente citar en estudios sobre polen
de mieles, que enellas se hallareflejada la flora
local o circundante (DamsLox 1988, VALENCIA-
BARRERA ¢t al. 1994). En las mieles estudiadas
no se refleja la estructura de la vegetacion cir-
cundante al apiario de origen. Las diferencias
entre muestras responden a las distintas épo-
cas de floracion de las especies utilizadas
como recurso dentro de toda el drea, y no a las
diferencias de composicidn floristica de las
dreas proximas a los apiarios. Este parece ser
un cardcter regional para las mieles de Utracdn.
El cardcter regional de la actividad apicola ha
sido también observado, entre otros, por
Louveaux & VErGeron (1964) y Lieux (1972),
permitiendo caracterizar a las mieles.

Es perceptible en el espectro polinico
de las mieles estudiadas, el ritmo de las
floraciones sucesivas de las especies de im-
portancia apicola del drea, ratificando las
apreciaciones de DampLoN (1988), Losreau-
CarLen & DampLon (1994), Jato et al. (1994).

Por otra parte, es de notar la utilizacidn de
la flora nativa arbdrea y arbustiva como recur-
so nectarifero, la que no sélo contribuye a
caracterizarlas geogrificamente tal como ocu-
rre en las mieles de la provincia de Chubut
(Forcone & TeLLERIA 1998) y enalgunas cita-

wlapraravr RO Wda byproviieraud Jleren s dics
(VaLLe et al. 1995), sino que Condalia
microphylla se manifiesta como un importan-
te recurso melifero.

En la totalidad de las muestras analiza-
das se observa la utilizacién importante de
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FIGURA 2. A. Cosecha promedio/colmena para cada apiario. B. Frecuencia de aparicion de tipos
polinicos en las muestras. C. Uso de la vegetacion nativa e infroducida durante la temporada. D. Uso
de la vegetacion herbacea y arbdrea-arbustiva durante la temporada.
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TABLA 3. Clases de frecuencia de polen de los tipos polinicos en las muestras de primavera de los
apiarios | a VI. Se indica el interés apicola (P: polen, N: néctar, PN polen y néctar, ;: desconocido) v el
Tipo de Vegetacion (a: arbdrea-arbustiva, h: herbdcea, n: nativa, i: introducida).
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TABLA 4. Clases de frecuencia de polen de los tipos polinicos en las muestras de verano de los
apiarios | a V1. Se indica el interés apicola (P: polen, N: néctar, PN polen y néctar, ;: desconocido) y el
Tipo de Vegetacion (a: arborea-arbustiva, h: herbdcea, n: nativa, i: introducida).
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las especies nativas, a diferencia de las mie-
les pampeanas donde se hallé una marcada
preferencia por especies naturalizadas de
origen europeo (TELLERIA 1988, 1992, 19954,
1995b, 19906a, 1996b, IirurUETA et al. 1998).

La mayor preferencia sobre el estrato
arbéreo-arbustivo en primavera y sobre el
estrato herbiceo en verano obedece a una
disponibilidad diferencial de floracion de
esos estratos segiin la época del afo. Este
comportamiento de exploracion diferencial
sobre las especies melit6filas presentes en
las dreas de las colmenas, se extiende tanto
a la vegetacion natural como a la introduci-
da. Las diferencias en el porcentaje relativo
del niimero de especies florecidas, sus ca-
racteres atractivos hacia las abejas y la su-
cesion de las floraciones, condicionan la
actividad de forrajeo de las abejas (Frankiz,
1975, FRaNKIE ef al. 1983, Rousik, 1988).

Por otra parte, si bien Cruciferae, Euca-
lyptus sp. y Centaurea solstitialis, constitu-
yen un recurso apicola comin a las mieles de
toda la regién pampeana, la presencia de
taxones naturales como especies marcadoras
(en forma conspicua como la de Condalia
microphylla, o en trazas como Prosopis sp. y
Larrea sp.), y la ausencia de especies prove-
nientes de cultivos extensivos, también permi-
te diferenciar a las mieles estudiadas prove-
nientes del centro de la provincia de LaPampa,
de las de la regién fitogeogrifica pampeana
netamente agricola.

El espectro polinico resultante, estaria
sefialando un origen geografico limite entre
las regrones agricolus (Con predbminanciia
de vegetacion herbicea) y la ganadera (que
incluye vegetacion de monte modificado).

Las mieles procedentes del sector meri-
dional del Distrito Pampeano Austral (VALLE
et al. 1995; AANDRADA et al. 1998, 1999) pre-
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sentan algunos géneros comunes con las de
Utracdn, como Centaurea sp., Eucalyptus sp.,
Verbesina sp., Helianthus sp., Diplotaxis sp.
pero la representacién de las Rhamnaceae es
muy pobre comparativamente. Por otra parte,
si bien su drea fitogeogrdfica comprende espe-
cies comunes del monte y del espinal (Lycium
sp., Geoffroca sp., Discaria sp., Prosopis sp.),
Condalia microphylla, no se halla citada para
esa region bonaerense.

La alta proporcion de mieles monofloras
hallada en este estudio, indica una dominan-
cia polinica marcada pero de pocas especies.
Esta condicion asociada a la pobre riqueza
taxondmica es considerada generalmente
como una caracteristica de regiones dridas en
las que las abejas actiian mds selectivamente
que en dreas tropicales (Louseau-CaLLEN &
DampLoN, 1994).

Comparando los resultados del conte-
nido polinico de las mieles estudiadas con
los datos correspondientes de su produc-
cion (Fig. 2A), se observa gran contraste en-
tre la de primavera, sumamente escasa y la
de verano. Relacionando la produccion con
la preferencia de recursos nectariferos (Tabs
3y4), se observaque a fines de la primavera
con los mismos recursos de preferencia la
produccién aumenta notablemente. Estas
diferencia se debe principalmente al aumen-
to de abejas pecoreadoras en este momento
del ciclo de la colmena, como respuesta na-
tural a las condiciones ambientales. Jato et
al. (1994) ya observaron el factor limitante
que pueden representar las condiciones
climdticas derivadas de las oscilaciones me-
teoroldgicas, modificando circunstancial-
mente las preferencias por los recursos
nectariferos. En nuestro caso, los recursos
existen por tratarse de flora nativa, pero las
condiciones climdticas comunes a estas latitu-
des no resultan favorables para la actividad
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plena de Apis mellifera desde los inicios de la
primavera. Estos mismos autores, hallan res-
ponsables de ciertos cambios del espectro
polinico de alguna de sus muestras, a la ac-
cién humana como mayor factor.

En las muestras aqui tratadas, la modifi-
cacién de la flora natural por accion del hom-
bre se manifiesta en los espectros polinicos
con el uso de las especies adventicias y con
mis acento en los apiarios mds proximos al
drea urbana. No obstante, es manifiesta la
baja produccién en primavera, demostrando
que ¢l mayor peso se debe a la incidencia
climitica que condiciona la produccion de
polen y néctar de las plantas.
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