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RESUMEN: El pol~n constlluyc lo gencrnción gnrnctofí tica m:.sculiua de las pl:ullns supcnor.:s. 
O¡:bKJo a su reductdo tamoOO y o su cona existencia. su pnpd como organrsmo tndcpcnJicnh! h1 
quedado oot~rr:~do y gcnefl11rm:nte h:t sido o:.m:.1dcrado ~omu un vector pnsi\'r) p3m el tmnsportt: 
de loo ga.mctos. El! cst:1 rcvisi6n se n.-i\'in<:bcn el ¡lll¡Jel del polen como lln imJ i,1 idu~> mtern.:u vo 
recopilando la infonrwctón •hspumblt: <¡uc rl us!ra que el poll!n intcmccion:a lnnlo con .:::1 medio 
corno con sos congéneres)' se cnal rzn el sigmfic~do que puede 1<.11cr esrn copncidod de mtcm~cio· 
n11r a 111 luz de lo teoria de In sc!C"cctón gamc10litica. 
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SUMN1ARY: Pi..lllt'n i:; thc 111:11c gomctoph)'tic g~o"tll!ra ti on of hiGhcr plonts. As a res 11t of its 
reduced stzc: rmd lifc: sp.111, its role as on inh:rac:IL\1! orgti1U5111 has hccn ncglectcd nnd it hras ba:cn 
gcncrolly oonsidcred o.s a ¡nsivc \ 'Cctoc whosc. only fuoction was the rronsport of the md c gamc­
tes into rlte emhcyo suc. In thi:; n:~·kw wc look ot thc inh .. TaCii\•c nuturc of pollcn strc •smg thc 
f.ctC:I lh"-1 po!len :l.CIIl (llly intertlC!S with lht.: CliVironmem liS wdJ nS With Olhcr IIHllc ~ll:llWIOpll)' I C!; 
Md fem11k: tissucs. Thc implicarions lh31 this interoctíoa m:.)' p lay in grunctoph)' tic scl~ct ion :1n: 
anolyzcd 
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INTRODUCCIÓN 

Un hecho conservado en plantas es la ol· 
ternnncia de dos gcnernciones: el esporofi ta 
(generalmente diploide) y el gamctofíto (gene· 
ralmentc haplotde). No obstante. ·conforme 
;avanzamos en la escala evolutiva, la 1mportan· 
cia de In fa se gametofitic.' respecto a la espo· 
roiitica ha tdo progresivamente disminuyendo 
tanto en la duración de su t1empo de vida 
como en su tamaño Est:'\ reducción alc:~.nza su 
máx1m0 valor en Angiospermas en l:u c¡ue el 
gamctofi to masculino (polen) esta formodo por 
tres ct\lulas (la celula vc¡¡cta tiva y las dos célu· 
las cspcrnuít ic.•s) y el fcmcntno (.,co entbno· 
nano) por seis células si tundas en el tntenor de 
una célula bmucleada Estos dos gantetofí tos 
producen los gametos; el gamctofi to m>sculino 
produce dos células esperm!111cas y el saco em· 
brionarto produce la ovocélula. Debido a <SL' 

progresiva rcduc~.: ión de la fa se g:unctofitica, y 
salvo excepcion~ a principios de este siglo 
(JONES, 1928), ~enernlmente se ha considera· 
do al gametofito masculino como un mero 
vector para la transmisión del genoma n 13 SI· 

guiente generación csporoiitica y se ha habla· 
do de él como la genernción olvidada (HES· 
LOP-HARRJSON, 1979). Sin embargo, en lus 
últimos años, está emergiendo informaCIÓn 
desde diStintos fhncos que apunta a que el po· 
len no es simplemente un vector tra.nsnusor del 
gcnoma de una generac16n esporotit 1C.t a la SI · 

guiente. Asi. se ha comprobado que el polen 
expresa gran parte de su información genétic.1. 
que presenta un comportanuemo s1milar al del 
esporofit a que lo ha producido frente a nume­
rosos foctores extemos y que puede ser objeto 
de selección para modificnr la compos1ción ge· 
nC-ticn de In gener:'lci6n esporof1tica resultante 
(HOR.'v!AZA & HERRERO. 1994). Todo esto 
es posible y viene medtallzado por la eapaci· 
dad del polen para interaccionar tanlo con el 
medio como con otros individuos. En este sen· 
tido, el estudio de la relación del polea con el 
ccosistCnHl se , ha concentrado fundament31· 
mente en la adaptación a s u transporte rnedinn­

,tp. .\t\NV'J..ru' ''"'-t\n~"'~ JAm.:> ~R)nli:\mll'n•ll' 

revisado (WASER. 1983: PELLMYR, 1992) y 
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que ha puesto de manifiesto el alto grado de 
cocvolución entre distintos organismos. Sin 
embargo, hay también otro 11p0 de 1nteraccio· 
nes que, por encontrarse dispersas en la litem· 
tura, quedan diluidas. En esta revisión se rece· 
ge la evidencia existente que submya esta ca· 
pacid>d de mtcmcción del polen, tonto con el 
medio como con otros Individuos, y se analiza 
el signtficado que puede tener est> Interacción. 

I:-¡TERACCJÓN CON EL MEDIO 

En pri ncipio, la rc lactón directa del polen 
cor1 el medio es escasa ya que v1ve protegido 
primero en el interior de los tejidos de la ante· 
ra de su planta modre y posteriormente en el 
interior de los tejidos de la plonta madre del 
gametofito femenino con el que va a :tparearse 
Su contacto directo con el medio ambiente se 
veria reducido a la pol in i~ción. fase en que es 
transportado de una planta a otra. Esto podria 
hacer penS3r que el go.metofílo masculino no 
requiere interacc1onar con el medio. Sm em· 
bargo, hay evidencias que indican que el polen 
sí responde a factores externos. 

RESI' ESTA A FACTORES EXTER..'IOS 

Los pnmcros trabajos surgteron de ccólo· 
gos que observaron como las plantas que ere· 
cían sometidas a dcterminndo estrés producían 
polen que presentaba una mayor res istencia o 
ese estres que polen procedente de plantas no 
expuestas a esas condiciones Los ejemplos 
son numerosos. 

S:a lin itlnd. Armcr1a nlllritima es una plan­
ta que crece en zonas costeras. Se comprobó 
que polen procedente de poblaciones de Amtc· 
na que vi\•en más cerC3 del mar es más resis· 
tente a la pre5encla de agua marma en el me­
dio de germinación que polen procedente de 
poblactones de Armerüz que viven más aleja­
dos de lo costa (EISIKOWITCH & WQQ. 
DELL, 1975) IJn caso stm1lar se ha obscrvodo 
t<> 1/n<n /WFBER & RFI\ofA\IN-PHfi.IPP 
1989) 
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Mtr:tle.s pesados. También en este caso 
plontas que cre<:en en lugares que presenlan al· 
1.as concentraciones de metales pesados, como 
puede ser el caso de minas abondonadas, pro· 
ducen polen m3s tolerante a la presenc1a de 
metales en su medio de germmación que poletl 
producido por planbs alejadas de es:~s m•nas. 
Como ejemplos podemos citar zinc en S1!t:th! 

(SEARCY & MULCAHY, 1985a). cobre en 
Mimulus (SEARCY & MULCAHY, 1985a), 
aluminio en /..ycop<rsicon (SEARCY & ML'L· 
CAHY, 1990). 

pR. En especies fortsbles se ha compro­
bado que la 1olerancia del polen eslá cSirccho­
mente relocionada con lns cond1c1ones de pH 
del suelo en el que crecen Jos árboles que Jo 
producen (COX, 1 986). 

Temperatura. Un ejemplo claro ocurre 
en el género /..ycop<rsicon /..ycop<rm'fJn hir· 
.rulrmr es una especie originaria de la cordillera 
andina a grandes alliludes y el polen que pro· 
duce gtrmina mejor a hojas temperaturas que 
el pulen producido por /..ycopersicon emden· 
tum, onginaria de condiciones sub1ropicales 
(ZAMIR & ol. , 1981; PATIERSOI\ & al., 
1987) Compomnuenlos s1milares se han en· 
contrado en otros especies vegetales tanto en la 
adap~ación a alw como a bajllS lempernturas. 
Z•o (HERRERO & JOHNSON, 1980), l'ha­
seolns (WEA VER & al., 1985), Juglans 
(LUZA & al., 1 987), Pistacia (POUTO & al. , 
1988), o Solanum (KRJSTJANSDOTIIR, 
1990). 

Olros ngent<1. Por otra pane. se ha VISIO 

que el polen umbién es capaz de responder a 
pres1ones de selección con las que no neces:t­
riamcnte h3 conviv1do previamente la pl3nta 
que lo produce. En esle scnlido podemos resal· 
lar la respucsb a herbicidas en llera (S~ITH 
& MOSER, 1985; SMITH, 1986), lea (SARJ­
GOIU.A & al., 1992a; 1994a; FRASCAROLI 
& al., 1994) o /..olium (RJCHTER & 
POWLES, 1 993), a antibiótioos en plan1as 
uansgénicllS de /..ycopusicon (BINO & al .. 
1987; BINO & STEPHENSON, 1988), a toxi· 
nas fú ngicllS en loa (LAUGHNAN & GA· 
BA Y, 1973), BmJSica (HOOGKIN & MCD0-
1>/ALD. 1986; HODGKIN, 1990; SHIVANNA 
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& SAWHNEY, 1993), J.ycop<W COII (BINO & 
al, 1988; DARAKOV, 1995) y Dlamhus 
(SCJIIVA & al., 1991) o a ozono en Nk-olia11n 

y l 'e(lmin (FEDER & SL'LLIV AN, 1 969; FE­
DER. 1986) y en Pnm11s (HORMAZA & al .. 
1995). 

SIGNIFICADO UE ESTA RESPUEST A 

Parece claro que el polen es c.1paz de res· 
ponder a diversos agenl« ex1ernos y que hay 
diferenc ias enlre individuos en la respues1.1 ob· 
tenida. El hecho que una generación que, en 
principio. no tendri:t. necesidmd de interaccio­
nar con el medio esté preparada p>ra responder 
a el nos lleva a pensar en cual puede ser el 
sentido de esta capacid,1d de re•puesta. Uno 
poSible explicación es que, uauo que el polen 
es unu célula olbergadn den1ro de otra célula 
se vtrA afectado por lodo aquello que ahere eÍ 
met>bolismo celula r. Cualqu1era que sea el 
agente estresanle, s i és1e produce un efec1o en 
la phlnU, 1iene que producir en primera instan­
cia un efecto a nivel celular. Así, se ha pro· 
pueslo que el empleo de polen puede ser apro­
vechado con C"' ilo en estudios de c:onumm3· 
c1ón >lmosfénco (WOL TER$ & l\1.-\RTE:'\S. 
1987) o en es ludios tox•co lóg~e:os en los que: s~ 
sustituyan animoles de labor.uorio po1 polen 
(STRUBE & al. , 1991) llevando o la reohdad 
la propuesta que hizo ROSEN (1 975) hace 
veinte años de que en el fu Ju ro el polen se e m· 
plearía de un modo simihtr 3 como se habia.n 
empleado canarios p:1ra conocer la presenc1a 
de conccnlracioncs tóxic.1.s de mon6xido de 
carbono en muus de cr.rbón 

Sin emb.1rgo podría haber ul¡¡o más. El 
hecho que las respuestas del polen fre111e al 
medio se correspondan con las del esporofita 
que lo produce pone de manifiesto que estas 
respllcstns t1cnen una b3se genética. Esto unic.Jo 
a que hay diferencias de respuesta entre indivi· 
duos, es decir vanabilidad, lleva a pensar que 
e11 la fase game1ofi1iu podri:¡ haber una selec­
Ción de indi~iduos y, como resultndo de es1a 
selección, los game1ofi1os m.1sculinos mejor 
adaptados a un determinado medio ambiente 
tendrl>n más posibihuadcs de in tervenir en la 
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en el esugma. la competición entre ~nmctofi tos 

masculinos procedentes de un md1v1duo hete· 
rozigotico puede iniciarse durante su desarrollo 
en la antern (MULCAHY & ni.. 1982) o inclu· 
so dcnrro de una misma tétrada (WILLIAMS 
& ROUSE. 1990; llofULCAHY & al . 1992) 
Una vez comple1ado su desnrtollo en la antera. 
el envejecimiento de los granos de polen con­
lleva una progresl\':1 reducc1ón en su Vl3bliidad 
pero umbién aquí puede tener l u~o.r una selec­
CIÓn durante el proceso de monolid1d del po­

len. de forma que los granos de polen C'Jpaces 
de sobrevtvir durante m3s tiempo en los pa~os 
previos a la germinación vnn a. tener tamb1én 
mh posibihd:ldes de intervenir en la fe cunda­
ción (MULCAHY & al., 1982). 

Uno vez que los granos de polen llc¡¡3n al 
e stigma ta.mbién se producen Sllumciones de 
competencia. La más extrema es In ulclop:uia 
que consiste en la mhibicaón de l:1 germ inación 
o del crecimiento de los tubos polinices por lo 
prcscnc1:1 d~ polen o de exlractos de polen de 
Olros mdividuos, y que ha sido de-scrita t3nto 
m l--'ltro como in vivo ~n d1~t1n1as especies ve­
getales. In vn'O, la competición directa entre 
gtamctofitos masculinos en el esugma mediante 
la supresión de la actividad de otros gametofi­
tos fue de~cnta pnmet:lmenle en cruz."l.mientos 
interespecilicos (KANCHAN & JAYACHAN­
DRA. 1980; TI-IOMSON & al , 1981. MUR­
PHY & AARSEN, 1989, 1995) Rccicntcmen· 
1e el fenómeno ha sido también descrito en 
cruzamientos intraespecificos (D'EECKEN­
DRUGGE. 1990). 

Posteriormente, a lo largo del crecimiento 
de los tubos polín1cos en el esti lo, untbién se 
produce una sicuación de competencia. t!c for­
ma que sólo una proporción de los gr:tnos de 
polen que han llegado a genni1mr ca un cstig· 
ma es capaz de productr tubos polinices que 
lleguen hasta el óvulo. Los gametoli tos mascu· 
linos con uro mayor tasa de crecimtento van a 
ser los que, en iguald• d de condiciones, tengan 
mayores probobil1d:ldes de intervenir en In fe­
cundación. Se han descrito d1ferenc1as entre 
. !n_dixili.J~.!'J M .6' .''.~lR~!fh'.¡l _<te .<;r_¡;_.;imi.~!\19 Jl.e 
los tubos pollnicos (SNOW & S PIRA 1991) y 
se ha visto que es tas diferenci3s tienen un 
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componente genético (SARI-GORLA & al., 
1992b, J99~b) Por otrn porte se ho discutido 
hasta qué punto el éxito reproductivo depende 
de que se trate de mejores machos o de mejo­
res apareamientos (MARSHALL & FOLSOM, 
1991) yo que el resultado final de la fecunda· 
ción no sólo eslli condicio11odo por el grado de 
compe!1!1VId3d del gometolito nt3Sculino sino 
que tambn!n e~ el resuhado de una interacción 
con In hembra y con el amb1ente, de forma que 
un determinado po1en puede tener gran éxlto 
reproductivo en una hembra y/o ambiente de· 
term1nado ptro poco ~x ito en owts cond1cio· 
nes. 

Efecto sine•·2,is1ico. Sobrepuesta. a esta si­
tuactón de competencia en1re los gametofitos 
masculillOS. se produce tnmbién una serie de 
efectos sinerglsticos que tienen como denonu­
nador común que los granos de polen que no 
consiguen pa~r 11 la generación siguiente. de 
algún modo, ayudan a los que si lo consiguen 
El pnmcro de •-stos cfcetos se registra durante 
la germiMción del polen y se denominó efecto 
poblaciÓn. Se observó en experimentos in virm 
en diversas especies (rcvtsado en V ASIL, 
1987) y consistin en que generalmente granos 
de polen aislttdos no eran capoces de una bue­
na germinaciOn; cu:wdo ese mismo polen se 
encontmb.1 en cornp:u)i :t de otros gr.snos de po· 
len b. germmacién era norm31. ro~tenormente, 
se comprobó que este efecto est31xs mediatiza· 
do por los niveles de calc1o en el medio de 
gemtinoción (BREWBAKER & KWACK, 
1963). Cada grono de polen ltbern al medio 
una pequeña cantadad de calcio que no es sufi­
ciente par3 posibilittlr la germinación, nuentrns 
que al reunir !a de varios gr:mos de polen se 
alCJ.nz.a el umbr:1l requerido p.1r3 su gemuna­
ción 

Este efecto sincrg ístico se observ3 tam· 
bién tras 13. germm:\CIÓn dur3nte el crecimiento 
de los tubos polinicos a lo largo del esulo Ert 
polimzaciones con mezcbs de: polen autoin­
compotibe y compouble, que es la situación 
que normalmente se d1 en 13 n.:Huri1lt1.3, ~e 1\.1 

~~r.v"W> .ji!L' -~~-~tt~imi.'lnl!' .!1! .tn• .utAA< ¡l!SI· 
linicos compatibles es mas rAp1do que en poli· 
niz.1ciones eiectuadas sólo con polen compati-



ble (HERRERO & DICKINSON, 1980). Este 
comportamiento podria estar asociado con la 
activación general del pistilo que se produce 
tras la poliniz.1ctón (OEURENBERG. 1976) y 
que también tiene un ~:fccto alargando la vidl 
del saco embrionano (HERRERO & GAS­
CÓN. 1987). 

LNTERACCIÓN POLEN-PISTILO 

Todas estas interacciones en1re los granos 
de polen no pueden entenderse si se desligon 
del escenario donde ocurren, que es el pistilo. 
L3 fose progárnica, que comprende desde la 
polinización a la fecundación. p.1rece est.1r es­
pecialmente diseñada para propiciar la interne· 
ción macho--hembra. Esca. interncción se va de­
sarrollando en el tiempo y en el espntio a ma­
vés de las distintas estructuras que el tubo 
polínico atraviesa en su camino hacia el óvulo. 

Estii:rna. El estigma interacciona con el 
polen proporcionando un medio adecuado p.ua 
su germinación (HESLOP·HARRISON & 
HESLOP-HARRISON, 1985). Este medio en 
algunas especies consiste en la producción de 
una secreción (esti~mas húmedos) y en otras 
en la producción de uno película (estigmas se­
cos) (HESLOP-HARRJSON & SHIVANNA, 
1977). L3 germinación del polen en el estigma 
está controlada por cambios en el me<lio pro­
ducido por el tejido estigmatice (GONZALEZ 
& al. 19953). Este medio no es idóneo para 
polen de cualquier especie vegetal. lo que ex­
plica una buena parte de las barreras que di fi­
cuh.an la obtención de cruzamientos inter~spe­

cíflcos. La incapocidad de un determinado po· 
len para germinar en un determinado estigm.:1 
ocurre tarnbien en las especies que presentan 

incompatibilidad inrraespecífica de tipo espo· 
rofitico (ELLEMAN & DICKINSON. 1994), 
aunque en este caso no se trata de un mecanis· 
mo de incongruencia (HOGEMBOOM, 1975} 
sino de un sistemo finamente regulado (NAS­
RALLAH & NASRALLAH. 1993). El L'maño 
del estigma y su receptividad afectan a la can· 
tidad de polen que se puede deposttar en él. 
Tanto la prolongación del período de rcceptivi-
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d:~d estigmáticn como el incremento de la su­
perficie cstigm;i lic.'l pueden favor(.."CCr la com­
petición gametofitica incrementando el número 
de gronos de polen depositados sobre el estig­
mo 

Esti lo. En el estilo se produce tambien un 
apoyo ol crecnntento de los tubos polínicos. El 
rápido crecimiento de las tubos polínicos im­
plica una gran fabricación de pared celular y 
las reservas paro fabricor esta p"red se obtie­
nen de los tejidos del estilo. Al abrirse la nor. 
los tej idos del pistilo están llenos de reservas 
de almidón. A medida que los tubos polinicos 
atraviesan Jos tejidos del estilo, est3S reservas 
van desapareciendo (HERRERO & D!CKIN­
SON. 1979). Este hecho lla sida observado en 
muy diferentes especies que presentan un esti~ 
lo sólido (SEDGLEY, 1979; HERRERO & 
ARBELOA. 1989; GONZALEZ & al.. 1995b). 
Del mn;mo modo, en espec1es qa1e presentan 
un canal esti lar se ha observado tanto la ap~ri ~ 

c:ión de una secreción en este c._'lnal (LABAR­
CA & LOEWUS, 1973 ) como la incorporación 
de este material en los tubos polinices durante 
su crecim iento (KROB & al. , 1971 ). Todo esta 
pone de manifiesto que los tubos polinicos tie­
nen una dependencl3 trófíca del pisti lo. Esto 
dcpcndencia 11ace que el pistilo controle la ve· 
locidad de crecimiento de los tubos polinicos 
(HERRERO & ARBELOA. 1989) y también 
jueg:\ un papel imponante propiciando una 
competencio entre los tubos polínicos (1-IOR­
MAZA & HERRERO. 1994). En varias espe· 
c1es se ha observado una reducción en el nú~ 

mero de tubos polinices a medido que éstos 
atraviesan el estilo (LORD & KOIIORN 1986; 
HESLOP-HARRlSON & al. , 1985; CRUZAN 
1986, 1989, 1990; 1-!ERRERO, 1992). Esto es 
debido a la peculiar arquitectura en forma de 
embudo del tejido transmisor del estilo por el 
que crecen los tubos polínicos, de fo nna que 
se va e$trechando conforme aumenta la distan­
cia desde el estigma, dejando cada vez menos 
csp;~ ci o utilizable para el crecimiento de los tu­
bos al mismo ri empo que se produce una re­
ducción en la cantidad de nútrícntes disponible 
{I·IERRERO, 1992). 
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Ovnrio. El ovario es un cscennrio menos 
explorado, pero todo parece ond1car que en el 
tambien ocurre una intensa l lllCracción (HE­
RRERO & al., 1988) habiéndose comprobado 
en diversos ca•os que el acce5o de los tubos 
polinicos al óvulo es un proceso estnctameme: 
regulado. En este sentido, en muchas C5pecies 
se hn descrito una protuberoncia en In ploccnLt 
que 5e enfrenta al micropllo: el obtur.~dor. En 
melocotonero se ha observado que este ob:ura­
dor juega un papel impc>rt:lnlc regulando el 
paso de los tubos pollnico5, de fom1a que ese 
pa5o •ólo es posible cuundc> el obturador ent ro 
en un.t fase secretora (AROELOA & HERRE­
RO, 1987). Este compc>rtnmicnto produce de­
tenciones ert el crecimiento de los tubos polini­
cos (HERRERO & ARBELOA. 1989). Una 
estrategia similu. :nmque rnedind:t por un 111c­
cunismo diferente, el pontículus. se hu obser­
vndo en pisL"lchero, unn especie cal:tzón:una 

(MARTINEZ-PALLÉ & HERRERO. t995). 
Por otra parte en kiwt, una especie que tiene 
uno olla tnsa reproductivo, se ha comprobado 
que 1• secreción de los obturadores se produce 
durante un largo periodo de tiempo (GONZA­
LEZ & al , 1995b). Tombión se hon observado 
procesos de retraso en la fecundación una vez. 
que los tubos polinicos han llegodo a lo base 
del e5tilo en una sene de especies (WILLSON 
& BURLEY, 1983). Estos rctrnso5 son espe­
cialmente Importantes tn G•mnospem1as aun­
que también ocurren en ali:um1s Angiosper­
mas_ En este senudo es interes:\nte señalar que 
la presencio del estilo como mcd1u en el que 
s:e produce la tnteracc16n enlre los g:1metofitos 
masculinos y con los tej idos fE!mcnino5 es ex­
clusivo de las Angiospermas, por lo que parte 
de la •elección entre los H•mctofi tos masculi­
nos ya ho sido reoliz."l" ontes de lo llegada de 
ésto• u In base del estilo, no siendo éste el 
caso en Gimno•perma5. Queda por conocer el 
papel que juegan estos detenciones. pero se ha 
propuesto que de nlijtin modo juegan un papel 
en la reducc1ón de In pobloción de gametofitos 
femeninos (HERRERO, 1992) con lo que po­
drí3n estar implicad.1s en lo que se ha denomi­
naob elt:cc•C;n ah p3rOJ:t en pihma). t~l'.KK'­

SHALL & FOLSOM, 1991) 

SIGNIFICADO DE ESTA INTERACCIÓN 

Los diferentes eventos, que van ocurrien­
do a lo largo del viaje del tubo polimco a tra· 
vés del pis1ilo, comparten """ misma filosofía 
y es que el pistilo los controlo a travós del sus­
tento que proporciona a los tubos polinicos. El 
pistilo, a lo largo de sus diferentes e5tructuros 
prop1cia un medio adecU>do para la germina· 
ción del polen y el crecinuenlo de los tubos 
polinices La dependencia de los tubos polini­
ces de este sustento para poder seguir crecien· 
do es la clave por la que el pistilo controla el 
crecimiento de los tubos ya que el sumirustro 
no es ad libi1r1m sino que se produce de modo 
discreto en distmtos momentos y estructuras, 
lo que conduce a que se produzcan acclcrucio­
nes y decelemcion•• a lo largo del crecimiento 
del tubo polinico (HERRERO Y ARBELOA 
1989). Por otra parte, el que la disponibilidad 
de nutrientes no sea siempre la m1sma sino 
que vaya disminuyendo a medida que los tu­
bos polinices se adentran en el pist ilo hoce que 
cada vez el acceso n esos nutrientes sea más 
restringido, con lo que se produce una reduc­
ción en el tamaiio inicial de la población de 
gametofitos moscuhnos (HERRERO, 1992) 

El piStilo parece pues especialmenre bien 
diseñado p3ra favorecer la competencia entre 
gametofitos masculinos. EsL1 oompetencio pro­
picia una sn~ción de selección entre estos ga­
metoftt os H3y aspectos de esta seleCCIÓn que 
son bien conocidos y est:lblecidos, como puede 
ser la ehmm.lcíón de md1viduos con genes le­
tales (CHASAN & WALBOT. 1993), de indi· 
viduas de otr:1s especies a tr:wés de los siste­
mas de incom¡Xltibilidad intcrcspccífico (de 
NETTANCOURT, 1977). o de mdividuos em· 
parcntados a través de los me~msmos de IO• 

oompatibilidad introespecifico (LEWIS, 1994), 
que evitan l:t cosanguimdad. Sin embnrgo, evi­
dencias que vun cmcrKicndo desde dtstÍnlos 
naneas sugieren que esta selecc1ón podria te· 
ncr un m:uco mas amplio y podría esHlr impli­
cada en seitCC!OnM los mejores individuos. La 
pregunt:l que surge entonces es qué e.s ser me­

... •r.r M\enl t.'\.~ ..(UI.t" .u .h:\n . r.¡ytU:.t~ .tl.i.V\C.ntV:Ítt 
genotipicas entre Individuos en lo que se refie­
re a su velocid•d de crecimiento (SNOW & 

Pole1r 



SP!RA, 1991), stla selecctón operase de modo 
absolulo, el razonamiento de WALSH & 
CHARLESWORTH (1992) de que ello condu· 
ciria a la fijación de los caracteres que C<>ntro· 
Ion la velocidad de crecimiento del tubo poli· 
nico seria \'á lido. De ahl que ser mejor se re· 
fiera a ser mejor para una hembra determinada 
en un medio determinado. Se C<>noce que en 
plantas sometidas a un wr<s •e produce una 
reducción en la viabilidad de los gamelofitos 
masculinos que producen (YOUNG & STAN· 
TON, 1990) y tambien se sabe que presiones 
de selección modifican las descendencias obte· 
nidos en esu C<>ndicion ... Queda por valorar 
hasla qué punto la selección gametofitica partÍ· 
cipa en este proceso. Una característica pccu· 
liar del polen es que comparte con los micro­
organi•mos dos de las caracleristicas que per­
miten una rápida evolución de esos seres 
vivos: gran lama~o de población y haploidia 
(MULCAHY, 19i9). A eslo hay que añadir 
que el polen responde a agentes e<t<rnos y que 
tiene lugar una intensa compelencia entre indi· 
viduos, lo que lleva a una sltu.1c1ón de selec­
ción prop1C1acb por la interacción polcn-pisli­
lo. Son éstas las evidencias indire<:t.1s que con­
vergen en apunlar a que la selección 
gamctofilica podría jugar un papel relevante en 
el proceso evolut1vo de las Angiospermas, 
aunque todavía no tenemos unil visión clara de 
cómo ocurre el proceso Lo que si parece claro 
es que el polen es un organismo interac11vo 
lanto C<>n el medio C<>mo C<>n otros granos de 
polen y con los lej idos del pistilo y que esa 
interacción tiene importantes imphC3caones en 
selección sexual y en determinar qué gomctofi· 
tos masculinos van a transmitir sus genes a la 
siguiente generación esporofitica. 
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