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Seforiales y antisefioriales, primero;
aracelitanos y sanjorgistas, despueés.
Tensiones contra la nobleza durante la
segunda mitad del siglo XVIll en Lucena
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Resumen:

La tesis principal de este articulo defiende que las relaciones de poder en el municipio seiorial durante el Antiguo Régimen en Espafa no se
pueden circunscribir solamente al ambito estrictamente econémico o religioso, sino que es mucho mds complejo y diversificado. Se subraya que
las acciones y las obras en esta localidad cordobesa, como en el resto de Castilla, realizadas con un sentido religioso por su oligarquia tenfan un
significado que iba més alld del estrictamente religioso y concretamente en este municipio lo que se buscaba era ir recortando el pader como
sefior de Lucena primero y como figura influyente en este municipio después.

Palabras claves:

oligarquias urbanas, municipio sefiorial, lucha por el poder municipal, Antiguo Régimen y Espafia.

Seiioriales and antisefioriales, first; aracelitanos and sanjorgistas, after.
Tensions against the nobility in the second half in 18" century in Lucena.

Abstract:

The main idea of this article that town power relation are very complexes in the Old Regimen in Spain. In Lucena like Castilla’s town, the urban
oligarchy makes religious actions and buildings trying to cut the power and influence of the Lord of Lucena, and we musn 't only reduce their

reasons to cconomic and religiosus motivations.

Keys words:

Urban oligarchy, lordly municipality, fights to keep town power, Old Regime, Spain.

INTRODUCCION

lo largo de este articulo trataremos de sumergirnos

en las manifestaciones de poder de una elite social

urbana concreta del S.XVIII: la lucentina. Una parte
de ella consiguié que se revertiese el sefiorio de la ciudad
de Lucena, en manos de los marqueses de Comares, a la
Corona. A su vez en la segunda mitad de este siglo se
producird en esta ciudad una serie de movimientos dentro
de su oligarquia que no buscard otra cosa que menoscabar
la influencia y el poder del marqués en este municipio. Para
nuestro estudio utilizaremos tres clases de recursos: a)
bibliografia, b) fuentes escritas, y c) obras artisticas. a)
Bibliografia sobre el pleito de reversion, sobre el sagrario
nuevo de la ciudad de Lucena en la parroquia de San Mateo,
y la gran polémica sobre el patronato religioso de Lucena;

b) fuentes escritas: una parte de la abundante produccion
de textos de la polémica historiografica acaecida en Lucena
durante el ultimo cuarto del siglo XVIII, asi como del
sagrario nuevo y del pleito de reversion a la Corona de la
ciudad de Lucena; y c) obras artisticas: el mismo sagrario
de San Mateo. Los tres movimientos que pretendemos
estudiar creemos que no son mas que los reflejos de un
fuerte enfrentamiento entre distintas facciones de la elite
lucentina por el poder. Para enmarcar todo esto, iniciaremos
nuestras palabras con las de un espectador, y como veremos
después, también participante, de aquella época tan convulsa:
Ramirez de Luque, que nos legé una opinién aparentemente
contradictoria sobre el sagrario nuevo de San Mateo:

<<Seglar: Extrafio que asi te hayas pasado de largo
sin decirme nada de la capilla del sagrario nuevo'.

*Tengo que dedicar este trabajo, aunque no sca la norma, primero y sobre todo a mi familia, a mis amigos y al profesor Enrique Soria Mesa.
'El seglar s esta refiriendo al nuevo sagrario costeado por la cofradia del Santisimo Sacramento, realizado en la parroquia de San Mateo de la ciudad
de Lucena, inaugurado en 1772. A lo largo del articulo hablaremos mas de ¢l
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Clérigo: Una sola palabra te diré y es la que escribe
¢l erudito Ponz (3) tratando del triunfo de San Rafael en
Cérdoba: «léstima es, dice, que a un corazon tan magnanimo
como el del ilustrisimo Barcia no acompanasen artifices de
sublimes ideas que hubieran efectuado la obra con mas
propiedad y magnificencia». Pon el nombre de la cofradia
del Stmo. Sacramento en lugar del de el Sr. Barcia, y estd
hecha la aplicacion de la sentencia. Por lo demas riese de
los exorbitantes elogios que tributa a esta capilla la
ignorancia del vulgo, y la condescendencia del Sr. Cérdenas,
que mete (pags. 300 y 315) en la ridicula descripcién
métrica y prosaica de tal Sagrario no te detengas en decirle
sobre el firrago de «barbaras empresas de Menfis; de
ovaladas maquinas divinas; de pinturas de mano egregia;
de milagros antioquenos; de almejas peregrinas; de
columnas, cimacios, capiteles, frisos, moteas, crieles (4)»
y demis ripio de términos arquitecténicos cuyos
significados no se hayan en el sagrario, no te detengas en
decirle sobre todo esto y otras muchas cosas mids lo que
Sancho Panza a suamo oyéndole la descripcion de la cueva
de Montesinos (5): «Perdone vuestra merced, sefior mio,
si le digo que todo cuanto aqui ha dicho, lléveme Dios, que
iba a decir el diablo, si le creo cosa alguna.» Lo cierto es que
el honor de Lucena, el buen gusto, las bellas artes, lareligion
misma se sentird siempre de unas producciones tan
monstruosas y en que tan inttilmente se han consumido
328.496 reales (sin contar el gasto de copones, cilices,
lamparas ornamentos, barandas de bronce, cte.). Cantidades
que debieron emplearse en recompensar el trabajo de buenos
artistas para erigir un monumento digno de la majestad del
divino culto. Mas no perdamos tiempo en lo que no lo
merece ni tiene ya remedio.>>?

He aqui la opinién de D. Fernando Ramirez de Luque

sobre el nuevo Sagrario edificado en la iglesia parroquial de
San Mateo en la ciudad de Lucena, que se inicié en 1740 y
que no se inauguraria hasta 1772°. Es sorprendente que un
cura beneficiado de la ciudad de Lucena tuviese una opinién
tan negativa de esta obra dieciochesca y que estudios
posteriores han considerado comparable a otras joyas del
Barroco andaluz tales como el Sagrario de Priego de Cérdoba

y la Sacristia de la Cartuja de Granada®. Sorprendente, por
tanto, si miramos esta opinion desde el estricto punto de
vista artistico, pero que cobra nuevo sentido y, desde
nuestra opinion, pleno sentido, cuando situamos las palabras
de Ramirez de Luque en el contexto histérico en que se
enmarca la realizacion de este sagrario. Sagrario que puede
ser considerado como la obra cumbre, hasta que la muerte
lo visito, del presbitero lucentino Leonardo Antonio de
Castro y Hurtado. Trataremos de interpretar a lo largo de
estos renglones, qué pudo causar estas palabras de Ramirez
de Luque.

Con el presente articulo trataremos de arrojar luz
sobre tres enfrentamientos consecutivos que pudieron
superponerse y que acaecieron en la ciudad de Lucena entre
la segunda mitad del S. XVIIT y el primer cuarto del S.
XIX siendo el ultimo de ellos resuelto, que no empezado,
en la centuria decimonénica. Estos tres enfrentamientos
fueron: el pleito y la posterior reversion del sefiorio de
Lucena, ostentado por el marqués de Comares®, a la Corona;
el segundo serd la construccion, el significado y el posterior
pleito por el cardcter sacramental del nuevo sagrario de la
parroquia de San Mateo de esta misma ciudad y, finalmente,
el tercero que sera la dilucidacion del patronato religioso de
Lucena, en este caso los bandos se dividieron entre los
partidarios de San Jorge y los de la Virgen de Araceli.

Los limites temporales de estos tres conflictos se
situarian entre el inicio del pleito de reversion (que quizas
se inicie oficialmente con los memoriales de 1728°) y el
decreto que confirmaba el patronazgo religioso de la virgen
de Araceli en Lucena’. Trataremos de demostrar que los
tres conflictos tenfan una estrecha relacion. El tronco
comun, y que ademds los unia, era la existencia de un bando
antisefiorial y otro prosefiorial en la ciudad de Lucena. Por
supuesto esto a lo largo del articulo serd convenientemente
matizado, ya que no se puede afirmar que existiese una
clara diferenciacion entre un grupo y otro. El enfrentamiento
existia, pero no de una forma unitaria y tinica; en cambio,

*RAMIREZ de LUQUE, F.,

Tardes divertidas y bien empleadas por dos amigos en tratar de la verdadera historia de su patria Lucena. (h.1794-1808), edicion de Francisco
Uufreerofalnmneay Juseray 1009 mubN vihl Joacmimeracconten naréntocicodel tavtn. hacan. rafprencia.a las notac.carregnondientes en 12 ohra e
pueden encontrar en la edicion que hemos consultado y que no hemos incluido por no interesar a la finalidad que buscamos.

*La fecha de inicio la hemos tomado de la trascripcion que se realizd del Libro de Sacas de Arcas 1720-1771 de la Cofradia del Santisimo
Sacramento situado en el archivo de la iglesia parroquial de San Mateo de Lucena y que se publicé en TAYLOR, R., Una obra espaniola de yeseria
(El sagrario de la parroquia de San Mateo de Lucena en Andalucia) Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1978, pp. 36-42.
Tenemos que agradecer a D. Luis Fernando Palma Robles el acceso a esta obra de Taylor. Dato, por otra parte, que ya fue publicado en PALMA
GARZON, B., <<La capilla del Sagrario de la Venerable e Ilustre Archicofradia del Santisimo Sacramento>>, diario Cérdoba, n° 2.114, 30-04-1948,
que luego fue reeditado en Gaceta lucentina, 01-06-1980, pp.11-12, que es el que hemos consultado. Mientras que la fecha de terminacion la hemos
tomado también de Taylor ya que también afiade la <<Descripcion del sagrario de la iglesia parroquial de San Mateo de Lucena>> por D. Andrés
Francisco de Valdecanas y Pi¢drola en Una obra..., p. 43, y que igualmente se indicé en PALMA GARZON, B., <<La capilla..., p. 12,

* Ademas de las dos obras apuntadas en la nota 3* tenemos que indicar, sin dnimo de ser exhaustivo mas ain cuando no somos especialistas en
Historia del Arte, otras que también han estudiado este sagrario en cuestion RIVAS CARMONA, J., Arquitectura barroca cordobesa, Cordoba, 1982.
Después este autor colaboré en varias ocasiones en las jornadas que trataron sobre el Barroco en Andalucia y que mis tarde se fueron editando en obras
colectivas, aqui encontramos, por ejemplo, <<Camarines y sagrarios del Barroco cordobés>> en El Barroco en Andalucia, PELAEZ DEL ROSAL,
M., Cérdoba, 1984, tomo 11, pp. 297-304.

* A lo largo del articulo nos referiremos a este noble siempre como marqués, es evidente que poseia otras muchas distinciones y también titulos,
pero no es nuestra intencion realizar una tediosa enumeracion de todos ellos.

¢ BERNARDO ARES, J. M. de, <<La decadencia de los sefiorios en el siglo XVIIL. El caso de Lucena>>, en CALVO POYATO, 1., (Coord.), Lucena:
apuntes para su historia (I jornadas de Historia de Lucena), Lucena, 1981, p. 69.

? CASAS SANCHEZ, J. L., Estudio de la historiografia sobre Cordoba y provincia (1700-1936), Cordoba, 1992, p. 93. Donde se apunta que la
Resolucion del Consejo de Castilla de 1808 establecio el patronato unico en la ciudad de Lucena.
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nos vamos encontrar a un grupo de la
oligarquia local y, por otra, a los partidarios,
dentro también de la misma elite, que
defendian las prerrogativas del marqués. La
postura de este segundo grupo no significaba
otra cosa que la defensa de sus propias
prerrogativas y privilegios, adquiridos por su
cercania al sefior durante decenios.
Enfocaremos este articulo con el analisis de
una serie de aspectos de estos conflictos para
seguidamente mostrar como entre si poseen
una relacion clarisima.

1. EL PLEITO DE REVERSION DEL
SENORIO DE LUCENA.

AL ¢ Por qué se inicid el pleito de reversion
Escudo que corona la fuente del Llanete de San Francisco en la ciudad de Lucena. del senorio de Lucena a la Corona?'® Como
Foto de D. Manuel Guerrero Cabrera. antes hemos dicho Bernardo Ares nos muestra

las causas que alegaron los que pedian la

lo que si pudo ser tnico fue el objetivo de tal conflicto: el reversion del sefiorio a la Corona. Tres son los argumentos
poder y la preeminencia en esta ciudad. Por otra parte estos  que justificaron la reversion: a) legal: la apropiacion indebida
asuntos han tenido un tratamiento dispar®. Asuntos estos  de Lucena debido a la quiebra en la herencia del sefiorio en
que merecerfan un estudio mucho mds profundo, pero que 1670 y otra vez en 1711"; b) la econémica: usurpacion de
por falta de tiempo y del espacio no podemos extendernos,  bienes por la situacién de control que tenfa el sefior sobre la
siendo quizas la cuestion de la reversion del seiiorio de  ciudad de Lucena' y ¢) la conflictividad social: partidarios
Lucena a la corona mds que ninguno por la importancia de  de unos y de otros y, sobre todo, sus redes clientelares,
ésta para la parte final de la Epoca Moderna en Espafia®. estarian en una continua tensién social’. Las quejas iniciales,
(Qué une a estos tres episodios que son a su vez tan  que no son otra cosa que los memoriales iniciados desde
importantes para la historia de nuestra ciudad? La respuesta 1728, parten del <<clero y parte del estamento nobiliario de
serd sus protagonistas y sus mofivaciones. Por una parte,  Lucena>>", es imprescindible tener claro que es una parte

* La reversion del seiorio de Lucena ha sido tratado en BERNARDO ARES, J. M. de, <<La decadencia de los seiiorios en el siglo XVIII. El caso
de Lucena.>>, en CALVO POYATO, J., (Coord.) Lucena: apuntes para su historia (I jornadas de Historia de Lucena), Lucena, 1981, pp. 63-83;
con relacion al segundo enfrentamiento en PALMA ROBLES L. F., <<La actual capilla de la cofradia del amor a finales del siglo XVIIL. Un pleito
sobre su cardcter sacramental>>, Campanitas, n° 9, (1996), pp. 20-23. Otros datos, también de estc mismo autor, sobre ¢l sagrario viejo (sagrario
distinto del erigido entre 1740-1772 que fue mandado construir por el entonces marqués de Comares) de la parroquia de San Mateo en <<Proximidades
cucaristicas de la cofradia del amor y de la paz>>, Campanitas, n° 8, (1995), pp. 27-29; <<Fundaciones de la capilla sacramental de Montserrat, hoy
de la cofradia del Amor y Paz (Primera parte)>>, Campanitas, n°® 17, (2004), pp. 9-11 y <<Fundaciones de la capilla sacramental de Montserrat,
hoy de la cofradia del Amor y Paz (S la parte)>>, Campanil n® 18, (2005), pp. 8-12. El tercer enfrentamiento, el del patronazgo, ha sido
estudiado en CALVO POYATO, J., <<Aracelitanos y sanjorgistas. Una polémica en la Lucena de finales del siglo XVIIL>>, en CALVO POYATO,
J., (Coord.) Lucena. Nuevos estudios historicos (I Jornadas de Historia de Lucena), Lucena, 1983, pp. 131-152; también, tratando ademas otras
polémicas de la Lucena de la segunda mitad del siglo XVIII, en la imprescindible obra sobre la historiografia en la provincia de Cordoba CASAS
SANCHEZ, 1. L., Estudio de la historiografia..., en ¢l asunto que aqui nos importa en 85-93.

* DOMINGUEZ ORTIZ, A., Sociedad y Estado en el siglo XVIII espaiiol, Barcelona, 1975, p. 433, donde nos indica: <<En total, durante aquella
centuria [S. XVIII], pasaron a ser realengas medio centenar de poblaciones, algunas de cllas de bastante importancia; unas por decision directa de la
Corona, como s ¢l caso, ya citado, de El Puerto de Santa Maria, o el de El Ferrol y la Grafa, expropiadas en 1733 al conde de Lemos con objeto
de construir la gran base naval que alli se cred. En otros casos por iniciativa de los fiscales regios, en aplicacion de las leyes de reversion: asi se
sustrajeron al régimen seiiorial Callosa de Ensarrid, Piedrahita, Oropesa y Lucena de Cérdoba, que fue pérdida durisima para su sefor.>>

1% No hemos podido consultar ain la Real Executoria del pleyto que ha seguido la Real Hazienda con el dugue de Medinaceli sobre la reversion
a la Real corona de seriorio, vasallaje y jurisdiccion de la ciudad de Lucena. Antequera imprenta de Agustin de Doblas 1772. De ahi que nuestras
apreciaciones, respecto al plcnlo, surjan de BERNARDO ARES, J. M. de, <<La decadencia..., que utilizo aquella obra como fuente documental. Para
un acercami al plejo fi ) del sefiorio, sin poder ser exhaustivos, en DOMINGUEZ ORTIZ, A., <<Régimen sefiorial y reformismo
borbonico>>, en Sociedad y Estado en el siglo XVIII espaiiol, Barcelona, 1975, pp.429-453; el estudio introductorio de BERNARDO ARES, J. M.
de, a MARQUEZ DE CASTRO, T., Compendio histdrico y genealogico de los iitulos de Castilla y seiiorios antiguos y modernos de la ciudad de
Cordoba y su reyno, Cordoba, 1981; SORIA MESA, E., Seiiores y oligarcas. Los sefiorios del reino de Granada en la Edad Moderna, Granada,
Universidad de Granada, 1997 y una perspectiva reciente en el articulo de este mismo autor <<Sefiorio y poderes locales en la Andalucia del siglo XVIIIL.
Nuevas perspectivas>>, en Manuel Gonzilez de Molina (ed.), La Historia de Andalucia a debate. Il. El campo andaluz, Granada, 2002, pp. 27-43. Hemos
manejado una copia mecanografiada de este trabajo.

" Real Executoria..., pp. 43-44 y 56, en BERNARDO ARES, J. M. de, <<La decadencia..., p. 69.

2 1dem, p. 70.

" 1dem, p. 70 -71.

' BERNARDO ARES, J. M. de, <<La decadencia..., p. 69.
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de la elite local la que inicia desde este afio las controversias
con el sefior. Ahora bien, analicemos someramente las causas
dadas anteriormente:

a) Primero veremos los aspectos econémicos.
Tenemos que partir del hecho de que las elites lucentinas
poseian una sdlida posicién econdémica, veamos unos claros
ejemplos de ello:

<<Don Juan Pascual Ramirez del Pulgar, alférez
mayor de Lucena, supera los 27.000 reales liquidos,... su
pariente don Francisco de Paula Ramirez Rico de Rueda y
Poblaciones, en 1756, ...42.400 reales, igualmente libres
de carga... los Angulo Tamariz en 1787 ronda los 40.000
reales. Los Valenzuela Fajardo, al menos surama principal,
disponen de 22.614 reales en 1756... los Cerrato casi
alcanzan los 21.000... los Dominguez, barones de Gracia
Real, pasan de los 21.000 reales en la segunda mitad del
Setecientos.>>"

A la luz de estos datos podemos ver como la elite
local lucentina ostentaba una posiciéon econdmica sélida en
Lucena y esto es mds interesante por cuanto el marquesado
de Comares tenia, precisamente en 1728, unas rentas brutas
de 756.156 reales pero con unas cargas de 535.753 reales
por lo tanto, el porcentaje de cargas respecto al total era del
i70°85%!'®. Esta situacion no era una excepcion en los
dominios del duque de Medinaceli puesto que en el resto de
sus estados no eran muy inferiores las cargas que soportaban
también en 1728. El marquesado de Priego tenia una carga
de 57°88%, el del condado del Puerto de Santa Maria llegaba
aun 51'71% y el del ducado de Alcald ascendia a un 76°31%.
En los estados castellanos la situacién financiera era incluso
peor: en el Adelantamiento de Castilla con un 69°61%, en el
ducado de Lerma tenia un 75°67%, pero era el propio
ducado de Medinaceli el que destacaba con un 87°69%"".
Por supuesto que este nivel de gasto era norma dentro de
las familias nobles espafiolas. No se puede achacar sélo a
una mala administracion de sus respectivas casas tal desastre
econdmico, sino que a esto habria que afadir que estaban
sujetas a unas normas sociales que le obligaban no sélo a
ser nobles sino también a aparentarlo, ello suponia un gasto
de enormes proporciones'®. Todo esto cobra otro sentido,
un sentido nuevo respecto al marqués, cuando tenemos
constancia del tipo de cargas que tenia que afrontar. La
situacion financiera del sefior no era tan holgada como podria
pensarse en un primer momento, en cambio, la elite local si
poseia una situacion mucho mas desahogada. He aqui que

tenemos que plantear la pregunta inicial desde otra dptica:
¢ Eran realmente fundadas las quejas ccondmicas por parte
de una faccién de la elite lucentina? ;Mas adn cuando
sabemos cuales era los porcentajes y los distintos conceptos
de cargas cconomicas que tenia que soportar el marqués
en el estado de Comares? Vedmoslos: en réditos de censos
(23°51%), en salarios de ministros, (39°59%), los situados
(15°58%) y en varios (21'23%)". El concepto de salarios
de ministros que ascendia al 40% del gasto total, era el
mayor porcentaje, con diferencia, respecto a este mismo
concepto en otros estados andaluces del marqués; a esto
hay que aiiadir que no estaba excesivamente gravado por
los réditos de censos respecto a lo que pasaba por este
concepto en otras posesiones de este noble; por lo tanto, la
presion de las deudas y, en este caso, de los prestamistas
no tendria que ser sofocante, al menos en este marquesado.
Asi pues teniendo en cuenta que las elites lucentinas podria
haber prestado al marqués, cosa por otra parte, que no era
anormal, pero no en demasia® y que tenian éstos incluso
una situacion econdmica mejor relativamente hablando que
la del propio marqués® jPor qué entonces las causas
econodmicas en el inicio del pleito?

b) La conflictividad social: aqui es necesario tener
en cuenta que (y para nosotros esto es fundamental) en el
pleito se dice expresamente que el marqués: <<todo lo
mueve, fomenta y manda>> en relacién a que controla el
gobierno y la justicia de la ciudad por medio de sus oficiales,
los archivos y protocolos publicos estan en sus manos y
los propios, arbitrios y posito se usan en su beneficio
exclusivo®. A este respecto tenemos que traer a colacion
un dato interesantisimo que citd, como casi siempre hizo
don Antonio Dominguez Ortiz, respecto a la relacion entre
el marqués y la elite lucentina en un texto que el duque de
Medici realizé tras un viaje por la Espaiia de fines del siglo
XVIIL. Veamos sus palabras que ademas de indicarnos que
habia cuatro caballeros de habito afiadia a su vez: <<y habria
mas si el duque dejase sacar las pruebas del archivo
publico>>%. Es decir que antes de los memoriales de 1728
ya existia al menos un punto de conflicto con el marqués,
no precisamente contra las clases populares lucentinas sino
con las elites lucentinas urbanas: podemos aventurar que
quizas aqui radicase la verdadera animadversion de la
oligarquia respecto al sefior ya que el margués impedia el
ascenso en la sociedad estamental espafiola de las elites
lucentinas; es aqui donde pudo empezar a gestarse el
enfrentamiento, ya que literalmente se les impedia medrar

'* Apud Junta de Facultades, expedientes de Fiudedades, respectivamente en A. H. N., Consejos, 13.439, 13.426, 13.398, 13.398 y 13.466, segin

SORIA MESA, E., <<Seforio y poderes..., p. 18.

'* Datos tomados de A. H. N., Consejos, leg. 13391 y de elaboracién del propio autor en SORIA MESA, E., <<Sefiorio y poderes..., p. 11.

7 Ibidem.

1 DOMINGUEZ ORTIZ, A., Las clases privilegiadas en el Antiguo Régimen, Madrid, 1985 (tercera edicion), especialmente en pp. 147-166.
Respecto de la actitud del noble ante el lujo en ARAGON MATEOS, S., La nobleza extremeiia en el siglo XVIII, Mérida, 1990, pp. 357-366.

1 SORIA MESA, E., <<Sefiorio y poderes..., p. 15.

* VALLE PORRAS, J., M., <<Grietas en la fortaleza. Rentas y propiedades de los Duques de Sessa segin el Catastro de Ensenada>>, Ambitos, n®
10, (2003), pp. 55-66, ademds de ser un ejemplo reciente respecto del endeudamiento de las grandes casas nobiliarias incide en el hecho de que una

parte de sus prestamistas son de Cabra.
* SORIA MESA, E., <<Sefiorio y poderes..., p.

* Apud Real executoria..., pp. 10, 12-13 y 33 segin BERNARDO ARES, J. M. de, <<La decadencia

p. 70.

2 Apud DOMINGUEZ ORTIZ, A., Sociedad y Estado...,p. 440. Viaje por Espaiia y Portugal, Sinchez Rivero-Mariutti, p.193. (N. del A.).
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dicha situacion. El marqués (o sus partidarios)
impedia que en Lucena una parte de su elite
obtuviese los deseados habitos.

La pregunta es obvia: ;Qué tipo,
entonces, de conflictividad social se escondia
en los memoriales, hechos por <<el clero y
una parte del estamento nobiliario>>* y, mas
tarde, en el pleito? Y de aqui podemos también
preguntarnos ,Coémo manejaba el bando
sefiorial la situacion? Contestaremos primero
a la segunda pregunta. Para un control del
municipio era necesario un dominio de los
cargos del concejo. Este control, como ya
antes se ha apuntado, era del marqués®’, ahora
bien, ;Qué grado de control efectivo poseia
el marqués respecto al nombramiento de
cargos dentro del cabildo lucentino que era
en definitiva el elemento crucial de dominio®?
En el libro de Estepa Gimenéz sobre la
disolucion del seforio en el marquesado de
Priego realiza un recuento de los oficios y de
su niimero, que se encontraban en los
(Peroera acaso la obtencién de un habito algo tan importante  distintos municipios del Estado de Priego en 1752, En la
para estas clases dirigentes? Escuchemos a don Antonio: enumeracioén que realiza este autor respecto a todos los
cargos, nos encontramos con ¢l hecho de que algunos
fueron enajenados, y aunque no muy numerosos respecto
al total, habria dos excepciones: el alguacil mayor y alcalde
de la carcel que de los catorce existentes, ocho eran los
enajenados; pero sobre todo las escribanias (piblicas y de
cabildo) que estaban totalmente en manos de particulares™,
Se pone de manifiesto un hecho crucial, para poder entender

Imigen de Santa Bérbara en una esquina del tabernculo. A su derecha se puede ver la
imagen de Moises. Foto de D. Manuel Guerrero Cabrera,

<<para la clasc media nobiliaria [en la que se
incluye la de Lucena de este periodo], deseosa de ascender
en aquel cursus honorum que la costumbre, mas que la ley,
habia creado en la sociedad castellana, su adquisicion [la de
un hibito de caballero] llegd a ser tan codiciada que sin
exageracion puede decirse que para los tres o cuatro mil lares
que formaban la capa superior de la clase de los caballeros

la obtencion del habito se convirtio en una obsesion, tema
principal de sus conversaciones, meta de sus actividades y
fuente de preocupaciones, gastos y conflictos que a no
pocos costd la fortuna, la salud y la vida.>>*

toda esta parte de la cuestion, que el autor interpreta de la
siguiente forma: <<Los cargos pertenecen a particulares
pero son nombrados por los titulares de la Casa de
Priego>>"". Aqui tenemos la segunda clave de este punto:

el marqués nombra los oficios si, pero existe una serie de

Bien, ya sabemos que la nobleza media deseaba y se  cargos que estdn en manos de particulares, se trata de la
desvivia por la obtencion de dicho habito, pero jpor qué  venta de oficios en los municipios de sefiorio, no es
ese afan? La respuesta escondia un unico deseo: <<sefialar ~necesario que apunte que estos particulares no estarian
un rango social basandose en criterios no crematisticos;  anejos y no influirian poco en la eleccién de los que
conceder un certificado de noble ascendencia y pureza de  ocuparian <<sus oficios>>; dicho esto, ;jcudnto de
sangre.>>* {Nada mas y nada menos! En una sociedad paralelismo existiria en el sefiorio de Lucena respecto a la
donde el sernoble y la limpieza de sangre eran fundamentales  enajenacion de los oficios municipales? Lo unico que
para el prestigio y la situacion en la sociedad y, por tanto, sabemos es lo que nos dice Casas Sanchez en su articulo:
para el poder, vetar el reconocimiento de esta naturaleza  <<todos los empleos de justicia y Aiuntamiento se hallan
tenia que suponer verdaderos odios contra el que ordenaba  enajenados al estado de Comares cuio Duefio los posee que

% DOMINGUEZ ORTIZ, A., Las clases privilegiadas..., pp. 58-59. Este autor realizé en la misma obra, dentro de la dificultad para ello, una
jerarquia que adn puede estar plenamente en vigor. Jerarquia que va desde las situaciones mds bajas de la nobleza hasta su cénit, p. 52, 1) Situaciones
prenobiliarias o de dudosa nobleza; 2) Hidalgos; 3) Caballeros; 4) Caballeros de habito y comendadores; 5) Sefiores de vasallos; 6) Titulos y 7) Grandes
de Espaiia.

* Ibidem, p. 63.

# BERNARDO ARES, J. M. de, <<La decadencia..., p. 69.

Ver nota 23.
DOMINGUEZ ORTIZ, A., Sociedad » Estado...,p. 437: <<La clave de todo estaba en el dominio del ayuntamiento>> y, mas adelante, <<Vemos
con frecuencia que en una misma ciudad se suceden los cabildos prosefioriales y antiseforiales.>>

* ESTEPA JIMENEZ. 1., El marquesado de Priego en la disolucion del régimen seiiorialandaluz, Cérdoba, 1987, p. 69, cuadro N° 1, Archivo (A.)
Histérico (H.) Provincial (P.) de Cérdoba (Co.). Catastro de Ensenada. Pregunta 28 del Interrogatorio; Archivo Ducal de Medinaceli. Priego 109-
13.

** Los municipios son: Carcabuey, Puente Don Gonzalo, Santa Cruz, Castro, Cafiete, Monturque, Aguilar, Montilla, Priego, Villafranca y Montalban.

' ESTEPA JIMENEZ, 1., EIl marquesado de Pricgo..., p. 69, cif. (1)
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lo es el Exmo. Seiior Duque de Medinaceli, y que ignoran
por serbicio pecuniario u otro motivo>>", por supuesto la
Alcaldia de la circel y la siete escribanias se incluyen en
ellas, pero ;Se podria también incluir las palabras de Estepa
Giménez respecto a estos cargos lucentinos, esto es:
Pertenecen a particulares, pero son nombrados por los
titulares de la Casa en cuestion®? Es muy probable que si,
mas si cabe por cuanto ya desde 1711 el marquesado de
Priego y de Comares se unian en la persona de Nicolds
Maria Ferndndez de Cordoba*, de la Cerda y Enriquez de
Rivera. La politica que se plasmd en relacion a los cargos
enajenados en el estado de Priego no tendria que ser diferente
al resto de sus estados en el Sur de Espaiia incluyendo el de
Comares. Pero eso no es todo, sino que ademas habria que
tener en cuenta que: <<en unas ocasiones lo nombraba
integramente el sefior [el ayuntamiento], en otras solo podia
clegir entre las ternas que se le presentaban y en ciertos
casos minoritarios s6lo podia confirmar a los ya elegidos>>%,
desconocemos qué grado de intervencién, por parte del
marqués, tendria en la eleccidn para los cargos concejiles
en Lucena, pero parece ser que no tanto como se podria
pensar:<<las elites rurales consiguieron eliminar en buena
medida la capacidad sefiorial para intervenir en la designacion
del personal concejil, manteniendo las formas, eso si, pero
desplazando de facto a la nobleza,**>> Las maneras podrian
ser la cooptacion, el cabildo saliente podria elegir al entrante
o bien daba varias listas pero teniendo en cuenta que fuesen
de su misma capa social u otras formas que incluso parecen
mucho mas extendidas, nos estamos refiriendo a <<las
elecciones de los cargos entre los vecinos*’>>, ni que decir
tiene que en algunos casos podria inclinarse la balanza a
favor del sefor, pero ante una oligarquia tan poderosa no
seria de extrafiar que también tuviesen su parcela de poder
0, que incluso, llegasen a un acuerdo con la otra faccion.
Con todo lo dicho, (Dénde quedaria el todopoderoso seiior,
o su oligarquia? ;Qué margen tendria para realizar a su
antojo?

Sea como fuere la oligarquia lucentina quiso medrar
en su municipio con el apoyo o no del marqués. Las causas
pudieron ser varias: Tal vez esta oligarquia no queria

compartir el poder por mis tiempo; quizds estuviese harta
de los abusos del sefior, que los habria (no nos cabe duda)
y ellos eran los méximos perjudicados por ser los que més
tendrian que perder; también pudo ocurrir que el sefior
supusiese un escalén insalvable para poder seguir subiendo
en la escala social extramunicipal de esta elite, tal y como
habia hecho ya su antepasado a fines del siglo XVII; a todo
esto habria que afiadir que <<las reformas borbonicas del
siglo XVIII vinieron, quiza no del todo casualmente, en
auxilio de estas elites emergentes>>*; o quizas todas estas
causas convergieron en el momento adecuado. Es aqui
donde se puede enmarcar el pleito de reversién del sefiorio
de Lucena a la Corona.

¢) La tercera causa, la cuestion legal, respecto a la
apropiacién indebida de Lucena debido a la quiebra en la
herencia del sefiorio en 1670 y otra vez en 1711, sin duda
actué como soporte legal de algo mucho mas profundo,
como hemos querido esbozar. Pero que no puede
considerarse como causa con la suficiente entidad para
arrebatar a todo un duque de Medinaceli, entronque que
para Estepa Giménez significo: <<su ascenso supremo entre
los Grandes de Espafia>>", que reunio en si mismo <<nueve
grandezas de Espaiia sin contar otros muchos titulos, cargos
y seiiorios>>* todo un sefiorio, del que conseguia tan
pingiies beneficios."!

El 29 de marzo de 1757 comenzo el juicio ordinario;
el 18 de enero de 1767 se fallo en contra del duque, después
la sentencia de revista de 8 de enero de 1770 confirmé la
anterior y una real carta cjecutoria en Madrid de 3 de agosto
de 1772 ordend que se cumpliese lo dispuesto
anteriormente.”

2. CONSTRUCCION, SIGNIFICADO Y POSTERIOR
PLEITO POR EL CARACTER SACRAMENTAL DEL
NUEVO SAGRARIO EN LA PARROQUIA DE SAN
MATEO DE LUCENA.

Este segundo paso dado por una parte de la elite
lucentina, que a nuestro entender no deseaba otra cosa que
ir mermando la capacidad de maniobra en la ciudad de

32 CASAS SANCHEZ, J. L., <<Estructura socioeconomica de Lucena a mediados del siglo XVIIL. Lucena>>, en CALVO POYATO, I., (Coord.),

Nuevos estudios historicos (Il Jornadas de Historia de Lucena), Lucena, 1983, pp. 183-201. De las palabras tomadas en p. 187: A. H. P. Co. Catastro
de Ensenada. Libro de interrogatorios de Lucena, pregunta 28.(N. del A.).

¥ Cudntos cargos mds estarian enajenados en la ciudad de Lucena? En SERRANO TENLLADO M. A., EI poder socioecondmico y politico de una
elite local. Los regidores de Lucena en la segunda mitad del sigio XVII, Cordoba, 2004, p. 232: <<durante la Edad Moderna hubo una preeminencia
constante de miembros de determinadas familias, como los Gil Guerrero, Recio-Chacon de Rojas, los Alvarez de Sotomayor o los Curado, entre otras,
en los puestos mis relevantes del gobierno municipal de Lucena, de manera que se puede identificar un grupo reducido de familias que se reparten el
poder y orienta la politica de la ciudad segin sus intereses particulares.>>

“DOMINGUEZ ORTIZ, A., Las clases privilegiadas..., p. 84: <<se convirtio en el X duque de Segorbe, XI de Cardona, VIII de Alcald, XI de
marqués de Denia, IX Conde de Santa Gadea, VIII marqués de Comares..., ademds de ser por su casa IX marqués de Priego, IX duque de Feria, elc.,
ete.>>,

BDOMINGUEZ ORTIZ, A., Sociedad y Estado..., p. 437.

* SORIA MESA, E., <<S8eilorio y poderes..., p. 27.

7 Ibidem.

¥ SORIA MESA, E., <<Un poder compartido: Puente Genil en la Edad Moderna. La ¢élite local y el seforio>>, en SORIA MESA, E (Coord.),
Puente-Genil, pasado y presente. [ Congreso de Historia, Puente Genil, Universidad de Cérdoba-Ayuntamiento de Puente-Genil-Diputacion
Provincial, 2003, p. 291.

* ESTEPA JIMENEZ, J., £l marquesado de Priego..., p. 28.

“ DOMINGUEZ ORTIZ, A., Las clases privilegiadas..., p. 84.

# BERNARDO ARES, J. M. de, <<La decadencia..., p. 70.

2 I[dem, p. 71 y 73, Real Executoria..., p. 28-29; 60-61 y 73-76.
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Lucena del marqués y de sus redes clientelares, fue sutil o
al menos asi fue al principio. Se hacia necesario, por una
parte, no inmiscuirse en las atribuciones propias del marqués
(como patrén de todas las iglesias), a fin de no levantar
suspicacias y, por otra, justificar plenamente la construccién,
y qué mejor justificacion en la Espafia del S, XVIIT que la
religiosa. El marqués no pudo demostrar una segunda
intencion en la obra, quizds no pudo negarse porque la causa
era incontestable o simplemente crey6 en los argumentos
que se le daban*:

<<Por cuanto por parte de la junta de gobiermo de
la cofradia del Santisimo Sacramento, sita en la iglesiamayor
parroquial del Sr. S. Mateo de mi ciudad de Lucena se me
ha representado que para mayor culto y decencia de
Jesucristo Sacramentado desea emplear porcién de
maravedies que ha juntado de sus rentas y limosnas en la
fabrica de una nueva capilla que sirva de sagrario en el sitio
por bajo de la puerta que cae al mediodia,..>>*

El segundo de los enfrentamientos resultaria
contemporaneo al pleito de reversion, tanto por su desarrollo,
como por su inauguracién y finalizaria con una sentencia
de la Real Chancilleria de Granada que acabaria resolviendo
el pleito con la otorgacion del caracter sacramental al nuevo
sagrario. Sagrario que se ha estudiado, las més de las veces,
desde una vision teoldgica y religiosa®, aunque también desde
la dptica de la Historia del Arte*. Nosotros trataremos de
hacerlo desde otra perspectiva: la histérica. El que después
se llamaria sagrario nuevo de la parroquia de San Mateo
inicid su construccion con los correspondientes permisos
del cabildo municipal y del marqués en 1740, y se inaugurd
en 1772, es decir se tardaria 32 afios en construirse. Las
cuentas de la cofradia sobre la construccion atestiguan la
evolucion en la elaboracion del sagrario”. ;Qué tiene que
ver la construccion del sagrario con el posible

enfrentamiento entre los partidarios del marqués y sus
opositores? Trataremos de argumentarlo:

a) El propio contexto historico en el que se
desarrollaba la construccién. Mientras que el sagrario se
erigia, el pleito que decidiria el sefiorio sobre Lucena del
marqués se estaba desarrollando y casi coinciden en las
fechas de inauguracién de aquel con la real carta ejecutoria
en Madrid de 3 de agosto de 1772, que ordenaba que se
cumpliese la sentencia que hacia revertir el seiorio de
Lucena a la Corona.

b) Los hermanos mayores,*® durante al menos el
periodo de construccion del sagrario, de la cofradia
sacramental pertenecian a la elite local. Vedmoslo: A D.
Fernando Recio Chacdn (que fue el que presidié el cabildo
de la cofradia que decidio la construccion del sagrario®) le
sucedio su hijo D. Martin Recio Chacén, familiar del Santo
Oficio de la Inquisicion de Cérdoba en Lucena, que fue el
padre ademas del primer marqués de Campo de Aras®’, luego
seria el turno de D. Bernabé Curado Fernandez de Cordoba™.
Tras éste tenemos a D. Andrés Martin Algar y Panduro,
comisario del Santo Oficio y cura mds antiguo de Lucena,
y desde 1766 a D. Antonio José Valdecanas y Piédrola, que
sin duda es la pieza mas importante en todo ¢l entramado
que se ha ido gestando para mermar la capacidad de
maniobra del marqués. En este Valdecanas confluyen los
dos pleitos que hemos ido apuntando y, como luego veremos,
también su familia jugard un importante papel en este pleito
y en el tercero de los enfrentamientos. Antonio José <<fue
en el curso del pleito [de reversion] de jurisdiccion el
apoderado local de los fiscales del Consejo de Castilla en
Lucena>>.%? A esto hay que afiadir que fue el hermano mayor
de la cofradia sacramental en cuyo mandato se inaugurd el
sagrario nuevo, momento que <<coronaba>> su labor de
<<enfrentamiento>>*" con el marqués en Lucena, en la
iglesia de San Mateo y sera su hermano, otro Valdecanas®,

“ TAYLOR, R., Una obra espaiiola..., p. 12. Indica que ¢l entonces marqués de Comares, Luis Antonio  Fernandez de Cordoba y Spinola, el 12 de
enero de 1740 extendio permiso para construir un sagrario nuevo. Archivo Parroquial de San Mateo de Lucena ( APSML), Cofradia del Santisimo
Sacramento, leg. O 12, documento suelto protocolizado ante Fernando Ramirez del Valle, escribano piblico del Nimero de Lucena, en 14 de julio
1772. (N. del A.)

“ Apud Archivo Histérico Municipal de Lucena (AHML), dctas Capitulares, 1740-1-30 segin PALMA ROBLES L. F.,
20y 21.

“ PALMA GARZON, B., <<La capilla del..., y en LUQUE REQUEREY, J., <<La capilla del sagrario, esa leccion de Teologia>>, Luceria, 1-8-
1973, que luego fue reeditado en Gaceta lucentina, 01-06-1980, pp. 13 y 14, que ha sido el texto que hemos consultado

“ Como por ejemplo en la ya citada obra de TAYLOR, R., Una obra espasiola..., o en RIVAS CARMONA, J. , Arquitectura barroca...

 TAYLOR, R., Una obra espanola..., p. 36-42.

# os nombres asi como los oficios lo hemos tomado de VALDECANAS Y PIEDROLA, A. F., de, Descripcion del sagrario..., p. 42. Esta
descripcion se incluyd en TAYLOR, R., Una obra espariola...

“ VALDECANAS Y PIEDROLA, A. E,, de, Descripeion del sagrario..., luego se indicé en PALMA GARZON, B., <<La capilla del sagrario...; y més
tarde en RIVAS CARMONA, J. , drquitectura barroca..., p. 287.

“ PORRAS de la PUENTE, A., <<Nuevas aportaciones sobre bandos «nobiliarios» y la emancipacion de Lucena>>, I Encuentro de investigadores
sobre Lucena, PELAEZ DEL ROSAL, M., (coord.), pp. 51-63. La genealogia elaborada por este autor se situa al final de su articulo, aunque estd sin
paginar. Ademés aqui podemos encontrarnos con los enfrentamientos con parte no pequeiia de la sociedad lucentina por el oscuro origen del tronco
en Lucena de la familia Recio Chacon.

*! Ligado a los Curados de Lucena. Para mas informacion sobre esta familia en SERRANO TENLLADO, M., A., <<La familia Curado como modelo
de perfil social de los regidores de Lucena>> en Actas del /1l Congreso de Historia de Andalucia, Andalucia Moderna. T. 11, Cérdoba, 2003, 297-
311 Y también en TRIANO DE PARADA, J. 1., Exposicion genealdgica y cronoldgica de los caballeros Curados de Lucena, sus distinciones,
empleos y enlazes, Ecija, 1783.

 PIERRE DEDIEU, J., y WINDLER, C., <<La familia. {Una clave para entender la Historia politica? El ejemplo de la Espaila Moderna>>, Studia
Histérica. Historia Moderna , n° 18, (1998) p. 207.

% Enfrentamiento que no fue continuo ya que en la medida que el marqués necesitase de estas elites se aliaria con ellas y viceversa. Si lo hizo este
Valdecafias, que no harian otros que no se hubieran destacado tanto en su lucha contra el marqués, sobre este punto en PIERRE DEDIEU, J., y
WINDLER, C., <<La familia. Una...,

% VALDECANAS Y PIEDROLA, A. F, Descripcion del Sagrario...

<La actual capilla..., pp
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el que se encargard de dar a la posteridad la primera
descripcién de este sagrario. Este creemos que representaba
y suponia, entre otras cosas, pero sobre todo: la
manifestacion, ante la ciudad de Lucena, del triunfo de una
elite de poder que se veia vencedora ante el antiguo sefor
de Lucena tras haberle arrebatado el seiorio sobre «su»
ciudad. Por supuesto Antonio José siguio pleiteando contra
el duque de Medinaceli en otros ambitos fuera de Lucena y
realizando otras misiones para la corona®™ hasta que
finalmente obtuvo (los servicios a la corona con el fin de
mermar el poder de los sefiorios quizas fueron el ltimo de
los motivos pero no serian precisamente los menores) el
titulo de conde de Valdecanas en 1791°°.

c) La relacién antes dada de los distintos hermanos
mayores confluyen en un punto extremadamente
interesante. Tras ganar el pleito de reversion, dos de estas
cuatro familias (los Valdecafas y los Recio Chacon, familias
que, por otra parte, terminarian emparentando en José
Chacon y Altamirano 4° marqués de Campo de Aras y 8°
del Alhendin de la Vega de Granada que llegaria a ser a su
vez caballero de Santiago®’) lograron titularse después de
librarse de la <<pesada carga>> del marqués de Comares®,
Y no fueron las tnicas, de las ocho familias lucentinas que
habian conseguido titularse hacia 1801, cinco lo lograron
<<casualmente>> tras la reversion del seforio a la Corona:
los Alvarez de Sotomayor obtuvieron el condado de
Colomera (1790)*; los Valdecaiias, el condado homénimo
(1791); los Ramirez, el de las Navas (1795); los Dominguez,
la baronia de Gracia Real (1798) y los Recio Chacén
consiguieron el marquesado, como ya hemos dicho, de
Campo de Aras (1801). Era el final de todo un camino:

<<Ser titulo era, en la Espafia Moderna, la maxima
ambicién de toda Casa ilustre..., conseguir un titulo de
conde o de marqués era cl objetivo final de las estrategias
seculares desarrolladas por la familia. Se trataba, de eso no
cabe la menor duda, de la consagracion social de una
estirpe.>>%°

d) Pasemos a una cuestion que ha pasado casi
totalmente desapercibida y otra del todo, en la que creemos
que es su pleno valor y significado y que mds abajo
explicaremos. Se trata de las estatuas de bulto redondo que
adornan el sagrario. Nos estamos refiriendo concretamente

Imagenes de San Martin y San Juan Nepomuceno flanqueando a San
Lucas. Foto de D. Manuel Guerrero Cabrera.

a las estatuas menores de los santos que se sitian a los
lados de los evangelistas, asi como a la imagen de Santa
Barbara situada en una esquina del Tabernaculo que estd
colocado en el centro del sagrario. Primero hablaremos algo
de esta tiltima. La colocacion de la imagen de Santa Barbara
obedecio a la <<gran devocion que tenia el Illmo. Sefior
don Martin de Barcia>>, obispo de la Didcesis en su
momento, y fue este mismo obispo el que <<eligié aquel
sitio para que lo ocupara la Santa Virgen>>. El tabernaculo
tendria cuatro imagenes, una por cada esquina: David,
Moisés, el que ocupd Santa Barbara y Ezequicl. De todo
esto quizds lo mds interesante fue lo que precedio a la
justificacion que se alegd para la colocacién de la imagen
en cuestion: <<(sin embargo de que para el asunto parcce
corresponder a uno de los Profetas [el sitio de Santa
Bérbara], y asi estaba determinado)>>."" Es decir, que se
tenia un proyecto sobre la decoracion del sagrario, por
supuesto hasta aqui nada de particular. Pero creemos que
si lo tiene porque la autoridad episcopal pudo modificar el
proyecto del sagrario en una época en la que en otros ambitos
en Lucena no tuvo tanta influencia ni siquiera entre el propio
clero lucentino®. Las preguntas que surgen son tan
interesantes como la anterior interpretacion: ;Cudntas veces
mis se cambid, en el caso que ocurriese, el programa

 PIERRE DEDIEU, )., y WINDLER, C., <<La familia. ;{Una..., pp. 207-208.
% SORIA MESA, E., <<Seiiorio y poderes..., p. 23. El expediente sobre el titulo en A. H. N, leg. 5131-1, apud PIERRE DEDIEU, I., y WINDLER,

C., <<La familia. ;Una..., p. 209.

57 PORRAS dec la PUENTE, A., <<Nuevas aportaciones..., parte sin paginar.
% Para la fecha de obtencidn del titulo por parte de los Recio Chacon (1801) nos remitimos a SORIA MESA, E., <<Sefiorio y poderes..., p. 23. En

relacién a Antonio José Valdecafias ya hemos hablado mas arriba.

* Concretamente seria D. Martin Antonio Alvarez de Sotomayor y Soto-Flores el primer conde de Colomera. Dato que hemos tomado de PALMA
ROBLES, L.F.,, <<La llegada a Lucena de la virgen de Piedra>>, Pasion Franciscana, n° 6, (1996), Lucena, p. 7.
“ SORIA MESA, E., El cambio inmovil. Transformaciones y permanencias en una elite de poder (Cordoba, siglos XVI-XIX), Excmo. Ayuntamiento

de Cordoba, Cordoba, 2001, p. 119.

“ Las citas referentes a las imégenes de Taberndculo en TAYLOR, R., Una obra espaniola..., pp. 50-51, que como hemos dicho desarrolla ¢l texto

de VALDECANAS Y PIEDROLA, A. E., de, Descripcion del sagrario...,

© VILLALBA MUNOZ, J.A., <<La Santeria lucentina. Un fenémeno histdrico por conocer. (Fines del S. XVII a principios del S. XX).>>, Arte,
Arqueologia e Historia, n° 17, Cérdoba, (2005), pp. 146-151. Donde apuntamos las reticencias de las cofradias lucentinas a cumplir determinadas
directrices episcopales durante al menos 200 afios, ¢ incluso, el clero lucentino no seria ajeno a estas reticencias, como, por ejemplo, el propio

Leonardo Antonio de Castro y Hurtado.
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iconografico? ;A qué obedecia dicho programa? ;Cudnto
de influencia tendrfa la cofradia sacramental en la elaboracion
del programa iconografico? ;Quisieron reflejar con estas
imagenes su poder e influencia? Por lo tanto existia un
proyecto determinado respecto a la colocacion de las
imdgenes, pero ;fue este mismo programa iconogréfico
seguido en otras construcciones semejantes? En relacion a
la sacristia de la Cartuja de Granada, que es una obra que
se ha tomado como semejante en el d4mbito Barroco al
sagrario de Lucena, los cartujos decidieron: <<la doctrina
o concepto [de] la obra debid satisfacer a los Padres Cartujos
-dado que no le hicieron modificar nada importante->>.
Por lo tanto, a aquellos que iba dirigida la obra decidian
sobre su contenido. En cambio, hacia el marqués, que era
el patrono de las iglesias de Lucena, no se le hace, o al
menos en la descripcién que realiza Andrés Francisco no
indica que se le hiciese, gesto parecido al del obispo. No
aparece ni el nombre y tampoco el escudo de los marqueses
de Comares. La pregunta es sumamente atrayente: ; Tendria
en este momento ya mas influencia el obispo de Cérdoba
en Lucena que el propio patrono de todas las iglesias de
esta ciudad? Es evidente que la cofradia sacramental era la
que decidia el curso de las obras, y ésta estaba dirigida, no
lo olvidemos, por la elite local. Pasemos ahora a
preguntarnos someramente por el programa iconogréafico.
En el sagrario de la Asuncion de Priego de Cordoba, otro
que se ha comparado con el de Lucena, tiene como
paralelismo con éste, por ejemplo, la colocacién del
taberndculo en el centro del sagrario y la utilizacion de la
virtudes cardinales y teologales® o en su finalidad religiosa:
<<[El sagrario de San Mateo de Lucena es un monumento
conmemorativo de la Eucaristia>>y el de Priego de Cérdoba
<<en esencia sigue siendo una apologia eucaristica>>¢
pero dentro de las diferencias que poseen destacamos que
¢l primero apoya esta defensa en los Evangelistas y los
Santos Padres®® y el segundo lo hace en los Apdstoles.®’
Incidiremos en las siguientes lineas no tanto en esta
diferencia, sino en los santos menores que flanquean a los
Evangelistas en el Sagrario de San Mateo.**

Los primeros acercamientos al sagrario no justifican
estas figuras, y por tanto, tampoco nada se dice sobre el
por qué de su inclusion en el sagrario®”. En un articulo
posterior se da una serie de claves, dentro de su
aproximacion a la vertiente teologal del sagrario, que explica
la mayoria de los simbolos religiosos y se llega a la siguiente
conclusion respecto a los santos menores: <<gHa habido
un criterio eucaristico? ;Se ha tenido en cuenta la devocion

“ OROZCO Di/\Z', E., La Cartuja de Granada, Leon, 20007, p. 65.

popular de la Lucena de entonces? ;Ha influido el nombre
de quienes intervinieron en la obra? No lo sé>> y, més
adelante, <<En Lucena la iglesia de San Agustin, estd
dedicada a este Santo. ;Y San Juan Nepomuceno? En la
Parroquia [de San Mateo] hay un altar dedicado al Santo
Martir del Siglo de la Confesién y su imagen la vemos en
otras iglesias también.>>". Si este parroco ha conseguido
dar una explicacién religiosa respecto al concepto de la
Eucaristia a casi toda la decoracién jcémo es posible que
no la encuentre para estos dos santos? Un paso mas alld se
dara en la obra de Rivas Carmona, que aventura un aspecto
interesante. Nos dice que los ocho santos obedecen a tres
causas: el concilio de Trento, la Contrarreforma y las
devociones municipales. De estas tres la que mas nos puede
interesar es saber el por qué de la ultima: ;Devociones
municipales? ;De quién? Es muy dificil aclarar este punto
cuando, ademas, sabemos que: <<no se conservan los Libros
de Actas correspondientes a los afios en que se llevo a cabo
[el sagrario]>>"', lo que podamos interpretar no puede ser
definitivo. Partamos de un hecho incontrovertible y claro:
la obra fue costeada en su totalidad por la cofradia del
Santisimo Sacramento. Sabemos que existié un programa
para su realizacion, que ese programa se puede adecuar a
una intencionalidad religiosa y en la citada obra de Luque
Requerey nos lo indica, y también que aquel a quien iba
dirigida la obra solia decidir mdxime si, ademas, la costeaba.
La colocacion de estas imdgenes la interpretamos como la
representacion de un determinado colectivo. No podemos
afirmar con rotundidad que sea asi pero la duda la dejamos
planteada para, al menos, estas dos imagenes: ;/Se
colocaron las imdgenes de San Martin y la de San Juan
Nepomuceno por devocion municipal? ;Qué podemos
entender por devociéon municipal? ;O quizds, la causa
obedeceria a una devocidon particular de uno o varios
miembros de la cofradia sacramental, con el fin de
perpetuarse en la memoria de los lucentinos con la
colocacion de una imagen ligada a sus respectivas familias?
Los distintos santos estan situados a ambos lados de cada
uno de los evangelistas y las dos imdgenes anteriores (San
Martin y San Juan Nepomuceno) estan colocadas a los
lados del mismo evangelista (San Lucas). Es dificil dar una
respuesta afirmativa a la ultima pregunta, pero creemos que
tiene una base razonable. Con el estudio de las distintas
capellanias y capillas (sobre todo a qué devocion fue
dedicada éstas ultimas) fundadas en Lucena y las familias a
las que estaban ligadas, se podria aclarar mucho sobre este
aspecto:

“ PALMA GARZON, B., <<La capilla..., y RIVAS CARMONA, J. , Arquitectura barroca..., p. 156.

% RIVAS CARMONA, 1., Arquitectura barroca..., p. 156-157.

“ LUQUE REQUEREY, J., <<La capilla del sagrario,..., p. 12: San Agustin, San Jeronimo, San Gregorio Nacianceno y San Ambrosio.

7 RIVAS CARMONA, 1. , Arquitectura bdrroca..., p. 156-157.

% Tbidem, p. 152-153: <<Santo Tomés de Aquino y San Eulogio acompaiian a San Mateo, San Lorenzo y San Felipe de Neri a San Marcos, San
Martin y San Juan Nepomuceno a San Lucas y San Francisco de Sales y San Carlos Borromeo a San Juan>>.

@ VALDECANAS Y PIEDROLA, A. F., Descripcion del Sagrario...; PALMA GARZON, B., <<La capilla del...,

™ LUQUE REQUEREY, J., <<La capilla del sagrario,..,, p. 13. Jos¢ Luque Requerey era en 1973 Arcipreste de la ciudad de Lucena.

" TAYLOR, R., Una obra espasiola..., p. 9.
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<<Era frecuente que los regidores, atendiendo a
una tradicion familiar, jercieran labores de patrocinio sobre
determinados monasterios de los que se erigian benefactores
y en los que profesaban las jovenes de su familia. Se puede
observar una vinculacion entre los distintos monasterios
de Lucena y determinadas familias de la oligarquia de la
ciudad.>>, <<los Miio y Angulo con los Curado con el
monasterio de Santa Clara... los Nicto de Mora en Santa
Ana... y los Cortes Hurtado y Navas en las Carmelitas
Descalzas>>"2,

Evidentemente este comportamiento no obedecia sélo
a una tradicion familiar, asi nos lo apunta Soria Mesa™. De
la misma forma que la sociedad lucentina relacionaria el
convento de Santa Clara con los Curado, por ejemplo,
también tendrian que relacionar un determinado santo de
una capilla dada con los patronos de dicha capilla. Si esta
imagen fuese colocada en el sagrario seria inevitable para la
sociedad lucentina de la época no relacionar la imagen con
la familia en cuestion, haciendo las veces de escudo,
convirtiéndolo de esta forma en elemento identificador de
esta familia respecto a la sociedad lucentina, perpetuando
de este modo su recuerdo en esta importante obra. El
objetivo que se buscaria era que todo aquel que observase
estas imagenes las relacionase con aquellos que habian
costeado el sagrario. La perpetuacion de la memoria de estas
familias, contrarias al marqués, no lo olvidemos, quedaria
asi plenamente asentada en la sociedad lucentina.”

e) El marqués (o sus partidarios) se dio cuenta o,
quizas, se habia dado ya, y esto explicaria las reformas
importantes en el sagrario viejo’™, Reformas ordenadas por
el marqués que no obedeceria a otra cosa que intentar
dignificar su situacién respecto a la obra que se acababa de
inaugurar’, de las verdaderas intenciones de los que habian
costeado la construccion del sagrario nuevo. Sus posibles
sospechas se vieron confirmadas ante la actitud de D. Juan
Martinez de Gélvez”, vicario de Lucena, <<quien, entre
otros hechos contrarios a la primacia sacramental de la

? SERRANO TENLLADO M. A, El poder..., p. 274.

capilla de Montserrat, habia llevado a Su Divina Majestad
en viatico para diferentes enfermos desde la capilla
nueva>>"%, Los partidarios del marqués tendrian que hacer
algo y quizas ello motivase el inicio del pleito entre la casa
de Comares y el dicho vicario respecto al cardcter
sacramental del nuevo sagrario. Evidentemente Martinez
de Galvez queria que se reconociese este caracter al nuevo
sagrario, mientras que la otra parte no queria perder el mismo
en su capilla, el pleito se resolvié en un <<alarde de
malabarismo casuistico>>, cuando finalmente la Sagrada
Rota en Madrid resolvia en 1783 <<que no hubiera distincion
o preeminencia entre un Sagrario u otro>>". Hay que hacer
notar que la instancia a la que finalmente llego el pleito, no
dio la razén al vicario de Lucena, mas bien lo que hizo fue
dictar una decisién salomonica, que en definitiva no
perjudicaria en demasia los intereses del marqués puesto
que su capilla no perdi6 el cardcter sacramental.

3. LAELECCION DEL PATRONATO RELIGIOSO EN
LUCENA.

Llegamos al tercero de los pleitos en el contexto
histdrico que hemos descrito y que supuso que la oligarquia
venciese en el primer conflicto y que no perdiese en el
segundo frente al marqués. Es evidente que la tercera
polémica no podria substraerse del contexto socio-historico
en el que se movia la ciudad de Lucena de fines del S.
XVIII, que hemos tratado de describir someramente, y de
ahi surge su gran interés. El tercero de los pleitos™, del que
aportaremos unas simples notas ya que mereceria un estudio
en mayor profundidad y un espacio mayor, fue mas sutil, si
cabe, que el anterior conflicto. Era necesario reivindicar,
por parte de la oligarquia local, el patronato de San Jorge y,
a la vez, que no fuese un ataque a la devocion que se tenia
en la ciudad de Lucena por la advocacion de la Virgen de
Araceli. Ello explicaria la actitud del vicario de la iglesia de
San Mateo, José Téllez, (el mds firme defensor del patronato

» El cambio inmovil. Transformaciones y permanencias en una elite de poder (Cérdoba, siglos XVI-XIX), Excmo. Ayuntamiento de Cordoba,

Cordoba, 2001, p. 77: <<el recurso al convento para encerrar a las hijas no destinadas al matrimonio. Esta practica, el «aparcamiento de mujeresy,
tan querida por la nobleza castellana, suponia eliminar potenciales herederas y evitar la dispersion patrimonial, sin gastar mucho en dotarlas como
monjas. La profusién de conventos en Cdrdoba, casi todos fundados por la misma elite, permitia destinar a este enterramiento vital a cientos de
desgraciadas hijas de los patricios.>>

™ MOLINA RECIO. R., Los sefiores de la Casa del Bailio. Andlisis de una élite local castellana (Cérdoba, siglos XV-X1X). Diputacion de
Cordaba, 2002. Aportacién reciente, en ¢l ambito cordobés, de una familia de la elite castellana durante el Antiguo Régimen. En ¢l asunto que nos
interesa pp. 232-244,

™ Agradecemos a D. Antonio Crespillo Guardefio el material aportado respecto a la restauracion del llamado sagrario viejo. Estamos preparando
un pequedio trabajo respecto a dicha capilla que esperemos pronto vea la luz. Actualmente dicho sagrario es usado por la cofradia lucentina del Amor
y de la Paz como capilla para sus titularcs.

™ Reformas pagadas en 1774 por la capilla vieja que ascendieron a 4535 rs. y 8mrs. en PALMA ROBLES L. F., <<La actual capilla..., p. 21
APSML, Cuentas de fabrica, mayordomo don Martin Martinez de Valle, 1772. (N. del A.)

7 Sobre la personalidad de este vicario se da una muestra en PALMA ROBLES L. F,, <<Noticias sobre las pertenencias de la gran cofradia de la
pasidn, sita en el convento de San Francisco de la ciudad de Lucena>>, £/ franciscanismo en Andalucia. San Francisco en la Cultura y en la Historia
del Arte Espanol, PELAEZ DEL ROSAL, M., (coord.), Cérdoba, 2001, pp. 281-292. El episodio en cuestion queda reflejado en la pagina 288.

™ PALMA ROBLES L. F., <<La actual capilla..., p. 21

™ Apud TAYLOR, R., Una obra espariola..., p. 18, donde indica la solucion del pleito por el caricter sacramental, el autor lo toma del APSML,
Cofradia del Santisimo Sacramento, leg. O 12, pliego suelto que comienza: <<Nos, los auditores del tribunal de la rota de la Nunciatura...>>.

% Ademds de las obras citadas al respecto tenemos que aiiadir ¢l prélogo que realizd D. Francisco Lopez Salamanca para la edicion de Tardes
divertidas y bien empleadas por dos amigos en tratar de la verdadera historia de su patria Lucena. (h.1794-1808), edicion de Francisco Lopez
Salamanca, Lucena, 1998, pp. 3-6.
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Gnico de Sfm Jorge) que se cuidd muy mucho en este
respecto®’. Este es el asunto principal en toda la polémica
(Por qué llego a ser un asunto tan importante la decision de
tal patronato para la oligarquia local? Porque a su vez ésta
esconde solo y Gnicamente la bisqueda de poder por parte
de este grupo y ello pasaba con la anulacién del bando
sefiorial. Para tratar de demostrarlo cruzaremos lo que de
este conflicto se ha escrito, a fin de poder dilucidar que se
escondia en esta polémica. Esta aparece suficientemente
explicada en lo que se refiere a los protagonistas y sus
argumentaciones en la obra de Calvo Poyato™ y en la de
Casas Sénchez®. El primero interpreta la polémica de la
siguiente manera:

<<8in embargo, no es nuestra pretension acercarnos
al estudio de estos enfrentamientos de indole social y
econdmica que terminaron con la incorporacion de Lucena
al dominio real, por sentencia de 27 de noviembre de 1769,
sino al intenso y amplio enfrentamiento de indole ideoldgica
y cultural que contempld Lucena en los Gltimos afios del
siglo XVIIT y primeros del siglo XIX.>>

Este autor deslinda la cuestion social y econémica
del enfrentamiento ideoldgico y cultural. Por otra parte,
Casas Sdnchez, que considera la polémica como no
precisamente pequefa, lo interpreta de forma parecida al
autor anterior, considerando también la cuestién social;

<<En toda la historiografia cordobesa, no ha habido
ninguna polémica que haya generado una publicistica tan
abundante como la que tuvo lugar en Lucena entre los
iltimos afios del siglo XVIII 'y los primeros del XIX. Fue
una polémica entre clérigos y, como no podia ser menos,
por un asunto de caracter religioso: si el patronato de
Lucena lo tenia San Jorge o si por el contrario correspondia
ala Virgen de Araceli.>>%

Nosotros lo trataremos desde otra posicion, Primero
vamos a presentar brevemente a los protagonistas de la
polémica y, para ello, citaremos a Calvo Poyato: Fernando
José Lopez de Cdrdenas, cura de Montoro (pensionista de
S.M. en las Reales Academias de la Historia de Madrid y de
Buenas Letras de Sevilla); Rafael Giles y Leiva, Bachiller

(profesor de Teologia y Derecho Civil en Cordoba); José
Feliciano Téllez, Vicario y Rector de las iglesias de Lucena
(Comisario del Santo Oficio y Examinador Sinodial del
Obispado de Cérdoba)™. Hasta aqui los principales que
defendian el patronazgo de San Jorge de una forma u otra,
teniendo en cuenta que seria ¢l cura de Montoro el que
inici6 oficialmente la polémica con su libro*’, aunque Calvo
Poyato también indica que podia haber empezado antes.*
En la parte contraria, sélo encontramos a Ramirez de Luque
que ademds destaca porque: <<trata por todos los medios
de justificar la actuacion de los sefiores de Lucena. En este
aspecto son aleccionadoras las reflexiones que dedica al
capitulo diez de la obra de Cérdenas>>* y, por ello, vemos
que Ramirez es partidario del marqués, pero en este momento
es sumamente jugoso saber quién estd en la parte contraria,
es decir, quién es, ademds de los ya dichos, partidario del
patronato de San Jorge. Veamos que dice ahora el propio
Ramirez de Luque al respecto:

<<Diselo la historia manuscrita de esta batalla [la
llamada de Martin Gonzdlez], que copiada del antiguo
original del afio de 1670, la poseen entre otros papeles de
su familia las seioras dofia Teresa y dona Marfa de Cuenca
Hurtado. Dicelo también la copia manuscrita de esta misma
historia, sacada en 1703, que corre comiinmente acd, y de
la que se sirvio don Andrés Valdecaras para proveer de
noticias al Sr. Cardenas. Pero ignoro por qué no le suministro
esta especie, de la que dice en el cap. 5 de la p[arte] de las
Memorias,...>>"

Por lo tanto nuestro Andrés Valdecaiias <<provey¢=>>
de noticias al Sr. Cardenas para sus Memorias, hasta aqui
nada de particular, ya que de esta forma no hacemos otra
cosa que confirmar las apreciaciones de Calvo Poyato sobre
el caracter antisefiorial de Cardenas y por ello también se
entiende el porqué se eligid a este autor y no a Ramirez de
Luque: éste estaria de parte del marqués cuando hiciese la
historia de Lucena y lo haria porque, segin el bando
contrario: <<la Excelentisima Casa de Comares, unida 4 la
del Excelentisimo Sefior Duque de Medinaceli, de quien tan
beneficiado se halla el Sefior Cura [Ramirez de Luque], y lo
estubo su padre>>°' Sobran las explicaciones. Pero ;qué
tiene que ver todo esto con la polémica por el patronazgo

W TELLEZ, Joseph Feliciano. San Jorge Desagraviado. Razones por las que debe ser mantenido en la posesion inmemorial, que goza de ser
Patronato Unico, y Principal de la Ciudad de Lucena; con un Compendio de su admirable vida, y gloriese martirio. Sevilla. Imp. De don Manuel
Vizquez, y Compaiia, 1797. Agradecemos a D. Luis Fernando Palma Robles la consulta de esta obra.

* <<Aracelitanos y sanjorgistas. Una...,
" Estudio de la historiografia...,

# CALVO POYATO, 1., <<Aracelitanos y sanjorgistas. Una..., p. 132.

# CASAS S/\NCIIEZ, J. L., Estudio de la historiografia..., pp. 85 y 86.

¥ CALVO POYATO, J., <<Aracelitanos y sanjorgistas. Una..., p. 133.

1 Memorias de la ciudad de Lucena y su territorio, ficija, Imp. Benito Daza, 1777. Para Calvo Poyato este autor fue comisionado por el concejo
lucentino hacia 1774 para escribir esta obra y en ella se vislumbra algo mas que una simple tendencia antisenorial.

# CALVO POYATO, I., <<Aracelitanos y sanjorgistas. Una..., p. 133.

¥ Apud CALVO POYATO, J., <<Aracelitanos y sanjorgistas. Una..., p. 135. RAMIREZ DE LUQUE, F., Reflexiones sobre las Memorias de
Lucena. Parte 11, punto 96. (N. de A.)

" Lucena desagraviada. Disertacién Apologética sobre el verdadero Autor de la Prision del Rey Chico de Granada. Aniadida una Breve
Apologia del verdadero Autor del Poema <<Ldgrimas de Angélica>>, que elogia Cervantes. Cordoba. En la Oficina de don Juan Rodriguez, 1782,
edicion de Antonio Cruz Casado, Lucena, 1998. El texto se encuentra en la nota 47, pp. 48 y 49.

" GILES Y LEIVA, R., Argumentos que demuestran no ser tnico el patronato N."*S.™ de Araceli en Lucena, como lo defiende Don Fernando
Ramirez de Luque, cura de las iglesias de dicha ciudad; puestos para evidenciar que San Jorge es también Patrono de ella. Formados en el Teatro
de la critica por el bachiller D...., Profesor de Sagrada Teologia y de Derecho Civil. Cérdoba. Imp. de don Juan Rodriguez de la Torre, 1795, p. 68.
(Mi agradecimiento a D. Francisco Lopez Salamanca).
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de Lucena? La contestacion nos viene también por el lado
antisenorial:

<<D. Andrés Valdecaias (que de Dios haya) que
seglin el Sefor Ramirez [Evidentemente es D. Fernando],
es el promotor de la devocién y Patronato de San
Jorge,..>>"

Es aqui donde se cierra el circulo que une los tres
pleitos: la intervencién de los Valdecafias y Piédrola que
representan a una parte de la elite lucentina que busca
menoscabar la influencia del marqués. Ahora es cuando
cobra pleno sentido el texto de Ramirez de Luque con el
que inicidbamos el articulo. El sagrario era el reflejo de una
parte de la elite lucentina que ademas de ser defensora del
patronazgo de San Jorge, era ademds y sobre todo, contraria
al sefior. Ramirez de Luque iba a estar siempre en contra de
ellos y por supuesto de sus obras, por partida doble, y por
esta doble causa no fue elegido para hacer la historia de
Lucena.

Sabemos que en la cuestion del pleito y en la del
sagrario este Valdecafias busco la misma finalidad: mermar
el poder del marques. Sabido esto, jpor qué este ataque al
posible patronazgo de la virgen de Araceli? La respuesta la
hayamos paradéjicamente en Ramirez de Luque cuando en
uno de sus libros nos habla sobre el santuario de la virgen
de Araceli:*

<<Este documento [se esta hablando de una
informacion de nobleza de 1577] precioso nos da la época
fija porque tanto hemos suspirado de la venida de Nuestra
Seiiora de Araceli, diciéndonos fue en 1562 y la noticia
cierta de que vino de Roma y la trajo el marqués de
Comares>>

y, luego, nos anade:

<<Seglar: la fibrica de este santuario ;Quién la
coste6? / Clérigo: los sefiores marqueses de Comares...>>

Finalmente el autor nos habla del patronato del
santuario:

=<Stglar: ¢ I"quien es el palrono at este imsigne
santuario? / Clérigo: Su fundador fue el mismo Sr. Marqués
que nos trajo la sagrada efigic [evidentemente es la virgen
de Araceli] de Roma>>, y aunque luego el patronato paso
a ser de la ciudad, <<parece que pocos afos después entrd
el Ayuntamiento de esta ciudad en parte o en el todo al
goce de este patronato... ya que en el cabildo celebrado a

” Tbidem, p. 67.
 Tardes divertidas y bien empleadas..., p. 78-82.

19 de febrero de 1674 se leyo una carta de la Exema. Sefora
duquesa D* Catalina de Aragén en la que da varias
disposiciones concernientes al culto y fabrica de Ntra.
Sefiora de Araceli, y en vista de dicha carta decretd el
Ayuntamiento representar a su excelencia, entre otras cosas,
que la Ciudad fue y es patrona de la santa casa de Araceli>>

La sucesion de textos muestra la relacion del
marquesado de Comares con la virgen de Araceli, Un
marqués de Comares la trajo, un marqués de Comares fue
el que costed la obra del santuario y también su patronato
era de los marqueses de Comares; y aunque éste pasase a
la Ciudad (y cuando se dice ciudad, el autor estd hablando
de la oligarquia que copa los cargos concejiles), la relacion
entre los marqueses de Comares y la virgen de Araceli era
tan profunda que no era suficiente obtener por parte de la
Ciudad este patronato del santuario. Todo lucentino de esta
época tenfa plenamente asumido la estrecha relacion entre
ambos conceptos™. Asi que, cuando la oligarquia pudo, es
decir, cuando la elite tuvo las manos totalmente libres tras
la reversion del sefiorio a la corona, s6lo tardaron dos afios
para buscar a un historiador adecuado para sus fines. El
objetivo era claro: conseguir que la virgen de Araceli nunca
llegase a ser la patrona de Lucena, como un paso mds,
quizds el paso ltimo, para erradicar la autoridad que atn le
restaba al marqués en Lucena.

Y es a partir de esta clave desde donde tenemos que
explicar la polémica por el patronato que se desarrolla en
nuestra ciudad. Cada vez que algin autor defendia el
patronato de San Jorge lo que realmente estaba haciendo
era colocdndose, de una forma u otra, a favor del bando
que antes habia sido antisefiorial; mientras que aquellos que
defendian ¢l patronato de la virgen de Araceli, o estaban
evidenciando su posicion favorable al marqués, otrora bando
sefiorial, puesto que el marqués ya no era el serior de Lucena,
o simplemente no querian el triunfo del bando sanjorgista.

El libro del cura de Montoro tenia que hilar muy
fino. Podemos interpretar que lo que se buscaba con el
libro era dos cosas: a) el patrén de Lucena tenia que ser
San Jorge, demostrado esto, era imprescindible b) conectar
este santo con la ciudad de Lucena de la forma més remota,
si pudiese ser anterior a la venida de la virgen de Araceli
mejor, y mds noble posible, y este momento seria la batalla
de Martin Gonzalez: la gran batalla de Lucena donde se
apreso al ultimo rey nazari, Boabdil el Chico™. Tal momento
era el mejor de los posibles, ya que no sélo era anterior a la
llegada de la imagen de la virgen de Araceli, sino que ademas
se lograba algo mucho mds importante: acabado el periodo
de <<dominio>> del marqués se hace necesario justificar

% MONTERO OCANA, M., <<El hecho sociorreligioso en Lucena durante los siglos XVI y XVIL>> en CALVO POYATO, J., (Coord.), Lucena.
Nuevos estudios histéricos (Il Jornadas de Historia de Lucena), Excmo. Ayuntamiento de Lucena, Lucena, 1983, pp. 95-127. Donde puede
observarse el vinculo que se fue creando en Lucena con respecto a la virgen de Araceli.

%% Sobre dicha batalla mucho se ha escrito. Podemos remitimos a las letras de CALVO POYATO, J., V Centenario de la batalia del Martin Gonzdlez,
Lucena, 1983. La batalla acaecida el 21 de abril de 1483, supuso un punto de inflexion en ¢l (ltimo tramo de la Reconquista. El (iltimo rey nazari de

Granada fue capturado y después encerrado en la villa de Lucena.
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Vista de los dos sagrarios de San Mateo: El vicjo, coronado con el escudo de los
Marqueses de Comares, y la entrada del nuevo sagrario a la izquierda.
Foto: D. Manuel Guerrero Cabrera.

la situacion de preeminencia de las elites que anteriormente
habian gobernado y con este texto quedan plenamente
justificados. Con este libro se pone de manifiesto el
<<derecho>> de esta oligarquia para gobernar como
legitimos descendientes de los que vencieron en dicha
batalla. Todo esta argumentacion historiogrifica se cierra
cuando se quiere hacer coincidir el 23 de abril (San Jorge)
con la famosa batalla, batalla a la que todo regidor lucentino
se queria remontar: <<Por ello, es muy frecuente encontrar
en las escrituras que otorgan, especialmente en sus
testamentos [de los regidores], alusiones a algin personaje
casi mitico en su linaje que, en no pocas ocasiones, tuvo
un destacado papel en la batalla del Martin Gonzalez>>* La
elite local crefa, o habia sido aleccionada la respecto, que
tenia antepasados en dicha batalla, y la mayoria de la
sociedad lucentina por supuesto también lo creeria. Lo que
restaba por hacer era desligar la figura del marqués lo mds
posible de esta fecha, jugada que se materializaria con ¢l
dia de San Jorge. «Nosotros defendemos el patronazgo de
San Jorge en Lucenay, se dirfa, «y al no estar el marqués
quién mejor que nosotros, los descendientes de los que habia
participado en la llamada batalla de Lucena, para gobernarlax.
La jugada era maestra: buscar el dia indicado para sus

* SERRANO TENLLADO, M. A., El poder..., p. 197.

intereses, el dia de San Jorge, para de esa
forma minimizar la figura del marqués lo
mds posible del pasado de la ciudad y a la
vez crearse un pasado justificativo de su
control sobre Lucena®’. En relacion al
patronato religioso los pasos dados por
una parte de la oligarquia lucentina
evidentemente no tuvieron tanto éxito
como en los dos conflictos anteriores.
Como ya mas arriba hemos apuntado, la
decision fue tomada en 1808 y seria la
virgen de Araceli finalmente la patrona de
Lucena.”

Los sucesivos enfrentamientos que
hemos tratado de enumerar son el final de
un camino que se ha venido gestando en
la ciudad de Lucena durante toda la Edad
Moderna. En algunos municipios
sefioriales no supuso el triunfo de las elites
locales (cuando hablamos de triunfo
hablamos de pérdida del sefiorio por parte
del noble en favor de la Corona), aunque
lo hayan intentado, pero en otros casos si
lo fue y Lucena es un claro ¢jemplo. La explicacidon podria
hundir sus raices en los aspectos econdmicos™. Nosotros,
sin minimizar esta causa, le anadimos al menos dos mds: la
busqueda del prestigio, fruto de una mentalidad de la ¢poca,
y la bisqueda del poder. Por lo primero, medrarian (como
lo hizo Valdecaiias con la obtencién de un condado) y, por
lo segundo, el sefior ya no nombraria a los cargos concejiles,
scrian las elites las que directamente se repartirian los
puestos.

4. CONCLUSIONES

1) Las construcciones, y no menos las de caracter
religioso, costeadas por las oligarquias urbanas castellanas
durante la Edad Moderna en Espaiia, y de la elite lucentina
no serian una excepcion, no sélo tendrian una finalidad
puramente material. La relacion entre la resolucion del pleito
de reversioén con la inauguracion del sagrario es mds que
evidente como hemos demostrado. A ésta se le afadiria la
de mostrar a la sociedad toda la situacién preeminente de la
elite respecto al resto de la poblacion, en este caso lucentina,
de la que gozaban y que por otra parte, era totalmente
asumida por el resto de la colectividad.'”

7 SORIA MESA, L., El cambio inmovil. Transformaciones..., p. 158: <<Su trabajo se centra en un objetivo, nunca desvelado abiertamente, claro.
Demostrar que todas las familias de la oligarquia proceden de los conquistadores locales, justificando asi su posicion de predominio social. Tarea
ardua, pero no imposible, pues contd con todos los recursos del mismo concejo, tan interesado como ¢l en que la obra llegara a buen puerto.>>

Estas palabras podian adecuarse perfectamente a nuestro cura de Montoro. Evidentemente enlazar con la batalla de Martin Gonzdlez no era
necesario, ya que la elite s habia encargado de ello, Lopez de Cardenas sdlo tuvo que incidir en la importancia de San Jorge para Lucena.

* Ver nota 8"
" TAYLOR, R., Una obra espaiola..., p. 18.

1% DOMINGUEZ ORTIZ, A., Las clases privilegiadas..., p. 134 <<Se tiene la impresién de que en las grandes ciudades, el pueblo, por lo regular

habia perdido, desde hacia largo tiempo, ¢l derecho a elegir a sus mandantes, veia coma hecho natural que el poder estuviera radicado en las familias
mis ricas y prestigiosas. Las murmuraciones y quejas de rigor, cuando las cosas no marchaban bien, no se traducfan en movimientos concertados en
busca de un cambio de régimen. Incluso durante los grandes alborotos andaluces de 1650-52 [de los que Lucena no fue extrafia], la plebe se limito a
sustituir unos nobles por otros en ¢l gobierno municipal.>>
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2) Creemos que pudo existir una clara relacion entre
el largo periodo de realizacién del sagrario con la existencia
del pleito de reversién de Lucena a la Corona. La indicacion
por parte de Taylor de que contrariamente a lo usual su
decoracién se elaboré desde arriba hacia abajo no
obedeceria, creemos, a otra cosa que no fuese <<esperar>>
el resultado de tal pleito de reversion, puesto que era en la
parte inferior donde irian las imdgenes de los santos
menores. Conocida la decision del tribunal, nada impedirfa
la colocacion de las imégenes.

3) Asi pues tenemos a una parte de la oligarquia local
a las puertas de titularse, y parece ser que el ltimo
obstaculo, sino el tnico, es el mismo que se daba a finales
del siglo XVII: el marqués.

4) Se trata de todo un proceso que busca la
erradicacion del posible poder que el marqués atn tuviese
en el siglo XVIII en la ciudad de Lucena. Primero se busco
la reversion del sefiorio de Lucena a la Corona; luego se
pasé a pleitear sobre el caricter sacramental de la capilla
nueva del sagrario, que se habia edificado en el principal
templo y tnica parroquia de San Mateo entrando en un
claro conflicto con la del marqués, lograndose, al menos,
que ambas capillas, la dicha del marqués y la de la cofradia
Sacramental, tuviesen el mismo rango religioso y, en tercer
lugar, se tratd de erradicar cualquier relacién entre el ya
antiguo sefior de Lucena con el patronazgo religioso de la
ciudad. Por ello se busco que el patronazgo recayese en
San Jorge, ya que la virgen de Araceli estaba intimamente
relacionada con el marquesado de Comares, ya desde su
llegada a Lucena puesto que fue traida por uno de los titulares
de este marquesado.
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