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t. INTRODUCCIÓN 

E ste trabajo tiene por objeti vo esbozar algunas re­
flex iones sobre la marcha de las negociaciones en 
tre el MERCOSUR y la Un ión Europea con vistas a 

la concrec ión de un Acuerdo de Asociación lntwegional y 
sobre las consecuencias que aparejaría en el sistema inter­
nacional. El tema resulta particul armente relevante por el 
hecho de que el Acuerdo de Asociación sería el primer acuer­
do entre dos bloques regionales en el sistema internacional, 
que tendría consecuencias en los ámbitos pol ítico, econó­
mico y social en sus diferentes manifestaciones. En efecto, 
el acuerdo no solamente avanza hacia un Acuerdo de Libre 
Comercio, si no que también implica la puesta a punto de un 
Diálogo Pol ítico y un acuerdo de cooperación' . 

Además de ello, resultaría un pri mer esbozo de un 
orden global con un diseño regional-cosmopolita con vistas 
a responder a los cambios del modelo tecno-productivo2 • El 
cambio del modelo, producto de la revolución científic o­
tecnológica, que se ha vulgarizado como el concepto mítico 
de "global ización", conlleva una moditicación del espacio y 
el tiempo con consecuencias en el funcionamiento de la eco­
nomía internacional, la organización productiva, la escala 
de producción y Jos precios relativos3 . 

Desde la perspectiva europea, el tema resulta rele­
vante por la evaluación de resultados en el orden societario 
interno de la capacidad de exportar el modelo de integración 
y de gobcrnabi lidad regional, Jo cual constituye un desafío a 
su proyecc ión como actor de primer orden en el mundo'. 

Por otra parte, la posible concreción del Acuerdo de Aso­
ciac ión deri varía en una lógica inter-reg iona l en ámbitos 
multilaterales, antecediendo en pos ibles formas de fu ncio­
namiento y en la confección de una nueva arquitectura en el 
siglo XXI' . 

Desde la perspec ti va del MERCOSUR, las negocia­
ci ones tienen objetivos en el plano político, económico y 
comercial y los mismos se relac iona n con la perspectiva 
estratégica de una gestión del sistema internacional, la nece­
sidad de tener una asoc iación de pri vilegio con un bloque de 
países desarrollados y en Jo inmediato en e l plano comercia l 
con el acceso a mercados en condiciones no discriminatorias 
y la modifi cación de las consecuencias que apareja la Pol íti­
ca Agrícola Común. 

Desde la perspectiva europea, que es el polo nego­
ciador que ejerce la capacidad de in iciati va, las pol ít icas ge­
nerales fueron acordadas y negociadas en el marco de la 
Agenda 2000, donde quedaro n de fin idas las estrategias, prio­
ri dades y ti empos de las negociaciones con el ex terior. Por 
otra pane las políticas específicas hac ia América Latina fue­
ron concretadas en el documento de la Comisión «Unión 
Europea-América Latina. Actua lidad y perspecti vas del for­
talec im iento de la Asociación (1996-2000)», donde se 
explicitó el modelo de cooperación hacia la región a través 
del apoyo a los proce os de integración y a lógicas descen­
tralizadas con parti cipación de ciudades, regiones, sectores 
y actores de la sociedad civi l. 

Este acercamiento pane conceptual mente de la con­
sideración de que los regionalismos consti tu yen anic ulac io-
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1 Véase la Comunicílción del Comisario Marin ala Comisión Europea del 8 de marzo de 1?99 y las correcciones aportadas re feri das a la asociación 
con América Latina . Commission Europécnnc "Notn•em1 ¡>arleuarint Ut1io11 Européenne!Am¿n·que Latine pour l~ XXI t?me sifcle " Com munication de 
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monde de J'apr~s guerre fro idc'' en TELÓ, M. · MAGNETIE. P. (dir) De Maasrrir fll Q Am.Herdam. L 'Europe et son nouveau lraité Bruselas. 1998. 
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nes entre el ni vel es tatal y el mundial que posibi litan la rees­
tructuración, regionalización e internacionalización del Es­
tado y en partic ular de algunas de sus competencias. Por 
otra parte, las instituciones reg ionales se relacionan e inser­
tan cada vez más con las estructuras económicas interna­
cionales, lo que deriva en la construcción de un diseño­
mundo que tiene distintos niveles (es tatal, regiona l, mun­
dial) y ámbitos (geopolít ico, geocconómico, comercia l, tec­
nológico, sec torial) en las organi zaciones multil aterales•. Este 
es el aspecto fundamental que diferencia este momento hi s­
tórico de lo que se registrara en los inicios del s iglo XX, én 
que el crec imien to del comercio y de la inversión interna­
c ion al conllevaron la expan sión del cap ital ismo a la 
internac ional ización de crec imiento del producto. 

Es ta aproxi mación permite ubicar a su vez el nú­
cleo fundamental que se plantea en este trabajo en e l sentido 
de que los con tenidos que están siendo negociados para 
concretar la Asociación Tn ter-regional buscan concert ar 
políticas comunes a nivel internaciona l en el ámbi to políti ­
co, en materia de paz y seguridad y de derechos humanos, 
así como también en el fortalec imiento y mayor regulación 
de las instancias multilaterales económicas y de comercio. 
Por otra parte, se bosquejan políticas concretas entre los 
dos bloques reg ionales a ni vel del comercio, la cooperación 
y el diálogo político que implican una nueva modalidad de 
intercambio, sobre todo por la partic ipación de los actores 
de la sociedad civil en distintos niveles. Estos distintos ca­
nales de comunicación y negociación muestran diferentes 
alcances en materia de acuerdos y posibil idades de coope­
ración: más dificul tosa en los ámbitos multilatera les tanto en 
la definición de intereses estratégicos como en materia de 
ins trumentos comerciales y con mayor potencial en la co­
operación inter-regional a través de la conformación de re­
des en di sti ntos niveles y sectores, que in vo lucra a dife ren­
tes actores de la sociedad civi l 7

• 

El trabajo está ordenado de la siguien te manera: se 
comenzará esbozando los antecedentes institucionales de la 
aproximación Un ión Europea-MERCOSUR, para ubicar sus 
aspectos di stintivos, en tanto modelo específico de otros 
posibles acuerdos Norte-Sur, el fo rmato de las negociac io­
nes y los principales problemas planteados. En segundo lu­

.&-"t ~P -llhi,.~n~n ln<; tPmfl" ITil f flrln~ e-n ln.:.: rli~:;tintnc: :ímhito<: 
y ni veles y la pos ibilidad de concertar políticas en los mis­
mos. Finalmente se expondrán los actuales términos de la 
cooperación entre los dos bloques y las perspecti vas que 
sugieren a partir de la inclusión de la sociedad civil en las 
propuestas negociadas en tan to modelo específico y dife­
renciado de regionalismos que plantean ir más allá del co­
mercio. Esta presentación pos ibilita visualizar las perspecti­
vas de es ta aproximación entre dos regiones en el marco de 

los límites que plantea la política de Estados Unidos y los 
que surgen de la misma construcción de la gobernabil idad 
regional-cosmopolita. 

2. ANTECEDENTES Y FORMATO I'I'EGOCIADOR DEL 
ACUERDO l'vlARCO INTER-REGIONAL UNIÓN EURO­
PEA-MERCOSUR 

Los antecedentes del Acuerdo Marco ln te r- regional resu l­
tan significati vos, en la medida que permiten señalar la es­
pecificidad de América Latina para la Europa com un itaria, 
la compleja articulación de acuerdos diferenciados con las 
sub-regiones latinoameri canas y fina lmeme la prioridad que 
es otorgada al MERCOSUR como subregión que permitirá 
el desarrollo del conjunto. En esas tres líneas, pueden iden­
tificarse tres orientaciones relevantes en la evolución de la 
Europa comuni taria hacia América Latina: la etapa que co­
mienza con las negociaciones para incorporar a España y 
Portugal; la orientación defin ida a partir de la 11 Comisión 
Delors en !989 donde se concreta una política diferenciada 
hacia América Latina y fina lmente la que se inicia con el 
apoyo concreto al MERCOSUR a través de la firma del acuer­
do de cooperación inter-inst itucional en 1992 y que poste­
riormente deri varía en la firma de l Acue rdo Ma rco 
Interregionai.La pri mera orientación resulta importante por 
el hecho de que establece el interés más defini do de Europa 
hacia América Latina, aunque al mismo tiempo especifica la 
dificultad de anclar el conti nente en las propuestas ex ternas 
definidns por la Comu nidad (no const ituía una propuesta 
Norte-Sur, aunque tampoco pod ía defi nirse en tanto asocia­
ción cooperativa). Desde el in icio, a los efectos de las rela­
ciones preferenciales de España y Portu gal con «países y 
terri to rios de ultramar» se diferenció América Latina de otras 
regiones, planteándose de es ta fo rma el debate sobre la orien­
tación y contenido de la relación con ese continente '. 

Los tres pasos inmediatos de ese interés diferencia­
do hacia América I~1t i na fue ron : la part icipación de España 
y Portugal en el establecimiento del diálogo comunitario con 
los países de América Central, antes de su ingreso a la Co­
mun idad Europea; la mención del in terés de España por 
América Latina en la declaración unil ateral anexa al tratado 
de adhe1ión: .v el encaCJ!o a la C'omisión .nor oane de lo1 
responsables polít icos de la Com uni dad , de un estudio 
destinado a identi ficar líneas específicas de actuación para 
dinamizar las relaciones con América Lati na 9 

. 

Una vez que la Comunidad Europea definió el inte­
rés hacia América Latina se hizo necesario sentar las bases 
que posibi litasen el diálogo entre la instancia europea y los 
organi smos regionales la tinoamericanos. Esa instancia se 
concretó con la segunda Comisión Delors en 1989, durante 

6 1-II OGOTf, R. "Mondialisat ion ct gouvernance: l'émcrgcnce du nivcau régiona\' ', Politique Etra11 gfre, n° 2, ( 1997). 
7 Es te marco conceptual y metodológico fuC utilizado en algu nos trabajos an teriores. Véase en ese sen tido, BIZZOZERO, L., "Las re laciones 

MERCOSUR-Unión Europea. Una nueva modalidad de participación de las regiones en la mund ialización'' en GÓMEZ. J. M. (comp.) América Lntüw 
y e l (des)ortlen global neo/ibera/ f-l egemonfa, romrallegemonia, perspecrivas Buenos Aires , 2004. 

1 ARENAL. C. «La adhesión de España a la Comunidad Europea y su impacto en las relaciones entre Américn Latina y la Comun idad Europea), 
Re\•ista de l11stituciones Europea.r, vol. XV II , núm. 2, {1990}. 

9 Cf. VI ÑAS, A. , (< L.1 Comun id:.1d Europea ante Am~ rica Latina: o lvido. transición y cambio», lnformariótl Comerf'ial Espmiola, n° 690, (1991). 
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la cu al se procesaron una serie de cambi os en el plano 
ins titucional, que trajeron consecuencias en los víncul os bi­
laterales, en la cooperación y en la «presencia» comunitaria 
en América Lati na. 

Entre los resultados más visibles que le impri mió la 
orien tación europea a las relaciones con América Latina se 
ub ica el in icio de un diálogo político entre la Comunidad 
Europea y el Grupo de Río y un viraje en la cooperación 
comunitaria hacia el continente. Ese cambio se verificó en 
el docu mento de la Comisión sobre orientación estratégica 
en la política de cooperación hacia América Latina y Asia; 
en proyectos comunitarios para América Central y países 
andinos; y en acuerdos de segun da y tercera generación 
con países lat inoamericanos. 

El Grupo de Río se constituyó en el interlocutor 
que posi bil itó la contraparte latinoamericana al diálogo re­
gional. En 1989, en una reu nión en Granada, de ministros 
comunitarios y del Grupo de Río, donde asistió el presiden­
le de la Comisión, Jacq ues Delors, se llegó a la convicción 
de que era posi ble y necesario mantener una esfera de diálo­
go diferenciada. El lo se concretó en la conferencia de Roma, 
donde participaron los min istros comunitarios, el comisario 
Matutes, los ministros del Grupo de Río, observadores de 
organ ismos internacionales y un representante del Parlamento 
europeo. Es en esa conferencia de Roma, celebrada el 20 de 
dici embre de 1990, que la «Decla rac ión de Roma >>, 
institucionaliza el di álogo político Comunidad-Grupo de Río. 

La tercera orientación significativa desde la Europa 
comun ita ria consistió en definir una aprox imación específi­
ca con el MERCOSUR. Para el lo, el teji do político­
instituc ional que se gestó en los inicios de los noventa entre 
la Europa comunituria y los países del MERCOSUR, fue la 
man ifestac ión externa de una adaptación por parte de am­
bas subregiones. Desde el punto de vista europeo, la modifi­
cac ión de la orientación y contenidos de la cooperación al 
desarrollo, permitió ident ificar a América Lati na con mayor 
precisión en el presupuesto comunitario. 

Esta orientac ión general para todo el conti nente, 
convergió con un compromiso especíGco de apoyar el pro­
ceso de integración subregional de l MERCOSUR, debido 
sobre todo a la convergencia en los objetivos y en el modelo 
de construcción cultural del proceso. Además, el hecho de 
que el MERCOSUR concentrara un porcentaje significati ­
vo del producto y del comercio exterior del conti nente, pro­
pulsó la idea de otorgarle prioridad a esa subregión, en tanto 
motor de América Latina, con el objetivo último de un tener 
como interlocutor un continente desarrollado y autónomo 
en el mu ndo. 

Los fu ndamentos del apoyo europeo al MERCOSUR 
se especi ficaron en las posi bi lidades concretas de coope­
ración en la ingeniería de la in tegración (transferencia de 
know-how y experiencia comunitaria general ), y en la fact ibi­
lidad de garantizar una zona estable para las inversiones y 
comercio. Esta ap rox imación específica hac ia el 
MERCOSUR se concretó en un acuerdo de cooperación 
ínter-institucional en el año 1992, por el cual la Comisión de 
la Comun idad Europea defin ió determinadas áreas para apo­
yar al proceso (institucional y logístico a la Secretaría Ad­
ministrativa; en aduanas , normativa técnica y agrícola). 

Las relaciones Unión Europea- MERCOSUR com­
pletaron una etapa en la aproximac ión ent re ambos bloques 
con la firma del Acuerdo Marco lnter-regional (AMI) el 1 S 
de diciembre de 1995. El Acuerdo tuvo como antecedente 
una propuesta de l Vicepresidente de la Com isión Eu ropea, 
Manuel Marín, qu ien planteó la pos ibilidad de conformar 
una zona de li bre comercio enti·e ambas subregiones, en una 
reunión de Cancilleres del MERCOSUR y la Unión Eu ropea, 
que se desarrolló en San Pablo en abril de 1994. La propues­
ta de Manuel Marín fue retomada por los Cancilleres de am­
bas regiones y deri vó en un diálogo institucional entre los 
dos bloques que se explicitó en las declaraciones de las Cum­
bres de las dos regiones. 

La Comisión de las Comunidades Europeas, en un 
documento donde ana li zó la po lítica a llevar a cabo hacia el 
MERCOSUR, planteó tres posib ilidades: celebración de un 
acuerdo de cooperación comercia l; celebrac ión de un acuer­
do marco i nter-regional de cooperac ión comercial y econó­
mica; y creación inmediata de una asociación ínter-regional. 
Aun cuando la Comisión definió el mismo objetivo final para 
las tres opciones , descartó dos de ellas por diferen tes mot i­
vos -un énfas is muy marcado en el plano comercial relegan­
do a un segundo plano e l di <ílogo político y la cooperación 
para la opción co mercia l; y un a concepción demas iado 
vol un tar ia s in con s iderar los t iempos de l proceso 
MERCOSUR para la opción de defin ir enseguida una aso­
ciac ión inter-regional- y recomendó la concreción de un 
acuerdo marco ínter-reg ional de cooperación comerc ial y 
económ ica. 

La celebración del Acuerdo Marco lnter-regional 
de cooperación comerc ial y económ ica contempló tres ni­
veles de relación: preparación de la liberal ización de los in­
tercambios, apoyo a la integración en diferen tes sectores y 
cooperación en proyectos «regionales». De esta manera, para 
la Comisión de las Comunidades Europeas, la cooperación 
con el proceso de integrac ión y el di álogo político se consi­
deran part es ineludi bles del componente de la asociación ínter­
regional. La dec isión final de l Consejo de la Unión Eu ropea 
de otorgar el mandato a la Comisión para iniciar negociacio­
nes con el MERCOSUR y Chile por separado, una semana 
antes de la Cumbre con América Lat ina y el Cari be en junio 
de 1999, visuali za las dificultades en la toma de decisión por 
part e de Europa, pero también la importancia de l paso defi­
nido de ac uerdo a las defi niciones y contenidos del Acuerdo 
Marco Jnterl'egional, que constituye el instrumento de base. 

Las transacciones con vistas al objetivo de la Aso­
ciación ln terreg ional comenzaron en noviembre de 1999, 
planteándose julio de l 200 1 para el inicio de las negociac io­
nes arancelarias y no definiéndose fechas para la conclusión 
de las mismas. En la reun ión del Consejo de Cooperación 
MERCOSUR-Unión Europea que se realizó en noviembre 
de 1999 en Bruselas, se defin ió la estructura con un Comité 
de Negociaciones Birregionales, con responsabilidad en te­
mas comerciales y en la coord inación genera l del proceso, 
un Subcomité de Cooperación, Grupos Técnicos y Secreta­
rías de Coordinación para ambos bloques . Por otra parte, se 
definió la metodología de negociac ión y una agenda con eta­
pas . En materia de negoc iaciones comerciales se crearon 
tres Grupos Técnicos, como ya se había planteado en la 
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anterior etapa para la confección de la <<fotografía» : comer­
c io de bienes con tres subgrupos; comercio de serv icios , 
mov imiento de capi tales, inversiones y propiedad intelec­
tual; y defe nsa de la competencia y solución de controver­
sias . 

De los tres planos negociados -el de la constitución 
de la zona de libre comel"cio, el Diálogo Político y el de la 
cooperación- existen diferencias de pos ición importantes 
entre ambos bloques, que se expresan coyunturalmente en 
los asuntos vinculados a las negociaciones comerci ales '' . 
La estrategia desarrollada por ambas partes se ha cimentado 
en visiones diferentes y contrapuestas. El MERCOSUR pre­
tende mejorar el acceso -en particu lar para sus productos 
agrícolas- al mercado europeo, lo cual enfatiza el abordaje 
sistémico y lleva a que ponga condiciones a la continuidad 
de las negociaciones sobre la base de una apertura que per­
cibe como as imétrica. La UE quiere estar segura de contar 
con normas definidas en materia comercial, que abarquen 
los temas arancelarios y además las cuestiones atinentes al 
comercio de servicios, las invers iones, la fac ilitación de ne­
gocios y las compras gubernamentales, la propiedad inte­
lectual y los temas relativos al desarrollo sustentable. En­
tienden necesario además con tar con regl as claras en lo que 
refiere a la libertad de circulación al interior del MERCOSUR 
, una normativa armonizada en materia adua nera y un s iste­
ma confiable de solución de controversias entre ambas par­
tes . Para ello, postul aban una negociación en << dos tiem­
pOS», que debería iniciarse con la cuestión normativa, para 
luego continuar con una negociación en materia de acceso 
al mercado, desde una oferta arancelaria mejorada por pa11e 
del MERCOSUR. 

3. AGENDA DE TEMAS Y POSICIONES DE LOS BLO­
QUES EN LAS INSTANCIAS MULTILATERALES 

Las agendas definidas por ambos bloques hasta el año 2000, 
otorgan un a guía de camino en cuanto a las políticas a se­
guir , incluyendo la política exterior en el caso de la Comu­
nidad Europea y las re laciones externas en el caso del 
MERCOSUR. La definición de las prioridades espaciales y 
tempora les y las perspecti vas de ampliación y de negocia­
-r.ii\t1 ~m.tlt.\t1 & ..r ... ~ .maner.t' .la .irqncu:lanc.ia ~te 1i.e.ne . l::~ ..c.on­
traparte para concretar una asociación y también las difi cul­
tades y desafíos que se pueden presentar. En ese sentido, se 
verifi ca una ói ferencia en la importancia que cada bloque 
otorga al otro en la definición de la agenda y en el desarrollo 
de sus respectivas políticas en materia de relaciones ex ter­
nas: las perspectivas de ampliación de la Unión Europea y 
los frentes de negociac ión en el espacio atlántico ubican al 
bloque latinoamericano en una ponderación menor de la 
ubicación que tiene el bloque europeo en la consideración 
de los países del MERCOSUR. Hay que considerar sin em­
bargo, que la Cumbre de América del Sur que se realizó en 
Brasilia, planteó pautas y orientaciones para la integración 
sudamericana que enfatizan la importancia de la integración 

física y reabren el debate sobre prioridades y neces idades 
en materia de los espacios territoriales. 

Además de la orientación y prioridades que surgen 
de las respecti vas agendas, ambos bloques tienen una posi­
ción diferente en la estructura del sistema internacional y 
distinto peso en el comercio internacional. Estas dos refe­
rencias plantean dos niveles específicos de vinculación: el 
que hace a la concepción estratégica vincu lado a las condi­
ciones del orden internacional y el que se remite a las bases 
e instrumentos del sistema de comercio internacional. En 
ambos niveles de vi nculación se constata una evolución en 
los últimos años, a partir del inicio de las negociac iones para 
concretar una Asociación lnterregional: más definida en los 
temas vinculados con los princi pios y condiciones de fu n­
cionamiento del sistema internacional y más dificultosa por 
la sombra que arrojan la Política Agrícola Común y el incre­
mento de lógicas de intercambio norte-sur en temas vincu­
lados al sistema de comercio internacional. 

Las divergencias que se manifestaron durante años 
anteriores en el nivel estratégico entre ambos bloques regio­
nales refer idas a los princi pios de fu ncionamiento del siste­
ma in ternacional, han llevado a una especial consideración 
de la evolución del Diálogo Pol ítico entre la Unión Eu ropea 
y el MERCOSUR. En ese sentido un ejemplo de estas dife­
rencias se planteó con las posiciones frente al con nicto en 
los Balcanes. 

Desde la perspectiva europea la justificación de la 
acc ión colectiva se ubicó en la defensa de los derechos hu­
manos , como lo patentó la Declaración del Consejo Euro­
peo sobre Kosovo al otorgar prioridad en el acuerdo políti­
co a la necesidad de encontrar una sol ución pacíllca al con­
fli cto. Desde el punto de vista europeo, la intervención se 
j ustificó porque se in fringieron di spos iciones de las Nacio­
nes Unidas, en particular la resolución 1199 del Consejo de 
Seguridad y para evitar una catás trofe humanitaria . Desde 
la perspectiva de América Lat ina , el énfasis se situó en sal­
vaguardar los principios de integridad ten-i tori al de los Esta­
dos, el respeto de los derechos humanos y en la defensa del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas como el úni­
co órgano internacional legitimado parn mantener la paz y 
seguridad internacionales. En ese sentido, se ex presó el Grupo 
.de R[(\ . .en 1m .conmni!:ado -\lllll-"lahor/i .con .mntivo .de la 
reunión que realizara en Méx ico el 25 de marzo de 1999. El 
comunicado señal ó la preocupación por el inicio de los ata­
ques aéreos en contra de objetivos mi litares serbios por par­
te de la OTAN y enfatizó su di screpancia con el uso de la 
fuerza si n observar la Carta de Naciones Unidas en sus artí­
culos 53 y 54 (no utili zación de medidas coercitivas en vir­
tud de acuerdos regionales o por organismos regionales sin 
autorización del Consejo de Seguridad). 

La ampliación del contenido del Plan de Acción de 
Cooperación Política, que se trazó en la Quima Reunión del 
Comité de Negociaciones Birregionales, ubica las siguien tes 
áreas para canalizar los temas comunes: a) paz y estabi li­
dad , prevención de conflictos, fortalecimiento de la con-

10 Las dircrcncios comercia les en las negoCiaciones entre ambos bloques y la cronología de la negociación son e-xpuestos con amplitud en BIZZOZERO. 
L. - VA ILLANT M .. "Acuerdo de Asociación Mercosur· Unión Europea: Una la rga y lenta negociación", Información Comercial Espmiola, W 806. 

{abril 2003 ). pp. 109-1 35 . 
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fianza y la seguridad; fo rtalecimiento de la capacidad de las 
Naciones Unidas para el gestionar crisis; b) Promoción y 
protecc ión de los Derechos Hu manos, Democracia y Esta­
do de Derecho; e) Desarrollo sostenible que tome en consi­
deración las dimensiones económicas, soc iales y 
medioambientales; 
d) Combate alu·Mico de drogas, lavado de dinero y delitos 
afines, comercio ilegal de armas, crimen organizndo y te­
rrorismo; e) Fortalecimiento de la cooperación multilatera l, 
especialmente en los foros de las Naciones Unidas; t) Otros 
temas acordados por las Partes. 

Para desarroll ar la cooperación poi Íiica en estas 
áreas, cuyos instrumentos y operatividad no resultan toda­
vía claros, la Unión Europea parte de determinados princi­
pios -multil ateralismo, ausencia de vol untad hegemónica y 
rechazo de todo tipo de exclusión-", que plantea n un eje 
diagonal y priori tario de arti culación en relación a ou·as re­
giones del planeta. De todas formas, la concrec ión de la 
Asociación ln te rregional con una estructura definida y esos 
conten idos temáticos en el ámbi to político resulta un paso 
impmtante en el que habría que detectar el signi ficado con­
creto y las consecuencias en términos de las relaciones en­
tre los bloques, pero también en lo que concierne la gestión 
de Jos temas i ntcrnacionales en su impacto en los bloques 
regionales y sobre todo la perspectiva de cooperar en los 
difere ntes ámbi tos multi laterales de contenido político y so­
cial para plantear nuevas bases en la gobernabilidad mun­
dial. Si bien esta opción está apoyada por las instancias eu­
ropeas y una parte importante de los gobiernos europeos, 
los intereses es tratégicos vi nculados al área atlántica y en 
particular a los Estados Unidos y a determinados sectores 
económicos limitan esta opc ión estratégica en términos de 
una arquitectura para un orden regional-cosmopolita. 

En la propu esta del Diálogo Político quedaron 
consensuados los conten idos de dos artícu los que son sig­
ni fica tivos en cuanto a la continuidad del diálogo al ni vel de 
representantes polít icos y a la participación de la sociedad 
civil. En lo que concierne al primer punto, el referido a la 
continuidad del diálogo político, los representantes europeos 
aceptaron la propuesta del MERCOSUR de establecer una 
periodicidad en las reuniones del Consejo de Asociación, 
que no excederán el período de dos años. Este artículo, que 
sería el primero del Marco Institucional de la futura Asocia­
ción lnterregional, no resu lta un tema menor, ya que plantea 
la regularidad de las reuniones en una periodicidad no supe­
rior a los dos años. La resistencia europea a acordar esta 
periodicidad tiene que ver con la cant idad de días-año que 
están compromet idos en reuniones de los di stintos círculos 
de prioridades (Consejo de la Un ión, Consejo Ministerial, 

Comisión, Parl amento, en el marco de la ampliac ión, del 
espacio transatl án ti co, euro-árabe, euro-asiático, euro- lati­
noamericano, entre otros sin contar las relaciones bil atera­
les)." Este punto por lo tanto salda una dificultad al inclu ir 
al MERCOSUR en los círcu los de pri oridades de manera 
periódica y regular cada dos años. 

En lo que concierne la rel ac ión de la Asoc iac ión 
[nterregional con la sociedad civil , la fórmula de consenso 
adoptada plantea promover reuniones periódicas, conj untas 
0 separadas con representa ntes de la sociedad civ il de las 
dos regiones, incluyendo en particul ar, a la comu nidad aca­
démica y a los interlocu tores sociales y económicos, con e l 
objetivo de mantenerlos informados de la marcha y desa­
rrollo de la Asociac ión y además para recibir sugerenc ias 
para su mejoramiento. Al enfatizar la pos ibi lidad de promo­
ver las reun iones conjunta o separadame nte, dentro del marco 
de Jos respectivos mecanismos de cada bloque, se resguar­
da la autonomía de la articul ación especílica a ni vel regional 
entre las instancias institucionales y la sociedad civ il. 

En lo que concierne las bases de funcionamiento 
del sistema de comercio internaciona l resultan más relevan­
tes las lógicas conflictivas basadas en las diferencias es­
tructurales norte/sur, que inciden en dife rentes ni veles de la 
negociación. Además de ello, la Políti ca Agrícola Común 
conti núa siendo un tema difícil de abordar por las diferen­
cias ex istentes en los pu ntos de partida adoptados sobre el 
sentido de la misma y su vinculación con las negociaciones. 
Los datos específicos muestran un incremento del défic it 
comercial de los países del MERCOSUR con los países eu­
ropeos, un aumento del porcen taje de exportaciones euro­
peas a los países del MERCOSUR como consecuencia de 
las aperturas y defi niciones arancelarias y un agra va miento 
de diferencias en los térmi nos del intercambio. Los da tos a 
este respecto son elocuentes en todos los rubros señalados: 
el déficit comercial alcanzó para el conju nto de América 
Latina los 16.000 millones de dólares en 1998, del cual el 
53,2% fue con la Unión Europea y so lamente un 16,9% con 
los Estados Unidos; las importaciones de Argen tina desde 
los pa íses de la UE crecieron un 440% y las de Brasil un 
238% entre 1990 y 1998, mientras las importaciones co­
mun itari as desde el MERCOSUR crecieron solamen te un 
15%; t·inalmente en cuanto a la estructu ra de los intercam­
bios, el 60% de las exportaciones a la Unión Europea estu­
vieron representadas por alimentos y productos bás icos, 
mientras el 74% de las ven tas eu ropeas fueron bienes ma­
nu facturados y maqui nari a de alto va lor añadido" . 

La Política Agrícola Común con sus secuelas en 
los intercambios bilaterales, el incremento del défi cit en la 
balanza comercial y la es truc tura de intercambios Norte-

11 Estos principios están contenidos en la comunicación del Comisario Mario (1999) a la Comisión Europea. Nouvea u Parerwriar Urlio11 Eu rapéenne 
/ ,\mériqllc IAtilu! pour le XX/eme sifcfe COM {1999) 105/6, O.J . 1424, Secretariado General. 1424 reun ión de la Comisión Europc.1, 9 de marzo. 

l! Uno de los argumentos uti lizados para lirniwr las expectativas a una inclus ión del MERCOSUR como prioridad efectiva en la ngcnda del Consejo 
de la Unión era justamente la carga de reuniones existentes en la agenda , por lo que resultaba difícil plantear nuevos círcu los de prioridades. Este aspecto 
merece una atención particular, que solamente se señala en esta notJ, ya que es indudable que los nuevos compromisos y exigencias en di ferentes ámbitos 
y regiones plantean el desafio de una nueva percepción mundial de l deven ir humano, al menos en estas instancias en que están refrendando decisiones 
políticas que atañen a sociedades y proporciones importantes de población. 

u CEPA L. Amérira La1ina en la agenda de ~ramformaciones estmcturales de la UE, Santiago de Chile, 2000. Véase también lRELA. LA Unió11 
Europi'a y el Gmpo de Río: la agenda birregional, Documento de Base preparado para la IX Reunión Ministerial UE-Grupo de Río, Madrid, 2000. 
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Sur oscurece otros temas de la agenda birregional y de l 
sistema de comercio internacional en que los intereses pue­
den llevar a una concertación de políticas. En ese sentido, 
pueden señalarse algunos in tereses convergentes que favo­
recerían una aproximación entre ambas regiones en los te­
mas del comercio internacional: el forta lecimiento de las ins­
tancias multilaterales y de la OMC; el mantenimiento de las 
lógicas y tiempos regionales siempre que no contraríen la 
normati va internacional, contrariamente a los intentos bila­
terales o hegemónicos planteados por la poi ítica comercial 
de los Estados Un idos; el apoyo a las pequeñas y medianas 
empresas que representan el mayor porcentaje en la estruc­
tura empresarial de los países europeos y del MERCOSUR 
y defender las mismas de la competenci a de las grandes 
compañías; el apoyo a los procesos de integración regional. 

Este conjunto de intereses compartidos que con­
vergen esencialmente en la intersección del ámbito regional 
y mu lti late ral no so n suficientes para promover una 
interacción pos itiva frente a los otros temas que plantean 
lógicas confl ictivas. En ese sentido, los principales temas 
de la agenda internacional -servicios, clüusula laboral, certi­
ficación medioambiental- ingresan en la lógica Norte-Sur y 
resul ta difícil encontrar puntos de convergencia", aun cuan­
do recientemente se han producido algunos acercamien tos, 
como en lo que concierne el apoyo europeo a la util ización 
de patentes en Brasil. 

Como estas diferencias estructurales se encuentran 
implíci tas en las negociaciones birregionales se podría es­
perar, como ha estado aconteciendo, una dificu ltad en avanzar 
en las negoc iaciones. Sin embargo, las perspec ti vas del 
ALCA, el incremento del comercio de Estados Unidos con 
la reg ión, el aprendiz:¡jc que significó el desvío de comercio 
de Méx ico una vez que ingresó al Tratado de Libre Comer­
cio de las Américas y las efectivas pérdidas que podrían 
derivarse en el sector automotriz, bienes de capital y servi­
cios, además del impacto en las pos ibilidades de inversión 
de las empresas europeas, provocan una necesaria adapta­
ción y nex ibilización de las posiciones eu ropeas. 

4. LAS LÍNEAS DE COOPERACIÓN COMO 
ARTICULADORAS DE ESPACIOS Y ACTORES SO­
CIALES 

Las políticas exte rnas europeas que se fueron definiendo en 
la década de los noventa obedec ieron a los cambios en el 
sistema internacional. Ello es así no solamente con la am­
pliac ión a los países de Europa Central y Oriental, sino tam­
bién con otras regiones donde se va posicionando como 
modelo específico regional con una propuesta definida en el 
eje de art.icul ac ión sui-generis entre el nivel institucional­
regional y el estata l y por otra parte en la partic ipación de la 
sociedad civil. La cooperación ha sido al respecto una fór­
mula para exportar el modelo al menos en tres ámbitos: el 

que concierne la cooperación institucional y el fortalecimiento 
de la integración por una parte, el que se refiere a los distin­
tos ámbitos de cooperación económica sectorial que parten 
de la reciprocidad de intereses y fi nalmente a través de pro­
gramas que derivan en la conformación de redes inter-re­
gionales. 

Es en la década de los noventa que por pri mera vez 
se comienza a aplicar una política específica de coopera­
ción hacia América Latina, a partir de una comunicación de 
la Comisión al Consejo y al Parlamento. " En esa comuni­
cación la Comisión planteó el interés estratégico de América 
Latina y definió criterios y lineamientos de acción, pero ade­
más una política selectiva orientada a salvaguardar la hete­
rogeneidad política y económica de los países. Por otra par­
le, el Parlamento Europeo respond ió a la Comunicación de 
la Comisión con el «Informe Benens>> que propuso un Pro­
grama de Acción Global para América Latina en el marco de 
la Política Exterior y de Seguridad Común, lo cua l lleva in­
cluir a todos los Estados de la Unión Europea. 

De acuerdo al documento base y a las defin iciones 
que otorgaron en materia de política de desarrollo los Trata­
dos posteriores las nuevas direct rices identificaron tres ejes 
prioritarios de la cooperación en América Lati na: el apoyo 
institucional y la consolidación de los procesos democrát i­
cos, la lucha contra la pobreza y la exc lusión social y el 
apoyo a las reformas económicas y la competiti vidad inter­
nacional. En cada una de estas áreas la cooperación se ha 
focal izado en tres temas: el apoyo a la integración regional, 
la educación y la formación, la gestión de la interdependen­
c ia Norte-S ur. Las ori entacio nes señaladas han sido 
instrumentadas a través de acc iones de cooperac ión que 
han refl ejado la extensión y selectividad de las mismas (en­
foq ues que garantizan la especificidad por los distintos ni ­
veles de desarrollo); por otra parte In articulación descen­
tralizada de diferentes espacios y actores que garanti za una 
participación específi ca y activa de múltiples sectores de la 
sociedad civi l en la cooperación con una participación espe­
cífica y finalmente la articulación entre los niveles nacio­
nal-regional y mundial en la aproximación al sector y en la 
participación y gestión fi nanciera. 

Estas orientaciones en materia de cooperación que 
fueron decididas hacia fines de la década de los nove nta 
ex plican el entrecruzamiento de acciones de cooperación 
entre la aprobación del Acuerdo Marco In terregional en 
noviembre de 1995 y los años posteriores donde se desplie­
ga una acción global con acciones diversificadas y descen­
tra li zadas que ha implicado una participación creciente de la 
sociedad civil. En ese se ntido , la coopera ción se ha 
di versificado y extendido horizontalmente con articulacio­
nes diversas euro-latinoamericanas entre ciudades (Progra­
ma URB-AL), universidades e insti tutos un iversita rios (Pro­
grama ALFA y más recientemente aunque con otras carac­
terísticas el Alban), entre pequeños y medianos empresa-

14 GRATIUS , S., «Las relac iones comerciales cnLrc la Unión Europea y MERCOSUR en el actua l cont exto intcrnacionah> en Seminario-Ta ll er 
Negociaciones romerf'iaie.!; illternaciot~ales SELA-ALA DI, Montevideo, 2000. 

15 Se lrata del documento elaborado por la Comisión << Un ión Europea-América Latina. Actuali dad y perspec ti vas del fortJ iccirniento de la Asociación 
( t 996-2000)». 
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rios (Programa AL-In vest) y entre diferentes sectores como 
el energético (Programa ALURE). 

El entrecruzamiento de la cooperación al proceso 
de integración del MERCOSUR que podría potenciarse a 
través de la concreción de la Asociación lnterregional, con 
Jos programas hor izo ntal es qu e han comenzado a 
implementarse hacia el fin del milenio genera la neces i­
dad de contemplar el conjunto de Jos programas de co­
operación desde el punto de vista europeo, pero también 
lleva a la necesaria inclus ión de sectores, regiones, ciuda­
des y actores de la sociedad civil en las dinámicas de los 
bloques y en la defi nición de sus valores e identidades cultu­
rales. 

La exportación del modelo regional europeo impli­
ca de por sí la transferencia no solamente del know lww 
institucional y de reglas de polít icas públicas y económicas, 
sino también de la articulación Estado- sociedad civi l en su 
represe ntac ión plural". Un ejemplo de la repercusión de 
es tos Programas en las lógicas de funcionamiento del 
MERCOSUR ha sido el Programa URB-AL. El Programa 
URB-AL es un programa de cooperación descentralizado de 
la Comisión Europea, que tiene como objetivo contribu ir al 
desarro llo de relaciones directas y duraderas entre las ciu­
dades y otros ac tores de ambos bloques regionales. Lo que 
se busca a través de estas redes es fomentar el intercambio 
de temas comunes, la transferencia de prácticas y experien­
cias posi tivas, así también como gestar niveles de coopera­
ción regional e interregional desde una perspectiva ciudada­
na que propenda a mayores niveles de partici pación y de 
gestión del ciudadano en las lógicas urbanas" . 

Además de Jos objetivos y propuestas, resu lta rele­
vante la extensión de la participación de las ciudades. URB­
AL que partió en su pri mera convocatoria en 1999 con ocho 
redes temáticas en temas como protección del medio am­
biente, el desarro llo económico local, el control de la movi­
lidad urbana , el patrimon io histórico, las políticas locales de 
lucha contra la droga, generó un movimiento de ciudades y 
actores superior al efectivamente regis trado en las evalua­
ciones. Una de las redes "Políticas sociales urbanas", coor­
dinada por la Intendencia Municipal de Montevideo contó 
con ciento cincuenta ciudades miembros, de las cuales ciento 

tres eran latinoamericanas y cuarenta y s iete europeas) y 
vei ntitrés socios externos, cuyos resul tados se plasmaron 
en diferentes seminarios, intercambios y documentos sobre 
las políticas sociales urbanas en tanto experiencias compa­
radas, que posibi lit an una nueva perspectiva sobre temas de 
la agenda común. 

En ese sentido, vari os de esos temas se encuentran 
incluidos en la agenda birregional conju nta -efectos de la 
globa li zac ión, reestructurac ión del Estado, políticas socia­
les , desarrollo local y regional por poner algunos ejemplos­
' Jo cual lleva a reflexiones, elaboraciones y propuestas des­
de lo local hacia los di st intos ni veles planteados por una 
parte -estatal, regional, internacional-, pero también en las 
disti ntas articulaciones gestadas por los propios programas 
-redes de ci udades 18 

• 

La participación de actores de la sociedad civil y de 
otras instancias de organizac ión de las sociedades además 
de las propiamente estatales, en tanto modelo dife renciado 
de proceso de integración , que incluye la dimensión ciuda­
dana y va más allá de l comercio, constituye un desafío, 
como lo sugiere la experi encia de la red de Mercoc iudades 
en el MERCOSUR La red que se inic ió con anterioridad al 
Programa URB-AL tuvo un impulso en las experienc ias com­
partidas de participación de las regiones en la instituc iona lidad 
europea y planteó la inclusión en la estructura institucional, 
reivind icación que fi nal mente ll evó a su consideración en el 
di seño organi zativo. · 

Estas vincu lac iones diversas en materia de coope­
ración inten·egional, de gestación de espacios comunes en­
tre ciudades-regiones, actores de la sociedad civil y de cons­
trucc ión de cód igos y cu lturas comunes para estructurar 
una nueva modalidad de gestión del orden global a partir de 
una perspectiva regional-cosmopolit a, están condicionadas 
todavía por lógicas y prioridades ten·i tori al-locales que en 
general son medi adas por el Estado o tam bién por el bloque 
que llevan a confrontar visiones inmediatas y se trasuntan 
en un camino y perspecti vas estratégicas. Es en la reso lu­
ción de estos temas y en el avance de las ideas sobre estos 
puntos que debemos continuar trabajando en Jos di stintos 
niveles para visuali zar las modalidades en que se irá confor­
mando la comunidad humana en el siglo XXl. 

1
' Las di ficultades de articular en términos dcmocr.hicos la imeracción Estado-instituciones comunitarias-sociedad civil csti planteada en términos 

de la rcgiona lización de los poderes y competencias del Estado por MAGNEITE. P., L 'Europe, f'ÉtaJ el la démocrarie, Bruselas. 2000. 
11 La vinculación gob.1 li zación-localización puede leerse en BODEMER, K., "Lagunas en el debate de la globa li zación" en Programa URBAL- Red 

11 °. 5 "Políticas sociales urhanas" La red 11° 5 en movimienlo. lmerrambio elllre los expertos. El camino recorrido, URBAL- Intcndcncia Municipal de 
Montevideo, 2000. 

11 La relación locn l-rcgiona l con el tema del desarrollo y el ordenamiento territo rial ha sido desarrollado en el Programa de investi gac ión ''Territorialités 
ct intégnnions au cocur du Mercos ur: la Cuenca de l Plata ou l'érnergcncc d'un cspacc regional trans-frontal ier" por parte de la Maison des Sciences 
Humaincs et Socinlcs de Toulouse y de un seminario que reunió investigadores del Mercosur y de la Uni versidad de Toulouse. Véase GU IB ERT, M. 
(coord .), "Tcrri toircs ct sociétés du Mcrcosur: jcux ct cnjcux de l'intégration", L'Ordinaire Latino- Amerir:ain, n°. 196, (ab ri l-junio 2004). 


