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El Estado y los crimenes contra la Paz
y la seguridad de la humanidad

Miguel Angel Martin Lopez

DOCTOR EN DERECHOINTERNACIONAL

1. Como es sabido, la criminalizacion de ciertas con-
ductas atentatorias contra el orden publico internacional,
uno de los rasgos de progreso mas caracteristicos del De-
recho Internacional contemporineo, ha sido abordada has-
ta la fecha desde dos puntos de vista bien diferentes. Por un
lado, nos encontramos con los crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad, los cuales, basados en la res-
ponsabilidad personal del individuo, han sido objeto de co-
dificacién por la Comision de Derecho Internacional y nu-
merosos de ellos han quedado contenidos en el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional'. Mientras que, por
otro lado, el articulo 19 del anterior proyecto sobre la res-
ponsabilidad de los Estados recogia en cuatro apartados otra
serie de crimenes, que en este caso serfan cometidos por
los Estados?.

No obstante, como también es conocido, la segun-
da lectura de esta materia ha excluido, casi con la unanimi-
dad de los Estados y de los miembros de la Comisién de
Derecho Internacional, esta ultima categoria de crimen de
Estado, recogiendo en cambio el capitulo III del nuevo pro-
yecto una nueva categoria de ilicito internacional, las viola-
ciones graves de obligaciones de normas imperativas de
derecho internacional general.

Es una obviedad que la violacion de una norma de
ius cogens debe tener consecuencias juridicas diferentes a
las de la violacion de una norma que no tenga este caracter.
Pero hay que tener en cuenta que los ejemplos de crimenes
que recogia dicho articulo 19 (la agresion, el establecimien-
to o ¢l mantenimiento de una dominacion colonial, la escla-

vitud. el genocidio. el apartheid v la contaminacién masiva
de la atmosfera o de los mares) son ejemplo de tales viola-

ciones graves de obligaciones de normas imperativas de de-

recho internacional general y lo curioso es observar que
hay una estrecha similitud entre estos ejemplos, los dados
por el articulo 19, y los crimenes resenados al inicio del
presente trabajo, esto es, los crimenes de individuo.
Ciertamente, el crimen de genocidio se recoge en el
articulo sexto del Estatuto de Roma como uno a los que se
le atribuye competencia a la Corte Penal Internacional. Lo
mismo ocurre con la esclavitud y el apartheid, ambos cri-
menes de lesa humanidad del articulo 7, y con el crimen de
agresion, crimen no definido en el estatuto de Roma pero si
en el articulo 16 del proyecto de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad de 1996. Igualmente, el crimen
ecoldgico apareci6 en la primera lectura de 1991 de este
ultimo proyecto®, aunque después fue excluido, al conside-
rarse, al igual de lo que solia decirse respecto a su inclusion
en el articulo 19, que aun es prematura su cristalizacion.
Buscando en los debates habidos entre los miem-
bros de la Comision de Derecho Internacional sobre estas
cuestiones puede encontrarse alguna declaracion poniendo
de manifiesto esta similitud rationae materiae entre ambos
tipos de «crimenes»*. Sin embargo, la realidad es que no se
ha prestado atencion a la relacion entre ambos. Simplemen-
te, el articulo cuarto del proyecto de crimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad dice que no prejuzga en nada
cuestiones de responsabilidad de los Estados y el articulo
58 del proyecto de ésta hace lo mismo respecto de cual-
quier cuestion relativa a la responsabilidad penal del indivi-
duo. En consecuencia, seria absurdo denominar a las mis-
mas conductas crimenes, cuando nos referimos a los indi-
viduos. v violaciones graves de obligaciones de normas im-
perativas de derecho internacional general, cuando nos re-
ferimos a los Estados. Deberfa utilizarse, para evitar equi-

! Segun dice el articulo 5 del mencionado Estatuto, la competencia de la Corte Penal Internacional se limitard a los crimenes mds graves de

transcendencia para la comunidad internacional en su conjunto.

? Recordemos que los parrafos 2, 3 y 4 del articulo 19 sefialaban lo siguiente: 2. El hecho internacionalmente ilicito

un Estado de una obligacién internacional tan esencial para la salvag

de una violacion por

dia de i fund les de la idad internacional que su violacion

esta reconocida como crimen por esa comunidad constituye un crimen internacional. 3. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 2 y de conformidad
con las normas de derecho internacional en vigor, un crimen internacional puede resultar, en particular: a) de una violacion grave de una obligacion
internacional de importancia esencial para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, como la que prohibe la agresion; b) de una
violacién grave de una obligacion internacional de importancia esencial para la salvaguardia del derecho a la libre determinacién de los pucblos, como
la que prohibe el establecimiento o el mantenimiento por la fuerza de una dominacion colonial; ¢) de una violacién grave y en gran escala de una
obligacion internacional de importancia esencial-para la salvaguardia del ser humano, como las que prohiben la esclavitud, cl genocidio, el apartheid; d)
de una violacién grave de una obligacién internacional de importancia esencial para la salvaguardia y la proteccion del medio humano, como las que
prohiben la contaminacién masiva de la atmdsfera o de los mares. 4. Todo hecho internacionalmente ilicito que no sea un crimen internacional
conforme al parrafo 2 constituye un delito internacional.

* Al respecto vease a TOMUSCHAT, C.: «Crimes against the environmenty, Environmental policy and Law, 1996, vol. 26, pigs. 242-243.

4 Anuario de Derecho Internacional, 1994, vol. 11, segunda parte, pig. 156.
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vocos, una Unica expresion, la de crimen internacional.

Ahora bien, lo que hay que tener en cuenta es que
los crimenes siempre son cometidos por personas. Muy
claro fue el Tribunal de Nuremberg al sefialar que «los cri-
menes contra el derecho internacional son cometidos por
personas y no por entidades abstractas»® y de ahi que en
todo caso deban exigirse responsabilidades individuales a
los autores de los mismos.

Pero lo que tampoco puede pasar inadvertido es
que normalmente tales crimenes internacionales son perpe-
trados por medio del Estado. Fijémonos que, segin estable-
ce el articulo 7 del Estatuto de Roma, los crimenes de lesa
humanidad necesitan ser cometidos como parte de un ata-
que generalizado o sistematico contra una poblacién civil, lo
que, evidentemente, implica un elemento politico que la
mayoria de las veces, aunque no necesariamente, partira del
gobierno o de las altas esferas de un Estado®; asi lo viene a
decir el Tribunal Internacional para los crimenes cometidos
en la ExYugoslavia al afirmar expresamente en el asunto Zadic
que esta frase exige que haya alguna forma de politica gu-
bernamental, organizacional o grupal»’. Asimismo, es 16gi-
co imaginar que al crimen de genocidio le ocurre también
algo similar y, sobre todo en el caso del crimen de agresion,
esta claro que solo puede realizarse a través del Estado.

Por tanto, es obligado en estos casos analizar qué
consecuencias acarrea para el Estado la comisién de un cri-
men. No queremos decir que toda violacién grave de obli-
gaciones de normas imperativas de derecho internacional
general, tal y como ahora se perfila en el nuevo proyecto
sean crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad;
ello merecera una investigacion aparte. Pero lo que esté cla-
ro es que, como vemos, son muchos los supuestos en los
que se solapa la implicacion de los individuos y del Estado y
un analisis conjunto de los puntos de contacto de la respon-
sabilidad que para ambos deriva no ha sido abordado por los
trabajos de la Comisién de Derecho Internacional.

2. Como es facil de comprender, ¢l Estado es sim-
plemente una entidad abstracta. Al fin y al cabo, es una
persona juridica y de ahi que, como es caracteristico de
éstas, seguin dijera el canonista Sinibaldus Fiscus, su subje-
tividad esta fundada en una ficcion; se finge una unidad o
centro de imputacion de derechos y obligaciones. Por ello,
resulta l6gico argumentar que el Estado, en cuanto tal, no
puede cometer un crimen y ser responsable criminalmente.
Como decia el viejo apotegma juridico, «societas delinquerem
non potesty.

Ciertamente, la inexistencia de mens rea o intencion
de perpetrar un crimen que subyace de la personalidad juri-
dica del Estado parece suficiente sustento para ello. Pero,

con todo, algunas voces han defendido que la evolucion de
la Ciencia del Derecho ha llegado a admitir recientemente
que las personas juridicas puedan ser consideradas crimi-
nales. De hecho, en Estados Unidos cabe que lo sean las
empresas y sociedades y, sobre todo, en el plano internacio-
nal hay que recordar que el Tribunal de Nuremberg consi-
derd, a pesar de lo que indicamos en su momento, que de-
terminadas sociedades, caso de la Gestapo o de las temidas
S.S., tenian tal cardcter criminal®.

En este sentido es comprensible que todavia haya
quienes defiendan la nocién de crimen de Estado. Este es el
caso del profesor Alain Pellet quien en su conocido trabajo
«Vive le Crime! Remarques sur les degrés de I'illicite en
droit international» no duda en calificar al Estado nazi como
un Estado criminal. Como literalmente sefiala el citado pro-
fesor, «puede pensarse y estimarse que no hay nada cho-
cante en definir a la Alemania nazi como un Estado criminal
con la connotacion claramente negativa y el oprobio moral
que va ligado a esta expresion’™ .

Ahora bien, lo que hay que tener bien en cuenta es
que si aceptaramos esta teoria del Estado criminal, su con-
secuencia logica es considerar que el peso de dicha respon-
sabilidad recae sobre toda la poblacion del Estado. Como es
de sobra conocido, si levantamos el velo a esa abstraccion
juridica que es el Estado nos encontramos con que, en con-
creto, el mismo se compone de tres elementos esenciales:
territorio, gobierno y poblacion y de ahi que, en esencia, el
nudo gordiano del problema que estamos planteando radi-
que en determinar si a esta ultima le corresponde pechar
con la carga de una incriminacion.

Evidentemente, desde esta perspectiva esta claro
que no debe ser posible en ninglin caso imputar un crimen a
un Estado cuando las actuaciones delictivas de su gobierno
no cuentan con el respaldo de la poblacion. Ademas, tenga-
mos muy presente que en no pocas ocasiones la poblacion
no solo no respalda la comision del crimen sino que incluso
es la propia victima, como ha ocurrido, por ejemplo, en
numerosos casos de violaciones graves de los derechos hu-
manos.

Por el contrario, podria estimarse en un principio
que no habria ningun obstéculo en calificar a un Estado de
criminal si su poblacién ha compartido, apoyado e incluso
aplaudido las actividades criminales de su gobierno. En cierta
manera, esta referida connivencia de la poblacion estuvo
presente en el citado ejemplo de la Alemania nazi o en otros,
como la Italia de Mussolini o el régimen serbio de Pale en
Bosnia-Herzegovina. Asimismo, recordemos que este argu-
mento ya llegé a defenderse en los debates habidos en el
seno de la Comision de Derecho Internacional. Concreta-

5 Office of United States Chief of Counsel for Prosecution of Axis Criminality (ed.), Nazi Conspirancy and agression, Opinion and judgment, 1947,

pg. 53.

© Al respecto véasen los comentarios del letrado Darryl Robinson en su trabajo ROBINSON, D.: «Defining crimes against humanity at the Rome

Conferencen, American Journal of International Law, 1999, vol. 93, pags. 47-51.

7 Prosecutor v. Tadic, opinion and judgment, n® IT-94-1-T, para. 644. (International Legal Materials, 1997, pag. 941).
¥ Como nos recuerda el profesor Julio Barboza (BARBOZA, J.: «International criminal laws, Recueil des Cours de l'Academie de Droit International,

1999, vol. 78, pag. 114).

? PELLET, A.: «Vive le crime! Remarques sur illicite en droit international», /nternational Law on the eve of the Twenty-first century. Views from
the International Law Commission, New York, ed. United Nations, 1997, pag. 304.
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mente, algunos de sus miembros, incluido el anterior relator
especial, el profesor Gaetano Arangio-Ruiz, manifestaron
de forma expresa que, dado que en numerosas ocasiones la
poblacién no es totalmente inocente, seria conveniente ha-
cer ver a los pueblos los peligros que para ellos podria re-
presentar la adopcion de actitudes que equivalieran a una
complicidad mas o menos patentes con los actos criminales
de un gobierno democrético, no democratico o de un dés-
pota'?

Pero el interrogante que surge de esta reflexion es
obligado: ;Cuando hay que considerar que se produce tal
complicidad? Sin duda, como vamos a ver a continuacion,
la respuesta no es sencilla de dar.

Como es logico pensar, una pretendida complici-
dad bien puede ser debida a una manipulacion de la opinién
piiblica por obra del férreo control que sobre la misma sue-
len ejercer los gobiernos. Asi son conocidos los supuestos
en los que la poblacion no llega a conocer la realidad de los
hechos criminales o los casos en los que una falseada pro-
paganda consigue una adhesion incondicional (e irracional)
de la poblacién a su gobierno. El ejemplo de Irak, entre
otros muchos, es paradigmatico de ello.

Aunque con estas ideas no pretendamos en modo
alguno quitar importancia al amparo que la poblacion presta
a su gobierno, con ellas si queremos poner de manifiesto
que una pretendida culpabilidad de tipo penal puede quedar
excluida. En cierto sentido, esto es lo que venia a decir el
canciller Helmut Kohl, quién en su conocida frase para jus-
tificar al pueblo aleman del holocausto nazi sefialaba que por
entonces éste se encontraba en un periodo de infancia' .

Por otra parte, también cabe hacer una seria obje-
cion a la responsabilidad colectiva, esto es a la responsabili-
dad extensible a todos y cada uno de los ciudadanos que
entrafia ¢l juicio de Estado criminal. Naturalmente, dicha
extension no pasa de ser una mera abstraccion, ya que no
debe ser de recibo cargar los crimenes sobre los inocentes,
nifios y generaciones futuras. Ademas, siempre cabe en-
contrar dentro de los pueblos personas que combaten o se
oponen a las actuaciones criminales cometidas en su Esta-
do, personas suficientes para salvar la dignidad de su pue-
blo. Ello ya lo habia indicado expresamente el profesor
Frangois Rigaux al sefialar que lo normal es que, a la vez que
gmpaan amnline iqrnzan @ lae ginhinenae vriminalang teae
saben «preservar el honor de su pueblo luchando contra el
ascenso de un poder criminal y resistiendo a sus empresas.
La condena al Estado no autoriza a incluir en el veredicto a
todo el pueblo™?.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que la compli-
cidad es un concepto penal y los penalistas consideran que

10

" Referencia tomada de El Pais, 4 de julio de 2001, pag. 45.

para que ésta concurra es necesaria una aportacion eficaz al
hecho delictivo que tenga al menos cierta relevancia para la
produccion del resultado. Asi, es dificil pensar que la con-
ducta de apoyo al crimen del ciudadano medio del Estado
entre dentro de este concepto.

En consecuencia, por todo lo indicado debe quedar
excluida la criminalizacion del Estado, aunque ello no debe
llevar como consecuencia que el aludido respaldo de la po-
blacion a los crimenes sea una cuestion irrelevante para el
derecho internacional.

3. A pesar de lo indicado y de la opinion mayorita-
ria en contra del concepto de crimen de Estado, el profesor
Alain Pellet agudamente nos ha advertido que en la practica
internacional numerosos Estados son de hecho considera-
dos criminales” y, en verdad, no le falta razon al referido
profesor, toda vez que, como es sabido, uno de los térmi-
nos de moda en el lenguaje de las relaciones internacionales
actuales es precisamente el de rogue State o Estado delin-
cuente, canalla o bribon. Se trata de un término con el que el
Departamento de Estado norteamericano considera a deter-
minados Estados, como, por ejemplo, Irak, Serbia, Sudan o
Yugoslavia, fuera de la ley internacional a causa de su
involucracion en el terrorismo, la violacion grave de dere-
chos humanos..., esto es, crimenes internacionales.

Pero lo que més acerca este concepto a
criminalizar al Estado es su uso como justificacion del re-
curso a sanciones unilaterales punitivas contra tales Esta-
dos. Sin duda, éstas serian la consecuencia natural de dicha
criminalizacion y de ahi que resulte paradéjico, segin dijera
el profesor Graefrath, que algunos Estados recurran a ellas
al mismo tiempo que niegan el concepto de crimen de Esta-
do", como curiosamente hace Estados Unidos en los traba-
jos de la Comisién de Derecho Internacional™.

Aparte de estas sanciones unilaterales, también
nos encontramos con las institucionales impuestas en apli-
cacion del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,
las cuales surgirian, segin han defendido algunos, de la
competencia que tiene el Consejo de Seguridad en virtud de
este mecanismo para declarar y perseguir crimenes de Es-
tado, particularmente el crimen de agresion.

No obstante, consideramos que no es el propo-
it ddalieafarids Lgnitnla VI ariminalizaro dac Hatadno (S}

razon de ser es, como se deduce de la Carta de las Naciones
Unidas, hacer todo lo posible para evitar y atajar las situa-
ciones que supongan amenazas a la paz, quebrantamientos
de la paz o actos de agresion, sin entrar en consideraciones
relativas a la responsabilidad internacional. Evidentemente,
en el gjercicio de esta labor el Consejo de Seguridad se va a

Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1994, vol. 2, segunda parte, pag. 160.

RIGAUX, F.: «Le crime d'Etat. Reflexions sur I'article 19 du projet ‘articles sur la responsabilité¢ des Etats», Le Droit International a I'heure de

sa codification. Etudes en 'honneur de Roberto Ago, Vol. 111, Milano, ed. Giuffre, 1987, pig. 324.

" PELLET, A.: «Can a State commit a crime? Definitely yes», European Journal of International Law, 1999, vol. 10, pig. 433.

" Las palabras expresas del profesor Graefrath eran las siguientes: «It cannot overlooked that the same States or authors who vigourously oppose the
very idea of a specific responsibility regime of international crimes and denounce it as criminalizing State responsiblity have no difficulties to
understand countermeasures as punitive sanctions, to accept punitive damages and to justify even the application of force as sanctions when it
corresponds to their political approach» (GRAEFRATH, B.: «New trends in State Responsibility», Thesaurus Acroasium, 1993, vol. 20, pig. 153).

18 A/CN 4/488, phg. 53.
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topar con crimenes internacionales, cuyos autores indivi-
duales deberian ser castigados.

Sin embargo, lo cierto es que en la prictica,
como ha ocurrido en la invasion de Kuwait por Irak, un
claro ejemplo de crimen de agresion, se ha responsabilizado
y sancionado al Estado de Irak, sin exigirse en ningin mo-
mento responsabilidades individuales, lo propio, segin he-
mos indicado, de los crimenes internacionales. Al menos,
recordemos que la Comunidad Europea si llegd a manifestar
que Sadam Hussein fuera juzgado por un tribunal interna-
cional.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista la cues-
tién clave que esta determinando que toda esta practica de
sanciones provoque una criminalizacion de hecho del Esta-
do se encuentra en la pena que en realidad estan suponiendo
para la poblacion del Estado en cuestion. Sin duda, en con-
sonancia con lo expresado en el epigrafe anterior y segin
han manifestado Francia, Irlanda y Suiza en sus observa-
ciones criticas al articulo 19, la esencia de criminalizar al
Estado es permitir sanciones que son inaceptables castigos
para los pueblos'®.

Los hechos estin poniendo de manifiesto que
este efecto perverso de las sanciones se estd produciendo.
Bien ilustrativo es el caso de Irak en el que, por poner algiin
ejemplo, las sanciones han dado lugar a que la media de la
racion alimentaria por habitante y mes haya descendido a
2030 calorias, una cifra por debajo de 2500 calorias que
deberia ser la minima para evitar la malnutricion de la pobla-
cion'”.

Desde luego, no es ético que el padecimiento de
la poblacién, casi siempre de las capas sociales més
desprotegidas, sea el medio de modificar la conducta o de
ejercer presion sobre gobiernos tiranicos'®. Afortunadamen-
te, la comunidad internacional esta tomando conciencia de
lo injusto de estas situaciones y asi en un texto tan sefialado,
como es la declaracion del milenio de las Naciones Unidas,
se afirma expresamente que deberia minimizarse los efec-
tos adversos de las sanciones economicas de las Naciones
Unidas sobre las poblaciones inocentes'.

4. Como ya ha quedado dicho, en el derecho
internacional no debe tener cabida la criminalizacion del Es-
tado. Sin embargo, ello no quiere decir que de la comisién
de un crimen no pueda derivarse para el Estado otro tipo de

\CA/CN 4/488, pags. 56, 59 y 63.
" Le Monde, samedi 25 octobre 1997

responsabilidad. Asi lo ha manifestado la Corte internacio-
nal de Justicia en su reciente sentencia de 11 de julio de
1996 sobre las excepciones preliminares del asunto relativo
a la aplicacion de la Convencion para la prevencion y
castigo del crimen del delito de Genocidio al indicar que la
responsabilidad de un individuo no excluye la del Esta-
do®.

Ahora bien, ;a qué clase de responsabilidad se
estaria haciendo referencia? La Corte no lo concreta, pero,
como dicta la légica juridica, ésta no ha de diferir de la
responsabilidad que le corresponde a los Estados en dere-
cho internacional, esto es, una responsabilidad de naturale-
za reparatoria que en estos supuestos se encargara de ma-
nera fundamental de eliminar las situaciones creadas por el
crimen y de resarcir pecuniariamente los dafios causados a
sus victimas.

En consecuencia, puede decirse, como con bri-
llantez lo ha expresado el profesor Julio Barboza, que de
forma analoga a lo que ocurre en los derechos internos, del
crimen internacional surge, junto a la responsabilidad penal,
una responsabilidad civil que incumbe, como menos
subsidiariamente, al Estado. Se trataria, en palabras del cita-
do profesor, de “una forma de responsabilidad indirecta si-
milar a la del empresario por ciertos actos de sus empleados
o la de los padres por ciertos actos dafosos de sus hijos
menores de edad»?® .

Por otra parte, podemos atisbar que la comision
de un crimen internacional también puede dar lugar a otra
consecuencia para un Estado, consecuencia consistente en
un necesario cambio del gobierno que ha auspiciado una
politica criminal. Ciertamente, aunque no quepa considerar
criminal al Estado, ello no es 6bice a que la facilitacion y
apoyo gubernamental a la perpetracion de los mismos permita
este efecto, el cual, como es l6gico, no ha de ser entendido
como una sancién penal sino como una garantia de no
repeticion, idea esta ultima que ya fue defendida por el ante-
rior relator especial Gaetano Arangio Ruiz y doctrinalmente
por el profesor De Hoogh®

Asi, aparte del natural juicio y condena indivi-
dual que debiera corresponder a los miembros del gobierno
efectivamente responsables, la comisiéon de los crimenes,
cuando forma parte de una politica gubernamental, ha de
provocar el referido cambio o renovacion, lo que normal-

' Ademas, como también afirma el secretario general de las Naciones Unidas, el sefior Kofy Annan, estas sanciones pueden en muchos supuestos ser

contraproducentes, al generar una reaccion patriotica que provoca una mayor adhesion del pueblo con sus dirigentes en contra de las Naciones Unidas
(A/50/60, S/1995/1, Suplemento de un programa de paz: documento de posicién del secretario general presentado con ocasion del cincuentenario
de las Naciones Unidas, 25 de enero de 1995, pég. 18). Sobre esta problemitica de los efectos de las sanciones de Naciones Unidas sobre la poblacion
\'wmc los siguientes interesantes trabajos: WEISS, T. G.; CORTRIGHT, D.; LOPEZ, G. A. and MINEAR, L.: Political Gain and Civilian Pain.

ian impacts of e ic sanctions, Lanham, ed. Rowman and Littlefield Publishers, 1997. DAMROSCH, L. F.: «The civilian impact of

economic sanctions», Enforcing Restraint. Collective Intervention in internal conflicts, New York, ed. Council on foreign relations press, 1993, pags.
274y ss.

' United Nations Millennium Declaration, A/ RES/55/2.

0 Case concerning application of the convention on the prevention and punishment of the crime of Genocide (Bosnia Herzegovina v. Yugoslavia),
preliminary objections, 11 july 1996, I. C. J., para. 32.

3 BARBOZA, I.: «International...», op. cit., pag. 106.

# Como expresamente sefiala este profesor, «international crimes generally ought to give rise to the additional obligation for the author State to
change its government as a guarantee against repetitions (DE HOOGH, A.: Obligations erga omnes and international crimes. A theoretical inquiry
into the implementation and enforcement of the international responsibility of States, Dordrecht, ed. Kluwer, 1996, pag. 178).
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mente habra de producirse mediante la transformacion de
un gobierno de corte dictatorial en otro de cardcter demo-
cratico.

Por otra parte, en los casos en los que, segin
indicamos anteriormente, la realizacion del crimen ha con-

tado con un apoyo amplio de la poblacién, cabe pensar una
consecuencia adicional. Deberian quedar permitidas medi-
das tendentes a que el pueblo asuma el respeto de los valo-
res de orden publico internacional que la institucion de los
crimenes pretende proteger.



