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Evideniemente, el hombre estd hecho para
pensar. En esto radica toda su dignidad y todo
sitmérito; y tado su deber es pensar como hace
Jalta. Ahora bien, el orden del pensamiento es
comenzar por St mismo, y pov su aufor y §u fin.

Blaise Pascal: Pensamientos

He llevado a cabo una investigacion
financiada por la Universidad Com-
plutense sobre quién publica en los dia-
rios espafioles y cudnto se escribe. El
periodo estudiado fue desde el | de sep-
tiembre de 2000 hasta el 1 de septiem-
bre de 2001: un afio, el primero en la
transicion de siglos. El pravecto tenfa
un propésito cuantificador pero también
otro analitico de cualidades expresivas:
iquién habla? ; Quién representa en un
determinado momento la voz social?
1De qué se habla? ;Cudles ideas e ideo-
logias se comunican? ;Qué se revisa?
£ Qué y como se piensa? ; Cémo se per-
suade? En definitiva: ;Cudl es en Espa-
fia, en esta época de frontera entre dos
siglos, el pensamiento y los temas de
nuestro tiempo?

Vayamos por partes: he terminado mi
trabajo cuantificador. He analizado cada
dia durante ese afio 7 diarios espafioles
de informacion general (E! Pais, ABC,
El Mundo, La Vanguardia, £l Periddico
de Cataluiia, EI Correo y La Voz de
Galicta). Son los de mayor tirada y re-
presentan ademas a varias comunidades
auténomas. Estos periddicos también se
publican en Internet. ;Cudntos articu-
los se escriben en Espafia durante un
ano? La respuesta es tan precisa como
lo son los nimeros: redondeando,
20.000. Esa es la cifra. Més de 20.000
fichas de articulos, algo mds de 50 arti-
culos diarios. Y no he tenido en cuenta

los articulos editoriales ni las criticas ni
los articulos de los suplementos espe-
ciales ni de los locales. He trabajado
tinicamente sobre la seccion de opinién
de cada periddico que contiene las co-
lumnas y los articulos de colaboracion,
tradicionalmente llamados de Tribuna
Libre. Y son estos articulos los que cada
diario ¢n su version electrénica agrupa
bajo el genérico epigrafe de opinion.

La némina de articulistas es menos
abultada; casi 2.500 periodistas, escri-
tores, ensayistas, expertos, pensadores,
que se dirigen diariamente a nosotros,
lectores, y también a todos ellos, los di-
rigentes. Miles de ideas propuestas y
millones de palabras impresas en la pri-
mera época del siglo XX1. No seria po-
sible esta realidad de papel. de tanta tin-
ta, si no se creyera firmemente en el
poder de la palabra.

Los 2.500 autores de estas piezas
periodisticas son una expresion social
muy completa por la variedad de firmas.
Todas ellas en conjunto representan el
saber del comienzo del tercer milenio y
las diferentes actividades profesionales:
cientificos, filésofos, teélogos, juristas,
ingenieros, artistas, socidlogos, perio-
distas, politicos, escritores, economis-
tas, abogados, sindicalistas.... Los arti-
culos periodisticos de opinién tienen
toda la vida de la polis actval, y son la
plaza piiblica de los sofistas actuales,

573



7

herederos de aquellos sofistas de la Gre-
cia cldsica de Saerates que fundaron el
humanismo y el concepto de educacién.
Estas piezas escritas entre lo literario y
lo divulgativo, lo ideoldgico y lo cienti-
fico, v entre los extremos de la razén y
de la pasién. muestran las preocupacio-
nes sociales, las tendencias ideol6gicas
¥ un modo de decir; ¥ todo ello casi
siempre ligado a numerosas parcelas de
la realidad. a eso que los periodistas re-
crean con el concepto de actualidad.

Con esta investigacion, y alo largo
de mi vida lectora, gracias a los articu-
los periodisticos he aprendido mucho.
He aprendido nociones, conocimientos,
estilo y palabras. Pero lo mejor que me
han brindado los miles de articulos que
he defdo es facilitarme una herramienta
para ejercitar el pensamiento y valorar
¢l alcance del pensamiento, Esa herra-
mienta es Ia idea comunicada que bus-
ca la racionalidad en las palabras para
lograr una de las més altas aspiraciones
de la inteligencia: la dialéctica socrdtica
en pos de la persuasion.

La persuasion no es imposicién, Fue
el didictico Aristételes el primero que
$€ propuso crear un método y una racio-
nalidad en la elaboracién del discurso.
En la Retérica Aristoteles nos dejé un
tratado de psicologfa comunicativa, de-
fini6 el concepto de persuasiin y, junto
con su teoria de la argumentacion (Argu-
mentos soffsticos) legé una estrategia de
racionalidad para lograr ser verosimiles,
Esto es importante: Aristoteles se perca-
16 de la trampa que contiene el concepto
de verdad. Prefirié hablar de una nece-

saria verosimilitud como puerta de lacre-
dioidad. For eso lambien (llSlI[]gLilD la

retérica de la dialéctica. Ambas tratan
sobre temas opinables, pero ladialéctica
expone y la retérica busca en cada caso
aquello que “es apto para persuadir,
coma I que parece serlo”. La retdrica
entonces sirve a lo opinable y lo opina-
ble hay que szber confirmarlo y, sobre
todo, refutarlo. Es un ejercicio de razén:
Como los medios de persuasion se dan
porlo perswadible, es claro gue sabe ma-
nejarfos el que puede razonar ligica-
mente (Retorica, 1, 2-20)

Laretoricaes una disciplina argumen-
taliva y Aristoteles le otorga al discurso
tres elementos especiales: el que habla,
de aquello de lo que se habla y aquel a
quien se dirige. ;No es esto el paradig-
ma comunicativo (emisor, mensaje, re-
ceptor)? ; No recuerda la teorfa sobre las
funciones del lenguaje de Roman Ja-
kabson (1984) a este mismo esquema:
funcidn expresiva, funcién referencial y
funcion apelativa? A mis alumnos de
Periodismo les aconsejo la Retdrica de
Aristdteles porque creo que es la prime-
ra obra sistematizada sobre la comuni-
cacion de nuestra cultura occidental.

El racionalismo cartesiano con su
concepcion de una nueva verdad que
sélo residia en la ciencia, y el secular
concepto platénico de opinidn en su casi
imposible relacién con la verdad, logra-
ron apartar durante siglos la retdrica
aristotélica o la teoria de la argumenta-
cion de cualquier estudio filoséfico. Fue
el pasado siglo XX cuando comenzé a
recuperarse y gracias en buena medida
al Grupo de Zurich y su tendencia filo-
sdfica que denominé como “neo-dialé-
ctica™. Ferdinand Gonseth (1890-1975),
lider de este grupo, enseiié una filoso-
{fa abierta cuya idea predominante fue
no partir de principios fundamentales
considerados “a priori” como verdade-
ros, sino, por el contrario, elegir los prin-
cipios y construir la teorfa de tal mane-
ra que se pueda permanecer siempre
abierto a la experiencia, La responsabi-
lidad, la racionalidad y el principio de
revision fueron los pilares de este gru-
po filoséfico.

Chaim Perelman pertencié 2l grupo
de Zurich y publico con Lucie Ol-
brechts-Tyteca ¢l Tratado de la argu-
mentacion en 1957 con el propésito de
rescatar el uso de la retérica aristotélica.
Es una obra importantisima para estu-
diar el valor de la palabra en su relacién
con la idea, para ensefiarnos racionali-
dad argumentativa.

Con Aristételes, y con Perelman,
aprendimos que es necesario persuadir y
que persuadir es negar la violencia des-
pertando nuestra capacidad de razonar,




Y en esoconsiste la argumentacion. Aun-
que, claro, también hay contra-argumen-
tos, es decir, seudo-razonamientos que
no ayudan precisamente para lograr una
coexistencia pacifica entre seres huma-
nos. Estos seudo-razanamientos son las
falacias. En este sentido habrfa que pre-
cisar que mentira no es sinénimo de fa-
lacia. Una mentira es la comunicacién
de una falsedad con conciencia de ello.
Una falacia es un seudo-argumento por-
que no es racional, tiene cierta trampa y
suele basarse en una intencién general-
mente dogmitica y excluyente.

¢ Por qué se escribe tanto? Uno de los
principales motivos es porque nada en
esta vida es definitivo y la verdad no estd
en un cuerpo celeste esperando que la
encontremos. Tampoco es una idea que
aguarda a ser descubicrta para encender
de luz el mundo. La verdad es como una
gran ciudad que se construye con dimi-
nutos ladrillos cada dfa. Ladrillos de pe-
quefias razones. Una ciudad inacabable
que necesita constantemente de cuidados
y mantenimiento. Y esos ladrillos-razo-
nes se fabrican con la materia prima mas
costosa v delicada: el pensamiento.

Pensar no es igual a creer. Pensar no
es alimentar sentimientos ni emociones
sino conocerlas, dominarlas, Pensar es
saber lo que se ignora. Pensar es ani-
mar Ja duda, es buscar y preguntar. Pen-
sar es llegar a tener opiniones y juicios.
Pensar es existir como quiso demostrar
Descartes y también lo que no se atre-
vi6 a decir, aunque lo dejo implicito:
pensar es ser libre. Una libertad que es
la mis pura de todas las libertades aun-
que no regala nada.

En mi caso, y supongo que en todos
los casos, el entusiasmo de lectora de
articulos, o de literatura de ideas, ha sido
alimentado por la literatura y la filoso-
fia, y por la curiosidad de tratar de en-
tender la ciencia: creo que estas son las
rafces del pensamiento y de la expre-
sion de ese pensamiento, o sea, de la
opinion.

El articulo periodistico es la expre-
sion de ideas que constituyen opinidn.

Para eso se escriben tantos todos los dias
y en todos los Iugares donde sca posi-
ble una prensa con cierta libertad. No
exageremos: digo con cierta libertad, la
del momento, la de las empresas, la de
la elite dirigente, la que permite la de-
mocracia como sistema de convivencia.
Es una libertad con limites... como todo.
El absoluto no existe. Los conceptos
absolutos, y 1a libertad es uno de ellos,
se utilizan para la justificacién de lo que
no quiere ser debatido.

El concepto de opinién, cuando nos
referimos a estos escritos, exige una
exposicion del asunto, una argumenta-
cion y un juicio. También puede expre-
sarsc ¢sa opinién en articulos fabo-
listicos: con la pardbola se extrae una
conclusion, ya sea explicita o implicita.
No es tarea facil escribir bien una opi-
nién argumentada o inducida por la re-
torica de las analogias o de las paribo-
las, Y, ademés, arrastramos una cierta
displicencia schre el concepto de opi-
nién desde que Platon tratara de defi-
nirla en sus didlogos con Georgias. Para
algunos, opinién es algo banal, sin im-
portancia, carente de responsabilidad
porque es libre, tan libre como el pen-
samiento gue la ha engendrado, o ilu-
minado, o escupido. Una libertad enten-
dida como contraposicion a la respon-
sabilidad. En realidad, estos enemigos
de la opinion contraponen la comunica-
¢ion del pensamiento, materia de la opi-
nién, al conocimiento verdadero.

Creo que es evidente que esta con-
cepcidn del significado de opinién no
es justa. Primero, porque no es cierto
que el concepto de opinion sea banal.,
Por el contrario, constituye la tinica for-
ma de comunicar ideas e ideologias,
saberes y experiencias. La inica mane-
ra sincera por parte del hablante de ad-
vertir que quiere eXpresar su pensamien-
to. ;Es esto superficial? No, no lo es en
absoluto. Y es una actividad comunica-
tiva plena de responsabilidad. Es posi-
ble que, en ocasiones, ¢l desprecio ha-
cia la opinién esté motivado por cierto
rechazo no asumido de la libertad de
tantas expresiones porque dicha liber-
tad permite que se opine sobre lo que
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N0 §e conoce 0 no se sabe y permite tam-
bién la expresion de falacias y de men-
tiras. Esta postura es frecuente entre los
“sabios platonicos”, a quienes les mo-
lesta cualquier afirmacién que no haya
sido comprohada por la ciencia. Platon
opuso a la opinidn el saber del filosofo
que, porque sabe, no opina, y no opina
porque lo que dice son verdades no su-
Jetas a opinidn. Para Platon la verdad es
¢l saber filoséfico y para los platénicos
de nuestros dias la verdad es el saber de
la ciencia. Plat6n concluyé que la opi-
nién s6lo puede ocuparse de cuestiones
inconsistentes, superficiales y prescin-
dibles, cuestiones que no se enseiian sino
que tan s6lo se perciben. Y en su Repii-
blica aparece sobre la doxa, la opinicn,
esta conclusion despectiva:

- Por tanto, de los que perciben nu-
chas cosas bellas, pero no ven lo
bello en si ni pueden seguir a otro
que a ello les conduzca y asimismo
ven muchas cosas jusias, pero no
lo justo en si, v de igual manera
todo lo demds, diremos que opinan
de todo, pero que no conocen nada
de aguello sobre lo que opinan (Re-
piiblica, 479%)

En esta obra suya, La Repitbiica,
Platén cre6 un mito que es uno de nues-
tros principales referentes culturales: el
mito de la caverna. Con €l, el sabio grie-
20 quiso explicarnos una de sus princi-
pales teorfas, la de la percepcién de la
realidad, que ha ejercido una trascen-
dental influencia en la historia del pen-
samiento occidental. Para Platon la rea-
lidad se construye a partir de las ideas y
estas ideas poseen dos formas: concep-
10s (o sea, representaciones mentales) y
realidades que existen con independen-
ciade las cosas. Nos explica asi que todo
s una dualidad: primero, el pensamien-
to; segundo el conocimiento. Dualidad
que choca: el pensamiento es la creen-
ciasimple, la opinion del que nada sabe,
delo que no vamis alld; el conocimien-
to es la luz, 1a evidencia de lo real que
no siempre se acepta. Ya lo sabemos:
hubo un habitante de la caverna que lo-
grd desasirse de sus ataduras y con es-
fuerzo sali6 de la cueva y vio el mundo

real, y vio la luz, y volvio para relatarlo
a sus compafieros encadenados, casi cie-
gos e ignorantes del mundo exterior a
la caverna. Pero no le creyeron. Y como
perturbaba la tranquila seguridad de su
realidad deformada por sombras deci-
dieron matarlo. Esos infelices eran los
opinantes de Platdn: ciegos e ignoran-
tes dispuestos a asesinar la verdad que
alterara sus deformadas creencias.

Muchos, muchisimos sabios de nues-
tra historia cultural, antes y ahora, son
platénicos: desconfian de la opinidn.
Temen la necedad de los conformados e
ignorantes habitantes de la caverna.

Yo no soy “platénica”. Por mi expe-
riencia como lectora y analista de estos
ensayos de ideas que son los articulos,
creo que estoy en condiciones de afir-
mar que en Espafia existe una opinidn
periodistica sélida e influyente. Por su-
puesto también existen cavernicolas. De
todo hay, l6gicamente, porque los auto-
res de estos pequeiios ensayos represen-
tan ¢l mundo real, una sociedad en un
momento concreto.

El periédico no compite ahora por
la primicia de la noticia porque ya siem-
pre llega tarde, El periddico actual aco-
e en sus piaginas relatos de la vida —las
noticias, los reportajes y las cronicas- y
muchos articulos de opinién. La tecno-
logfa ha hecho retroceder a la prensa dos
siglos: antes del gran desarrollo tecno-
légico de la segunda mitad del siglo
XIX, los periddicos no podian entender
¢l concepto de actualidad y de noticia
como posteriormente se entendid. Y se
utilizaha como vehiculo propagandisti-
co en ese febril siglo donde pugnaron
todas las ideologfas. Mds tarde, el pe-
riédico se apuntd a la carrera vertigino-
sade perseguir la actualidad y se inven-
16 el periodisme moderno, el periddico
como producto de masas, gracias al de-
sarrollo tecnoldgico. Pero ese mismo
desarrollo, siempre imparable, ha de-
vuelto a la prensa casi a sus origenes.
Internet, la radio, la television, son in-
mediatos en todo el globo, globales, ins-
tantdneos. La prensa perdié definitiva-
mente esa carrera, Pero, a cambio, se le
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hadevuelto al papel cierta dignidad per-
dida: ahora muchos articulos publicados
son recortados, guardados, archivados;
leidos, asimilados. discutidos; de modo
que el papel del periddico tiene otro
destino bastante mds honroso que ¢l de
envolver el pescado.

Nuestra realidad es retdrica. Y poreso
ereo que el lugar del ensayo y del articu-
loen general, de la expresion de las ideas,
de los debates y de las ideologias es la
prensa. Y su pretexto y causa es la ac-
tualidad. El periédico permite que el ar-
ticulo surja de una necesidad inmediata
de exponer problemas y avances del co-
nocimiento, de debatir y de contrastar
opiniones, de conocer argumentos. Y con
la caracteristica de que el lector sabe que
las conclusiones pocas veces pueden ce-
rrarse, que manana otro dato, otro hecho,
otra opinion pueden modificar lo que se
creia como clerto.

Aquel mundo ordenado de Platén no
existe, ni siquiera como idealismo. Pero
Platén, Aristoteles y la mayoria de los
filésofos de la Grecia cldsica y muchos
otros de nuestra cultura occidental,
como Kant y Hegel, crefan en el orden
natural del mundo y de las cosas. Para
ellos ese orden natural era coincidente
con la estructura cognoscitiva del ser
humane y la tarea del filésofo era des-
entrafiar, sacar a la luz, como el sabio
de la caverna, el orden perfecto y ocul-
to. Esta fue la idea tradicional en Occi-
dente del coneepto de razon: la razdn es
lo que responde al orden natural de las
cosas que s¢ relaciona con el ordena-
miento del intelecto humano. En con-
secuencia, el ejercicio de la razén es el
descubrimiento de lo que ya estaba alli:
la verdad, la belleza, el orden de la na-
turaleza, el amor universal, la armonia,
el ser humano como la imagen creada a
semejanza de un Iejano dios.

El pasado siglo XX ha dejado una
certeza decepcionante: ese orden natu-
ral, pulero y exaclo no existe. Para los
griegos, el orden era un concepto abso-
luto, 1a idea que vivia de s{ misma. Para
la cultura judeo-cristiana, de la que tam-
bién somos hijos, ese orden perfecto es

Dios. En el siglo XX los dogmatismos
més absolutos dejaron al ser humano
perdido, a la deriva de un relativismo
mortal, Ha sido un siglo donde se esfu-
maron esos suefios de la Iustracién con
su fe absoluta en la razén como conti-
nentede principios validos para todoslos
hombres, todas las épocas y todas las
culturas. El riunfalismo del racionzlismo
ilustrado engendré movimientos antirra-
cionalistas que negaban la universalidad
aspirante de la Tlustracidn y reclamaba
la particularidad de cada territorio, de
cada individuo y de cada diferencia. El
pensador francés Alain Finkielfraut ana-
lizd esta situacién en una polémica obra
cuyo titulo es significativo: La derrota
del pensamiento. Para este ensavista fran-
¢és la historia de la humanidad no es ra-
zonable, ni tan siquiera racional, y la ra-
#6n es ya historica. El suefio de la razén
produce monstrues, ya habia advertido
y pintado une de nuestros mds geniales
artistas, Francisco de Goya. Y Michel
Foucault, otro influyente pensador fran-
cés del siglo XX, nos dejo6 esa obra, Las
palabras y las cosas, en la que nos dice
que el hombre no existe. que no existié
tampoco en otras épocas, que no ha sido
mis que una leve aparicion fantasmal
inventada por la Hustracion que lo colo-
caen el centro del saber y que inventd
todas las llamadas ciencias humanas que
hicieron del hombre un concepto cienti-
fico. El hombre es una invencién, pen-
saba Foucault, una invencién de fecha
reciente que muestra la estructura de
nuestro pensamiento y su proximo fin.
Con esta provocacion Michel Foucault
intentd rechazar el narcisismo occiden-
tal de considerar al hombre como el cen-
tro absoluto, Y concluyé que sélo hay
cosas dichas y que el hombre desapare-
cerden Jos miltiples e infinitos fragmen-
tos de un lenguaje que ya no puede co-
nocer ni entender.

Estas teorfas relativistas respecto de
todo nuestro ser y nuestro saber, que
cuestionan la razén alcanzada, los va-
lores proyectados por la Tlustracion y los
derechos humanos que se derivaron de
cllos, han sido seguidas por varios pen-
sadores europeos del ya finado siglo
XX. Louis Althuser, haciéndose eco de
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la teorfa relativista y nihilista de
Foucault, también sostuvo la irrele-
vancia del concepto de lo humano: E/
hombre es un mito de la ideologia bur-
guesa. Lapalabra “hombre” es solo una
palabra. Sdlo el lugar que ecupa y la
Juncion que ejerce en la ideclogia y la
filosafta burguesas le confieren su sen-
tido.

El dogmatismo religioso cedié paso
a un dogmatismo de la razén que a su
vez provoed la reaccion del relativismo
nihilista y la reaccion que pramovid el
dogmatismo excluyente del nacionalis-
mo y de la supremacia de la propia cul-
tura frente a las otras. Estas dos realida-
des, dogmatismo y relativismo, como el
haz y el envés de una misma moneda,
suponen la paralizacién del pensamien-
to y, por tanto, de la expresion de ideas
y argumentos, de la opinidn, del nece-
sario debate y de la necesaria bisqueda
de la racionalidad. Ortega y Gasset no
quiso ser escéptico aungue le influyé
mucho en su momento la tentacion
relativista, pero se percatd de ello e in-
tenté combatir esa forma de no-pensa-
miento. En su obra £l tema de niuestro
tiempo, publicada en 1921, escribid:

La sensibilidad de la época que aho-
ra comienza se caracteriza por si in-
Sumisidn a ese dilema: ni el absolu-
tismo racionaliste —que salva la ra-
zén y mulifica la vida-, ni el relati-
visma, que salva la vida evaporan-
do la razén. No podemas satisfacto-
riamente mstalarnos en ningune de
€505 dos términos.

Y sigue insistiendo sobre esta cues-
ti6n que hoy atin nos pesa: la ceguera
consiste en no querer ver las irracio-
nalidades que susciia por todes ludos
el uso puro de la razon misma. El su-
puesto arbilrario que caracteriza al
racionalismo es creer que las cosas —
reales o ideales- se comportan como
nuestras ideas, Esta es la gran confu-
sién, la gran frivolidad del racio-
nalismo.

De este modo Ortega quiso rechazar
las filosoffas engendradas por la Ilus-

tracin y negar el supuesto fundamen-
tal del racionalismo europeo cldsico. Y
también rechazo el relativismo nihilista
de la reaccion en contra. Para Ortega lo
primario no es la idea sino la vida del
ser humano y en esa vida se encuentran
todas las realidades. De aqui proviene
su sentencia mds conocida: Yo soy: yo y
mi circunstancia. La razén forma parte
de la vida para Ortega y no al revés,
supeditar la vida a una razén ya conve-
nida o impuesta por otros, por aquellos
que ejercen el poder,

Ortega y Gasset fue un gran pensa-
dor y un gran periodista: dirigié perig-
dicos y revistas y escribio cientos de
articulos, Es mds, la mayor parte de su
obra como filésofo, la engendré en sus
articulos de prensa. Al modo de los
sofistas griegos que acudian a la plaza
pliblica para exponer sus ideas y opi-
niones, Ortega considerd ¢l periddico
como la gran plazuela del pensamiento.
Ortega fue un articulista tan fecundo que
en sus articulos periodisticos nos dejé
casi toda su obra filoséfica. La cadena
de peridicos que construyé su padre,
José Ortega y Munilla, y en los cuales
€l trabajo y escribid, fue el trampolin
de los ensayistas de la generacidén del
98 coma Unamuno y Azorin, Y tanto le
preccupd a Ortega y Gasset este pro-
blema del dogmatismo y del relativismo
como carceleros de la opinién que en
un articulo de El Espectador, declard
como principio editorial el siguiente
proposito:

La historia de la ciencia del conoci-
miento nos muestra que la lagica, os-

cilando entre el escepticismo y el
dogmatismo, ha solide partir siem-

pre de esta errénea creencia: el pun-
to de vista es falso. De agui emana-
ban dos opiniones contrapuestas: es
asi que no hay mds punto de vista
que el individual, luego no existe la
verdad ~escepticismo; es asi gue la
verdad existe, luego ha de tomarse
wn punto de vista sobreindividual —
racionalismo. “El Espectador” in-
tentard separarse de ambas solucio-
nes, porque discrepa de la opinion
donde se engendran. El punto de vis-




ta individual me parece el tinico pun-
10 de vista desde el cual puede mi-
rarse el mundo en su verded. Otra
cosa es un artificio. (...). La reali-
dad, pues, se ofrece en perspectivay
individuales, buscando razones.

Buscando razones: de esta manera,
desde el articulo de su periddico, Orte-
ga apelaba a la necesidad de escuchar
muchas voces y a la responsabilidad de
ejercitar la racionalidad individual. Tam-
bién nos dio las claves de una leccién
histdrica: comprobar ¢6mo los concep-
tos absolutos se convierten siempre en
absolutismos, en dogmas no sélo
antirracionales sino totalmente irra-
cionales. El racionalismo extremo pro-
voed la reaccion del relativismo que sir-
vio a su vez para llegar a su aparente
antonimo, el dogmatismo, cerrando asf
un extraiio circulo. Hoy el relativismo
tiene aspectos que se manifiestan en las
ideologias. Muchas de las confusiones
y paradojas que se observan en las so-
ciedades occidentales se deben a que la
aplicacian de la relatividad a todos los
coneeptos hace muy dificil la toma de
una postura o la aplicacion de una me-
dida politica o social, ya que puede ser
interpretada como absolutista. El dile-
ma del relativismo se origina cuando
hechos, instituciones o grupos antiso-
ciales y terroristas entran en contradic-
cién con los valores de libertad, igual-
dad, derechos humanos, individidua-
lidad, justicia, democracia. En estas oca-
siones no se debe mantener la neutrali-
dad moral pero el relativismo obliga a
ampararse en esa imposible neutralidad,
El relativismo engendra paradojas prag-
mdticas muy dificiles de resolver: si se
sostiene que toda verdad es relativa se
absolutiza el concepto, invirtiendo la
intencién y negando el enunciado.

La idea engafiosa del relativismo es
su apariencia de igualitarismo, de plura-
lismo, de tolerancia y de humanismo, ya
que reconoce 4 todas las opiniones como
respetables, afirma que cada cual tiene
su propia verdad tinica e irrebatible. De
esta forma intenta aparentar su rechazo
del racismo y de todo aquello que supon-
ga en general aceptar la supremacia de

una idea sobre otra, de una opinién res-
pecto a otra opinidn, de una cultura so-
bre otra cultura. Y hasta puede compren-
derse esta actitud relativista dada la re-
ciente historia que Europa ha padecido
por el absolutismo mds criminal del ho-
locausto nazi y el gulag estaliniano y por
los complejos de culpabilidad que toda-
via afloran de su pasado colonialista,

Contrael relativismo y el sentimiento
que engendra, el escepticismo, y contra
su irracionalidad paralizante, deberia-
mos recordar unas cortas palabras de
Victoria Camps (1991: xii) facilmente
rememorables: ninguna ética puede ser
escéptica; que ¢l “todo vale™ represen-
tala negacion de la ética misma. Contra
el relativismo es necesario convencerse
de que no existen valores abselutos sino
que los criterios de validez los encon-
fraremos paso a paso, pensando, com-
parando los distintos valores que se dan
en distintas sociedades y eligiendo qué
cddigos son superiores por su conteni-
doéticoeincluyente. Y comprender que
el aceptar una €tica civil, laica, basada
en valores con alcance universal, sin
exclusiones de raza, sexo o religién, no
significa ser dogmaticos. El tener opi-
niones sobre las cosas y razonar sobre
ellas no significa aceptar todas las de-
mds sin distinciones porque nos queda-
riamos desnudos de pensamiento, des-
pojados del ser. Y que el reconocimien-
to de muchos de nuestros valores cultu-
rales v sociales no significa dogmatismo
ni etnocentrismo pues la principal ca-
racterfstica de estos valores consiste en
admitir que son transmisibles a todos,
que tienen un intrinseco cardcter univer-
sal. Y que si los aceptamos como mar-
co de referencia nuestra obligacién
coma opinantes es exigirlos y desearlos
para todos los seres humanos. Serfa hi-
pocresia etnocéntrica considerar nues-
tra cultura tan superior que es intrans-
ferible porque estd hecha por y para in-
dividuos superiores. El propio Marx
decia que no habia que derogar los prin-
cipios éticos del humanismo burgués
porque eran muy validos. Pero, eso si,
recalcaba Marx, lo exigible es hacerlos
cumplir y no prestarnos al juego de que
formen parte de una méscara retérica.
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Esa postura también lacomparte aho-
rael fildsofo Jiirgen Habermas. Este pen-
sador alemén desarrolld sus razones en
su obra Discurso filosdfico de la moder-
nidad (1991): Habermas considera que
laMustracién es una promesa ainno cum-
plida, que es un proyecto ideal porel cual
es necesarjo seguir trabajando. Jiirgen
Habermas, que el 14 de octubre de 2001
recibi6 en Francfort el Premio de la Paz
concedido por la Asociacién de Libre-
ros y Editores de Alemania, es un acérri-
mo defensor del didlogo constante entre
culturas y de la racionalidad de ese did-
logo necesario. Y por ello exige un cam-
bio racional en las estructuras de poder.
Habermas apela siempre a la racionali-
dad de los seres humanos, a la comuni-
cacién y al didlogo. Y en una de sus res-
puestas alos periodistas el dia de su pre-
mio, este filésofo alemdn dijo algo que
podria ser el gran sumario de este traba-
Jo: El consenso es el objetivo, pero ladis-
cusion es el camino.

Ladiscusionalaque se refiere Haber-
mas es el debate y el didlogo, realidades
imposibles sin un trabajado ejercicio de
racionalidad. Estar contra el dogmatismo
significa no aceptar verdades reveladas
por imposicion, analizar v si acaso du-
dar de las certezas. Y la defensa contra
el relativismo es adoptar una postura ra-
cional y considerar la duda como esti-
mulo para poder tener opinién sobre la
vida v sobre el mundo y para poder co-
municarla. Ademas, necesitamos tener
criterios, adquirirlos, modificarlos, enri-
quecerlos, elegirlos para poder opinar y
para rebatir aquellas opiniones que con-
sideremos erréneas o peligrosas o inacep-
tables: o simplemente carentes de mati-
ces necesarios. Si no es asf sucumbimos
al desconcierto provocado por otro equi-
voco frecuente: entender el pluralismo
como claudicacién continua ante opinio-
nes que no queremos aceptar. El plura-
lismo no es sumisién ni significa rela-
tivismo. El pluralismo es el resultado del
respeto a los individuos que forman una
sociedad, y la defensa de que todos po-
damos manifestarnos, es decir, la defen-
sa de la libertad de pensamiento y de opi-
nion, de culto y de numerosas opciones
vitales. Perode ningtin modo pluralismo

significa aceptarlo todo, no refutar, no
debatir, transigir con discriminaciones o
injusticias en nombre de un mal entendi-
do respeto social. El pluralismo es ejer-
cicio de libertad respansable y en nom-
bre del pluralismo no se pueden aceptar
los atropellos ni las injurias ni las injus-
ticias contra ningtin ser humano.

El pluralismo es una racionalidad
ejercida a la hora de opinar y un consen-
s0 conseguido gracias a esa racionalidad.
Consenso de cémo poder pensar y ex-
presar opiniones oyendo otras y estable-
ciendo unos limites de actuacién que no
pongan en peligro una pacifica conviven-
cia siempre alcanzada con gran dificul-
tad. Fue John Stuart Mill (1806-1873)
quien mds clarificé esta cuestién prag-
mética en su célebre ensayo Sobre la Ii-
bertad. Isaiah Berlin, aquel gran fildso-
fo no hace mucho fallecido (1998), dijo
que Mill fue el defensor durante toda su
vida, de los herejes, de los apostatas y de
los blasfemos, de la libertad y de la pie-
dad, y le proclamé como uno de los ma-
yores pensadores de nuestra cultura oc-
cidental porque tuvo una mente honra-
da, abierta, dialogante y civilizada.

El escritor y periodista francés, Jean
Daniel, adelantd en un articulo de pren-
sa titulado “Del tribalismo al inte-
grismo”, recogido después en un libro
que reunfa 15 artfculos y una conclu-
sion como un viaje por un siglo que en
Occidente empieza y termina con el
nacionalismo, estas proféticas reflexio-
nes, las cuales obligan a pensar que el
pluralismo es la tinica salida posible para
el futuro de nuestras sociedades:

¢ Es dificil cerrar los ojos ante todos
[os estigmas que anuncian futuras di-
visiones? Abundan los expertos que
profetizan que el mundo préximo no
se dirige hacia una civilizacion uni-
versal, sino que, al contrario, hacia
el chogue de civilizaciones: conjun-
tos émico-econdmicos de predomi-
nia confuciano, isldmico, occidental,
Japonés, hindi, eslavo-ortadoxe, la-
tinoamericano y quizds africano,
Dicha de otro modo, el mundo inexo-
rablemente se “comunitarizaria” y




repartiria entre cierta cantidad de
nacionalismos étmico-religiosos.
Como no serd posible hallar una ci-
vilizacion superior a las demds, la
famosa “aldea planetaria” que se
suponia que nas serviria de aldea y
patrig, serd, segun el filésofo pola-
co Kalakowski, “wna aldea incontro-
lable”. (J. Daniel, 1995: 100)

La verdad es que vivimos en un mun-
domuy contradictorio. En la defensa del
pluralismo se ha querido encontrar la
solucién para los problemas ideoldgicos
- que son siempre problemas de opinion,
de concepcin dltima de la vida- de las
relaciones humanas y de la existencia,
tanto individual como colectiva, Pero el
problema es que con una sola palabra,
pluralismo, nose construye una realidad.
Cada cual interpreta el término como le
conviene. Los pensadores de la llustra-
ci6n sofiaron con un c6digo universal de
la razon para los seres humanos funda-
mentado en el demos, es decir, creado y
asumido por la propia voluntad de los
ciudadanos. Este suefio no fracasé a pe-
sar de las miltiples y tremendas dificul-
tades que hubo de superar a lo largo de
los dos tltimos siglos. Su méxima ex-
presion la ha alcanzado en los actuales
estados de derecho y en las sucesivas
declaraciones de los derechos humanos.

Pero frente al suefio universal de los
ilustrados surgieron ideologfas que de-
fendieron un mundo individualizado,
compartimentado, formado por identi-
dades particulares que defendian el
méximo valor de lo “propio” y recha-
zaban el valor de lo ajeno. Estos dos
modos de entender el mundo y la exis-
tencia siguen funcionando hoy como dos
modelos supraideolégicos. Hemos en-
trado en el siglo XXI con un refuerzo
de los nacionalismes, de los funda-
mentalismos e integrismos religiosos. Y
aquel pasado y fatidico 11 de septiem-
bre de 2001 acab6 con ¢l modelo uni-
versal uniformador de nuestra cultura,
Necesitamos una racionalidad basada en
un pluralismo real, dificil y contrario por
su propia naturaleza a seguir creyendo
que el iinico modelo de vida posible, las
tinicas formas de pensamiento vélidas,

sigan siendo aquellas directamente liga-
das a la productividad y al consumo. La
racionalidad exige ahora comprender
que no existe ningtin todo anterior a las
partes, sino gue el todo es la suma de
las partes, partes gue no son estéiticas
sino dindmicas, cambiantes. Para Isaiah
Berlin el pluralismo constituia el colmo
de la liberalidad. Ser liberal —decia- es
no solo escuchar las opiniones diver-
gentes, sino admilir que quizd sean tus
adversarios los que tienen razén

Como conclusién de todo lo que he
expuesto, creo que debemos agradecerle
a la prensa el ejercicio de racionalidad
argumentativa que nos regala a diario,
Muchas opiniones expresadas en los
numerosisimos articulos de los periédi-
cos se basan en argumentos buenos, 16gi-
cos y racionales, como andaduras en el
camino dialéctico de Habermas para al-
canzar consensos. Pero, por el contrario,
otros muchos articulos son ilogicos e
irracionales, o sea, falaces. Esta diversi-
dad es laque nos ensefia a respetar opinio-
nes divergentes, acomprender alguna vez
que otros tienen MAs y Mejores razones y,
muy importante, a saber rebatir aquellas
opiniones basadas en falacias lo que exi-
ge nuestra eritica racionalidad. Existen
muchas falacias, aunque tal vez menos
que buenos argumentos, En todo caso, la
argumentacion es un método de razon.
Hemos visto sus mayores enemigos, los
paralizadores de la opinién. Pero laigno-
rancia y la apatia también son poderosos
enemigos. En realidad. nadie deberia des-
conocer la palabra que usa, la razén o sin
razon de sus opiniones. El estudio y bis-
queda de la racionalidad argumentativa
es la tarea mis responsable y educativa
que pueda realizarse. Entre otras cosas nos
proporciona una impagable informacién
social y psicologica del ser humano, o sea,
de nosotros mismos, y volvemos asi a la
inagotable mixima del pensamiento so-
crético “condeete a ti mismo”’.

El primer paso en este ejercicio
argumentativo es leer articulos periodis-
ticos porque en ellos estd el tiempo que
nos ha tocado vivir; y porque su lectura
nos permite cultivar la opinién y cono-
cer su alcance.
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El cultivo de la racionalidad argu-
mentativa, es decir, de la ética mds uni-
versal, incluyente y pluralista que pue-
da darse, comienza en la lectura de esos
articulos de la plazuela periodistica.
Entre noticias y articulos, el periddico
nos brinda la oportunidad diaria de sa-
ber y de pensar. No es el periodico una
biblia ni mucho menos. Ni sus artfculos
salvan a nadie ni salvan de nada. Pero
si es el periddico una imagen que repre-
senta mucho de la vida. Sus paginas es-
Lén prefiadas de intereses partidistas, de
ideologias a veces bastantes sectarias,
de un pathos muy irracional en ocasio-
nes, Pero, nos muestra el mundo, par-
celado, si, aunque con la vida de un pen-
samiento siempre activo. Como cual-
quiera de nosotros, el periédico puede
comportarse racional e irracionalmente.
Y eso nos ayuda a pensar y a tener cri-
terios. Después del atague del 11-S, Eco
escribid en un articulo periodistico pu-
blicado por Ei Pais v por Le Monde:

Precisamente en estos momenios de
desconcierto hay que saber utilizar
el arma del andlisis y de la critica,
de nuesiras supersticiones y de las
ajenas. (Eco, 2001)

Las supersticiones a las que alude
Eco. las propias y las ajenas, son origen
de numerosas falacias que no nos con-
ducen més que a la confusion y a la in-
Justicia, Esas supersticiones son una for-
ma de no-pensamiento y se alimentan de
ciertos sentimientos como la inseguridad
y el miedo, de pasiones bajas y de igno-
rancia. Los prejuicios, las presuposicio-
nes, las falacias ad hominem, los este-
reotipos, los topicos, las generalizacio-
nes... todo ello forma la amalgama de la
incultura y de la negacién de la razén.
La racionalidad estd del lado de la inteli-
gencia y de la ética. Es decir, no hay ci-
vilizacién que pueda asi llamarse sin un
cultivode la racionalidad argumentativa.

Con todas sus imperfecciones la pren-
sa ha permitido que las democracias sean
deliberativas. Esos 20.000 articulos pu-
blicados por los 7 diarios espafioles de
mayor indice de lectura durante el perio-
do de transicion del siglo XX al XXI re-

latan y analizan hechos y opinan sobre
cuestiones que afectan a muchos ciuda-
danos, a muchas individualidades. Cons-
tituyen un universo de opiniones repre-
sentativas de un mundo que desgraciada-
mente estrené época o milenio con una
nueva guerra. La opinidn expresada no
ha podido evitar esta guerra a pesar de
tantos articulos que han advertido de esta
posibilidad. Pero, en todo caso, ahoranin-
giin poder puede engafiarnos con el argu-
mento falaz de que se trata de tan sclo de
una guerra de religiones o de civilizacio-
nes: esto serfa una falacia de inferencia
originada por datos insuficientes y que se
hasa en la falsa causalidad. Falsa cau-
salidad porque interesadamente simplifi-
ca e impide razonar sobre muchas cues-
tiones que deben debatirse y razonarse.

Si la expresion de opiniones racio-
nales nos induce a reflexionar tanto in-
dividualmente como colectivamente, si
la libertad de expresion de la que goza-
mos nos ayuda a corregir errores del
pasado, entonces la plaza puiblica habrd
adquirido la dimensién mds gloriosa:
exigir razones frente a las armas,

Los articulos de opinién de los pe-
riddicos que se escriben con tanta pro-
fusién han venido a demostramos que
la opini6n es una realidad que nos per-
tenece, como aquello de que el sol sale
para todos. La opinién no es patrimo-
nio exclusivo de filésofos ni de cientifi-
cos ni de famosos. Todos tenemos el
derecho y el deber de vivir en nuestro
mundo y nuestro tiempo opinando so-
bre lo que pasa, sobre las ideas y sobre
las acciones. Es decir, tenemos el dere-

cho y el deber de manifestar nuestro
pensamiento y ejercer la racionalidad

argumentativa como una de las mayo-
res responsabilidades para con los de-
mids y para con nosotros mismos. Y otra
cosa: quien no se haya enfrentado a co-
municar lo que piensa sobre la vida y
sobre lo que pasa en el mundo es muy
posible que desconozea su propio pen-
samiento, que ignore si lo tiene activo.

S6lo quiero terminar con un recuer-
do obligado para el pensador y escritor
francés Michel Eyquem de Montaigne




(1533-1592). Montaigne fue el fundador
del ensayo moderno, de esta costumbre
tan arraigada en Europa de escribir ideas
y opiniones para un piiblico muy hetero-
géneo. Los Essais de Montaigne aporta-
ron una forma de pensar escribiendo. o
de comunicar el pensamiento y las ideas,
que conserva hoy el interés de la racio-
nalidad de un humanista inteligente y
compasive que escribié sobre lo que le
importa a otros seres humanos, Fueron
estos ensayos de Montaigne uno de los
cimientos construidos sobre la base del
humanismo heleno para la construccién
de una torre infinita, la torre del pensa-
miento comunicado. Sin racionalidad,
esa torre no podrd mantenerse erguida,
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