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l.INTRODUCCIÓN: LOS 
BENEFICIOS FISCALES 
PARA EMPRESA FAMI· 
LIAR EN EL IMPUESTO 
SOBRE SUCESIONES. 

La introducción de importantes be­
neficios fiscales en el Impuesto sobre 
Sucesiones y Donaciones para la empre­
sa familiar 1 y la vivienda habitual, ha 
vuelto a poner de actualidad, entre otras 
cuestiones, la repercusión que tiene la 
división de la sociedad de gananciales 
en la liquidación de este tributo. 

JOS~ MAR fA UTANDE SAN JUAN 
Um,•emdnd Ponufict:~ de Conllllos 

En materia de empresa familiar y 
VIvienda habitual, la Ley 29/1 987. de 
18 de diciembre, del lmpueMo sobre 
Sucesiones y Donaciones (U SO), solo 
establecía, en su redacción original, uno~ 
casos especiales de aplazamiento y frac­
cionamiento en el pago del impuesto 
correspondiente a estos bienes '. 

El Real Decreto Ley 7/1996. de 7 de 
junio. sobre !llL'<lidas urgentes de carnc­
tcr fiscal(BOEdel 8 y 18 de Junio) buscó 
favorecerlao:ansmisión intcrgcneracional 
de la denominada empresa famil iar con 
una auténtica rebaja fiscal. no mera.~ fa­

cilidades de pago como l a~ C.\tablccidas 
en el an. 39 LISO. En este ~enlido , la 
Recomendación de 7 de diciembr.: de 
1994. de la Cormsión Europea. invitaba a 
los Estados Miembros a adoptar L.1S me­
dida' legales necesarias para evitar la des­
aparición de las empresas familiares por 
motivos fiscales 3, bien reduciendo lacar­
ga liscal en caso de transmisión por he­
rencia o donación; o bien ofreciendo a los 
herederos aplazamientos o escalona­
mientos en el pago de Jos impuestos que 
graven tales transmisiones, en ambos ca­
sos, bajo la condición de que se prosiga la 
actividad de manera creíble durante un 
cierto periodo de tiempo. Como puede 
comprobarse, el legislador español ha 
optado por ambas vías. 

Desde su implantación, los benefi ­
cios fiscales para la empresa familiar en 

1 D<bemo> de.t:>car la ausencta de 

un concepto tín1co de cmpre~a f3· 

miliar en nue~lro orden~umeuto ju­

rídico. En ocru.•one>. e; te coocep10 
c;e confunde con otros próxtmos 

pero no Idéntico; . como el de pe­
que~ o y medmnu cmpre>a Stn em­
bargo. si bien se trnla de tém>ino• 
cercano4ii:, n,.., h3n de con~rdcra.rse 

equivak nres.do.doque la> pequeñas 

) n~aua> empre<:u. "' dehmitan 
en lomo a p:idme1ros como el vo­
lumen de negocio y el número de 

trabajudor<s. m~tntJ,., <¡ue la esen­
cia de la emprc.."'a fam llmr re.~tde en 
su pcnenenc1a a un conjunto de w~ 

cios hgudth por v fncu to, de pnren­
te<eo. A,r.e, po<ihleque una PYMP. 
no penene1.ca a un grupo falllllinr. 
en cuyo c~u no deberá considerar­

se empr<;o f:unillar; y a i:l in,·er;.1, 
también e• po<ihlc que una empll'· 
-,J famaltu..r u:nga un lama.i\u muy 

>uperior ul ne<--e<ruio para conside­
rarla PYMG. No ob<~anle a esra 

matiz.ación de pnnc1pio. no se debe 
ocultar que en la mayoría de las oca­
siones ambo< conceptos coinciden. 

1 El an. 39 LISO en >U redacción 
actual dada por Ley 4211994. de 30 
de diciembr<. d1spone que: ·•t. El 

pago de ta.s liquidaciones gir•das 
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COm O COD)CCU<!UCIU ..Je )a trnnsmi- el Impuesto sobre Sucesiones y Dona- del 95 por 100 del mencionado va-
'ión por herencia. tcgldo o donac•ón cioncs han experimentado continuas lor, siempre que la adquisición se 
de una empres. mdividuru que ejcr- modificaciones por las Leyes de Medi- mantenga durante los diez años si-
t..a una actividad i ndu~l rial, cumer- das fi scales 4 que acompañan a la Ley guientes al fallecimiento del causan-
ciul, artesanal. agricola o profesio- de Presupuestos Generales del Estado. te, salvo que falleciese el adquirente 
na! o de p.·u1ic1paciones en en1ida- Estas modificaciones han supuesto una dentro de este plazo. 
de.< a las que sea llc aplic•etón la progresiva ampliación de los mismos, En los supuestos del párrafo ante-
exención regulada en el punto do; lo que obliga a considerar la nonnativa rior, cuando no existan descendien-
del apartado octavo del aJtículo 4." vigente en la fecha de devengo del tri- tes u adoptados, la reducción será de 
de la Ley 19/199 t. de li de junio, 

buto que, como es sabido, no es otra que aplicación a las adquisiciones por as-
del Impuesto sobre el Putrimouio. 

el fallecimiemo del causante de la suce- cendientes, adoptantes y colaterales, 
podrú aplaz.:u5<'. a petit ión del suje-

sión (a11. 24 Ley 2911987). hasta el tercer grado y con los mis-
to pas•vo deducida antes de e.<pirar 
el plazo rcgl:u-ncnt.Lrio de pa¡;u o. en 

mos requisitos recogido; anterior-

;u "a;u, el de presentación de la A los problemas de derecho transi- mente. En todo caso, el cónyuge su-

autoliquidación, durnnte los cinco torio que plantea la cambiante normati- pérstite tendrá derecho a la reducción 

nno~ siguientes al dfa en que terrn i- va, se une otro factor de complejidad del 95 por 1 OO. 

oc el plazo puro el pngo, "un obli- como es el paralelo desarrollo de un sis- Del mismo porcentaje de reducción, 

gación de consttttnr c.~ución sufí- lema de linanciación autonómica en el con el límite de 122.606,47 euros 

ciente y sin que r rncerla el abono que ei iSD se configura como impuesto para cada sujeto pasivo y con el re-

de intereses durante el t>Criodo de cedido a las Comunidades Autónomas, quisito de pennanencia señalado an-
aptauuniento.2. Tenninndo el plazo que desde la Ley 14/1996 no sólo reci- terionnente, gozarán la> adquisicio-
de cinco a~os podri. con las mismas ben el impone de la recaudación y los nes «mortis causa» de la vivienda 

~ 
condiciones y rcquisilos, fraccio· gestionan (por delegación del Estado), habitual de la persona fallecida, 
nnr;c el pago enlliel pla.:O> ••mes· sino que reciben competencias nonna- siempre que los causahabientes sean 
tmle<, con el correspondiente abo- livas sobre los mismos, competencias cónyuge, ascendientes o descendien-
no del interés legal del dmero du- que la Ley del nuevo Sistema de Finan- tes de aquél, o bien pariente colate-
runte el tiempo de fracdonruuien· ciación (Ley 24/2001, de 27 de diciem- mi mayor de sesenta y cinco años que ¡ to.3. Lo dispuesto en los números brc, BOE del 31) u o ha hecho sino a m- hubiese convivido con el causante 
anteriores sobre aplazamiento y pliar. Estas competencias normativas durante los dos años anteriores al fa-
fraccionamiento de pagu será. asi- han comenzado a ejercerse por dis tin- llccimiento." 
mi•mo. nplic.1ble o'"" liquidaciones tas CCAA, como es el caso de Catalu-
giradas como consccucncm de la iia, la Comunidad Valenciana y Casti lla- Como se puede observar, la bonifi -
tra.n:,.mi.sión hereditaria de In vi \ ien-
da hnbitu:\1 de una persona, siempre 

León. cación en el Impuesto sobre Sucesiones 

que el causahtabJcotc '\en cónyuge, 
se vincula a la exención de la empresa 

""ccndiente odeseendiente de aquél. 
En su redacción actual, la normativa familiar en el Impuesto sobre el Patri-

o bien parie01c colaterol mayor de estatal dispone que 5: monio, según el régimen contenido en 

65 años. que hubic,c convi\'ido con el art. 4.8., a panados 1 y 2 de la Ley 19/ 

el caus..-ultc: dotante los dos ati os an- "En los casos en los que en la base 19916, de 6 de junio. del Impuesto so-

tcñores ol fallecimiento." imponible de una adquisición «mor- bre el Patrimonio, que fue desarrollada 

El aplou m•cnto y frnccionamiento tis causa», que COtTC panda a los reglamentariamente por el RD 2481/ 

~ 1 prcvi:,to en esto uvmu\ e:, t~ plicab le cónyuges, descendientes o adoptados 1994. Esta nonna reglamentaria fue re-

aun cuando hoy en dfa la empresa de la persona fallecida, estuviese in- emplazada por el RD 1704/1999, mo-
familiar y la vivienda habitual go- cluido el valor de una empresa indi- dificado a su vez por el RD 25nOOO. 
ccn de una reducción del 95% en la vidual, de un negocio profesional o Con base en la nonnativa del Impuesto 
bu>e imponible. si bien Cll'lndo pro- panicipaciones en entidades a los sobre el Patrimonio y siguiendo a PE-
ceda la reducción el aplaz.anúento y/ que sea de aplicación la exención REZ-FADÓN puede definirse la empre-
o fraccionamiento ~e limitnr.\ :1 la. regulada en el apartado octavo del sa familiar como aquella de carácter in-

1 
parte de la cuota que proporcionol- attículo 4." de la Ley 19/1991, de 6 dividua! o societaria que no se dedique 
mente corre>pouda ¡¡ la porción del de junio, del Impuesto sobre el Pa- a la simple gestión de un capital mobi-
vnlor de empres:t o de vtvienda que trimonio, o de derechos de usufruc- liario o inmobiliario, que sea dirigida de 
ha~a tributado (que será un 5% del to sobre los mismos, para obtener la forma habitual, personal o directa por ~~ 

base liquidable se aplicará en la un miembro del grupo familiar (grupo 
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valor por el que se incluyó en la 
masa hertdilaria). 

'Actualmente trobaja en el Stnado 
una Comisión creadn par~ estudiar 
el Es1a!UIO de la Empresa Fam1har, 
como resultado del cual pueden 

introducirse nuevos camb10s en el 
3CIUR) régimen fisc.\1 de OSIOS em­
presas. 

• Particularmente por ):15 U) es 13 
y 14/1996y6611997, todasellasde 

30 de diciembre. 

' Para un es111rlio dr.t:tllado de la re­

gulación v1gente puedeconsullar;e: 
AGUS1ÍN TORRES. C., Bentfi· 

cios JUcalts t11la ttnlllria }' rram­
miJiJJII de laJ emprum. Cuatrc­
casas Abogodos-CISS, Valeocia. 
1999; DE A GUIAR. E.. Beneficios 

jiuolu tn la trnpresa familwr: 

patrimonio y SltCtSioncs, La Caixa, 
Barcelona. 1998; CARO ROBLES 
, V. "1-' rran~m i ~1611 de la empresa 
y la vi vicndu habitual en e 1 1 mpues­
to sobre Sucesiones y Donaciones". 
1/eviJta de Contabilidad y Tribu­

lación. Ed. Eswdios Fuumcieros. u• 
223; TORRES CONEJO, C. v 

REI'ISO LÓI'EZ. F., "Beneficio• 
fiscales en los Impuestos sobre el 
Patrimonio y sobre Sucesiones y 

Donaciones de la empresa familiar 
y viviendll habitual", A/cab<t/(1, n• 
1/1999; PÉREZ-FADÓN MAR1Í­
N~2, JJ ., "La.•nuevasreducc1oncs 

del Impuesto sobre Sucesiones y 
Dooaciooes·•. Tribuna Fiscal. 

CISS, 1998; POZUELO ANTONI. 

F., "Las nuevas rcduc-ciunc• del im­
puesto sobre Sucesiones y Dcna­
ciones (Leyes 13 y 14 de 1996)", 
Revista de Contabilulad y Tribu­

taci6rl, EJ. Esttulios Fitumcierru, n• 
172, 1997, "El principio de equi­

dad y la desustanciaci6t1 de los be­
neficios fiscales o favor de la em­

presa : el Impuesto Sllbre el Patri­
monio" Revista de Contabilidad y 

Tributación. Ed. Estudios Finam.it­

ros, n' 228, 2002 y "El principio 
de equidad y ... : el Impuesto sobre 
Sucesiones y Donaciones'' ReYisw 

de Contabilidad y Tributacidn, Ed. 

& ludios Fín11ncieros, n"230, 2002; 
ROCA LÓPEZ. M .. Prmcipales 

Ben•fioos poro lo emprua fami­

/UJf, CISS. Volcncto. 2000; SAN­

CHÍS GÓMEZ ' GAUANO ES­
TEVAN. Cómo lrquidar una ~~~~tt­
cia, monngrnj(as fisrnles, CISS, 

Volencta, 1999. 

• Este :utfculo declnr,, exentos en el 

Impuesto sobre el P:llrimomo: "Uno. 

Lo> bienes > derechos de las perso­
nas ffsicw. ne<-c:s:uios par. el de:.o­
rroUo de su actividad empresarial o 
profesionol, siemprcquetsta .. ejer­
ade forma habttual. personal y dt-

lo. e) Que b p:uticipación del suje­
to pa.>ivo en el capital de la entidad 

sea al menos del 15 por 100, com­
put~dodc formo mdlvldual. odel20 

por 100 con;untamente con su cón­
yuge. ru,cend•enlcs, descendientes o 
colaterales de segundo grado, yo 
tcng~' su origen ~~ parentesco en la 

cons3Jlgumidad, en la afmidad o e o 
la adopción. di Que el u;eto pasivo 
ejerza efecuvrunente func1ones de 

dlfccci6n en la entidad, percibien­
do por rilo una rernwtcnu:tón que 
represente má> del 50 por 100 de la 

recta por el >Ujcto pa;,tvo y con>ti- tolülidlldde losrcndimieorosemprc-
m ya su principal fuente de renta. A 

efectos del cálculo de la pnndpal 
fuente de renta no se computaron ni 
l:lS remuneraciones de las ruociones 
de direccrlln que 'e e_¡erzan en las 

enridndcs a que se refiere el número 
dos de este apru1odo, ni cualesquie­
r• otraS remuner:actnnes que: traigan 
su causa de la p:trltcrpac16n en di­
chas entidades. Tombi~n estarán 
exentos los bienes y derecho< comu­

nes:~ ambos miembro.• dcl mnuimo­
nio. cuando se uliliccn en el de~u­
rrollo de la acllvidad empresarial o 
profesional de cualqu1<m de los cón­
yuges, >iempre que ""cumplan los 
requisitos del párr3fo anterior Dos. 
Las pa.nicipaciones tn entidade..~. 

con o sin coLi.G3Cióu en mcrc.Wo~ or­

gwüzados, Siempre que concurrnn 
las condiciones ~ i guient es: a) Que 

la entidad no tenga por actividad 
principal la ge>t16n dr un patrimo­
nio mobi Ji :trio o itunobi ha no. ~ en­
lenderá que una enlld!ld no gestio­

na un paui1110mo mobi ti ano o inmo­
biliario y que, por lo lamo, realiz:l 
una activid3d empresarial <.1tando, 

por aplicoción de lo establccu.lo en 
el arúculo 75 de In Ley 4311995, de 
27 de diciembre, del Impuesto so­
bre Sociedades, dicha enttdad no 
reúnu las condiciones para conside­
rar que más de la mi~1d des u activo 
está constinudo por volores o es de 

mera tenencia de bien~. 
b) Que, cuando la entidad revista 
form.:t societaria, no concurran los 

supue<tos establecidos en el artku­
lo 75 de la Ley 43/1995, de 27 de 
diciembre. del Impuesto sobre So­
ciedades, salvo el recogido en la le­

lnt b) del número 1 de d1cho artfcu-

sariales, profesionales y de tmbajo 

personal. A efecto' del cálculo an­
terior. no se computurán entre los 

rendimienros empre~ariale.'O:, profe· 

Stonale< y de tr:tbajo personal. lo• 
rcndimieul<» de lo oclividod empre­
sarial a que se refie~ el mímero 1 

de este ap.'U'Iado Cuando la panici­

paci6n en la cnttdud sw con; unta 
con alguna o algunas de las perso­
nas a la. que se refiere In letra ante­
nor, l:!s func1ones de dirección y las 
remunc:rad one:, derivndrut de la mis­
ma deberán de cumplirse al menos 
en una de lns personns del grupo de 

pnrente;co, ;in perjuicio de que lo­
das ellns lengan derecho a la exen­

ción. La exenc1ón sólo nlconznnl ni 

•olor de lru. participaciones. deter­
minado confonue n lns reglas que 
se csL1hlccen en el art fculo 16.uno 
de esta Ley, en la purtc que corres­

ponda a In proporción exis1eo1e en­
tre lo~ actrvo• necesano; para el 
e;crc~ciodc la octh rdnd empresarinl 
o profesional. nunomdos en el im­
porte de ),. deuda< derivnda.s de la 
mis0111, y el Yalor del pal.rimonio 
neto de lncntidnd Tres. Reglamen­
t:uiamente se determinarán: .1) Los 
requi$itos que deb..1n concurri r para 
que :o,c:a aplicable la exención en 
cuanto a los bienes. derechos y deu­
das neces.1rio< para el desarrollo de 

una actividad empresarial o profe­
sional. b) Las condiciones que hnn 
de reunir las panicipaciones en en­
tidadc.<." 
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' Cataluña. no ob;tunte. ha iulrodu· el supuesto de empresa SOcietaria), que gcs mientras que el segundo señala 
cido aspectos propio; pam la reduc- detente un porcentaje mínimo de capi· como causas de disolución del régimen 
ción en el ISD que se npan.1n de los tal o patrimonio de la empresa y que se económico de gananciales cualquiera de 
rcqui; itos para la excnctón en el perciba como consecuencia de dichas las que disuelven el matrimonio. 
Impuesto >obre el Patrunonio. dado funciones directivas más de la mitad de 
que sobre In exención en e<te im- la base imponible del IRPF (en el caso Al fallecimiento de una persona ca-
puesto la~ CC AA. c~recen de com- de empresa individual) o de la suma de sada bajo el régimen económico de ga-
pt.."lcnc&tl') nonnullva..,. Asf. por c:jcm· rendimientos del trabajo y de las activi- nanciales y disuelta la comunidad con-
plo. el po~ntaje núnuno de partt· dades económicas, (en el caso de em· yugal es necesario proceder a la divi-
ctpactón en una enttdnd para que la 

presa societaria). sión de los bienes que tengan este ca-
adquiSICIÓn moms causa de llb mis· 

rácter para delimitar los que se atribu-
ma; tengo derecho n la reducción >e 

Vincular las reducciones en el ISO a yen al cónyuge viudo en pago de sus fija en un 5% en cómputo indivtduol 
la exención en el Impuesto sobre el Pa- derechos en la sociedad y los corres pon-

(an. 2 Ley 4nOOO, del Parlnmcnlo 
de Catnlufta. de M~didns Fi;calc:s), trimonio tiene como principal ventaja dientes al fallccic.lo que, sumados en su 

frenh! al 15% cx1gido por la nonnn- que se aprovechan los conceptos acu- caso a los bienes privativos. integrarán 

tivn estatal. ñados para este segundo en la regula- la masa hereditaria. Esta división corres-
ción de los beneficios fiscales del pri- ponde realizarla al cónyuge supérstite 
mero. pero también provoca desajuslcs y a los herederos (entre los que normal-
derivados, por ejemplo, del distinto mente también se encontrará el propio 
11'\0mento de devengo o del diferente cónyuge). 
criterio de valoración de los bienes 1. 

En el supuesto de que la vivienda 
En este trabajo nos limitaremos a habitual o la empresa fam iliar tengan 

examinar la cuestión que quizá mayo· carácter ganancial y siempre que exis-
res duda.~ intc¡pretativas ha suscitado en tan eo la herencia otro tipo de bienes 
la aplicación de estos beneficios Cisca- por importe suficiente, la liquidación de 
les. En concreto. estudiaremos cómo los gananciales podrá arrojar como re-
debe djvidirse. a efectos fi scales. la so- sultado la atribución al caudal relicto del 
ciedad de gaoant"iales para la bquida- bien con derecho a reducción y el pago 
ción del impuesto y. en particular, si la al cónyuge con bienes no bonificados 
bonificación del 95% establecida en el (por ejemplo dinero en metálico, fon-
an. 20.2.c) LTSD para la empresa fami- dos de inversión o terrenos en los que 
liar puede aplicarse sobre lodo el valor no se desarrollen actividades empresa-
de la empresa familiar o de la vivienda riales). En esta hipótesis, se plantea si 
habitual cuando estos bienes, siendo la liquidación del ISO debe aplicar la 
gananciales, son incluidos en el caudal reducción sobre el valor total de los bie-
relicto destinado a repartirse enlrc los ncs bonificados o si, por su carácter ga-
herederos. En segundo lugar,corrcspon· nancial. debe considerar imputado al 
de es ludiar si la reducción corresponde caudal solo un 50%, aplicando la ~duc-
únicamente al heredero adjudicatario del ción en consecuencia. 
bien bonificado o si debe prorratearse 
entre todos los herederos. La diferencia de criterio es impor-

tantc, pues tomando como ejemplo un 
valor de la sociedad de gananciales por 
200 u. m., una empresa familiar por va-

2. PLANTEAIVÓIENTO DE lor de LOO u.m. y otras 100 u. m. mate-
LA CUESTI N. rializadas en activos financieros sin de-

recho a reducción, se puede pasar de 
disfru tar de una reducción de 95 u.m. si 

La sociedad de gananciales se disuel- la empresa familiar se incluye en el cau-
vc por fallecimiento de uno de los eón- dal y la liquidación del ISO respeta di-

¡¡ yuges según disponen los arts. 85 y 1392 e ha adjudicación, o de solo 47,5 u.m. si 
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del Código Civil. En virtud del prime- el ISO se aplica por mitad a cada bien 
ro, la disolución del matrimonio tiene ganancial. 
lugar por muerte de uno de los c6nyu-



3. LA LIQUIDACIÓN DE 
LA SOCIEDAD DE GA­
NANCIALES EN DERE­
CHO CIVIL. 

La cuestión ex.puesta se concreta, 
desde el punto de vista civil, en diluci­
dar si en la sociedad ganancial cada cón­
yuge es titular de la mitad de todos y 
cada uno de los bienes que la integran o 
si, en cambio, el derecho de cada cón­
yuge se proyecta sobre el valor total de 
la masa ganancial. sin descender a cada 
bien en particular. 

La naturalezajurídicade la sociedad 
de gananciales oscila, de acuerdo con 
la doctrina civiliSia, entre la una suerte 
de comunidad (a medio camino entre la 
romana y la germánica) y el fenómeno 
societario. Su consideración como co­
munidad abonaría la pretendida titula­
ridad por mitad de cada bien, en tanto 
que si mantenemos que su naturaleza se 
aprox. ima a la sociedad, parece lógico 
concluir que no hay un derecho a la 
mitad de cada bien, sino a la mitad del 
patrimonio "societario". 

Como afim1an L. DIEZ-PICAZO y 
A. GULLÓN BALLESTEROS 1 en esta 
materia se puede apreciar una evolución 
de nuestro Derecho civil. Históricamen­
te, prevaleció la idea de sociedad: los 
bienes no se hacen comunes y la esen­
cia del régimen radica en la distribución 
de la ganancia cuando se extinga aquél. 
De ahí que el art. 1395 C.c. (en la re­
dacción anterior a la Ley ll/1981) no 
se remitiera a las normas de la comuoi­
dl\d dt: bit:nEs como §uplt:tofiM del !{: 
gimen ganancial, sino a las del contrato 
de sociedad. 

Sin embargo, se ha ido progresiva­
mente introduciendo en el régimen de 
gananciales la idea de comunidad 9 lo 
que se ha acentuado tras la reforma del 
Código civil por Ley IJ/1981, de 13 de 
mayo (BOE del l9), en cuyo articulado 
se hace hincapié en que los bienes "se 
hacen comunes" (ej. art. 1344, al defi­
nir el régimen) habiéndose eliminado la 
remisión que hacía el art. 1395 a la re-

gulación de la sociedad como Derecho 
supletorio. 

No obstante, esta evolución no ha 
sido completa de modo que no es posi­
ble afirmar que los cónyuges tengan una 
mitad de cada bien común, pues aun 
admitiendo que se trate de una comuni­
dad, no sería puramente del tipo roma­
no o por cuotas, sino que se aproxima­
ría más a la comunidad gennánica y así 
lo ha entendido el Tribunal Supremo 
(Sala 1') en Sentencias de 26 de sep­
tiembre de 1988 y de 1 de ~eptiembrc 
de 2000. 

CASTÁN TOBEÑAS considera, por 
su parte, que "últimamente -a partir so­
bre todo, de varias resoluciones de la 
Dirección General de Jos Registros y de 
la publicación de nuestro trabajo sobre 
dogmática de la soc iedad de ganancia­
les- se ha abiel1o camino una nueva di­
rección que se inclina a la configuración 
de la comunidad de gananciales comu­
na comunidad en mano común, según 
la técnica germánica"10. Con esto se 
corrige lo que a juicio del ilustre jurista 
constituía un camino equ ivocado: la 
identificación de la sociedad de ganan­
ciales con el condominio romano. 

Esta idea se ratifica por el hecho de 
que el art. 1406 C. c. establece que cada 
cónyuge tiene derecho a una serie de 
bienes con carácter preferente, como son 
los de uso personal, la explotación agrí­
cola, comercial o industrial que hubiera 
llevado con su trabajo, el local donde 
hubiese ejercido su profesión o la vi­
vienda habit11al del matrimonio. De aquf 
§1: de§pmnde que 1 a §Odedad de gíloan­
ciales no atribuye a cada cónyuge una 
parte de cada bien, sino un derecho a la 
mitad del total, dentro del cual se deben 
incluir, en la medida de lo posible (es 
decir, si caben dentro de su cuota), una 
serie de bienes que cita la norma. Exis­
te, por tanto, un derecho de preferente 
adjudicación o de predetracción que 
afecta a ciertos bienes, mientras que para 
el resto de los gananciales los cónyuges 
(y si uno ha fallecido quienes le repre­
senten, es decir, sus herederos) podrán 
decidir libremente a qué mitad se adju-

1 DIEZ-P ICAZO, L. v GULLÓN 

BALLESTEROS. A. Sistemu de 

Derecho Civil IV, 8' Edición. 

Tecnos, Madrid, 200 1. p . 161-162. 

' Ya presente, en la Ley 4' del Títu­

lo IV del Libro X de la Novísima 

Re<:opilac•ón. en In que puede leer­

se q1'e "l!IS cosa.~ que el marido y la 

muJer tienen son de ambos por me­
dio". 

1• CASTÁN TOBEÑAS, J., Dere­

cho Civil Español, Común y Foml, 

Tomo V: Derecho de Familia, Edi­

torial Reus, Madrid, 1987. p. 383. 
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11 El Rcglamcntu di. pone (art 56) 
que ''l. En la. adqut;iciot~e> por 
cAUSA de muerte, cualquiera que 

sean las p:lrtiClOfl<l> y •dJUdtcru:to· 
oc' que lo> mtcrcsado; hJgan. >e 
considerará a lo; efectos del impues· 
10 como si 5e hubte.<en hecho con 

cstnct:ltgualdad y con =eglo J las 
normas reguladora> de 1•1 sucestón. 
est~n o no los btene< , u jet<., ol pogo 
del tmpuc.\lo por lo condJctón del 
lerrilOrio o por cualquu!r otra cau!:ta 

y. en con;ecuencia. lo,; aumentos 
que en la comproba~tón de vAlores 
rc::'tultcn 'te prorrateurnn entre: lus 

distintos adqui•·eme,; o herederos 2. 
Si lO< btenes en cuya comprohactón 
resultare aumento tic valores o a loo 
que deba nplic.1rse la excnctón o no 
mJ«: tón fnc.<en atnlmiclos especlfi. 
camcnlc: por t:l t~ lador a pcr:-ona 

determinada o adjudicadus en con· 
ceph' di<unto del de herencia, tos 
aurncnlos o d1~mumcion~ afcC'Ulfán 

\Ólo ál que adqurera dichos btene,," 

11 CAZORLA PRII::.TO, L M. y 

MONTEJO VELILLA. S . El lm· 

put!stn •mbrl' Sultsiont•s \' Dona· 
ciolln, Crvil:L•. Madn d. 1991. p:1g. 
234. 
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dican, si a la correspondiente al cónyu· 
ge que sobrevive o al fal lecido, siendo 
ésla únicamente, la masa hereditaria que 
se distribuyan los causahabientes. 

Desde la perspectiva }i.1ca/, lo que 
subyace a la disyuntiva planteada es si 
el art. 27 LISO es aplicable a la fase de 
división de la sociedad de gananciales 
o si, en cambio. se circunscribe a la par· 
tición de la herencia srriciO se11su. Es 
decir, aun aceptando que civilmente los 
interesados pueden dividir la sociedad 
de gananciales como estimen conve­
niente, dentro del respeto a lo dispuesto 
en el art. 1406 C.c. y el resto de normas 
que rigen la liquidación de la sociedad 
ganancial (arts. 1392-1410 del Código), 
podrfa el Derecho lribuwio haber esta· 
blecido una nom1a ad hoc acerca de los 
efectos fiscales de dicha liquidación. ¿Se 
cncuenrra esta norma recogida en el an. 
27 de la Ley 2911987? 

4. EL PRINCIPIO DE IGUAL­
DAD EN LA PARTICIÓN 
ENL>\.LIQUIDAOÓNDEL 
IMPUFSfO SOBRE SUCE­
SIONES. 

por ellestador a persona detennina­
da o adjudicados en conceplO distin­
to del de herencia. los aumentos o 
dis1ninucioncs afectarán sólo al que 
adquiera dichos bienes. 
Se liquidarán excesos de adjudica­
ción, según las nonnas establecidas 
en el Impuesto sobre Transmisiones 
Patrimoniales y Actos Jurfdicos Do­
cumentado.~ cuando existan diferen­
cias, según el valor declarado, en las 
adjudicaciones efectuadas a los he· 
rederos o legatarios. en relación con 
el título hereditario; lambién se liqui· 
darán los excesos de adjudicación 
cuando el valor comprobado de lo 
adjudicado a uno de los herederos o 
legatarios exceda del 50 por 100 del 
valor que le correspondería en vir­
tud de su título, salvo en el supuesto 
de que los valores declarados sean 
iguales o superiores a los que resul­
tarían de la aplicación de las reglas 
del Impuesto sobre el Patrimonio 
:\elo.'' 

En idéntico sentido se manifiesta el 
art. 56 del Reglamento del Impuesto, 
aprobado por Real Decreto 162911991 , 
de 8 de noviembre 11• 

La regla que establecen estos precep· 
los se remonta a 1896 y tiene como an· 

El an. 27 de la LISO dispone lo si- lccedcntc inmediato el art. 31 del Texto 
guiente: Refundido del Impuesto de 1967 12• 

"En las sucesiones por causa de 
muerte, cualesquiera que sean las 
particiones y adjudicaciones que los 
interesados hagan, be considerará 
para los efectos del impuesto como 
si se hubiesen hecho con estricta 
igualdad y con arreglo a las nonnas 
reguladoras de la sucesión, estén o 
no los bienes sujetos al pago del im· 
pueblO por la condición del territo­
rio o por cualquier otra causa y, en 
consecuencia, los aumentos que en 
la comprobación de valores resulten 
se prorratearán enrre los distintos 
adquirentes o herederos." 
Si los bienes en cuya comprobación 
resultare aumento de valores o a los 
que deba aplicarse la no sujeción 
fuesen atribuidos específicamente 

Su fundamento no es otro que evitar 
repartos interesados de los bienes deja· 
dos por una persona a su fallecim~nto, 
con el propósito de rebajar la progre· 
sividad de la tarifa. Así, de no existir una 
norma antielu<e>ria ce>mo la C)(OUe<ta. <e 
estaría incentivando la alribución a los 
herederos que lributan a tipos más altos 
(ya sea por el volumen de su participa· 
ción en la herencia, ya sea por su patri· 
monio previo o su relación de parcntes· 
co con el causante) de los bienes exentos 
o de aqucUos en que es menos probable 
un aumento de lfdlor derivado de la com­
probación administrativa. Se busca, en 
defi nitiva, susrraer de la voluntad de los 
conuibuyentes la cuantía de la carga fis ­
cal fi nal, en aplicación del an. 36 LGT 
por el que los pactos entre particulares 



no son oponibles a la Admmistración 
tributaria en cuanto modifiquen los ele­
mentos de la obligación tributaria. Esta 
motivación exphca que la igualdad en la 
panición no se siga cuando el testador 
ha atribuido en sus últimas voluntades 
bienes concreto~ a los causahabientes. 
como aclara el an. 27.2 LISD, ya que en 
este ca~o la adjudicación no nace de la 
voluntad de los interesados. 

Este origen convencional de la par­
tición. que parece ser el que justifica la 
aplicación de un c1i1crio de igualdad, ha 
servido de base a algunos autores 11 para 
criticar que la Ley no haya excluido del 
an. 27 los c<~sos en que la partición no 
se realiza por los herederos (art. 1058 
C.c.) sino por un contador-partidor 
(nombrado en testamento, por los pro­
pios causahabientes o por un Juez), un 
árbitro o la autoridad judicial, opciones 
todas ellas admitidas por el Código ci­
vil. En una palabra, en todos aquellos 
casos en que el anim11s defrmuiaruii pue­
da excluirse por no ser los interesados 
en la sucesión quienes practican las ope­
raciones de partición y adjudicación. 

La aplicación del principio de igual­
dad significa que el ISD se liquida se­
gún la fi cción 14 de que cada heredero 
adquiere la cuota ideal en la herencia 
que le atribuye el testamento o la ley, 
no los bienes que finalmente le resulten 
adjudicados en las operaciones palticio­
nales. ROZAS Vi\LDÉS afim1a que con 
esta norma el Derecho tributario fi nge 
que se adquiere confo nnc a lo que una 
persona ha sido llamada, con la finali­
dad de que no se realice una partición 
premedirndamente organizada que atien­
da solo a motivos fiscales"· 

Junto a la fmalidad antielusoria, que. 
cabalmeole, es la única que justifica la 
utilización de ficciones en el ámbito tri­
butario, el an. 27 LISD busca también 
simplificar la aplicación del Impuesto 
sobre Sucesiones, de forma que no se 
tenga que esperar a la pa1tición de he­
rencia (que puede demorarse años) para 
la liquidación del tributo. Como el im­
puesto no se va a liquidar por adjudica­
ciones sino por cuotas ideales, no es pre-

ciso esperar a que estas se concreten en 
bienes. lo que no tendrá lugar hru.ta la 
partición hereditaria. 

Otra consecuencia del principio de 
igualdad es que lo~ aumentos de valor 
que arroje la comprobación tendrán re­
percusión en todos los herederos, a 
prorrata de su porción en la herencia, y 
no solo en quienes. ean d~tinatarios de 
los bienes comprobados. Por tanto, para 
la correcta aplicación de este principio. 
y salvo adjudicación expresa en testa­
mento, el cálculo de las hijuelas fiscales 
(bases imponibles) se realizará suman­
do a valor comprobado todos los bienes 
de la herencia y aplicando la cuota c11 
que el sujeto pasivo haya sido ll<unado. 

La cuestión fu ndamental en lo rela­
tivo a la liquidación de la sociedad de 
gananciales y la cuantificación del Im­
puesto sobre Sucesiones es si el princi­
pio recogido en el an. 27 LISO también 
se apl ica al pacto de divi>ión de ganan­
ciales adoptado por el cónyuge con los 
herederos. Examinaremos a continua­
ción las dos po"uras que han surgido a 
este respecto. 

S. CRITERIO DE LA RESO­
LUCIÓN 2/1999, DE 23 
DE MARZO, DE LA DI­
RECCIÓN GENERAL DE 
TRIBUTOS. 16 

La Resolución 'lJ 1999, de 23 de mar­
zo (BOEdciiO de abril) vino a fijar una 
serie de criterios interpretativos acerca 
de cuestiones dudosas en la aplicación 
de las reducciones para empresa famJ· 
liar y vi,ienda habitual. Se pretendfa asf 
dar carácter general a la doctrina de la 
DGT manifestada en consultas a supues­
tos concretos 11• 

En relación con el tema que nos ocu­
pa dicha Resolución mantiene que: 

"Tras la disolución del régimen eco­
nómico matrimonial, la reducción 
deberá calcularse sobre el valor de 

1 ROZAS VALDés, J.A op.cit. p. 
132. 

1
• Pl1e' como tal cabe cmlifkar esra 
tigurn que no., una prc.,uncoón, ni 

stquu:rn iuns c:t de iurc. sino que: 
prheinde ab>otut:un<nle de la par· 
IIC11\n que ho>an hecho lo< h<rede­
ro' p:orn hquodar t i ompue,IO con 

ll!Tcgto • las ~uolas que com:>pon­
dao .1 cada uno de ello> 

" t<OZAS VALDÉS, J A, l'rt<IOI· 

c;;i(}ltt"J )'fi.~ura.l afines t!fl el Impues­

to sob1r Succsion"l y Donaciones. 
ll!l'. Marcial Pons, Madnd, 1993, 

pp. 130-132. 

" Elud imo' dehberndamem e la 
~'UCstion del carácoer vm.oulonle de 

estn Rt:.l!olución. Stmplcmcnlc apun· 
tartm(;h que c:x.i,ten ~ ia.' Jud~ e o 
la doctnnn de que con unn somple 
Re:.oludón fmnada por<l Du-eclor 

Geoer:tl de Tril>ulos. awoque se pu­
blique en el BOE. puedan lij.m.ecri­
tcno; de obh¡;a1ono cumplimoemo 

p:uu In OlicUUI ¡;c.. Iom . parucular­
mc:nle si tenemo~ c:n curula que en 
eSte ca m ..e do rige a órganos no w ­

boluinado;jcn!n¡uoc:uncntc por pc:r­

len~r a A.dmir1C,trnciones tribula­
ria.<diferenle,. En p:miculo.r.ladoc­
lrinll objc~a •llle no se haya respela­
tlo In exo~cnda dd art. 18 LGT: Or­
den rlel Moni<tro de Hacienda pu­
bhc:lda en cl llOP.. R. rALC'ÓN Y 
TELLA (Quin<.-cna Fhcal, n•8. abnl 
1999.p 6)afmllatru<auvruloenleque 
o la h11 del :1r1 1 K LGT no c<C.Ien 

facullode.' inlerprctaU\':OS por deb:l­
jo del Mmi<loo de Baciend:l. con lo 
que lo~ ~n l erio; de In Resolución 
oenln aphc:~bles por los órganos ge.s­
lores en ruocoón de ;u aucloriw. no 

por el r:tngo que se le ha conferido. 

'' En pan1cular. la consulla dirigi­
da a la DGT por el Direclor Gene­
ral de Tribu1os de la Comunidad 
Alllónomo de Aragón, Conlesoa­
ción de 25 de febrero de 1999. 
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·• Que «~lo gram: "~) la adquisicJI\n 

de biene' y derecho' por herencia, 
legado o cualquier otro lflulo ;uce­
<ono, b) La adquiSICión de bienes y 

derechos por donación o cualquier 
otro negocio JUrld Jco a UlUlo gmluJ­
to. • mttrvi\0>• y e) w percepcuSu 

de C.\Otidade.< por los benefocJOrios 
de con1ra1o< de ~eguro< <obre la 
v¡<la, cuando el conlr:llnnle S<:a per­

sona dJSilnta del b<:JJ<'ficiano, ;alvo 

lm supue<to< expresomenle regul.•­

do> en el unlculo 16.2 a), de la Ley 
del lmpue>to sobre lll Renta de la> 

Persona< f'fsica' y Olm' Nonnas 
Tributanas." 

'' Aunque el cónyuge <:e encuentre 
e111 rc: los hcrcdcroÍ'I, r~cuía en cad:l 

fase por w• tilulodJ;tiolo: <'Omo cón­
yuge por lo que >e refiere a In divi­
Sión de la SOCiedad g aMOCI31 y 

coono heredero en Jo relat ivo a la 
par1ici6n de lo herencia. 

"'M.ARTfNEZ LAFUE!'.I'E, A. "El 

impue>to sucesorio > la (ldjud•ca­
ción en p.1gn de gonanciole. ", /m· 

puestos, T. ll , 1994. pag1. S'l a 6K. 

" En lo que hobrln OO.<e suficiente, 
como antcrionm:nlc :,e huupuntado. 

pam excluir su aplicación cuando 
quien dtVJde In herenci:l. es un con­

tudor·pllltidur. De hecho. lt1 Ley lo 
excluye cuando las concretas adju­
dicnciones las di~pone el propio 
le~tador. 
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los bienes que se encuentren inclui­
dos en el caudal relicto del causante. 
Si, como consecuencia de la disolu­
ción del régimen económico de ga­
nanciales, se atribuye al causante la 
mitad de la vivienda habitual sólo se 
aplicará la reducción sobre dicha 
mitad. Si. por el contrario, se atribu­
ye a aquélla totalidad de la vivienda 
habirua~ la reducción operará sobre 
el valor total de la misma." 

Aunque la Resolución 2/1999 solo 
menciona el caso de la vivienda habi­
tual, parece hacerlo ad exempl11111, sin 
que la solución aportada deba can1biar 
en los. upuestos de empresa famil iar. De 
hecho, la OGT ha con finnado que csle 
criterio general se aplica igualmcnlc a 
empresas ramiliares en la Contestación 
de 17 de julio de 2001 en la que puede 
leerse una fundamemación de su crite­
rio más amplia que la recogida en la 
Resolución 2/1999: 

"( ... ) Como consecuencia de la 
muene de uno de los cónyuges se di­
suelve el régimen económico matri­
monial de la sociedad de ganancia­
les. Si como resultado de tal disolu­
ción. se atribuye la totalidad de la 
vivienda habitual a la masa heredi­
taria del causante, percibiendo el 
cónyuge supérsti te otros bienes de 
valor equivalente, la totalidad de la 
vivienda habitual se incluye en la 
masa hereditaria de manera que los 
causahabientes podrán practicar la 
reducción mencionada sobre el va­
lor total de la vivienda. 
Si por el contrario, en la disolución 

de la sociedad de )!ananciales se atri­
buye a la herencia del causante la 
mitad de la vivienda habirual sólo se 
practicará la reducción sobre dicha 
mitad. En el mismo sentido, ~i en la 
disolución de la sociedad de ganan­
ciales se atribuyese la totalidad de la 
vivienda habitual al cónyuge supérs­
tite, los causahabientes no podrían 
practicar la reducción analizada, 
puesto que la vivienda no se encuen­
tra incluida en la masa hereditaria del 
causante. 
( ... ) 

Dependiendo de los bienes concre­
tos adjudicados a cada parte en la li­
quidación de la sociedad de ganan­
cialc~. resultará posible a los here­
deros practicar o no las reducciones 
en la base imponible previstas en la 
Ley, que únicamente podrán tener 
lugar en el supuesto en que la \•ivien­
da habirual o cualquier otro bien so­
bre el que la Ley reconozca la posi­
bilidad de practicar una reducción 
fiscal, se encuentre incluido en la 
masa hereditaria que es objeto de 
transnúsión." 

La posición de la doctrina adminis­
trativa parece clara en el sentido de con­
siderar la liquidación de la sociedad de 
gananciales como un hecho totalmente 
ajeno al fenómeno sucesorio, pues el 
cónyuge supérstile no recibe su porción 
de gananciales por vía de herencia, sino 
como especificación en bienes detemú­
nados del 50% que le corresponde en el 
proindiviso. No siendo la adquisición 
por liquidación de los gananciales un 
hecho imponible del ISO a tenor de lo 
establecido en el an. 3 de la Ley del 
Impuesto 11 , la Administración debe li­
mitarse a valorar los bienes incluidos en 
la masa hereditaria, liquidando el im­
puesto con los beneficios fiscales que 
correspondHn a tales bienes, de tal ma­
nera que si lo~ bienes con derecho a re­
ducción se incluyen en la masa heredi­
taria la reducción se aplicará sobre todo 
su valor, del mismo modo que si no se 
incluyen bienes con derecho a bonifi­
cación en el caudal hereditario, po~atri ­

buirse al cónyuge supérsti te, no se les 
podrá aplicar reducción alguna. 

Según esta interpretación, el art. 27 
LISO entra en juego una vez delimita­
da la masa hereditaria por el pacto de 
división de gananciales entre el cónyu­
ge que sobrevive y los herederos del 
causante 19

• La expresión ''las particio­
nes y adjudicaciones que los interesa­
dos hagan" recogida en el art. 27 LISO, 
se estarfa reliriendo, exclusivamente, a 
los interesados en la sucesión y a la par­
tición de herencia, no al cónyuge en 
cuanto parte en la fase previa de liqui­
dación de gananciales. Como afinna A. 



MARTÍNEZ LAFUENTE:'Il la aplica­
ción del principio de igualdad exige dos 
requisitos: que estemos ante una suce­
sión hereditaria (y la adjudicación al 
viudo/a de su mitad de gananciales no 
lo es) y que la partición se haya hecho 
por los herederos 21

• Como la adjudica­
ción al cónyuge viudo es una adquisi­
ción originaria y en ningún caso una 
transmisión sucesoria, el art. 27 no se­
ría, a juicio de este autor, aplicable a la 
división de los gananciales. 

La doctrina ha compartido mayorit­
ariamente el criterio expresado por el 
Ministerio de Hacienda. Así, F. POZUE­
LO ANTONI 22, L. RUIBAL PEREIRA 
2\ V. CARO ROBLES 2

' y J. PÉR.EZ­
FADÓN 2l. A. MARTÍNEZ LAFUEN­
TE 26 es quizá quien lo ha expuesto de 
forma más clara: "no hay precepto el 
Ordenamiento tributario que permita a 
la Administración rehacer la división y 
adjudicación de bienes gananciales que, 
con carácter previo ala apcnura de la 
sucesión, realizan el cónyuge supérstite 
y los herederos del fallec ido". 

El respeto absoluto a la panición rea­
lizada a efectos fiscales plantea una se­
rie de problemas en la gestión del tribu­
to que conviene exponer. En primer lu­
gar, pennite operaciones de planifica­
ción fiscal dirigidas a rebajar la carga 
tributaria por el ISO mediante la atribu­
ción al cónyuge de Jos bienes no 
bonificados o con menos probabiüdad 
de ser elevados de valor en la compro­
bación administrativa. Frente a estas 
prácticas se puede oponer el tercer apar­
tado del art. 27 LISD pues en la medida 
<¡ue se hagan adjudicaciones al cónyu­
ge que desvirtúen la realidad se podrán 
liquidar excesos de adjudicación como 
transtnisiones inter vivos sujetas por el 
an. ll.b) LIS D. Pero esto exige inevi­
tablemente una valoración global de to­
dos los bienes de carácter ganancial, a 
fin de comprobar si la adjudicación al 
viudo/a en pago de gananciales guarda 
coherencia con el valor real de la socie­
dad. Y esta valoración global no parece 
adtnitirla el sector doctrinal y jurispru­
dencia! que excluye la aplicación a la 
sociedad de gananciales de la igualdad 

en la panición, porque entiende que la 
potestad de comprobación de la Admi­
nistración no puede recaer sobre bienes 
que no están sujetos al lmpuesto2

'. 

Por otro lado. si en los seis meses de 
plazo que concede la ley para declarar 
el ISD ls no se pn1ctican las operacio­
nes panicionales. parece claro que la li­
quidación (sea la practicada por el suje­
to pasivo mediante la declaración-liqui­
dación sea la girada por la Administra­
ción previa declaración por el contribu­
yente) deberá dividir l o~ bienes ganan­
ciales por la mitad. aplicando la reduc­
ción al 50% de los bienes que tengan 
derecho a ella. No obstante, ¿podrían los 
interesados hacer valer una partición 
posterior, soücitando incluso la devolu­
ción de ingresos indebidos de que pu­
dieran ser acreedores? C. TORRES 
CONEJO v F. REPISO LÓPEZ29 se pre­
guntan si en tales casos las liquidacio­
nes deberían constderarse provisionales. 
con posible rectificación una vez la par­
tición se efectúe. Pero en estos casos se 
estarfa liquidando el impuesto confor­
me a la situación existente en el momen­
to de la panición, contrariamente a lo 
que se desprende de la regla de deven­
go que obliga a estar en todo (valores. 
tipos de gravamen. cc.I Hd de los causaha­
bientes ... ) al momento de fallecimiento 
del causante. 

La solución a esta cuestión no es sen­
ciUa, pues aunque no se corresponde con 
la naturaleza del impuesto dejar todas 
las liquidaciones abiertas a la posible 
práctica de una pan ición hereditaria, 
tampoco existe una norma legal que 
excluya la posibilidad de corregir la li­
quidación girada cuando el contribuyen­
te haga valer la inclusión en el caudal 
relicto íntegnunente de bienes con de­
recho a la reducci6n30• Una solución 
sería admitir las escrituras de división 
de gananciales y panición de herencia 
presentadas dentro del plazo de seis 
meses o antes de practicada liquidación, 
pero no después. 

Otra dificultad aíiadida es la liqui­
dación de documentos que no aclaran 
qué atribuciones al cónyuge son en pago 

·- Op cit. p. 13. 

" RU tBA L PERI:liRA, L. "'La 

tnbutac1ón de b1ene; procedente> 

de la dholuci6n de la >OC1ednd de 

gan.mc~>les en e l lmpue;to sobro 

Suce<iones y Donoc1one.<"" Comen­

tuno 231200 t ata S t S de 28 de ju­
lio de 2001. Re,••stu dr COIIIobili­

tfnd \' Tributaci6n. &/. E>tutfios F1 
nanri,ro$ n• 225. 

., Op.cit. p. 92. 

" Op.cH. p. 57. 

"' Op.cit. p 6t. 

., Y as( se deduce tamb1én det ort. 

18 LISO que reguiJ In comproba­
ción de valores tndicando que ··r..a 
Adminislr:~ción podr.l comprobare! 
valor de lo; bienes y derec hos 

Irmmnitido> por lo; medio; de 

comprobación e;tablec1dos en el 

.1rtfculo 52 d e lo Ley Genuat 

Tributaria.'" Como lo> bicnCli atri­
buidos al cónyuge no ;on biene> 

lransmitidos, sino n lo m:1-: ec:peci­

ficados. y en cuolqUior Cll'>o. no por 
vfn mortis causn . :,ino por dtsolu 
ción eJe ta soc1cdad de ganancia.les, 

p~cen quedar fuero de l• l"'' ibi­

hdad de comprobadón. también a 

tenor de la Ley del lmpuesl•' · Esta 
tchh se confirma en In Sentencia de 
la A. N. de t6 de abril ue t996 (JT 

199ó/549). 

11 Art. 67 RD 1629/t 99 J. 

"' Op.cit p. 43. 

'() Cuestión diferente serfa SI la ti­

QU1d3CIÓII ta practicara la Inspec­
ción que. satvo los C:ISOS previstos 

en el an.50 del RO 939/1986. de 

26 de abril , por el que se aprueba 

su Rcglamcnlo. d icl3 liquidaciones 

deli11ilivas. solo alterables confor­

me a to dispuesto parn la re' isión 

de oficio de actos tributnrios (arts 

153 y ss. LGT). 
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" En contra, C. TORRES CONEJO de gananciales y cuáles en pago de sus a los herederos, sino a todos los intere-
y !'.REPISO LÓPEZ. op.cit. p.43. derechos hereditarios. Nuevamente aquí sados-intervinientes en el proceso que 

habría que acudir a una liquidación por se abre con el fallecimiento de una per-
" Llama la attnción que la Aboga- mitad de cada bien ganancial. sona, característica que debe predicarse 
ero del Estado haya monrenido un del cónyuge viudo en cuyo matrimonio 
recun¡o en ~ 1 que soslc nía una doc· rigió la sociedad de gananciales. Tex-
lrÍIIll claramente opue:;ro a la expre- tualmente puede leerse en el pronuncia-
~ada por el Mini<terio de Hacienda 6. TESIS DEL TRIBUNAL miento del Alto Tribunal: 
en la referida Resoluc•6n2/l999, de SUPREMO (SENTENCIA 
23 de marw. DE 28 DE JULIO DE 2001). F.J J•: ( ... )Competencia de la Ofici-

na Gestora es determinar el valor 
neto de dichos bienes, pant precisar 

Frente a la postura de la doctrina, posteriormente el haber partible en-
prácticamentel1 unánime, a favor del res- tre los herederos y legatarios, si los 
peto eu sede tributaria a la división de hubiere, lo cual constituirá la base 
gananciales realizada por los interesados, imponible del Impuesto sobre Su ce-
la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala siones. 
3") de 28 dejuliodc2001 (RJ200lnl 19) El haber de la sociedad de ganancia-
ha rescatado argumentos a favor de la les constituye, por tanto, un antece-
apl icación de un criterio de división de dente necesario de la estricta liqui-
los gananciales exclusivamente fiscal. La dación del impuesto sucesorio, indis-
referida Sentencia no viene referida a un pensable para la delimitación de dos 
caso de reducción en la base imponible, masas de bienes que hasta entonces 
sobre los que basta el momento no han estuvieron sometidas a la misma ges-
recaído pronunciamiento de los Tribu- tión. 
na les, por el cono período de tiempo que Por ello puede afirmar la Adminis-
llevan vigentes, sino a un supuesto de tración que «lo que procede hacer en 
exención, concretamente, al que la le gis- los supuestos como el ahora plantea-
!ación anterior preveía para Bonos de do es detenninar el valor neto de los 
Caja emitidos por Bancos Industriales y bienes y derechos inventariados, la 
de Negocio. 1nitad de cuyo valor (no de los bie-

nes) constituye el haber de ganan-
La Sentencia se casa (recurso 5309/ ciales del cónyuge viudo y la otra 

1996 32) el prommciamiento de la Au- mitad será el haber hereditario». 
dicncia Nacional de 16 de abril de 1996 En consecuencia, la comprobación 
(JT 1996/549) en la que, aplicando la de los valores afecta a todos los bie-
teoría anteriom1ente expuesta -respeto nes relictos, que no debe olvidarse 
absoluto de la Administración tributaria eran todos gananciales. 
a la división de gananciales realizada por F.J. 4•: Por tanto, con toda lógi¡;a, la 
las partes- se anulaba la Resolución del mitad de los bonos tenía que ser im-
TEAC de 16 de diciembre de 1993 (JT putada a la mitad ganancial corres-
1993/1727) gue mantenía el criterio pue ,oondienle a la cñ11vt¡§!C st¡nérslile. 

podríamos llamar ··rradicional" de liqui- dado que a los herederos sólo podía 
dación del impuesto (aplicar la regla del concsponder, como haber hcredita-
art. 27 LISO a la división de los ganan- rio. la olra mitad. No ha habido, en 
ciales) y que el Tribunal Supremo vie- definitiva, como pretendían los su-
ne ahora a restablecer. jetos pasivos, una actuación de la 

Administración corrigiendo la dispo-
El Tribunal Supremo comparte la sición hereditaria, al dividir entre 

tesis del Abogado del Estado según la ambas masas -la sociedad de ganan-
cual cuando el art. 27 habla de "intere- ciales y la herencia-, la adjudicación 
sados" es señal inequívoca de que está de bienes concretos, al imputar la 
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contemplando todo tipo de atribuciones mitad de los bonos exentos a cada 
de bienes derivados de la muerte del masa, en lugar de respetar su ubica-
causante, no sólu las correspondientes ción total en la masa de la herencia. 



Por el contrario, se ha respetado la 
voluntad testamentaria, puesto que 
evidentemente el testador no podfa 
disponer, a favor de los herederos, 
más que de la mitad de los bonos, 
dado que la otra mitad correspondía 
inexcusablemente a su cónyuge viu­
do. La exención, en consecuencia, 
calculada por la Administración al 
50 por 100 para cada masa, encuen· 
tra fundamento sólido en los mismos 
preceptos que disciplinan el hecho 
imponible y la base imponible, que 
han sido infringidos en consecuen­
cia. 
No otra cosa quiere decir el legisla­
dor cuando en el art ículo 27. 1 impo· 
ne el respeto a las normas regulado· 
ras de la sucesión, entre las que se 
hallan, sin discusión posible, las que 
hacen referencia al valor de la últi­
ma voluntad declarada por el falle· 
cido en el supuesto de sucesión tes· 
tamcntaria." 

La principal critica que los comenta· 
ristas han dirigido contra este trascenden­
tal pronunciamiento del T.S. ha sido la 
falta de coherencia interna del fallo ''. 
Efectivamente, en el F J . 3• se afirma que 
el haber de gananciales del cónyuge su­
pérstite estará formado por la mitad del 
valor de todos los bienes inventariados, 
llegando a malizar"no de los bienes" con 
lo que parece compartir la tesis que más 
arriba hemos expuesto acerca de la natu­
raleza de la sociedad legal de ganancia­
les. En el siguiente fundamento jurfdico, 
sin embargo, hace un quiebro en la argu­
mentación para, contrariamente a lo que 
parecía deducirse de lo expuesto en el 
fundamento anterior, sostener ahora que 
"la mitad de los bonos tmúa que ser im­
putada a la mitad ganancial", lo que con­
tradice la tesis de que en la mitad ganan­
cial se incluye el mitad del valor ''no de 
los bienes". 

Y en esta línea sigue el T. S. afirman­
do que el testador no podía disponer a 
favor de los herederos, más que de la 
mitad de los bonos, dado que la otra 
mitad corresponde "inexcusablemente" 
al viudo, con lo que refuerl.3 la idea de 
que para el Alto Tribunal la sociedad de 

gananciales efectivamente atribuye a 
cada cónyuge un derecho sobre la mi­
tad de cada bien (en el caso de autos los 
bonos de caja exentos). 

No es correcto decir, por otro lado, 
que la Oficina gesto111 haya re petado la 
disposición testamentaria del causante, 
pues no es é.,ta la cuestión controverú­
da,dadoquecl testamento no puede pre­
deterrninarqu¿ bienes va a recibir el cau­
sante en la disolución de lo gananciales. 
al ser un acto unilateral en el que no par­
ticipa la otra parte en la ·ocicdad. La 
Oficina gestora sf corrige la división de 
gananciales practicada; cosa distinta es 
que dicha corrección encuentre funda­
mento legal en el art. 27 LIS D. 

Por otra parte. en la propia Senten­
cia se citan en apoyo de la solución al­
canzada los artículos 1 O y 22 del Regla­
mento del lmpuesto (artículos 3 y 9 de 
la LISO), que regulan el hecho impo­
nible y la base imponible dcl t.ributo, en 
los que no se hace referencia alguna a 
la disolución y liquidación de la socie­
dad de gananciales. por lo que. eu prin­
cipio, dichos preceptos no avalan la con­
clusión de la misma. 

Lo cierto es que este pronunciamien­
to no puede considc•aJ,c en modo al­
guno definitivo, pues la cue~tión entra­
ña la suficiente complcj id~cl y tr~~ccn­
dencia económica 14 como para enten­
derla resuelta con unos párrafos en los 
que. además. se alcan1..an conclusiones 
poco consistentes con lo argumentado. 

No parece, según POZUELO '~. que 
los razonamiento del T.S. sean lo sufi­
cientemente convincentes como para 
entender superado el criterio manteni­
do por la doctrina científica y la Direc­
ción General de Tributos. Sin olvidar, 
claro está, la extraordinaria atención que 
merece todo pronunciamiento del Alto 
Tribunal. Será necesario, en cualquier 
caso, esperar a una segunda. sentencia 
para saber si dicho criterio se consolida 
o cambia. 

Entretanto, para mantener el criterio 
tradicional de liquidación según una 

'1 RL'lBAL PERI!IRA. L.. op.c1t. p. 

198} 199. 

" En cualquier c.lso. debemos des­

w:ar que el =o que vienen resol­

ver el T S. no C> e.<nctamente igual 

que el phuneado ¡>1.>1 las reduccio­

nes en la ba"' unpoo1ble previSias 

pdr3 e ntpre.-.~ fam iliar y vtvJenda 
habnual. pue• In exención de bo­

no> de caJa afecta n la fomu1cilln 

de ta rose impomble, mientras que 

la., redl.k..'Cionc:... pm cmpn::~n y vi· 

' ienda se rubttran uno \el hal lada 

la ba;.e llllJXllllbte. en In fo>e nece· 
s.1rin p.va llegar n In liquidable. 

" Op.cit p. 12. 
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partición fiscal nos parece bastante más 
sól ida la argument.ación ofrecida por la 
Re olución del TEAC sobre el caso que 
se ventila en la STS 28 de julio de 200l. 
El Tribunal Central hace las siguientes 
consideraciones al respecto: 

"Pues bien. esta base ha de detenni­
narse con arreglo al principio de neu­
tralidad del impuesto frente a las par­
ticiones y adjudicaciones civiles. 
Según este principio, tma vez deter­
minado el haber hereditario, la Ofi ­
cina Gestora debe hacer su propia 
partición, a efectos exclusivamente 
fi scales, «con estricta igualdad y con 
arreglo a las nomms reguladoras de 
la sucesión». Que esa partición fis­
cal coincida o no con la panición ci­
vil y con las adjudicaciones reales 
es cosa que resulta indiferente para 
el rso. aunque puede no serlo para 
otros impuestos. Es un principio tra­
dicional del Impuesto sobre Sucesio­
nes que, prescindiendo de anteceden­
tes más remotos. estaba fonnulado 
en el artículo 53 del Reglamento de 
Derechos Reales de 1959, pasó alar­
tfculo 31 de l viejo Texto Refundido 
de 6 de abril de 1967 y finalmente 
vertió en el artículo 27 de la nueva 
Ley del ISD, aplicable al caso( ... ) 
Lo que no pueden pretender los re­
currentes es que la Administrnción 
Tributaria se atenga a la adjudicación 
de los bonos, hecha en su totalidad a 
los herederos, porque, una vr:~. más, 
las adjudicaciones son indiferen tes 
para el impuesto." 

En definitiva. el TEAC aplica el cri­
terio que tradicionalmente siguió la 
Abogacía del Estado y posterionnente 
las Comunidades Autónomas, cuando 
les fueron transferidas las funciones 
gestoras del impuesto, sobre la base de 
considerar una partición "fiscal" que se 
aparta de la civil, por entender que a 
efectos fiscales no debe seguirse la rea­
lizada por los interesados. Todo ello con 
base en la autonomía del Derecho tri­
butario para fomr!.lar conceptos y acu­
ñar catcgoóas que, si bien toma de otras 
ramas del Ordenamienio, pueden adqui­
rir un perftl propio en el ámbito fiscal. 

En cambio, la Sentencia de la Au­
diencia Nacional de 16 de abril de 1996 
anticipó el criterio que doctrinalmeme 
se ha consolidado: 

"Por lo tanto, habiendo dejado claro 
la Ley del lSD que para aplicar el 
gravamen, la Administración Tribu­
taria, necesita eouocer el valor real 
de los bienes transmitidos, en el ar­
ticulo 18.1, faculta al Organo Ges­
tor a comprobar ese valor, en los tér­
minos que expresa, comprobación 
que noturalmeme, la Ley de/ Impues­
to limita a die/ros biene.t exclusiva­
mente, y por eso, en el artículo 27.1, 
establece. como norma especial, que 
•los aumentos que en la comproba­
ción de valores resulten se prorra­
tearán entre los distintos adquirentes 
a herederos». 
( ... ) 
Y tratándose de prescindir de las 
particiones y adjudicaciones que los 
interesados hagan cuando se trata de 
sucesiones monis causa, dice el pre­
cepto que se considernrá para los 
efectos del impuesto «Como si se 
hubiesen hecho con estricta igualdad 
y con arreglo a las nonnas regula­
dorns de la sucesión~, es decir, con 
arreglo a las nonnas de los artículos 
1.05 1 y siguientes del Código Civil, 
referidos a la partición de la heren­
cia, pero sÍit que quepa exrender la 
remisi6n que hace el anfcrdo 27.1 
de la Ley del ISD, a los arrículos 
1.392 y siguiemes del Código Civil, 
referentes a la disolución y liquida­
ción de gananciales, actos necesaria­
mente previos a los de participación 
en la herencia._v en resumidas cuen­
tas, disolución y liquidación de ga­
nanciales, de las que en modo algu­
no puede entenderse que se deriva 
un incremento patrimonial para el 
cónyuge supérstite, y desde luego 
tampoco, que enlrañen la adquisi­
ción de bienes y derechos por Jírulo 
sucesorio, según exige el artículo 3.• 
1 de la Ley del !SD, para que exista 
hecho imponible grnvable por el mis­
rnu, que pennitirla considernr la di­
solución y liquidación de ganancia­
les, afectada por el artfculo 27 .l de 



la repetida Ley 29/1987 de 18 de di­
ciembre. 
( ... ) 
En definitiva la comprobación de 
valores, autorizada por el artículo 18 
de la Ley, debe limitarse a la mitad 
del haber de la sociedad de ganan­
ciales, hallado conforme detem1ina 
el artículo 1.404 del Código Civil, 
deducción en la que, además, abun­
da el siguiente número 2 del artículo 
27 de la tantas veces citada Ley del 
ISD, al establecer que( ... ), regla que 
en modo alguno resulta aplicable 
cuando se trata de caudal inventaria­
do, que una vez realizadas las deduc­
ciones legalmente aplicables, cons­
ti tuye la mitad del haber de la socie­
dad de gananciales que corresponde 
al cónyuge supérstite, por no existir 
precepto alguno que detennine cuá­
les deben ser los bienes couumes que 
deben incluirse en el haber de dicho 
cónyuge al liquidarse la sociedad de 
gananciales, salvo, claro está, lo es­
tablecido en el artículo 1.406 del 
Código Civil, que en nada puede in­
flu ir en el caso de autos." 

Un argumento adicional a favor de 
la postura de la Dirección General de 
Tributos es el art 30 RISO a tenor del 
cual: 

''La participación atribuible al cau­
sante en bienes que estén integrados 
en herencias yacentes, comunidades 
de bienes y demás Entidades que, 
carentes de personalidad jurídica, 
constituyan una unidad económica o 
un patrimonjo separado, se adicio­
nará al c~udal hereditario en la pro­
porción que resulte de las nonnas que 
sean aplicables o de los pactos entre 
los interesados y, si éstos no consta­
sen a la Administración en forma 
fehaciente, en proporción al número 
de interesados." 

Si aplicamos esta regla a la disolu­
ción de la sociedad de gananciales Ue­
varía a la respetar los pactos o acuerdos 
enttc las partes, que son el cónyuge su­
pérstite y los sucesores. 

Por nuestra parte, considerdmos que 
una interpretación detenida del art. 27 
LISO respalda la postura mantenida por 
la Sentencia de la Audiencia Nacional 
y por la Dirección General de Tributos 
del Ministerio de Hacienda. En el tenor 
literal del citado precepto no encontra­
mos base alguna que permita extender­
lo más allá del fenómeno sucesorio (se 
refiere a la ··partición"', concepto genui­
namente hereditario y a las "normas 
reguladoras de la sucesión'") y cualquier 
pretensión de la Administración de im­
plantar una partición fiscal. distinta de 
la civil. necesitaría de una nonna que lo 
disponga expresamente, modificando el 
art. 27 LJSD en este punto. 

Esta modificación serfa aconsejable 
para evitar que, mediante maniobras de 
planificación previa los herederos y el 
cónyuge reduzcan la carga fiscal por el 
impuesto sucesorio. Efectivamente, no 
parece muy lógico poner coto a manio­
bras elusivas en la fase de formación del 
haber hereditario con el rut. 27 LISO y 
no hacerlo en la etapa previa, cuando 
ambas operaciones suelen ser simultá­
neas y pueden prestru·se a conducta~ frau­
dulentas que. en la medida en que no se 
convierta la igualdad en la partic ión de 
la herencia en una igualdad en la divi­
sión de gananciales, quedan hoy configu­
radas como puras economfas de opción. 

Lo cierto es que las reducciones por 
empresa familiar hay que aplicarlas con 
la nonnativa actual y a la luz de la misma 
no es posible fundamentar m1a liquida­
ción que desoiga las adjudicaciones efec­
tuadas entre el viudo y los herederos. Para 
aclamrlo, scrfa preciso una modificación 
legal que adaptara la regulación del art. 
27 USD a los beneficios fiscales del art. 
20 del mismo cue¡po legal, cambio tanto 
más necesario cuanto mayor importancia 
adquieren las reducciones por empresas 
familiares con las que la carga fiScal por 
eliSD se ha visto minorada notablemen­
te por la vía de constituir sociedades pa­
trimoniales que, eludjendo la trauspareu­
cia fiscal, acogen todo el patrimonio, 
empresarial y no empresarial, de grandes 
fort1mas, sociedades cuyas participacio­
nes se acogen a la reducción del 95%. 539 



.. Dcjruno> a un lado, deliberadrunen. 7. CRITERIO A S~GUIR EN derecho a disfrutar de la bonificación 
te la cuestión de si el 95% de reduc. LA ATRIBUCI N A UNO por el valor total del bien, sino que ha-
c•ón dehe aphcor<e al valor real de DE LOS HEREDEROS brá que prorratear la bonificación a cada 
la emprc'" o la vtvienda o SI deben DE LA REDUCCIÓN. heredero ~egún sus cuotas. 
anl<> prorratear;e deudas y gn>tos 
deducibles. Este segundo e> el critc- Este criterio, que comparte AGUS-
no que m3nllenc la DGT en su Re- Casi paralelamente a la cuestión has- TfN TORRES 40, se asienta en la idea 
>OIUCIÓn 2/ )9')9, JUniO con autores 

ta ahora examinada, y una vez adopta· de que en nuestro Derecho el ISO se Ji-
como POZUELO AJI.IONI. "El prin-

da una postura sobre qué bienes inte- quida por cuotas y no por adjudicacio-
c1p1o de equidad y la de;u,l3nc•u-

gran la masa hereditaria a efectos fisca- ncs, considerando cumplida la condición 
c16n ... : en el lmpue.<~o sobre Suce-

les, procede detenninar a cuál de los de partida que establece la Ley: "en los 
>•one>" op.cit. pl4 y CARO RO-
BLES, op.cit. p. 101. Sin embargo, herederos debe aplicarse el beneficio caso en los que en la base imponible 

I'ALCÓN Y TELLA. op.cu. p. 7. lisc;tl por tr.msrnisión de empresa fami- de una adquisición mortis causa ... estu-

cun~idcrn que el texto de lu nunna liar o vivienda habitual. Si se rcspela viese incluido el valor de una empresa 

no re,palda la interpretación ele In íntegramente la división de gananciales individual, un negocio profesional o de 

DGT, pue~ la Ley habla del 95<:1 del realizada por los interesados la reduc- participaciones en entidades ... ". Pues 

vulor de lu crnprcsa o vi\ icndu. Est~ ción a repartir girará sobre el 100% del bien, conforme a la naturaleza del ISD 
mbmu po>IIH11 mantienen TORRES valor del bien. Si optamos por la tesis en nuestro Derecho, asf como hemos 
CONEJ01 RllPlSOU'lPP.Z,op.cit. tradicional que sostiene en su reciente manlenido que la división de ganancia-
pp.49-50 pam qu1encs solo debe de- Sentencia el T.S., estaremos hablando les le viene dada al impuesto, que solo 
ducir.e. n efecto; de ¡¡irar el pureen- de la distribución de una reducción del incide en los bienes efectivamente in-
taje de bonificación. la. carga• y 95% del valor del bien 16. Pero en la hi- cluidos en el caudal, la distribución de 
gravámenes que recn•gnn d~rccta - pótesis que mantenemos, esto es, res- éste resulta indiferente, porque la Ley 
mente >Obre lo> b1enes bonifi<-:tdos. pelar la reducción sobre el 100~ del entiende que en la base de cada herede-
Esto. ,;n embargo. puede conducir a valor del bien si éste se encuentra en la ro se inserta una cuota teórica de cada 
In ex!Slencm de base~ liquidables ne- herencia, ¿cuánto correspondería a cada bien del caudal. De ahf que, aunque se 
gutivas, curu1do el importe de dcu- causahabiente? adjudique a uno solo de los herederos 
d:IS de la herencia sea COibidemblc. un bien concreto, el impuesto se liquida 
Finalmente, en Cntnlunn. que ha Las alternativas con claramente dos: como si a todos se les hubiera atribuido 
uprolxldo una nonnativa propia en a) atribuir el beneficio a quien resulte el porcentaje de ese bien que corres pon-
mnteria de reduccione¡; empre!lari:.t· ser adjudicatario de los bienes, siempre da a su alícuota en la herencia. 
le.< y de vivienda, el Decreto interpre-

en la hipótesis de que exisra documento la ti 'o 35611999. de 30 de novicm-
brc. c;pecificn que In reducd6u se de partición de herencia: y b) prorratear Sucede, sin embargo, que el princi-

aplicar:\ sobre el valor 11010 de los bie- la reducción entre todos los herederos pi o de igualdad viene referido según el 

ncs lfansrnittdos minorudo en el un· que tengan derecho a ella37, en cumplí- art. 27 LISO y 56 RISO a los aumentos 

po11e de la cargas y gruv:imcnc• que miento del rut. 27 LIS D. de valor, supuestos de no sujeción y 

apare1can directnmente sobre los exenciones, mientras que el legislador 

mismos y d1smmuy:m su valor pero La Resolución 2J 1999 de la DGT ha quiso articular las ventajas fiscales para 
"sin p10rrateodel importe de lt1> deu- optado por la segunda solución, de for- la empresa familiar en forma de reduc-
da y ga<tos generales legalmente maque cualesquiera que sean las pani- cienes en la base, que no pueden equi-
dedUCible.>" (311. J. t ). cienes y adjudicaciones que los imere- pararse a exenciones '1. Esto permite 

sados hagan, la reducción beneficiará a dudar seriamente de que el principio de 
'' Es dccr, t¡uc guarden con el cau- todos los causahabientes por igual (la igualdad, ral y como hoy está formula-
;:wle w1a relación de parent""co de ley se refiere a una igualdad proporcio- do, pueda seguirse en este caso. 
cónyuge, descendittue o adoptado y, na!. no absoluta, por lo que cada uno 
en el c3So de que cst~ no existaernn, tendrá derecho a la reducción en pro- Buena parte del problema planteado 
ascendiente. adoptante o colatcml. porción a su base imponible). E.<te cri- deriva de que las reducciones existen-

terio lo ha mantenido po teriom1entc en tes en la Ley 29/1987 hasta la introduc-
" Comestac16n en In que se aborda contestaciones concreta1, como la de 12 ción de la> de empresa familiar y vivieo-
untl cuc~ lión añud1da cual es si se de mayo de 2000 Ja _ da habitual se apücaban (y aplican) per-
pierde el beneficio por transmitir el sonalmente, al heredero que reúne la 

Lo anterior signilica que aunque por condición subjetiva a que responden. Es 
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decisión de los herederos 39 se atribuya el caso de las reducciones por parentes-
n uno de los hennanos el negocio fami- co, minusvalía y la percepción de segu-

~ 

liar o la vivienda, no por ello tendrán ros de vida. 'J 



R. FALCÓN Y TELLA 42 ha crilica­
do la aplicación del principio de igual­
dad a la distribución de la reducción por 
entender que el art. 27 se refiere a la 
formación de la base imponible, pero no 
a los pasos siguientes necesarios para 1 ~ 

liquidación del impuesto, cniic los que 
se encuentran las reducciones. 

A c~to se ruiadc que junto a los requi­
sitos objetivos que debe reunir la empre­
sa familiar y la vivienda habitual para 
acogerse a la reducción, es indispensa­
ble que el valor de la adquisición se man­
tenga durante al menos diez atiol 41. Este 
requisito de mantenimiento condiciona 
nccc ariamcnlc la aplicación del benefi­
cio, pues si se prorratea entre todos los 
herederos, incluyendo aquellos a los que 
no se adjudique la empresa, nos encon­
tramos con que todos los que no reciban 
el bien incumplen inmediatamente la 
condiciótl de mantenimiento, debiendo 
proceder a la regularización exigida por 
la Ley. Claro que en el requisito del man­
tenimiento la interpretación de la DGT 
ha sido bastante generosa. exigiendo tan 
solo mantener el valor de la adquisición, 
por lo que podría argumentarsedecontra­
rio que la cuota ideal en el bien bonifi­
cado iguc cotTespondiendo a cada here­
dero. aunque realmente la titularidad jurí­
dica se haya atribuido a uno solo de d ios. 

El efecto más perturbador que tiene 
el criterio de reparto proporcional es el 
de sujetar a todos los herederos a las 
decisiones del adjudicatario del bien, 
pues en función de que mantenga o no 
la empresa o vivienda recibida, permi­
tirá conservar o hará perder el benefi­
cio fiscal a sus coherederos. 

De forma que habría sido más razo· 
nablc concretar el beneficio exclusiva­
mente en el adjudicamrio del bien, ya 
que el principio de igualdad en la parti­
ción no parece directamente aplicable a 
la formación de la base liquidable. Y 
desde el punto de la fina lidad de los be­
neficios fi scales por empresa familiar, 
parece más lógico beneficiar a quien 
resulta adjudicatario efectivo de la em­
presa, cuya continuidad quiere garanti­
zar el Derecho tributario. 

Esta es la postura adoptada por la 
Comunidad de Cataluña. que ha ejerci­
do sus competencias normativas sobre 
las reducciones en la ba~c del ISD apro­
bando su propia reguladón del benefi ­
cio (art. 30.l.d) Ley 25/1998, de 31 de 
diciembre, modificada por Ley 412000. 
de 26 de mayo) y una norma reglamen­
taria (Decreto 356/1999. de 30 de di­
ciembre) en la que apuesta claramente 
por subjcli,•izar la reducción del 95% 
atribuyéndola por entero al adj udicata­
rio del bien bonificado, que es a quien 
se exige el mantenimiento. 

Dispone expr~samente el art. 2 del 
mencionado Decreto que "serán benefi­
ciarios de la reducción, si procede. el 
adjudicatario o adjudicatario!. efectivos 
de aquellos bienes según la partición, 
siempre que cada uno de ello~ cumpla 
con los requisitos subjetivos legalment..: 
previstos•·. Claro que la norma cataland 
no se refiere expresamente a la inclusión 
del valor de la empresa en la base impo­
nible de una adqui1ición morris causa 
sino que solo exige que en el caudal 
relicto del causante figuren cualesquiera 
de los btenes que detcnninan la aplica­
bilidad de la reducción, con lo que salva 
el escollo de no entender aplicable la re­
ducción más que por lo que efectivamen­
te ~e incluye en la base de cada herede­
ro. que e~ su porción teórica en la heren­
cia aplicada sobre el valor de la empresa 
fruniliar o la vivienda habitual. 

La postura adoptada por el legisla­
dor catalán parece má~ t espetuosa con 
la fi nalidad de la reducción, pero plan­
tea el problema del aumento de valor 
resultante de la comprobación que de­
berá, en cualquier caso, prorratearse 
entre todos los herederos, incluyendo 
aquellos que no hayan recibido el bien 
bonificado (y por tanto no se les haya 
aplicado la reducción), lo que no resul­
ta muy equitativo, pues se les considera 
adquirentes de una porción ideal del 
bien, en lo que se refiere al aumento de 
valor, pero no para la aplicación de la 
reducción. 

Una tesis intemtedia, aunque limita­
rla el alcance del beneficio, es la de en-

bien recih1dn 3 otro heredero que 

umb1co pcncncce al grupll de p3· 

rculesco C<>JI dercchn a la reduc­

ctón. En este puntn <! se ha obscr­

v:tdo un C!lmb•o de cruerio en la 

doctnna ndrnitml!ali•a. pues en la 
col\le>tac ión de 12 de mnyo de 

2000 >O>Uene que tal pérdu:l3 no se 
produ~e. ni no ~nli r el toien dd cír­
culo de lo:. que la U) qui= bene­

ti ci~r con lJ reduc<i6n, rnientt:ts 

que en las 9 de abnl y 7 de mano 

de 200t p:uece no dl>Uilgulr entre 

traru.nm1ón a o tro coheredero y 

trwaMnisión a cu u.lqutcr otr~' perso­
na~ consultrnncln I.JUC c:n ambos su­
puesto' <e debe rc¡¡ulnrit:U lu de· 

Jado de iogrc>.lt mil.' tntere~ 

• En cnntb10. s1 la 3dJudic:acióu 3 

uno de lo~ heredero) eu con'-reto 

viene e>tipulad.l en teStamento. el 

repnno proporc1onal no procede. 

como acl.tr.t 111 Re,oluc16n 211999 

u la lu¿ del arl. 27 que tnmbitn ex­

cluye en c<to' cn<o' el prorrateo del 

incremento de "alor. 

.. Op en p 17. 

" Como a.-cn.ki:lnlcull: ob"'"" CA· 
RO ROBLES, op.c11 p. 95. los bie­

""' con tle=h<' n rcducc1ón cot:\n 
SUJetos y no cxenloll. En cott..,e~ . .-ucn­

cin-dpUutnm•..'~ uu~otros In reduc­
CIÓn no arectB ni :.la 11l:l!'!:l heredita­

ria m :1 l:t~ ¡>of('IOne\ hen:d1tW1ru. rc­

sullrullc> de ' u di,utbutióll. pu"" es 

una 'eL hallada l.1b.1"' impomblede 

cad.1 ~del\) cu.mdo procc:de prnc­

ticar la rcdu~-..·16n llel 95'* 

' rALCÓf\ Y ll!t LA, ""l ... 1s reduc· 

dones en lab:L>Cimpomblcdcl iSD"". 

Quill<"enaFisc·af.u•8abñll999. p.6. 

" Cinco al\os en Cat.:tlu6a. ¡,¡:gún ;u 

liOntUIUV3 propio (art. 30 1 Ley 251 
t 998. del P:trl:unenlo de Cataluña, 

de 31 de d1ciembn:. mo<hficada por 

Ley 412000, de 26 de m• yo. ód Par­

JrunentodeOualuña.de Medid:ts fis­

c:lles). 
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tender aplicable la reducción solo al 
adjudicatario de la empresa pero en la 
porción ideal de herencia que por ley o 
testamento le corresponde. al entender 
que fiscalmente solo está incluido en su 
base imponible una porción del bien 
bonificado, más allá de la cual no pue­
de aplicarse la reducción. 

8. CONCLUSIÓN. 

No existe una solución respetuosa a 
la vez con el sistema liquidador del im­
puesto y con el sentido teleológico de la 
reducción a Jos dos problema~ que he­
mos abordado. Esto se debe a que la in­
troducción de los beneficios fiscales en 
1996 debió venir acompañada de un ajus­
te en la mecánica liquidatoria del ISO al 
nuevo elemento de la reducción por em­
presa familiar y vivienda habitual. 

Sería preciso, a nuestro entender, una 
modificación legal del art. 27 que con­
templara expresamente el caso de las 
reducciones empresariales y por vivien­
da concretando, por un lado, el alcance 
que tiene el principio de igualdad en 
relación con la división de Jos ganan­
ciales y, por otro, a quién y en qué im­
porte debe aplicarse el importe de la 
bonificación. 

Esta modificación debería, en nues­
tra opinión, aplicar un criterio de igual­
dad en la liquidación de la sociedad ga­
nancial para evitar operaciones de pla­
nifi cación que hoy no se pueden atajar 
con el instrumento del art. 27 LISO y 
especificar, por otro lado, que tal prin­
cipio no alcanza a La detenninación de 
la base liquidable, por lo que no es obs­
táculo legal para la aplicación de la re­
ducción íntegramente al adjudicatario de 
los bienes bonificados. 

·¡ 


