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l. PREMESSA 

Unifimuandu i ai principi dello Sta­
lulo Albcrtino (del 4 marzo 184!1), che 
qulllificava la rcligionc cauolica. apos­
tulica e romana come "la sola rcligione 
delloStmo" e gli al tri cuili al Iom csblcnti 
come "lollcrati. confonncmcntc ¡¡IJe 
Jeggi che Ji riguarclano" (art. 1 ). !'ancora 
vigente codicc penale "Rocco" (del 
1930) pru"cdcva alla tutela della "reli­
gionc dello S tato" aura verso la puni1ione 
di pecifici deliui di' ilipendio. di offc~c 
e di turban1enrodi fun1Joni rcl igio~c (am. 

402 - 405 c. p.) e del reato conlmwen­
zionale di be~lemmia (1\11. 724 c. p.): gli 
ar11. -102 e 724 facevauo rifcrimenlo 
csdusiqunenlc alla rehgione cauolica, 
mcntre in forza dell 'art. 406 i delilti rli 
cui agli aru. 403 . .¡¡¡4 e 405 compor­
lavano una pena diminuitn se conunessi 
"conlro un culto ammesso ncllo S tato". 
secondo la clefini~ione superara che d~ 
nomc alla legge n. ll59 del 1929. an­
ch'essa ancora vigente. 

Con J'av,·enlo dclla dc mocratia. ht 
Co lituzione repubhli~:ana (cntr.ua in 
' igore iJJ • gennaio 1948) non '>Oio non 
riproduce1 a la qualificazione ~:onfe,Sio­
nale dello S tato. m a con un· cspre~~a e 
;,pecifica enunctaziOne de l p1 incipio 
plural i~ta in materia re ligio~1. afTcnna\ a 
l'uguale hocni1 davanli alla kggc di tulle 
le confc,sioni (<u1. 8. primo cornma) e 

l:1 parí dignita sociale e J'uguagli nnw 
di tulli i ciuadini davanü alla legge ~cntn 
disti nzionc di rcligione Can. 3, p1 imo 
comma). 

L'effcniva tran~i7 iuuc dal iMcma 
confc~sioni,la. il <.:ui cardine normauvo 
era cusliluito dai Paui latcranénsi de l 
1929. a quello pl uraJista voluta cJ,¡i 
Costi tuenti. ancora oggi non del lnllo 
compiula. ha incunt ratll ,l,la~:ol i e 
resistenzc sin ad opera de l lcg i ~Jatorc 

democmlico (che non ha ancora prov,·e­
duto ad abrogare la ricordata "legge !>UI 

culli ammessi" e ad emanare una nuo\ a, 
organica disciplina confomte a Co~l i­

luzione), sia della puhhlica ammini~­
rrazione (spesso dimcntica ddl'obbligo 
di imparzialitit sancito dall'an. 97. pri­
mo comma, Cost.) sia. in particoldTe. 
della giurisprudenza i cui consolidati 
indirizzi hanno consentito il prolrar>.i del 
·islema privilegiario che favoriva in 
ogni seltore dell'ordi namenlu e dclla 
vita sociale la Chiesa cauol ica. 

L'accordo Ira la Stalo italiano e la 
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Santa Sede (del 18 fcbbraio 1984) che 
appona modificazioni al concordato 
lateranen.:.e Cpur esso del 1929) ha dato 
linfa a l proccsso di transizione: o;c pcr 
un '"'SO un ruolo significativo ha 
ri' e~lito la conte,tuale alluazionc 
deJr il.ti tulo dcllc intcsc con le confeSSIO· 
ni di minoranza. per altro \'Cr'o un ruolll 
non secondario puo eS!>crc allribuito . ia 
al rcci pruco impegno :ti "pieno ri,pcllo .. 
ck l principio dc lla dislinzione dcgli 
onlin i propri (art. 1). sia alla comunc 
dichiarazione (per quanro indubirabile 
ne t.ia il valore meramente simbolice) 
di considerare "non pi u in vigorc il prin­
cipio. originariamente rid1iamato dai 
Paui Lateranensi. della religionc cauo­
licll come ;ola religione dcllo Swto ita­

·lianu" (n. 1 del Protocollo addilionalc). 

2. LE TAPPE DELL'EVOLU­
ZIOI\TE 

Dopo qualche anno dall'cntrata in 
'igorc dei "nuovi accordi". infal!i. la 
Corlc costituzionale ¡1\·cva modo di 
affermarc (,entenza n.203 dcll 989) in 
modo netto. anche se non del tullo chiaro 
ed anicolato. che gh ant. 2. 3. 7. 8, l 9 e 
20 delta Carta f'o ndamentale (il c.d. 
mJcrosbiema delle nonnccostituzionali 
in materia ccd csiastica) concorrono ·'a 
s/rullumre ilprinci¡>io supremo del/a 
laicitil de l/o Sraro, che e ww dei projili 
del/a forma di S1a/11 delineara nella 
Carta costiudonale del/a Re¡mbblica". 

E' ~ero. m generale. che l'aurorcvole 
cd esp resso ricono. cimento non ha 
prodotto fino ad oggi le mohcplici 
con,cPucmr nralich,, eh<' la non:~ ta rlrl 
principio implica: tulla' ia. i; ceno che 
e so ha dctenninato l'avvio di una crisi 
insupcrabile delta tulela penale privile­
g¡ata de U a religione canolica ed ha posto 
le prcmcs'e per una radicale innova­
l ionc dclla copiosa e piu che quarnn­
tcnmtlt: giurisprudcn:w in materia. 

Basti Jicordarc come ancora nel l965 
(sentenza n. 39) la Cene asscrisse che 
!' art. 402 c .p. non viola va l' uguaglianza 
giuriclica dei cittadini poiché dcna nor­
mn "mm pr01egge la religione ctmnlim 
cume bene individua/e di colnm che vi 

apparten¡;mw, né a11ribuisce ad essi 
alcrm persnrwle l'l/11/aggio, giuridi­
cameme wrelabile". e non viola neanche 
il principiO detl'uguale libcrtá delle 
confe~>ioni religiose che - secundo 
un·arrcrmazione apodittica- "11011 sig­
nijim dirillrJillw'ugua/e wrela tJenale". 

"L 'el'olu~ione del/a giurispmden~" 
cmrifll~iona/e". per dirla con le parolc 
adoperate dalla stessa Corte netla 
scn t~n¡,a n. 329 del l 997 (ma sarebbe 
pi!• w rrcllu p11 rlare di un vero e proprio 
revirement), ha preso l'avvio con la 
sentenza n. 440 del l 995, che ha 
dichiarato la parzialc illcgi!l im itil 
costituz•onalc dell'art. 724 c.p., ed ha 
tro' nto pcr ora il suo epilogo nella 
\Cntcnza n. 508 del2000 che ha dichia­
rato l'illegittimita costituzionale ''itella 

forma 1emplice, esdusitamente abla­
riva'' dctr:u·t. 402 c. p. che puni' a il l'i­
lipendio delta rdigionc delto S tato in via 
csclusiva. 

Sen pi u dell' esito (per i motiYi che 
;aramio spcci licat i 111 appresso) son o 
importauti le motil'azioni autocritiche 
che quell'esito han no sorretto. La Cor­
te ha riconosciuto (sentenza n. 329 del 
1997) che la diversita di sanzione pena le 
·•¿ .IlOta di lllJfra in vo/ra ~iusrijicata con 
nrgmnenli mm piir idonei a comelllime 
if fJIUiflenimento ne/l 'al/ualr ortfinll­
menlo'' a tia strcgua dci principi costitu­
zionali di pari dignit1J ed uguaglianza di 
tutti i cittadi ni senza distinzione di 
rehg1onc (art. 3. primo comma. Cost.) e 
di uguale liberta di tutte le confessioni 
davanti alta legge {art. 8. primo comma. 

('"'' 1 

La Cone ha dapprima (sentenza n. 
925 del l 988) abbandonato quel "crite­
rio quamirarivo·· individuato netle sue 
pnmc pronunce quale causa di giustifi­
cazione dclte discipline di iTcrcnzialc e 
delta 11X:cialc prcmincnza riconosciuta 
alta rcligione cattolica rispetto alte altre 
rcligioni per essere la prima. per antica 
e ininterrotta tradizione, quella pro­
fessata dall a "quasi totalita" o dalla 
"maggior parte'' del popolo italiano 
(scntenzc n. 125 del 1957, n. 79 del 1958 
e n. 14 del 1973): di conseguenza. ha 



dichiarato ··onnal inaccel/abile'' ogni 
upo dt discriminazione ba>alo ··.wlw111o 
su/ maggiare o mi11nre n11mero degli 
a¡J¡Wrtenenti al/e l'arh· cmifessiorli 
religiose". In modo :u~eora piu esplicuo 
t.!d accenlualo la Cone asscri1·a poi 
(senrenza n. 440 del 1995) che "/'ablxm· 
dono del criteno quamitmim sifi lliflca 
che in materia di ,,,/igione, IIOIIvalemlo 
i/ 111111/l'TO, fi impone 01'11/ai /a f' Orl 

pmte~ione del/a co;cien:a dr ciascuna 
pen orw che si nconosce in 11110 Jede. 
qua/e che sia la con[e.uio11e religio.1a 
di appnrtencn~a·· , dando cosi ''pinw 
valnri~:a~ion e" al primo comma 
dc1J'a11. 8 (O, I., del tullo SOltOIHitliHtO 

; ia dalla doHrina sia dalla giurispru­
dcnza. 

Poco rempo dopo (senrenz.1 n. 329 
del 1997) la Cone poncva un'ultcriorc 
premessa per 1' auua1ionc del plurali '­
moCt.mfc'-'iunalc 'anccndo r abbandono 
di qud "criterio sodolog¡co" che purc 
eo¡¡,a :1\'t.!Va po~to a giustilicazionc dclla 
disciplina differenziata e diffcrenztalrice 
(quale punrello del cnrerio quanrirauvo. 
che col passarc del tempo trovava nu­
norc rispondenza nci dati reali) in fo1ta 
dclla con~ iderazionc che le offc.,c al la 
rcl igionc cnuol ica suscitcrcbbcro 
rcaLiuni wciali di "magJiiore ampie::n 
e imetHilll". La pronuncia Hrrivava :td 
affcrmarc che "il nchiamo al/a cosi­
ddetra COSfien~a socia/e'' C "1•ie1GtO /el 
dOl·e la Costitu:ionc, nell'an. J. primo 
conuna, .\tabilisce es¡Jre.\.\alllenre il 
dil'ieto di discipline drf)'emdate in base 
a detemrimui elemellli di•1i11tivi, tm i 
quali sta per /'op¡nmt(l lo reliJIWIIl' 
L'innovaóonc nella leuura del princi­
pio di uguaglianLa in malcría. :.ostan­
zialmente elusiva per il passaro. e 
radicale. Tale di victo, per 1 giudrci della 
Con. ulla. significa inlani che la prore­
zionc del scmimento rel igioso "non e 
dil•isibile ... mlicché 11011 e possibile 
artribuir<' rile i'On:a. 111 vistn del/a disci­
plina giund~ea, all'esiste11:a di rea:ioni 
socia ir diffcrenziate". La Corte, dunque. 
evidenziava puntualmcnlc il nesso di 
ba. e tra sistema plurnlista e tutela dclle 
minoranzc: 1nuovcndo dnlla considcra­
ziollc d~e le rc¡¡zioni ociali a:.surn0110 
tanta rnHggior forLa quamo pill grande 

e la loro dil fu:.tone nel la ~oci ctá. 

denunciava la contraddwone in,ua nel 
subordmare la garanzia dell'ugua­
glianza. che COOlOITC 3 1la prOICIIOJlC 
delle minorante. all'e'i"Cll/U di rc .t­
zioni 'oOCiali difler~nLJalt.!, ed ammonh a 
come "drrenamenu ragumamJo. '' 
/i11ir~bbe per rell(/erc < cclel'l•i<• In 

.~aran:lll tOIIII/I~IOIIllle del/'rtlpw . 
glian~a nspeltú a mute' oli e illlflll'l'<'· 
dih1/i aueggiamcnri Jdln so< il'llf'. 

Agli ini ti dcgli anni '90. per i rc:ni 
in nuHcria di rcligioncdcl cod11:e Rocco 
i pro lila va cosi una cri' ' ~enza rimcdio. 

Nella piLt recente 'entcnw tn. 50H de l 
2000) la Corre ha con t'crnHIIo che 
"/'mteggiumemo de/111 SwrrJ 11011 pub 
clre euere di equidr~ta11:a e lmpar­
:iulili/' nei confronti di tune le con­
fc,siUni religio,c. e che di con~eguenla 
sono irrile\'anli il dato quantil allm 
dell'adesione p1u o rncno dlfl u,.t a 
questa o quclla confe;,ionc n.: lig io~a 

come purc la maggiorc o mino re 
ampiezz,¡ delle reJLioni ~ociali che 
possono segutre alla 1 io laltone de1 
diriui dcll'una o dell'altra dt e~~e . 

3. LAICITÁ E TUTELA PE­
NALE 

Se le motivaz10ni dclla Corre ~uno 
in larga pane da condividere. JI piü 
potencio dolersi della loro rardil' lt il. gli 
csiti concrcli cdiicUi del le pronun<:t:! non 
sono cscnli da con, idcm.doni crit ichc. 

Che la Carla t'ondamenlalc protegga 
J' intercsse religiOSO e alfcrmaLJOflt! 
condivisibilc: ma non puo c~~erc 
cond1viso r assunto. ptu o meno i m pi i­
ciro. che la Co>tituzionc co, iga una 
spccillca tutela penalc di questo inte­
fC\SC. Le ragioni di segno contrario ~ono 
molteplici: l'evoluzione del dirirto 
penale moderno indica che una SJI'faua 
tulela rapprescnta 1' ultima ratio dell' or­
dinamento. che opera pcr fau i cr i111inosi 
di panicolare aliarme socia le: la Co~litu­
zione non scmbra csigcre la tutela penale 
di bcni che purc cssa protcgge: la 
val utazione se dcbba o non cssere 
accordala e rimessa solo al legislatorc: 
il legislarore italiano si muo ve da rcmpo 291 



292 

ndla prospeni1•a di un 'ampia dcpclla-
1 i 11a¡;ione, che di recente ha riguardato 
an~h¡; la be'>temmia (decreto legi;,Jati­
vo 30 dicembrc 1999 n. 507. an. 57): 
alcune confessioni con inle'a (come ha 
ricordato la stessa Corte nclla ~entenza 

n. 329 del 1997) hanno dichiarato 
csprcso;amente di ,·oJere rinundarc ad 
ogni protezione penale specialc del 
se nt imcnto rel igioso: i proge tti di 
riforma in materia prcvcdono una dis­
Ciplina radicalmente diversa. che mira 
alla tutela da comportamenti bi vi della 
libc11a religiosa dcgli individui e 11011 del 
patri lllonio "id~ologico" dellc con­
fc~sioni. 

La Cort~. invccc. ha dcciso. non 
,scnza con trasti al suo interno. SI 

aV\alc rsi di tecnichc di dccisione 
crcrodo>;,e. che hanno dato corpo a 
\CIItcnze non a caso dcfinitc dalla 
dottrina ··soslitutive" o ""manipolati1c'". 
&sa dapprima ha ampliato in buona 
so stanza la portata incnminatrice 
de ll'art. 72.¡ c.p. poiché. con una 
lorzatura del criterio letterale e >rorico 
di Inle rprctazione. ha ¡;onsiderato 
1" csprc.,,ione ""di1 initá"" ~omc rif~riw arl 
ogni confe sione: ha poi unilicato la 
pena per le offese allc confessioni me­
diante vihpendio di co e (an. 404 c.p.) 
ricorrendo ad un aniliz10 vcrbale che ha 
tmsformato la pena diminuita prevista 
dall 'a11 . .¡()6 c.p. nella pena ha,c: da ul­
timo. si i: ~ i;,ta ··co,trcua·· a dichiarnrc 
1" i llcgill imilil co;lituziunalc dcll" an. 402 
c.p. (non estensibile alle confcss ioni 
di verse dalla callolica) per la dichiarata 
irnpossibiliü di emanare pronunce me­
ramente addii!Ve in materia oenale a 
causa della riserva di lcggc posta 
da JI' art. 25 della Coslituzione. 

Per inddens. puo ancora osservarsi 
che i giudic1 della Consulta non hanno 
ri tcnuto di affronlare d"ufficio la 
qucslionc (non sollcvala da! giudicc a 
q11o) della compatibilitá del reato di vi­
lipendio in questione con J'espressa 
garanzia costituzionale della li bera 
man ifestazione del pensiero, di sicuro 
ri licvo generale poiché la Corte stessa 
ancora di recente ha riconosciuto che 
·'per 11111i i reali di que~la na/11ra, si 

¡mngmw di!licali pm/Jiemi di conji11e 
nml"area del/a Jibentl di e;pressiane'" 
(~en lenzan. 531 del 2000). e di ancora 
pii1 sp~cifico rihevo nel nosrro senore 
in forl:t dclla norma. rimasta ininte­
rrottamenlc in vigore dalla ··Jcgge delle 
Guarentigie"' (art. 2. ultimo comma. 
legge 13 maggio 1871 ). che dispone che 
""la discussione in materia religiosa e 
picnnmente libera"' (oggi an. Slegge n. 
1159 del 1929). 

Malgrado que;te considerazioni 
critichc. un approccio pii1 attento ed una 
vnlutazione complessiva della giurispm­
dcn7 .. n in c. ame consentono di eviden­
l iarc come i giudici dclla Con~u l t a 

abbiano offerto un conlributo all"cvolu-
7ione democralica del dirillo ecclc;,ias­
tico di grande interesse. 

La dollrina eccles iasticist1ca -
placatcsi le passioni civili che avevano 
animato il diballito dcgli anni "70 sulla 
line della c.d. "cw coslantiniana"' e 
sull" ausp1ca1o ri torno al "'diri tto comu­
ne'"- e parsa infaui adagiarsi in un 
gencrico ed astratto accoglimento da 
parle di mohi del principio di Jaicitii. al 
quale si e accompngnato il tcntatho di 
alcuni di ridurnc quanto pi ti possibilc la 
portara. 

Dopo la pronuncia n. 203 del 1989. 
le rcs1stenze all 'accettnzione del prin­
cipio supremo di Jaicitil han no dato vita 
a quclla ""mctmnurfo>i intcrprct:lliva"' 
(per riprenderc la fonnula di Gucrzoni) 
che lo ha declassato ad enunciato di 
bassa capacith prescrittiva. privo di 
inciden7a immed1ata e dirella ~u l come> 
nonnalivo delJ" ordinamenlo. 

Per comprendere come sia stata 
pos ibile questa sona di ·'contrappasso·· 
-in forza del quale un principio supre­
mo e slalu ridulto ad enuncialo di 
··retorica costituzionale'". cosl come era 
gia avvcnuto per il principio del plura­
lismo confessionale (art. 8. primo 
comma. Cost. )- é opponuno ricordare 
che la Corte ave1•a asscrit o ncl la 
" nlcnz.a n. 203 del 1989 che il princi­
pio ""implica 11011 indifferenw del/a Swro 
dinar1~i al/e religioni ma garmda del/o 



Sta/o per la .mlmguardia de/la liberta 
di religiuni '. cd ancum che ··¡ 'auit11dine 
/a~ca de/lo Swto-comwriul .. . si pone a 
sen·r:.io del/a coscren:a civrle e reli~ill­

sa dei ciuadim"'. 

Un'cnfa~ i intcrprC1ati1a del pas;o 
anzidetlu ha fallo si che alcuni conmten­
tatori ne estrapolasscro e pnvilegrassero 
il profilo "interventisla" e promozionalc. 
E' stata conrnta cosi !'ambigua funnula 
dclla "laicit il positi va". che ~ valsa a 
giustilicarc si a le ' ccchic sia le nuovc 
differenziazioni. le quali ultime hanno 
dato vita ad un sistema di disuguaglianw 
"graduata" fondato sulla tecnica del 
rcndcre praticabi lc l 'acccs ·o :ti lo 
st rurncnto ¡nrtti ¡,io solo ad alcune 
confe~ ioni minuritarie (la cui sclezrone. 
operata per lo piu alla luce del criterio 
sociologico. presenta non pochr aspeui 
di discrezronalita). Ambigua formula 
che. ancora. ha fallo si che fo,,c 
tra~curato lo sforto tcurico di indivi­
duare i moltcplici contcnuti e k modal ita 
operative del principio di laicitil, nel 
úmore forsc che nel fuiUro esso potesse 
rappre entare (l' immagme e di Dalla 
Torre) «Una . ot1a di "grimaldello'' con 
cui progressivamcntc c~pungcre dal 
IIOStrú ordinamcnto normccd i>tituti, nci 
quali si riOcttc nttunlrncntc la rilcvanza 
giuridica del falto religioso». 

Apparc dunque un paradosso dclla 
storia del pensiero giurid ico che le 
norme volu te da! Co ~ t itucn tc pcr 
affcrmarc la pari dignit il socialc e 
¡· ugunglianza dci cittadini senLa distin­
zione di religione e l'ugualc libcrt~ di 
tulle le confcssioni rcligiosc si:uto (state) 
interpretate nel senso che legiuimino 
(rectius. non po sano impedire) il 
pcrmanerc dcllc disuguaglianzc che 
invecc aiTcbbcro dovuto rimuovcre, 
anche dopo il fonnale riconoscimento 
del carattere laico della Repubblica. 

4. J COROLLARI O ELLA 
LAICITA NEGLI APPRO­
FONDIMENTI DELLA 
CORTE 

La Corte, diccvo. ha dato un signifi­
cativo comributu alln individuazionc dci 

contenuti dell::t laicitit: 'e ah.:une afTet­
ma7ioni po,sono lah olla e\~cre ,tppar;e 
ca,uali. ehllnunate nclla l0ro 'Utces,wnc 
tcmporale con,entono dt ~cgurre le 
tracce di un "percor~o-- che ha m <!\\0 in 
luce quelu eh~ hcn pos,ono chiamal'\1 i 
"coroll•m" del principio (o. per u'arc 
re~prc,sione adoperata dalla Conc nclla 
<,cntcnLa n. 508 del 2000. ti \UO .. , 

flesso") - immediatamente operat i1 1 

nella drsciplina dei rappo11r de !lo S tato 
con le confessioni n:ligio\e. al punto che 
in grurisprudenLa cominciano ad avl'l'\ i 
ca:-i di applicazione dirctta che per 
mera comodrta possono .;o,¡ ~ i n tc 

tizzarsi: 

- Suo fonda mento pluralbta. 
- lmlevanza del datO numerrco. 
- lrrilevanza del dato ~ocio logJco. 

- Di, icto di discipline dr tfc rc.:nzratc 
in base al!' elemento del! a rcltgronc. 

- Doveredell' cquidi,tan7a ctlcl l' nn­
parzialitir. 

- Regola dclla db titJL ionc.: ck gli 
ordm1. 

- Dovero>a tutela dclle minoran7c 
rcligio,e. 

- Lcg itt imita dell a lc.:gr,lall onc 
prornotionalc di tutela del k 1 ihcrtit 
di rcligionc. 

- Specificita dcg lt i r11crcs~ i cull­
fe.sionali da tutelare con lo ; tru­
mento panizio. 

La Corte. dopo averc cvidcn11ato 
11clla scntcll?a n. 203 del 1989 come rl 
principio di l<ticit:t a;,rcuri la garant ia 
dclla liberta di religionc " i11 rcgime di 
pluralismo confessionale e cultura/e". 
ha nbadito ne lla scntcnza n. 50l! del 
2000 che il princ ipio anzidetto caratte­
rizza "i11 senso pluralisticn la fortllll del 
IWSi m Stmo, en/ro il qua/e lum11o da 
convivere, in uguaglian:a di ftbertil. 
fedi. culture e tradt:iolli di t·erse". La 
Corte cosl rifiuta (doverosamente) 
un'idea di laicita " neutralizzante' ' che, 
negando le peculiarita e l'idcnútil di ogni 
credo, persegua in vccc un ubictt ivu di 
tcndcnzialc e progressi va irri lcvanza del 
sentire religioso. dcstinato a rimanere 
nell'intimita de !la coscienza. 11 plural is­
mo confessiona te "apeno .. del progctto 
costituzionale, a l contrario. si alimenta 293 



294 

della convivctWt di fedi dtverse e ali­
menta a ~u:1 'o ita il carauere demo­
cratico dello Stalo repubblicano. che 
riliu1a una laicilit impronlala al sistema­
tico ricorso allo strumenlo giuriclico del 
tlivicto (quellache in Francia e chiamata 
"de combat") ene fa, orisce una concc­
zione che promuove l'escrcizio dclle 
libcna e dci diriui umani m condizioni 
di uguaglianla. 

Ncll'ordinamcmo ilalianu d'ora in 
avanli,come si e gi~ evidenzialo, i potcri 
pubblici rispeuosi del dettmo coslitu· 
zionalc non potranno prendere in 
considcrazionc (tanto nella rase dclla 
claborazionc lcgislaliva. quanlo in 
quella della alluazionc mnntiniblmliva 
1:.. ancora. in quella della applicazionc 
giurisprudenziale) il da lo numerico della 
appanenenza confessionale ed il dato 
sociologico dell'acceuazJOnc piil o 
meno ampia di un credo rehgioso da 
panc dclla socielá e dellc istituzioni. 
L'uno e r allro non possono piit CO~I ilu i­

rc. come e avvenulo per il pas>:\lo, 
lcgittimi criteri distintiYi per discipline 
e trauamenu differenziali. con una 
attuazione lungamente auesa del prin­
cipio di uguaglianza in riferimento al 
fmtor~ religioso. 

Lo Slalo ha, an~ora, il dovcrc 
costituzionale di mantencrsi in con­
dizione di equidistanza dalle credenze 
di fede. positive o negarive che siano. 
non potencio valutame la conformitil a 
canoni prefi ssati e non potendo espri­
mere giudizi compara1i1' i di mcritc­
volena. Conscgucntcmcnlc, i !> UOi 
url!nni cd i suoi fun zionari devono 

impronlarc il loro operato al pieno 
rispetto del dovere dell'imparzialita. 
os si a deYono ten ere condone omogenec 
ed umformi net confronti di tutte le 
organizzazioni confessionali. 

Qucsti duc dovcri opcrano sia 
all'intcrno del sotto-·istema costituito 
da tulle le confcssioni rel igiose presentí 
sul territorio dello Stato, indipen­
dentememe dal loro standard organizza­
tivo e dall 'eventuale accesso al la 
lcgislazione patt izia, sia all 'estcrno ncl 
confronto delle stcs1e con altrc orga-

nizzal ioni di tcndcnza portatrici di 
convinzioni non fidcistichc. Essi, anco­
ra, prescmano un nesso evidente con il 
principio della "drstildone defl'«ordi­
ne• del/e questioni civili da que/lo 
delf'esperien::.a religiosa''. la cui pon ata 
~ rimasta !>Ollovalutata da buona parte 
della dottrina. rcstia anche ad eslcndcme 
l'operativita oltre il dettato dell 'art. 7. 
primo comma. Cost. che lo riferisce 
soltanto alla Chiesa cattolica. lnfatti. la 
''di.l'lin~irme lrll «nrdini» distintt" . che 
"cmatteri~::.a nell'essenziale il fmula­
mentale o «.nrpretttO• principio costiru­
ziona/e di laicita o non confessiona/iul 
del/o Stato'' (semenza n. 334 del 1996) 
compona non solo che lo Stato non 
pos~a avvalmi di prccctti, apparali e 
slrullurc confcssionali pcr il raggiun­
gimenlo dei suoi fin i (come gia ha 
riconosciuto la Corte in forma espressa 
a proposilo del gJUramenlo decisorio nel 
processo cil'ile). ma anche che. vicever­
sa, ne>suna confe. sione ¡>0 sa 3\'valersi 
cli prccclli, apparati e struuurc dello 
S tato pcr il mggiungimento dei propri. 

L'impmto di questo principio sul sis· 
tema attuale di comm istione degli 
apparati della Chiesa cattolica e dello 
Stnto richiede una rivisilazione di non 
pochc nonnc paltizic e unilatcrali (in via 
cscmplilicalivn, dclla vigenle discipli­
n:l dell' insegnamento della religione 
nelle scuole pubbliche, del servizio di 
assistenz.1 religiosa perle forze am1ate. 
negli istiluti di detenzione e di pena e 
nclla sanitit pubblica, ccc.) al fi ne di 
c1 itarc che spccifiche allivilit con fi ne 
dirclto e prewlenle di religione e di culto 
~iano a<<oile da oersone che. le2ate alla 

Chiesa da un rapporto gerarchico. 
rilestano allresl la qualifica di dipen­
denti con rappono di pubblico impiego. 

Una vera novita devc esscreconside­
rato il riferimento alla protezione delle 
minoranze. IJ principio d1 laicita esige 
il rispetto dell 'uguaglianza dei ciuadini 
e dell'uguale liberta delle confessioni 
sen1.1 che pos. a averc rilicvo il diverso 
apprez7.amcnlo socia le che esse incon­
lrano, perché la garanzia costilllzionale 
dci due diritti non puo cedere "rispeuo 
a muu!vo/i e imprevedibi/i atteggiamenti 



del/a ltJcietil"" proprio perché cssa 
""concurre al/a prote:rone del/e mi1w· 
ran:e" (sentenza n. 329 del 1997). L1 
Corte. dunque. non e andata lontana 
dall"affe rmare in modo e plicito la 
funzionc ricquilibratricc del principio d! 
uguaglianza ncl contcMo di un sistema 
pluralista che garantisca a tulle le 
confessioni un"effettiva parítit di clum­
ces. sconfessando (scmpre in vía 
escmpl ificativa) r indiriao emergente 
nella legislatione regionale di legare le 
misure agevolativc e promozionali in 
favore delle confessioni minorítarie alla 
stipula delle intcse e ad un apprezz¡¡bile 
mdicamcnto sul tcrritorio. 

Di ceno pii1 significativo e r aggius­
tamento operato da ultimo dalla Corte 
rispeuo alla concezione della laicit)¡ ··po­
si tiva··. Essa ha richiammo te>tualmcnte 
J"affcnnazione (falla nclla sentenza n. 
203 del 1989) d e il principio di laicita 
non implica "'indifferen:tl e astensione 
del/o Srato dinan:r al/e religimli"'. ma ha 
prectsato (forse con un "'ecccsso" di 
motivazione) che es.so legittima ""inter­
••mti legi.,·/ativi 11 prote<.ione del/a libertil 
di religione"' poiché allo Stmo ""speua 
soltalllo il compito di fillrantrre le condi­
~ioni che jlii'OI"iSC0/10 / 'I!SJIIIII.\"iOIIC del/e 
liberta di tutti e, in questo ambito, del/a 
li/Jerlil di religione" (sentcn7.11 n. 50R del 
2000). Non possono dunquc ritcncrsi 
leginimi íntcrvcnli prumozionali speciali 
asostegno sí a dei profi li organizzativi si a 
della li ben~ religiosa dei credemi di una 
detcnninata confessionc. qua le che essa 
sia. ma solo interventi dircttamcnte mirati 
a proteggcrc (non a favorirc) la l íber!~ 

religiosa dei cr.:denli nell" ;unbito di un 
impegno promozionale in favore di tulle 
le liberta. 

Ancora, la Corte nella sentenza 
appcna sopm cilata (con uu ""ccccsso"' 
di motivazione se possibilc pii1 accen­
lualo del precedente) ha precisato un 
aspetto basilare del rappono tra legis­
lazione unilaterale e normativa pauizia: 
la prima dcve conformarsi al principio 
di uguaglianztl, ma rcsla 'ferma nulu· 
ralmente la possibilita di regulare 
bilareralmellle e qrlindi in modo diffe­
ren¡iato, ncl/a loro spccificit?l, i rap¡10ni 

del/o Sraro t<lll la Cill<'Sil cattolico tra­
mite lo smrmemo concnnlowrio (art. 7 
del/a Coltim;;ione) e con /e umfe\\tlllti 
religro.se dil'erfe do que/la cmwlwa tra­
mite illtefe(an 8)". ll d1ffuso mdiruzo 
dottrinalc che au'Pic<~ la co~truz1one "in 
progress·· di un ""dinuo comune <ki 
cuhi'". 1olutamente dimentico dell~ 
:.ingolc >pecificit;'¡, da !Cdliu.~re pcr 
sommatoria ddle inte'c ""fotocopia" 
ti pul ate ucl tempo. i! cusl deci~amente 

;confc sato. 

Olí accordi, infalli, dcvono apprcs­
tarc tutela alle .:sigcn7c ~pecificl1t' dellc 
confessioni che abbiano intcrcsse alla 
disciplina bilnterale dei loro rapporti con 
lo Stato. a ~alvaguard1a de ll a lolll 
idcntil11. La ragwne' o leva dcllc dil fc­
renziazioni cusi inllodottc ripo'" nclla 
reale loro corrbpondcnza e nella 
ragtone1ole e proporzionata loro adc­
guateu.a alle specificitll fauc v.llerc ed 
accellate. 11 vtz io J J ¡IJcglltí mi t:i 
costitut ionale colpirebb~.: . di cnn ~c­
gucnza. ~ia accordi che apprc~l in u tute­
la ad in tcre~sí non 'pcc.: ific.: i d1 una 
confessione. ~Ja che. ' icevcr'<l. non 
apprestino tutela ad in tcres~i >pcctfict. 
sia che apprcstino una tutela Jil l"ercn 
ziata non proporzionata. pcr eccc~~o o 
per difcno, alla concreta ;,pcciticilil da 
sHivaguardarc. 

S. LA ''FORZA POLITlCA" 
DELLA CORTE NELLA 
GUIDA DEL PROCESSO 
DI TRANSIZJONE 

Se 1" avere ritenuto in pas~ato che la 
Corte aresse svolto un"attnJ tiJ d i 
indtrizzo politico nella fa~e storica della 
revisione concordataria e della prima 
anuazionc dcllc intcsc e par>o andarc 
ultre il segno di una valulazione mera­
mente tecnica, ogg¡ appare non censu­
rabile eviden~iare la forza poliuca dellc 
su e decisioni nel processo di transizione 
da un sistema confessionísta iu scnso 
cattolico verso un sistema ri~pe l lo~o del 
principio di la ici la. Se ~ vero che 
l'attiviti1 di supplenza e cresciuta di parí 
passo con r appannnmento e le con­
traddízioni dell"ind irizzo político in 
materia ecclesiaslica dci govcmi che si 295 
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sono succeduti ncll'ultimo decennio, é 
opponuno ricordare che da parte del 
Parlamento e mancato il scguito lcgil­
lativo alle molle sentcnze che hanno 
C\• idcn7iaro la non conformita delle dis­
cipline nonnat i ve oggetto del giudizio 
di legíttimita costituzionalc alle norme 
ed <u principi della nostra Carla. Con 
puntiglio la Cone ha sottolinearo (nclla 
senlenza 11. 50R del 2000) come l'art. 
402 c.p. rapprcscntasse un "anacronis­
mo al qua/e 11011 lw in ranli anni posta 
rimedio il /eg is/arore'' . malg rado i 
ripetuti inviti a provvedcrc a !la riforma 
dei reati in materia di rdigionl'. di modo 
che essa '"eleve oro pro1•vedere ... 
nell'e.\'ercdo dei moi poteri di gnran:ia 
cosriiu: iorwle". 

Tuuavia 11011 puo essere sottaciuto 
que l che appare uno "slrMi pamcnro'' 
della Corre. che ha s1 dovcrosamcntc 
suppl ito all' inerzia legislativa. ma ha 
linilo CO II J' operare SceJte discrezionali 
di csclu¡,iva compctcnza del legislarore. 
[ giudici della Cunsuha. infatti. hanno 
palesaro 1 'esistenza di una alternativa tra 
"una genera/e disciplina equipara/rice'' 
ed "uno e/imina~imre a/trelrrmlo genera· 
li::.zara di ogni prote:iune pena/e 
speciule direl/t1 dl'/ ,·enlimelllo religio· 
so·· cd han no ribadito che '"i/ riprisrino 
del/ 'uguagliwr:a violara [puoj Gl'l'ellire 
11011 solo elimillando del tullo la norma 
che derermina quel/a viola:ione nw 
anche esrendendone la porra/a per 
riCOI/1/)fC/ldervi i CliSi di ,l·crimi iiO· 

ti "(serncnza 11. 329 del 1997). 11 fa llo e 
che la Corte, qLmndu ha polli to (e lo ha 
poluto con tecniche ·'artificiose'' nel 
caso dell 'art. 724 c. p. prima e dcll'art. 
404 c. p. poi , che han no condono ad un 
esito sos tanzial111cntc addirivo) ha 
pri vilcgiatt> rispetlu alla eliminazione 
del le nonne frutlo di '·valuraaoni e 
appre::amcnri legislarivi differen:iati e 
dijfererdarori'' r i lanza equiparatrice 
rispeuo all· an ed al quantum della pena 
(senrenza n. 329 del 1997). Solo da ul­
timo, cun rife rimen tu all' art. 402 c.p .. 
cssa ha esp rcssamentc esclusa la 
possi bi litil di estendeme "la porwra per 
ricorrrprenderl'i i casi discriminari''. 
confermando ¡· orientamento conso­
lidato che dalla ··,articolare risen·a di 

leg¡¡e stabi/ila dalla Cosriruziune in 
mareria di reari e pene'· fa discendere 
"/'esc/usionc del/e sentenze d'incosri­
ru:ionalita aventi valenze addilive" 
(scntenza 11. 508 del2000), sebbene nci 
casi prima ricordari dclla bcstcmmia e 
dell 'offesa alla religione mediante vili­
pendio di cose essa abbia operato una 
scella di campo non motivata e non di 
sua competenza sulla necessariera e 
meritevolezza di una tutela penal e del la 
religione e/o del scnlimenlo religioso. 

Al riguardo, infaui, la Corte e parsa 
non tenere nel debiro co111o che il 
discgno di lcgge che dctt.1 "Nonnc sulla 
liberta religiosa e abrogazione dclla 
legislazione sui <<cu lti ammessi»'', 
approvato dal Consiglio dei Ministii una 
prima vol! a il 13 seuembre 1990 e una 
. econda il 3 luglio 1997. riscrive le 
norrne i11crimi11au·ici del codice Rocco 
mirando a tutelare 11011 pii:l il patrimo­
nio di fcde delle confcssioui ma la liberta 
di religione e di culto dei fedeli, median· 
te la punizione dei comportamenri che 
ne osracolino illibcro esercizio. 

6. CONCLUSIONI 

11 sistema di tutela penale discrimi· 
nante e discriminatoria puó dirsi prossi­
mo alla scomparsa. La Corte di Cassa­
zione. infaui, facendo forse per la pri­
ma valla applicazione dirclla del prin­
cipio di laiciri\ e del corollario del duvcre 
clcllo Sial o di equidistanza ed imparzia­
litit (e la novita non i:. di poco canto). ha 
investito la Corte (con ordinanza di 
rimessione del 18 dicembre 2000) della 
quesrione di legittimiri\ costi luzionalc 
del!' art. 405 c.p. che, punen do il 
turbamentodi funzioni religiose del cul­
to cattol ico con pena differenziara 
Iispeno a quella prevista dall' arr. 406, 
per il caso che lo s rc~so rcillo ~ i a 

commcsso a dan no di al Ira confessione. 
da cosl luogo ad ·'una disciiminazione 
costituziona.lmente inammissibile". 

E' faci le prevedere che la Corte non 
potra sottrarsi alla pronuncia di una 
se111enza dcll" ide111ico ten ore di quella 
relativa airan. 404. primo comma. c. p. 
d i~hiarando la norn1a impugnata cosri tu-



z¡onahnente iUegit tima nella pane in cui 
prevede la pena della reclu~ionc lino a 
due anni ·'eccedente" quclla diminuira 
prevista da ir an. ~06. 

Poiché e anche faci le prevedcrc che 
11 disegno d1 legge sulla lihcni1 religio­
sa dovra ancora attcndcrc (anche aUa 
luce dc ll ' i n~ol ita circost:mza che il Pre­
sidente Bcrlusconi nel di corso alle 
( amere per il voto di fiduc1a non ha fatto 
alcun cenno all 'mdiriz7o pulitico in 
materia ecclcs i a~ tica del Si lO Go\•cmo). 
sino a QLIHnclo un giudicc non si trover~ 

a giudicarc un imputato di offesa alla 
religione dello Stato mediante vilipen­
dio di persone l'art. 403 c.p. che lo 
punisce sara. dunque, 1' ultima norma 
incriminatricc del codicc Rocco in ma­
teria a rc;tarc immutata, a dispetto della 
indiscussa violazione del principio di 
l a1cit~ e dci suo1 corollari. Reali\­
ticamente. 11 protrarsi dell' attc. a non 
arrecherebbe un danno irrcparabik: 
l'incri minazionc dcgli autori di si rt;mi 
reati e blata talmente sporadica che si 
puo davvero parlare di re a u a pumzione 
evemuale la cui previsione assolve una 
funz1one reprcssiva m chiave >imbolica. 

Bcn altri, invcro, sono i >Ctturi­
~: hiavc dcll 'ordinamcntu in cui urge 
l'attuazionc del pri ncipio di laicit i\: e 
tuttavia J'cvoluzione dclla giurispru­
denza della Corte ha avuto. a dispctto 
del modesto rilievo concreto, In funzionc 
-simbolica pcr un \Cr~o. ma foricm di 
impurtanti sviluppi pcr altro-di attc¡,tarc 
che !'era dell' applit·azionc del principio 
di uguaglianza senza disunzione d1 
religione ha a~uto inizio. 
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