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INTRODUCCION

La vida en nuestras sociedades mo-
dernas le reporta al individuo induda-
bles ventajas frute del enorme desarro-
llo cientifico y leenologico y de conguis-
tas como ¢l sistema democritico. Sin
embargn parece inevitable la incidencia
también de determinados inconvenien-

les a consecuencia de la necesidad de

organizacion y de la siempre dificil con-
vivencia, entre los cuales posiblemente
uno de los mayores sea el de la cesion
de una parcela de la libertad de cada
individuo hacia las instituciones de go-
bierno comiin, como va sefialaba
Roussean con su teoria del Contrato
Social; de esto se deriva, pues, una es-
pecial fension entre la libertad persenal
y el colectivo y ello es asi incluso ante
la norma democritica (legitima por ex-
celencia en tanto que resultado de la
suma de los ejercicios de las libertades
individuales). Es en este contexto de
conflictividad en el que cabe entender
el surgimienta de la objecidn de con-
ciencia, cuya reiterada presencia en un
determinado campo debiera servir como
indicador de posibles desajustes de la
ley democritica, de su posible falta de
sensibilidad y por tanto de flexibilidad
anle determinadas cuestiones, de su pro-
bable exceso innecesario al sobrepasar
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Eclesiastico del Estado, n 12, pig
43
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los mdrgenes de dicha parcela de liber-
tad comprensiblemente cedida por cada
uno de nosotros.

En el enfoque desde el que se abor-
dard este estudio se parte, pues, de la
conviceion, coincidiendo con Ciatirriz,
sobre la necesidad de que “el Estado
verdaderamente democrdtico se mues-
tre sensible a las exigencias de la con-
ciencia individual frente a la excesiva
rigidez de las normas™'; dicha afirma-
cion parece dificilmente discutible, v
serfa sin duda requerible la mayor de las
sensibilidades posibles no tan sélo en
concordancia con la optica humanista
que emana hacia todo el sistema desde
el articulo 10 de nuestra Constitucion,
sino también come un elemento adicio-
nal de refuerzo moral de la legitimidad
de nuestras normas democrdticas, sin
embargo. al margen de tan esencial
constatacidn, el determinar después el
modo mds iddnco de levar esto a la
préctica resulta sin duda una cuestion
de una enorme complejidad que supera
en mucho el dmbito de este estudio cuyo
objeto principal serd el del estudio de
una de las concretas objeciones de con-
ciencia: la de formar parte como Vocal
o Presidente de las Mesas Electorales,
caso este cuya incidencia prictica en
Espaiia se ha venido dando respecto del
concreto colectivo de los Testigos de
Jehovi cuyo credo como miembros de
lal movimiento religioso les impide la
participacion en actos politicos, “por
significar una colaboracion con el reino
temporal™, en consecuencia de lo cual
se les ha venido condenando por un de-

lito electoral tipificado cn el articulo 143
de la Ley Orgdnica 5\ 1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral General.

Se afade asi un nuevo componente
de complejidad a la bdsica aproximacién
antes esbozada: no se tratard pues del
va de por si dificil conflicto entre ley-
individuo en el Estado Democrdtico,
sino que se hard igualmente presente el
de la conflictividad entre ley mayorita-
ria y situacion de las minorias en dicho
Estado, y ello en una sociedad de fin de
siglo como la nuestra abocada al
multiculturalismo v a la diversidad de

elnias, razas, y sentimientos religiosos
y cuya convivencia ha de articularse
necesariamente en el valor constitucio-
nal del pluralismo.

Tal y como elocuentemente ha sefia-
lado Motilla De la Calle “la situacién
de las minorias en un pais es el mejor
sensor para medir el espiritu democrd-
tico de un ordenamicnto™. Esta resulta
ser una afirmacién especialmente sen-
sible en materia de creencias religiosas
minoritarias, asf * la clave de compren-
sidn del tratamiento constitucional del
lendmeno religioso lo constituye la po-
sicion central de la libertad religiosa.
Se reconoce un dmbito de autonomia
individual en la opcién del acto de fe
yen la prictica de las obligaciones que
engendra esa fe, quedandao el Estado
garante de tal parcela del espiritu que
s6lo puede decidir el ser humano. Lo
cual requiere que los poderes piiblicos
previamente se declaren incompetentes
en cuestion de creencias religiosas.™ En
este sentido, continta sosteniendo dicho
autor, “la religion y los grupos que se
forman en funcidn de las creencias que
profesan son promocionados por su
manifestacion de la libertad individual
y del libre desarrollo personal (art.1,1),
no por el contenido dogmitico de los
que son portadores™, Por lo tanto,” el
pluralismo en el factor religioso com-
porta una obligacion doble para el Es-
tado. Desde un punto de vista negati-
vo, los poderes piblicos no pueden al-
terar las diversas creencias religiosas
que naturalmente brotan del ejercicio de
la libertad religiosa, orientando, por
ejemplo, los servicios piiblicos a favor
de una determinada religion.(...) por otro
lado si contemplamos el pluralismo des-
de y en las coordenadas del Estado
promocional moderno, impele a los po-
deres piblicos a utilizar los mecanis-
mos que les otorga el Derecho a fin
de evitar la implantacién de un
uniformismo ideoldgico producto del
monopolio de las organizaciones de
mayor arraigo social.”"

En definitiva, y concluyendo ya con




dicho autor “el principio pluralista en
el estado demoeritico actual se traduce
en una especial proteccion de las mino-
rias™".

Es desde tal constatacion del debido
respeto por parte del Estado del dmbito
de autonomia individual en la prictica
de las obligaciones que engendra esa fe
y de la especial atencion que debe po-
ner el Estado de Derecho en evitar la
implantacion de un “uniformismo ideo-
logico”, contrario al pluralismo religio-
50, desde la que a mi juicio es preciso
partir en el proceso de anilisis de la pro-
blemitica ligada a la objecion de con-
ciencia de los Testigos de Jehovil a for-
mar parte de las mesas electorales, en
tanto que aqui la objecion de concien-
cia, como expresion de un cjer

i de

intimo desarrollo de la personalidad, se
produce adenis por coherencia con un
especilico credo de una religion como
tal reconocida en nuestro pais, v basin-
dose en esto cabe al menos plantearnos
st la posible talia de sensibilidad de la
ley democratica gue pone de manifics-
totoda objecion de conciencia pueda ser
aqui doble: falta de sensibilidad hacia
la generalidad de los individuos que se
puedan sentir invadidos coactivamente
por una obligacion que choca inevita-
blemente con sus profundas convieeio-
nes y falta de sensibilidad hacia el con-
creto eredo de una determinada religion
gue por minoritaria que pueda ser for-
ma parte del mosaico pluralista de nues-
tra sociedad actual; y ello no porque se
abogue por un concepto exhorbitado de
libertad individual, pues, como de nue-
vo nos recuerda Ciatirriz, “la libertad
individual, reconocida al miximo,
tutelada sin limites, de modo que cual-
quier objecion al cumplimiento de la ley
que se haga en nombre de la conciencia
tenga que ser en primer lugar respetada
y luego incluso acogida en ¢l ordena-
miento como una excepeion legal a la
norma general, conduce ( o hay peligro
de que conduzca) a la disgregacion del
propio Estado, privado del armazdn de
la existencia de un ordenamiento con
caracleres de generalidad tanto en su
extension como en su observancia™,
sino porque por lo que se aboga ante ésta

clase de objecion. de la mano de los
planteamientos de Roxin”, es por una
libertad individual reconocida al
méximo en la medida en que ¢l con-
creto v vital interés colectivo, objeto
de tutela de la norma, no resulte real-
mente impedido u obstaculizado.

En este sentido cabe sefialar igual-
mente lo sostenido por De Lucas, que
nos recuerda que es precisamente el rol
central del pluralismo el que “tiene
como lagico complemento admitir que
el ordenamiento juridico estd iforma-
do por una suerte de elausula general
de libertad -la libertad como regla ba-
sica= como aftrma Prieto Sanchis, es
decir. el principio de respeto a la liber-
taed de conciencia (Gascon lo denomina
<<tlerecho general de objecion de con-
ciencin=>) lo que significa simplemen-
I ~que no ¢s paco— que la conciencia
1o sopoiti sin mds una presuncion de
ilegalidad. sino que su alegacion (la de
la concienciay tmplica que el juez estid
oblizgado 4 ponderar los bienes juridi-
¢ ¢l dere-

cos en juego. la colision er
choy el deber concreto la naturaleza de
un problema de derechos fundamenta-
les. El problema es que las exigencias
derivadas de la conciencia son poten-
cialmente dlimitadas y por esa razon,
todo deber juridico puede ser conside-
rado en hipotesis como un limite a la
libertad de conciencia (mixime si esta-
mos hablande de la conciencia religio-
sa, fuertemente condicionada por man-
datos que provocan choques al salir de
la propia wadicion cultural, lo que hace
que hoy sea mas factible ¢l contlicto)
Lainversion de la presuncion supone de
ara al legislador que éste carga con la
prueba de justificar la restriccion de la
libertad pues su competencia no es ili-
mitada ni condicionada solo por el res-
peto a unas inmunidades concretas. sino
<<cireunserita a la proteccion de cier-
los valores o bienes, ha de acreditar que
la imposicion de un deber es necesaria
para preservar otros derechos o bienes
de conformidad con el prineipio de 1i-
bertad como regla>>"""

Asiy dada la frecuente presencia de
la respuesta coactiva del sistema penal

Cfr. Ibideny, 147

Cir.CIAURRIZ, M1, (1996):
“Objecidn de Conciencia y Estado
Democritica”, Annario de Dereche
Eclesidstiva del Estadn, n 12, pag
“

Vid. Segundo epigrafe de este tra-

hajo.

Cir. DE LUCAS, 1.(1999): “Con-
ciencia y obediencia al Derecho:
problemas del pluralismo en el es-
pacio multeuliural enropeo™, Estu-
dios furtdicos en homenafe al pro-
fesor Vida! Guitarte, Tomo |1,
Castello, Diputacia de Castello, pig.
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''Cer. DE LUCAS, J. (1999): “Con-
ciengia y obediencinal Derecho: pro-
blemas del pluralismo en el espacio
multicultural europea”, Estudios jir-
ridicas en homenaje al profesor Vidal
Guirarie, Toma 11, Castello, Diputa-
cid de Castello, pig. 539,

'Cir. DURANY PICH, L. (1998):
Objeciones de conciencia, Pamplo-
na, Navarra Grifica Ediciones, pig.
15.

' Clr, MORENO ANTON, M,
(1996): “La objecion de conciencia
alormar parte del jurado™, en Revis-
ra Espaiola de Derecho Candnico,
Vol. 53, n 141, Salamanca, Umver-
sidad Pontificia de Salamanca, pag
647,

" Clir. MARTI, 1.M. (1999); “La ab-
jecion de conciencia visidn de con
junto”, Anuario de Derecho Ecle-

sidstive del Estado, n 15 , pig 49.

PO LMY TAMARIT SUMALLA,
(1998):*Responsabilidad penal de
terceros ante la negativa de trimslu-
sicin de sangre de testigo de Jehova
menor de edad con resultado de
muerte”, en Actuelidad Juridica
Aranzadi 8, n 325, pig 4, Citado en
 MARTIL ] M.(1999); “La objecidn
de conciencia vision de eonjunio™,
Annario de Devecho Eclesiastico del
Estado, n 15, pig. 59,

' Cfr. ROXIN, C, (1997): Derecho
Penal. Parte Generai, Madrid,

Civitas, pig. 945

ante la objecion de conciencia, y dado
que este se rige entre Otros principios
por ¢l de legalidad y el de la obligato-
riedad de la accidn coincidimos igual-
mente con De Lucas cuando sostiene
que “no es correcto el plantcamiento
habitual que remite la respuesta exclu-
sivamente a Ia necesidad de ponderacién
de los tribunales. Esa es una exigencia
a plantear en primer lugar al legislador
(...)"" El legislador. al abordar la hipo-
tesis de tal intervencion penal, deberfa
tener muy presentes los muy concrelos
clementos subjetivos del injusto que
cabe apreciar en este caso al abordar el
incumplimiento derivada de la objecion
de conciencia: no se trata aqui de una
infraccion derivada de cualquier finali-
dad reprobable, pues tal y como nos re-
cuerda elocuentemente Durany Pich
“para ¢l objetor el problema estd muy
claro: su conciencia entendida como el
juicio subjetivo sobre la moralidad de
un acto conereto le sitta personalmente
ante un deber de coherencia consigo
mismo y con sus convicciones. Por lo
tanto, lo que la sociedad ve externa-
mente como un acto de desobedien-
cia a la ley, se convierte para él en un
acto de profunda obediencia a las pro-
plas convicciones, En este sentido, se
puede hablar de <<profesion>> de los
motives de conciencia, pues el objetor
considera esa actitud moralmente obli-
gatoria”™”. No hay que olvidar que el
fundamento de la objecion de concien-
cia se encuentra precisamente. tal y
como indica Moreno Antén, en * Ja li-
bertad de conclencia o creencias. enten-
dida como la facultad del hombre de
Resear v ngnio wisio ol sobe las
acciones y adecuar sus comportamien-
tos vy realizar su vida segun su personal
Juicio de moralidad™"* y que tampoco
hay que olvidar que. tal y como sefiala
Marti, en la STC 15/1982, de 23 de abril,
se sostiene que la libertad de concien-
cin es una conerecion de la libertad ideo-
logica de nuestro articulo 16 CE. y que
dicha libertad implica “no sélo el dere-
cho a formar libremente la propia con-
ciencia, sino también a obrar de modo
conforme a los imperativos de la mis-
ma™, lo que. al margen de las dificul-
tades relativas al aleance real de tal de-

recho frente al deber juridico , ya le re-
conoce un gran valor propio. Todo esto
ha de relativizar, sin duda, el reproche
juridico y hacer que realmente la mini-
ma intervencion penal deba resultar en
estos casos profundamente minima, y
alin cuando ésta se dé habril que conve-
nir ¢n su ineludible modulacion pues,
como nos recuerda Tamarit Sumalla, el
lugar que la conciencia ocupa en el or-
denamiento puede propiciar que la san-
citn sea mds benévola, en atencidn al
mayor grado de esfuerzo que para el
individuo conereto supone la sumision
a la norma”." La aproximacion a los
planteamientos de Roxin, especialmen-
te sensibles ante esta problemiltica,
canstituiri el objeto de andlisis del si-
guiente epigrafe antes de iniciar el es-
tudio de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo.

I

Claus Roxin estudia el hecho delicti-
vo realizado por motivos de conciencia
que resulta en afectacion de bienes juri-
dicos, de caricter colectivo o individual,
partiendo como presupuesto de una con-
ducta que se produce en una situacion
de conllicto ineludible con su concien-
cia {esto es en ausencia de una alterna-
tiva no punible para el sujeto) y recor-
dando como en 1al caso el Estado tam-
poco debe penar o sancionar tal hecho
si puede alcanzar sus fines igualmente
mediante una alternativa newtral en re-
lacion con la conciencia".

En tal caso de conflicto ineludible
ante ¢ awsenale de albmativg pas &
Estado, en cuanto al empleo de medios
no coactivos, v para el individuo, en
cuanto a la inexistencia de alternativa
legal alguna, y en referencia a la afecta-
cion de intereses de cardcter colectivo
(que son los que aqui nos interesan
especificamente con relacion al objeto
del presente estudio) Roxin diferencia
seglin el interés en juego sea la inde-
pendencia ¢ integridad del Estado, su
seguridad y sus supremos principios
constitucionales u otras funciones e in-
tereses coleclivos del Estado. Respecto
de los primeros la inviolabilidad de la



libertad de conciencia v de creencia que
proclama el articulo 4 de la Ley Funda-
mental de la Repiblica Federal de Ale-
mania’” (de igual modo que nuestro ar-
ticulo 16 CE) no ha de permitir indul-
gencia alguna, pues admitir la invoca-
cion de dicho articulo por parte de quie-
nes comelen (raicion o cometen atenta-
dos terroristas para destruir el sistema
seria como admitir que dicha Ley Fun-
damental hubiera preprogramado su
propia derogacion'. En cambio si se da
tal conflicto frontal entre la conciencia
del individuo y otros intereses colecti-
vos serd preciso realizar una pondera-
cion: “st el hecho no supone una puesta
en peligro de intereses centrales del Es-
tado el art. 4GG conduce a la exencion
de pena. Cuando p.ej. alguien no obser-
va un deber penalmente reforzado de
vacunarse, porque su conciencia religio-
sa le prohibe toda vacunacion, por re-
gla general se podri renunciar a la pena,

a de personas ¢ 18§ que
se niegan & vacunarse es estadisticamen-
te baja, y la ausencia de vacunacion en
estas pocas personas no pone en peligro
la salud publica. No obstante, si las co-
sas son de otro modo porque amplios
sectores de la poblacion se niegan a
vacunarse o porque una epidemia hace
precisa la vacunacion sin excepeiones
porrazones medicoepidemiologicas, se
habrd de impener el cumplimiento del
deber de vacunarse también frente a su-

jelos que acttian por motivos de cancien-
cia; pues el Estado no puede privilegiar
i personas o grupos particulares & costa
de la vida y la salud de otros™”

Por tanto. no se trata de poner en
duda la capacidad de culpa del “delin-
cuenle de conciencia” sino que “en la
medida en que la puesta en practica de
la conciencia estd amparada por el art.
4 GG", el legislador renuncia con todo
a la pena porque no le parece precisa
desde la perspectiva de la prevencién.
Existen buenas razones para que se con-
ceda de tal modo una indulgencia limi-
tada al sujeto que actia por mativos de
conciencia que nuestro Derecho no olor-
gaal infractor ordinario de la Ley. Pues
a un ordenamiento juridico liberal le
cuadra tolerar también al discrepante, en

la medida en que éste no alente conltra
los supremos principios constitucionsa-
les y contra la seguridad del Estado y
lampoco niegue en prineipio los dere-
chos fundamentales de otros. Entonces
no se excluird tampoco al inconformis-
ta existencial, sino que ¢ste podrd se-
guir considerando nuestra sociedad
como la suyar v alguna decision de (o
en) concieNCia Cuyi puesta en prictica
hoy es atin antijuridica puede mafana
encontrar una mayoria y contribuir me-
diante su impulso innovador a la evolu-
cion de la sociedad.

El que el Estado renuncie a sancio-
nar aquellos hechos realizados por mo-
tivos de conciencia con los que puede
VIVIE sin renunciar a st mismo sirve pot
igual al Estado de Derecho, a la digni-
dad humana y al progreso social™ .

Se pone pues de relieve, desde los
postulados de este autor, ¢l especial vi-
lor de la objecion de conciencia situada
€n sus justos 1érminos como espacio de
libertad acotable tnicamente segiin lo
absolutamente vital del concreto interés
en juego y lo insostenible de su grado
de afectacion. y asi el que determinadas
personas perseveren en el seguimiento
de principios que consideran de alto
valor moral y ético. pese a que las leyes
pueda no ofrecerles alternativa alguna,
puede servir para tomar conciencia de
posibles carencias de la legislacion. y
puede mover a una reforma positiva
dotada de una mayor sensibilidad v que
introduzca otras vias conciliadoras de
los intereses en contlicto.

Retomando lo hasta aquf senalado y
puesto que no existe actualmente al-
ternativa alguna para ¢l individuo que
abjeta por motivos de conciencia a for-
mar parte de una mesa electoral cabe
plantearnos pues los siguientes interro-
aantes: jrealmente no dispone tampo-
co ¢l Estado de otra alternativa no
coactiva para asegurar la adecnada y
suficiente composicion de las mesas
electorales de manera que se garantice
elinterés colectivo y se evite el conflic-
10 en sumismo origen? y en caso nega-
tivo, una vez el conflicte se presentase

"Grundgesetz fur die Bundesrepu-
blik Dewschiand (Ley Fundamen
tal de Ta Republica Federal Alema-
na) de 23-5-1949.

Vid. ROXIN. [bidem, pag, 946

"Vid. ROXIN, C. (1997): Derecho
Penal, Parre General, Madrid,

Civitas, pdgs. 946947

' Grundgesetz fiur die Bundes-
republik Deutschland (Ley Funda-
mental de la Republica Federal Ale
mana) de 23-5-1949

" Vid. ROXIN, C. (1997): Derecho
Penal, Parte General, Madrid,

Civitas, pag. 951.



#* Se citan asi dos casos: el primero
se produjo en Austoia en 1971, ante
un ciudadano que reclamaba su de

recho a abstenerse en las elecciones
presidenciales ya que el voto era le-
galmente obligatorio bajo amenaza
de multa; legado el caso ante Ia Co

mision Europea de Derechos Huma-
nos ¢sta se limito a indicar como ¢l
recurrente podia manifestar su abs-
tencién con una ficha en blanco o
con un vato nulo, Bl sepundo caso

se sefala un caso en lalia de coinei-

dencia de los comicios electorales
con una fiesta judia durante la cual
se prohibe a los judfos cualquier ac-
tividad que implique desplazarse o
esenbir; el conflicto se soluciond en
este caso mediante un decreto-ley
del gobierno que prolongaba la jor-
nada electoral hasta las 22 horas del
dia siguiente. Vid. NAVARRO

VALLS, R. Y MARTINEZ TO-
RRON, 1.(1997): Las objeciones de

canciencia en ¢l derecho espuiol y

comparade. Madrid. McGraw Hill.
Pig 224,

Ibidem, pdg. 225

* Ley Orginica 5/ 1985, de 19 de
i, del Régimen Electoral Gene-
ral.

*Clr, PENARANDA RAMOS, 1.1
(1986): “Delitos e infracciones elec-
torales” en CAZORLA PRIETO,
LM (dir): Comentarios a la Ley Or.
pdnica del Régimen Electorai Gene-
ral, Madnid, Civitas, pag. 1183,

* Cfr. MUNOZ CONDE, F. (1999);
Derecho Penal. Parte Especial, Va-
lencia, Tirant lo blanch, pag. 832,

Vid. SERRANO GOMEZ, A.
(1999): Derecho Penal. Parte Espe-
ciad, Madrid. Dykinson. pig. 1055

como inevitable, ;es tal la incidencia
estadistica de tales objetores de con-
ciencia como para gue por su conducta
peligre ¢l funcionamiento del sistema
electoral?. y si ello tampoco es ast ;tie-
ne algiin sentido la estigmatizacion
penal de éstas personas en razon de
unos determinados contenidos de su
credo o acaso el tnico rendimiento real
del articulo 143 de la LOREG es ¢l de
la produccian en serie de “delincuentes
de conciencia™?

1]

Lanzadas las anteriores cuestiones y
antes de entrar a analizar los concretos
perfiles jurisprudenciales resultantes de
Ia problematica de la objecion de con-
ciencia de los testigos de Jehovd a for-
mar parte de las mesas electorales, cabe
destacar como, tal y como nos recuer-
dan Navarro-Valls y Martinez-Torron.
la objecion de conciencia clectoral se ha
dado también en el dmbito comparado™,
st bien con una incidencia mucho mas
circunstancial y sin duda excepcional
que con la que se ha dado en Espaia,
donde dicha objecion ha tenido respec-
lo de los testigos de Jehovi (que lo con-
sideran un “acto de naturaleza politica
prohibido por sus creencias religio-
sas”™) una manifestacién constante y
reiterada con doce casos que han llega-
do hasta el Tribunal Supremo en los il-
timos veinte afios, resultando estos en
su prictica ltalidad en condena del ob-
jetor por delito electoral. (en aplicacion
del art. 143 LOREG™) tal vy como se
expondrd a continuacién con mayor de-
talle. pero no sin antes referir al menos
los aspectos mis relevantes de la critica
de la que también resulta objeto este
delito desde el dmbito doctrinal.

Asi, cabe citar especialmente a este
propésito lo formulado con rotundidad
por Pefiaranda Ramos al sefalar como
(al margen de la especifica prohibicion
del articulo 27.1 de la LOREG del des-
empeiio por los propios candidatos de
puestos como miembros de i mesa elec-
toral v de la expresa consideracion por
el articulo 27.2 como causa justificada
que impide la aceptacion del cargo la

de encontrarse incurso en causa de
inegibilidad ~recogidas ¢stas en el arti-
culo sexto del mismo texto normativo-)
“nada dice la Ley respecto a otras cau-
sas justificadas para renunciar a estos
cargos, Y sin embargo a tenor del arti-
culo 27 se desprende que las anteriores
no son las tnicas posibles. Esta indefi-
nicion legal resulta especialmente la-
mentable en este caso, maxime si se
observi que la causa alegada es admiti-
da o rechazada, de plano, por la Junta
Electoral de Zona, sin que contra su
decisién quepa ulterior recurso adminis-
trativo, No puede pues entenderse en
sentido restrictivo qué haya de enten-
derse por causa de justificacion. Y ello
porque una cosa es exigir el cumpli-
miento ciudadano de un deber piblico
y otra, bien distinta, exigirlo a toda cos-
ta, sin valorar si el dafio que se le oca-
siona al particular por ello no resulta
absolutamente desproporcionado res-
pecto del mantenimiento del interés pu-
blico™. Por su parte Muiioz Conde des-
tzica que aunque “estas normas tratan de
proteger ¢l proceso electoral mismo,
sancionando aquellos compertamientos
que impiden o dificultan la libertad de
decision de los electores o falsean el
resultado electoral (...) en realidad, es-
tos preceptos no afiaden pricticamente
nada nuevo a los delitos de coacciones,
amenazas, falsedades, etc., ya existen-
tes, ademds de que la téenica de tipifica-
cion y de sancion utilizada no se corres-
ponde ya con la del Cédigo Penal de
1995 pero con un afin preventivo evi-
dente v en algunos casos con finalidad
agravatoria de las penas de los delitos
comunes, la Ley de 1985, sigue mante-
niendo vigente una serie de tipos
delictivos casuisticos™ ; y ciertamente
en cuanto a la técnica sancionatoria (y
pese a que tal y como oportunamente
nos recuerda Serrano Gomez”’ la dispo-
sicion transitoria undécima de laLO 10/
1995, de 23 de noviembre del Codigo
Penal, determina - mediante sus letras e
y f~ el que la pena originariamente pre-
vista de arresto mayor y multa de
100.000 a 300.000 pesetas quede susti-
tuida en términos més actualizados por
lade arresto de 7 15 fines de semana y
la de multa de 3 a 10 meses) cabe en-
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tender igualmente como plenamente vi-
gente la critica que también formula agui
Pefaranda Ramos al incidir en el con
traste del rigor de dicha pena a la vista
del derecho comparado (en referencia a
las legislaciones ialiana y alemana) y
al incidir a su vez en lo excesivo que
parece, en cualquier caso para este tipo,
la pena privativa de libertad ** nétese
sefiala a este respecto este autor — que
es la misma que se impone al delito de
cohecho o a las coacciones electorales,
lo que no parece muy coherente.™"

Comenzando ya con la aplicaciénen
sede judicial de la problemética penal
ligada a este concreto supuesto de obje-
cion de conciencia cabe destacar en pri-
mer lugar la debida toma en considera-
cién por el propio tribunal de la funda-
mentacién v sentido de tal obligacidn
de formar parte de las mesas electora-
les, cabiendo destacar 2 este respecto la
clocuente STS de 29-9-1993"(E.3) en
la que se afirma con rotundidad como ™
es incuestionable que, residiendo la So-
beranfa nacional en el Pueblo espaiiol,
del que emanan todos los Poderes del
Estado, conforme al art. 1.2 de la Cons-
titucion Espafiola, es absolutamente
imprescindible, para que tan esencial
principio tenga efectividad, que se lle-
ve a cabo un proceso electoral en el que
sea ¢l mismo Pueblo quién constate la
voluntad popular, es decir, su propia
voluntad. mediante la oportuna compro-
bacion de los votos, lo que, a su vez,
origina las correspondientes designacio-
nes para representarle de acuerdo con
la Constitucion. De tal manera que, sin
régimen electoral no puede existir re-
presentacion popular y sin éstaes invia-
ble ¢l establecimiento del Estado de
Derecho Democratico(...)En resumen, la
Democracia no puede funcionar sin un
régimen electoral y éste no puede
actuarse sin la cooperacion direcla de
los ciudadanos a quicnes corresponde
actuar en las mesas™. “De ahi la tras-
cendencia del correcto funcionamiento
del proceso democritico, de ahi la obli-
gatoriedad de un servicio publico en
beneficio de la Sociedad, cuyo incum-
plimiento es por eso delictivo. si no esti
por supuesto justificado, de donde se

colige que no puede ser suficiente la
pertenenciaa un conereto eredo religio-
50 0 el amparo de una objecion de con-
ciencia”, como senala por su parte la
STS de 27-3-1995%(F.3). “Frente a una
obligacion que tiene su raiz en un servi-
cio esencial para la Comunidad™, afir-
maba también la STS de 18-10-1994."
(F.2) “como lo es la convivencia demo-
critica, en la que ninguna presion se
realiza con el obligado, como no sea la
de controlar la pureza del procedimien-
1o, es dificil que la adscripeion a una
determinada Congregacion pueda ener-
var el esencial deber al que nos veni-
mos refiriendo.”

Ahondando en este ultimo aspecto
del cardcter “neutro” de dicha obliga-
¢ion la STS de 30-3-1993%, (F 4) ya
habfa ademds anadido al respecto como
“la intervencion de los integrantes de
una Mesa electoral es de una absoluta
imparcialidad, sin implicacion alguna de
deber de voto, encaminada al control y
debida vigilancia y comprobacion de
que la volacion discurre conforme aley,
libre de fraudes o incorrecciones. Difi-
cilmente puede levarse a actuacion de
un miembro de clla al terreno de la coac-
€10n o imposicién interferente o aten-
tatoria a la libertad religiosa. Los man-
datos a que se refieren los arts. 10.2 y
16.1 de la Constitucién Espaiiola, 9 de
la Convencion de Salvaguarda de los
Derechos del Hombre y de las Liberta-
des Fundamentales y 18 del Pacto In-
lernacional de Derechos Civiles v Poli-
ticos, salvo supuestos excepcionales de
rigurosa comprobacion. no han de ver-
se conculcados por la integracion del
creyente de una confesion religiosa en
una Mesa electoral ™. Profundizando en
esta (ltima consideracion jurispru-
dencial cabe citar igualmente tanto la
STS de 15-10-1993" como la §TS de
17-4-1995%, Asf la primera (F. 2) se-
nala que “si las creencias religiosas del
acusado —como se dice en el relato de
los <<hechos probados>>— <<le obli-
gan a mantenerse neutral en aspectos
politicos, es patente que la intervencion
como miembro de una Mesa Electoral
—cuando no existe siquiera obligacién
de votar- responde plenamente a esa
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exigencia de neutralidad”, senalindose
igualmente en dicho fundamento juri-
dico que se puede afectar ademds con
éstas conductas al orden piblico prote-
gido por la ley * que - como ya se ha
dicho constituye ¢l limite de [a libertad
ideoldgica y religiosa”. La segunda de
dichas sentencias alirma por su parte (F,
Unico) que “las creencias religiosas del
acusado le autorizan @ sostener una pos-
tura abstencionista sobre la participacidn
en la vida politica y no se puede discu-
tir la legitimidad de ésta actitud basada
en sus ideas religiosas. Ahora bien, la
participacion en una mesa clectoral no
constituye en si misma una actividad
politica que pueda entrar en colision con
dichas creencias ya que es sabido que
les miembros que la componen, no sélo
por concicneia sino por imperativo le-
aal. como ya se ha dicho, deben actuar
con total imparcialidad y neutralidad sin
implicarse ni directa ni indirectamente
en la contienda politica™. Pero detenién-
donos brevemente en estos argumentos
si cabe entender. sin embargo, y muy al

contrario, el que la democracia sea, mis
alld de toda duda, un conereto valor
politice de base, y acaso el valor politi-
co mas fundamental conquistado por el
hombre pero ineludiblemente la mera
opeidn por colaborar de forma activa
coen su sostenimiento, aun prescindien-
do de otras ulteriores coloraciones ideo-
cas en aras de la requerida impar-
cialidad sea ya una opeion politica a fa-
vor de ese concreto valor politico y por
tanto en absoluto neutro; y aunque ob-
viamente el valor politico democracia
constituya una de las bases consen-
suadas de nuestro sistema y sea plena-
menle susceptible de proleccion ante
cualquier agresion dificilmente cabe
entender como tal el que un determina-
do credo en su proposito de vida espiri-
tual con total apartamiento de la politi-
ca terrena rechace mediante su pacifico
abstencionismo y junto al resto de op-
ciones politicas & su alcance la propia
opcion politica por los valores democrd-
ticos. Pero lo que a mi juicio diffcilmen-
te se puede sostener es que el participar
en el acto politico por excelencia de
nuestras sociedades democriticas — las
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elecciones demoeriticas — seaalgo apo-

litico: serd una participacion obliga-
damente imparcial o apartidista pues asf
lo exige la propia normativa electoral,
pero nunca una participacion apolitica;
la implicacion mds 0 menos consciente
en el sostenimiento de nuestro sistema
democritico no puede ser por su propia
raiz conslitutiva una opeidn neutra para
el individuo sino que conlleva el aflo-
rar de una minima sensibilidad civica y
de unaminima vinculacion personal con
nuesiro sistema Constitucional v de li-
bertades, todo lo cual no ha de resultar
tampoco especialmente estimulado me-
diante el sometimiento a un proceso
penal en razon de unas pretensiones pa-
cificas e individuales.

De heche cabe ir todavia mds alld y
alirmar que, incluso si esta obligacion
si luviese realmente un cardcter absolu-
tamente neutro v que éste no hubiese
sido apreciado por el objetor por razo-
nes equivocadas, se podria contestar to-
davia que. tal y como acertadamente han
sefialado Navarro-Valls v Martinez—
Torrén “ésta argumentacion del Tribu-
nal Supremo resulta sin duda sorpren-
dente, cuando no preocupante, pues vie-
ne a constituir una cierta intromision en
los dictdmenes de la conciencia indivi-
dual, que es insustituible. y viene tam-
biéna ignorar algo elemental en la tute-
la de la libertad religiosa y de coneien-
cia: que La libertad de la conciencia in-
dividual no se respeta porque sea obje-
tivamente acertada (los tribunales ten-
drian entonces que enjuiciar la verdad
de las creencias alegadas, al modo de
una nueva suerte de inquisicion), sino
porque el ordenamiento juridico ha de-
cidido no interferiren el ejercicio de esa
libertad mientras no se pongan en peli-
gro otros bienes juridicos merecedores
de una proteccion preferencial ™"

Una vez comentado lo anterior y
abordando el sentido de los pronuncia-
micntos hay que destacar como tnica-
mente en las STS de 30-1-1979* y de
29-9-1993" el objetor resulta absuelto
v, tal y como se plasma en la segunda
de éstas sentencias, el motivo de tal ab-
solucion es que * el hecho realizado por
los acusados estd tipificado en la ley



Electoral como delito, pero, aplicando
el sistema culpabilistico que impera en
nuestro ordenamiento penal. se estima
que la infraccion penal no existio. En
electo los acusados estimaron que con
su comportamiento ejercitaban su liber-
tad religiosa e ideolégica y que. atendi-
da la condicion de ésta como derecho
fundamental, habria de prevalecer so-
bre la que establecia la Ley Electoral,
Ello no es asi, pero no cabe duda de que
la reflexion que precedio a la negativa,
vy que fue aceptada por el juzgador de
instancia, era aceptable — recordemos la
sentencia de ésta Sala anteriormente ¢i-
tada, {en referencia a la STS de 30-1-
1979) resolucion que podian perfecta-
mente Conocer, y acaso conocian, y en-
tonces, bajo esta firme creencia, este
derecho fundamental no debia verse
desnaturalizado por las normas de lega-
lidad ordinaria ya citadas™.

Esta lineu jurisprudencial no llegarfa
a consolidarse y cesaria la incertidum-
bre al retomarse en STS de 15-10-
1993y posteriores la postura de la STS
de 23-12-1992"; asi en el fundamento
Jjuridico tercero de laaludida STS de 15—
10-1993 se zanja la cuestion referente
al dolo exponiéndose gue “como es sa-
bido, obra dolosamente quien realiza un
delito con conciencia y voluntad, Dos
son, pues, los elementos que configuran
el dolo: el intelectual y el volitivo. El
primero abarca no solamente los hechos
sino tambien su significacion antiju-
ridica. El segundo implica un actuar in-
tencionado, en oposicion al negligente.
En el presente caso, pocas dudas puede
ofrecer la concurrencia del elemento in-
telectual del dolo. El acusado era cono-
cedor de la obligacion de desempenar el
cargo de vocal de una Mesa Electoral,
para el que habia sido nombrado; de ahi
que. en conformidad con las previsio-
nes legales (art. 27.3. de la Ley Orgéni-
ca del régimen Electoral General). pre-
tendiese excusarse del mismo alegando
a tal fin su condicidn de testigo de
Jehovd, lo que —segiin el interesado- le
obliga en conciencia a mantencrse neu-
tral en los asuntos politicos. La Junta
Electoral de zona, sin embargo, inad-
mitio tal excusa. requirio al acusado para

que se personara el dia senalado para
constituir la Mesa para la que habia sido
nombrado y la apercibio de que, de no
ser asi, podrfa incurrir en delito electo-
ral. Dificilmente puede alegar, por tan-
1o, ¢l acusado ignorancia sobre la
antijuridicidad de su conducta. Y. sobre
esta base, ¢s preciso entender—a falta de
toda justificacion— que su incompare

cencia el dia de las elecciones al Paria-
mento de Cataluna fue verdaderamente
intencional, con asuncion de las poten-
ciales consecuencias legales inherentes
a tal conducta”. [gualmente se rechaza
en STS de 8-6- 1994 (E.2) la alegacion
de que “no se quiso vulnerar la norma

pendal, sino que actud movida por sus
creencias religiosas, y que se estd ante
la presencia de un caso de error iuris que
elimina el dolo™, afirmdndose a tal efec-
to que “es indudable que si lus creencias
religiosas de la acusada, le vedan el for-
mar parte de una mesa electoral. tendria
que haber acreditado que a los miem-
bros del grupo religioso al que pertene-
ce. les esta prohibido participar en pro-
cesos electorales. v en el caso de que asi
concurriera, que sus creencias y doetn-
nales prohiben ¢ impiden, concretamen-
te. la participacién como vocal de la
Mesa Electoral. habida cuenta de que en
nuestranormativa vigenle no es precep-
tivo ¢] voto, ¢ integrando la misma, no
puede afirmarse que se esté intervinien-
doenunacto politico, pues precisamente
alos componentes de aquella, se les exi-
ge plenamente neutralidad e imparciali-
dad”. Por su parte la STS de 14-12-
1994 ademds de sostener que dada la
importancia del correcto funcionamien-
to electoral “no puede ser suficiente la
mera excusa de pertenencia a un credo
religioso determinado y ala personal de-
cision de objecion de coneiencia a la ac-
tividad electoral™ (E.6). se expone que
“el acusado fue noticioso, y el mismo lo
confirma, de fa inoperatividad de la ex-
cusa aducida y denegacidn de su instan-
cla. Su actuar viene presidido por aquel
dolo necesaria para la configuracion
penal de una conducta. Tuvo conciencia
de lasignificacion antijurfdica de su pro-
ceder y voluntad decidida de llevarlo a
lapractica” (E7). Ahondando en tal cues-
tién de la insuficiencia de justificacion
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por la mera pertenencia a un determina-
do credo sefiala la STS 27-12-1994%
que resulta necesario “como ya expreso
la Resolucion del Comité de Ministros
del Consejo de Europa de 12 de junio
1979 (DH 4. 79), aceptando propuesta
de la Comisidn en el asunto Arrowsmith,
diferenciar entre el derecho z la libertad
de conciencia protegido por le articulo
9 CEDH y << los hechos y acciones de
los particulares que no expresan real-
mente la creencia de que se trata, aun-
que sean motivados o inspirados porella
que caen fuera de tal proteccion>>. Des-
de cuyo punto de vista se hacfa necesa-
rio que la recurrente demostrara no sélo
su pertenencia a la conviceion religiosa
de los <<Testigos de Jehoviss, sinotam-
hién que esa prohibicién le prohibe fun-
damentalmente y en base a los dogmas
en que se asienta participar en un proce-
so electoral, no solo activa y partidis-

ticamenle incluyéndose en la contienda
politica, haciendo use de su derecho a
elegir y emitiendo su voto, lo que po-
d -r explicable en aras a una neutra-
lidad y abstencion en las luchas partida-
rias y lo que podria cumplir con sélo
abstenerse de votar - obligacion que no
le era impuesta por su condicidn de vo-

cal de una mesa electoral- sino también
civicamente, cooperando al funciona-
miento de la sociedad en que estd inte-
grada con una actitud imparcial, sin im-
phicacion de la expresion de una ideolo-
gia o la emision de un voto, en cumpli-
miento de una funcidn ciudadana de con-
trol, vigilancia y comprobacion de que
¢l proceso electoral discurre, en la mesa
de que forma parte, conforme a la ley”.
delnamnan SRR
la STS de 18-10-1994*(F.2), cabe afir-
mar que incluso de acreditarse la perte-
nencia a un concreto ¢redo “este sélo
dato no puede servir . sin mis, de justifi-
sacion al incumplimiento de los citados
deberes civicos™.

Volviendo finalmente al andlisis del
aspecto intelectivo tampoco la dltima
sentencia en ésta materia, de 28-10-
1998, aprecia la concurrencia de error
de prohibicion sosteniendo gue el error
de prohibicion. como ya se ha dicho,
consiste en la creencia equivocada de

obrar licitamente. Esas creencias religio-
sas (Testigos de Jehovi) efectivamente
podian constituir el motivo concreto de
la mencionada inasistencia al que. pa-
rece, la sefiora B.N. consideraba un acto
de naturaleza politica que no le era per-
mito [sic] por las normas morales de la
religidn que profesaba. Sea cual fuera
el motivo de ese comportamiento tipifi-
cado como delito (la referida inasisten-
cia a la Mesa Electoral sancionada encl
articulo 143 de la Ley Orginica de Ré-
gimen Electoral General) nada tiene que
ver con el conocimiento o ignorancia de
la ilicitud del hecho. De hecho, como
aqui parece que ocurrid, puede existir
esa motivacion religiosa en un compor-
tamiento que se sabe antijuridico, En
todo caso, hay que decir que no puede
servir como fundamento de una resolu-
cion absolutoria el que el sujeto autor
de la infraccion penal pueda delinguir
movitdo por sus ereencias religiosas o
de otro tipo. Esto nada ticne que ver con
el error de prohibicion. Se trata del pro-
blema de la delincuencia por convic-
cion, que existe cuando el que delingue
coloca por encima de los deberes que
como ciudadano le incumben (cuales-
quiera prestaciones en benelicio de la
comunidad que la ley impone) su pro-
piay personal convieeion interior deri-
vada de sus ideas politicas, religiosas o
de otro orden. Cuando tal conflicto se
produce. ha de prevalecer el mandato
legal. porque la vigencia de las normas
juridieas no puede quedar condiciona-
da a la aprobacion que de ellas pueda
hacer cada ciudadano™ (F 4).

S RIS U e seul )l
penal (como en realidad dificilmente
podia ser de otra manera), la ausencia
de valoracion sobre posibles métodos
alternativos para la tutela del interés en
Jjuego o sobre su real grado de afecta-
cidn efectiva o puesta en peligro dada
la escasisima relevancia estadfstica de
éstas conductas: ante la previa existen-
cia de un tipo delictivo sobreviene la
realizacion de unas conductas que cum-
plen los elementos tipicos y las exigen-
cias de culpabilidad, y ello a mi juicio
refuerza aqui claramente lo ya comen-
tado respecto los posicionamientos de



De Lucas: la insuficiencia de la mera
remision a la ponderacion en los tribu-
nales v la necesidad de consideracion
previa por parte del legislador®.

v

Los postulados que formula Roxin
parael Derecho Penal profundizando en
la minima intervencion ante el hecho
delietivo cometido por motivos de con-
ciencia parecen conducir a posiciona-
mientos bisicamente iguales en mate-
ria de objecion de conciencia a los de la
idea de “libertad como regla basica™
apuntada por Sanchis y defendida tam-
hién por De Lucas ( planteada por este
tltimo desde la optica del principio del
pluralismo), con lo que de dicha doble
convergencia pudiera resultar factible
hablar de un principio de minima inter-
vencion legal en la conciencia del indi-
viduo, principio que ante una interven-
cidn motivada por la presencia de inte-
reses colectivos del Estado y de la co-
munidad deberd determinar, frente a
cualquier otra consideracion, que dicha
introniision sélo resulte realmente
legitimable ademds por un interés ver-
daderamente vital de la comunidad, ante
una afectacion con la que el Estado no
pueda coexistir y respecto de la cual no
exista otro modo viable de proteccion o
satisfaccion del interés en el grado exi-
gido por la necesidad de la que resulte.
Asi pese a que es posible que Acufia
Guirola™ tenga razdn al senalar que “un
sistema democritico puede llegar a ser
mds intervencionista que un sistema
autocrdtico” en lo que se refiere a la con-
ciencia del individuo v pese a que es fi-
cil constatar igualmente que, como nos
recuerda Marti, “si bien una obligacidn
desaparcee otras= y en mayor nlimero—
toman el relevo: al juramento; a formar
parte de mesas electorales; fiscales; re-
lativas al trdfico de vehiculos: sanita-
rias™, hay que sefialar que precisamen-
te de lo que se trata. a mi juicio, es de
realizar un constante esfuerzo por reafir-
mar la libertad de Ia conciencia del in-
dividuo en el dia a dia de la conviven-
cia en su Estado de las libertades, de
abordar criterios de andlisis y eritica que
ayuden a reconducir el grado de tal in-

tervencion alll donde ésta no sea abso-
lutamente imprescindible y alli dénde
sT lo sea abordar criterios que avuden a
buscar formulas de coexistencia que, en
un momento dado, puedan incluso lle-
gar a hacer innecesaria la abjecidn de
conciencia en todos los casos posibles
por la propia sensibilidad desplegada
por la ley. Y no perdamos de vista ni
por un momento que, tal v como acer-
tadamente expresa Durany Pich, “el
objetor, como cualquier persona. s un
ser unico, libre, irrepetible, dotado de
una dignidad y que, por el hecho de
serlo, disfruta de unas libertades funda-
mentales entre las que se encuentran los
derechos 2 la libertad religiosa, de con-
ciencia y pensamiento, las cuales con-
figuran una zona en la que el sujeto tie-
ne plena dominio de i, y donde el Es-
tado no debe entrar, debe declararse in-
competente. En conereto, la libertad de
conciencia s refiere al dmbito en el que
la persona juzga sobre la bondad o mal-
dad de sus actos v exige al Estado abs-
tenerse de sefalar cudl es la moral que
deben seguir 0 la conducta que deben
elegir los ciudadanos. Esto debe ser asi
porque la conciencia es ¢l ambito mis
sagrado y debe ser respetado por to-
dos™™, Por la ley democratica también.
por mds legitima que ésta resulte, maxi-
me cuande podria articularse en la
norma electoral una verdadera op-
cion de coneiencia, especialmente opor-
tuna dada la persistencia constatada de
este conflicto todavia sin resolver, op-
cién que manteniendo la obligatoriedad
de comunicacidn a la Mesa Electoral en
plazo y forma, permitiria a éste organc
laapreciacion de tales motivos y laexen-
cion de obligatoriedad hacia ¢l objetor
siempre que la necesidad pudiera ser cu-
bicrta al darse la concurrencia de los su-
plentes adicionales a tal caso especifico
aptos para el desempenio del cargo; esto
reducirfa en todo caso la intervencion
punitiva a los supuestos excepcionales
en que ante la imposibilidad de cubrir
plenamente alguna mesa electoral por
otros ciudadanos (con todos sus com-
ponentes y suplentes designados al efec-
to) no se pudiese eximir al objetor y pese
acello éste no compareciera de tal modo
que de ello resultase el inaceptable re-

" Cfr. DE LUCAS, 1.

“Conciencia y obediencia al Dere-

(1999):

cho: problemas del pluralismoen el
espacio multicultural europeo”, £5-
trdios jartdices en homenaje al pro
fesar Vidal Guitarte, Tomo I,
Castello, Diputacio de Castelld, pig
539,

“ Vid, ACUNA GUIROLA, S.
(1999): “f
formacion y libertad de conciencia™,

tado intervencionista,

en AAVV, Estudios juridicos en ho
menaje al profesor Vidal Guitarte.
Tomo [, Castelld, Diputacio de

Castello, pig. 23.

“ MARTI, J. M. (1999); “La obje-
cién de conciencia vision de con-
junto”, Amnuaria de Derecho Ecle
stasttce del Estado. n 15, pdg. 57.

"Vid. DURANY PICH, 1. (1998
Objeciones de conciencia, Pamplo
na, Navarra Gridlea Ediciones, pag.
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sultado final del impedimento al ejerci-
cio del derecho de voto de todo un co-
lectivo de ciudadanos adscritos a una
mesa determinada.

Esta posibilidad de configuracién
alternativa del articulo 143 LOREG
como delito de resultado, y no como de
mera actividad, de la mano de un pre-
vio ensanchamiento del horizonte de la
libertad ideoldgica en este campo hasta
el limite méximo de lo que searealmente
soportable por el propio sistema sin que
se trabe su funcionamiento, podrd plan-
tear, sin duda, otras dificultades en lo
que se refiere a su efectiva articulacidn
procedimental y prdctica y ello deberd
ser, en lodo caso, debidamente evalua-
dp, pero en linea de principio los plan-
teamientos aqui defendidos parecen re-
sultar potencialmente mas acordes con
el principio de pluralismo y el de mini-
ma intervencion penal, por lo que de ser
finalmente viable se dejarian entonces
de producir en este campo “delincuen-
les de conciencia”, para quedar el dere-
cha penal circunscrito a su verdadero
objetivo: la exclusiva proteccion de bie-
nes juridicos. sélo frente a las afecta-
ciones realmente inaceptables y solo
cuando no existan otros medios de tute-
la igualmente idoneos y menos lesivos.
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