
La evanescencia del espacio simbó­
lico político. Derecha, izquierda y 
¿centro? 
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como el paHor separa a ltl.! m·rjns de los cubriros. 
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i~quimla. Emoace; dird el Rey nlo~ que wtína ' " 
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maldi!os, al j11rgo ei<'YIIO, pre¡xmulo pur el dit1hln y 
pnrn s11s tfngele.r." 

E••angtlio segiÍa Saa Mareo 

1. LOS PARTIDOS POLÍTI­
COS EN LA DEMOCRA­
CIA DE AUDIENCIA. 

A estas altura. ca i resulta una 
obviedad subrayar que los sistemas de­
mocráticos se hallan inmersos en una 
dinámica competitiva, basada en la im­
ponancia del liderazgo y en la configu­
rnción de los partidos como maquina­
rias de tenues pe rfile~ ideológicos. La 
arena pulíti ~ll se ha convertido en un 
mercado en el que los pan idos ''formu­
lan propuestas políticas para vencer en 
las elecciones; no tratan de vencer las 
elecciones para realizar propucslliS po­
líticas'''. Las causas de esta ~ituación son 
diversas. De una parte. l a~ relaciones 
sociales han dejado de estructurarse en 
tomo a principios o valores comunes. 
decayendo la Identificación del ciuda­
dano con un concreto panido, a Jo que 
habría que unir la incapacidad de los 
partidos para coordinar en programa~ 
coherentes los intereses muy diversifi­
cados de una sociedad en permanente 
evolución. De otra, no deberíamos ol­
vidar la desaparición progresiva de Jos 
intcrcS4:s de clase y la cada vez mayor 
individualización de las trayectorias vi­
tales ' · Todas estas transfonnaciones han 
propiciado el desarrollo de lo que 
Kirchheimer denominó catch· al/ party 

( panido ·•coge todo") o panido profe­
sional-electoral en palabras de Angelo 
Panebianco. Es decir. pan idos que han 
moderado su~ claves ideo lógicn~. se han 
situado en el "centro" y, de. de esta Jlo­
sición, tratan de alcan7ar el Jnáximn 
número de votos. Han ~uMituido la~ 

grand~s propuestas ideo lógicas por 
mensaje~ más inmediatos y moderados, 
con los cuales se trata de aglutinar a sec­
tores ~ocialcs mu y diversos. A~r han 
surgido posicione~ ambivalentes, pro­
gramas difusos y ~tratcgia:. electora­
l i sta ~ que fácilmente llegan a convc•1ir­
se en populistas. En este panorama. 1:~ 

confu ión es e' idente. El partido polí­
tico se Ye situado entre dos frentes: "de 
una pane, mira al centro. QUJ.: e~ ~u lo­
turo, pero. de otm. mira a MIS cola!> (a la 
derecha o a la izquierda). que ~on su• 
sustento histórico y su pasado. ~u iden­
tidad."· 

En esta realidad juegan un papel re­
le\·ante Jos medios de comunicación y. 
muy especialmente. la televisión. Estos 
han coutribuido a focaliatr los proceso~ 
electorales en tomo a los lfderes de los 
principales panidos. Los medios han 
otorgado un papel creciente a la perso­
nalidad en detrimento del progrnma con­
creto de acción políticH de un candida­
to, el cual "es elegido principalmente 
sobre la base de sus superiores t·apaci-
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dadc~ para utilizar los medios de comu­
nicación"' La decisión final del elector 
depende de su percepción sobre lo que 
C.\t;1 en juego en cada elección. Es decir. 
ha acabado predominando una dimen­
sión ··reactiva·· del voto: el electorado 
actúa como una "audienc¡a" que respon­
de a los términos que se le presenllln en 
el e~cenario político.• Y en este proceso 
son los 111cdio~ los que establecen y dis­
tribuyen lo~ valores de atención. modu­
lando la atención pública. 

Sin embargo. }' a pesar de e te pano­
rama. en cualquier proceso electoral 
vucl ven a utilizarse conceptos como el 
de "derecha··. "izquierda" y. por supues­
to, en lo~ últimos tiempos. "centro". Las 
claves que han sen ido para definir el 

'espacio político en los dos últimos si­
glos vuelven a utilizarse normalmente 
más que como criterio de identi ficación 
propio como categOJi zación crítica del 
contrario. La campa1ia de las elecciones 
legislat ivas españolas dd 2000han vuel­
to a ~iluar en primera linea 1 ~ disúnción 
entre la derecha y la izquierda, a ralz 
sobre todo del pacto celebrado entre el 
PSOE e !U. Frente a ello>, el PP ha se­
guido definiéndose como un partido de 
"cenuu reformista". En una posicicín 
secundaria. aunque no mcnosrdevante, 
se siLúl'nl partido~ nacionalistas de muy 
diverso signo. condidonados en gran 
medida por su virtualidad de ser la lla­
ve para la gobemabilidad.lo cual les ha 
llevado en los últimos tiempos ha ser 
partidos con dos alma.1, dada su capaci­
dad negociadora tanto con el PP como 
con el PSOE. Pero, al margen de coyun­
turas políticas. no _Podemos nej;ar 9ue la 
·'derecha" y la "izquierda" siguen sien­
do categorías universales de la poütica 
y determinantes de la ubicnción ideoló­
gica.' La díada existe, como apunta 
Víctor Pércz-Díaz. ' 'en la misma medi­
da en que existan lo~ individliOS que la 
uti lizan".' Por ello. no estaría de más 
preguntarse hasta qué punto es posible 
mantener en las democracins actuales In 
distinción entre ·'derecha" e '·izquierda'' 
y. subre todo, seria interesante delimitar 
qué podemos entender por ese ''centro" 
en el que todos los partidos mayorita­
rios dicen situarse. 

2. EL ORIGEN DE UNA 
SIMBOLOGÍA CLÁSI­
CA. 

La división chísica del espacio polí­
tico se remonta a la Asamblea consti tu­
yente francesa de 1792 en la que los di­
putados se hallaban en dos grupos en­
frentados: el de la Gironda, que se si­
ruó a la derecha del presidente. y el de 
la Montaña, que se situó a ~u izquierda. 
El primero deseaba restaurar la legali­
dad y el orden, mientras que el segundo 
se caracterizaba por la radicalidad re­
volucionaria y los deseos de romper 
definitivamente con el Antiguo Régi­
men .. Esta dicotomía se t ra~ladaria a 
Inglaterra, donde los gobernantes se 
sientan a la derecha y la oposición a la 
izquierda. Hay incluso quien opina que 
la denominación de izquierda fue ante­
rior a la Revolución f ranccsa, surgien­
do con connotac ion~ religiosas y polí­
ticas en el concilio de Nicea. en el que 
los arrianos, como disidentes. se colo­
carona la izquierda del presidente, Osio, 
que era el representante de Constantino''. 

Además de ese origen ampliamente 
consensuando, también debemos señalar 
cómo la valoración de las misma~ pala­
bras "derecha'' e "izquierda" ha mante­
nido una línea constante a lo largo de la 
historia. Como bien recuerda Martín 
Gardner. dichas palabras "tesúmonian en 
la mayoría de las lenguas la preferencia 
univcr~a l por la mano derecha. La pala­
bra inglesa right, dcreclm, sugiere que es 
recto usar la mano derecha. Puede ser que 
lcft tenga su origen en el hecho de que la 
mano izquierda se use tan poco que se la 
excluya de la mayoría de las tareas''10• 

Casi todas las culturas han a. ociado va­
lores positivos e idcalc · a la derecha, bt 
cual se ha identifit:ado t:on lo moral. lo 
justo. lo verdadero. Desde el punto de 
vista biológico, religioso y ético parece 
claro que el término fuerte ha sido siem­
pre "derecha". La e\'Oiución ha llevado a 
la paradoja de que en la at:tualidad nadie 
quiere ser defmido como "de derechas" 
sobr~ todo por el contenido vergollZ<Ulte 
que han tenido muchas experiencias his­
tóricas ligadas a ese polo ideológico. 



Por otrn parle. la di,tinción derecha­
izquierda responde a una esuucwra rci­
tcmda del pcnsamiemo filo~ófico, el 
cual ~e h:1 organizado con frecucnci<l de 
acuerdo con oposiciones hinarias. Todo 
tipo de cuhuras y pueblos han tralado 
de organizar su cosmos con narrativa, 
snnbólicas bimtrias y con esquema~ 
antitéticos." Tamo en las M>cicdadcs 
oricmales (donde el más conocido >crfa 
el antiguo pensamiento chino delmug 
y el \'irzg) como en lo>occidemalcs (por 
ejemplo, Empédocles) ha Sido normal 
la organización del pensamiento y de las 
instituciones en términos de oposicio­
nes duales. La misma definición de la 
"políuca" ha llegado a cimentarsc so­
bre la oposición de contrarios. Bastaría 
recordar la te>is de Carl Schmill según 
la cual la política se reduce a una dialé­
ctica amigo-enemigo. En los modernos 
sistemas parlamentarios. CSII bipolaridad 
se traduce claramente en la tensión ma­
yoría gobernante-oposición. tensión que 
ha venido a alterar los perfiles tradicio­
nales de la separación de poderes. Una 
dualidad que es mucho más evidente en 
aquellos países con sistema> electora­
les mayoritarios, o con tendencias ma­
yori taria~ como el nueslfo, que favore­
cen el bipartidismo. 

Pero, al margen de estas referencias 
históricas. y de las claves antropológicas 
que podrían llevamos a un análisis má~ 
profundo de la necesidad humana de 
cs1n1cturar si mbólicamente su .::,pacio. 
~ca político o no. lo que sí podemos afir­
mar es que la fuerza de los dos términos 
depende de la época y de las circuns­
tancias. Es decir, nos encontramos an­
tes dos términos cuyo historici1mo es 
cvidcnlc. 12 E incluso cumo señala P.:­
rcz-Díaz, la iu1uierda y la derecha cons­
tiiUyen agregados de organizaciones y 
corrientes "cuya continuidad es aparen­
te y cuya presuma unidad requiere ser 
con>lruida y reconstruida artificiosa­
mente. generación Iros generación, por 
académicos. literatos. agentes mcdiá­
ticos, y activistas políticos, atentos a las 
necesidades del preseme."1

' Por ello, lo 
que nos interesa es clarificar qué puede 
entenderse por ellos en este tr.ínsito de 
siglos y. en consecuencia, hasta qué 

punto pueden sqw 1r m.mh:n1.:ntlu~.: 
como categorías delm1dura' del e<,pa­
cio polluco. 

3. DERECHA VERSUS IZ­
QUIERDA. 

La gran diticuh<KI altmtar de definir 
las dos po;icione~ ideológica~ que con­
tinúau ubic[lndonos polfucameme ra­
dica. en gran medtdn. en el mdudablc 
peso emoti'o l(Ue conllc1 nn y en la im­
posibilidad de ubjclil ar nuo.:~tra re­
flexión ~obre ellas. Como ~cro.:s políti­
cos que somos. todos nos enfn:ntamos 
a la realidad, a cualquier realidad. con 
el annazón de ide.~s, e~pericnc1as) ~en­
timientos que nos conforman como in­
dividuos autónomo~. La identificación 
con la derecha o con la izquierda está 
íntimamente ligada a la~ cxpcnencia 
fonnativa~ de nuestra ado!t•scl'll<ia po­
/(/ica. a aquéllas que nos ayudan a ad­
quirir una identidad y que. po1 tanto, 
generan apo}O~. complic idades y agrc­
sividade>. De ahí que c'tén fuertemen­
te impregnadas de emoción." 

Todos estamos imbuido de una ideo­
logía. por más vaga. imprecisa o fluc­
tuante que pueda ~er. Cualquier diccio­
nario nos defi ne "idcologfn'" como con­
junto de ideas o ideales. Y aquélh1s no 
~onmás qtiC las rcpic~cntaciuncs cxb­
tenles en la mente o cualquier dabora­
ción de ella a través de las cuales nos 
relacionamos con el mundo. c., decir, 
nuestra mente e>tá llena, la t•auws lle­
nando. de reprc,cntacionc> que nos sir­
I'Cn para relacional no~ wn el e'pacio 
en que nos desenvolvemos. que nos si­
tú:m en el ámbito en el que nos desarro­
llamos como seres políticos. Por tanto. 
todos tencmo detem1inados c. quemas. 
ideas. línea. má~ o meno' prcci~a~. lu­
ces más o menos inlcn~as que nos ilu­
minan dc~de determinados ángulos 
nuestro entorno y. muy especialmente. 
desde el punlo de vista polftico. el mar­
co de convivencia en el que participa­
mos como ciudadanos. La gran dificul­
tad estriba en defin ir de manera precisa 
e e coojunto de ideas que nos sitúan en 
el ~pacio político. máxime cuando su 
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util ización suele encender los ánimos} 
potenciar la 1 isi6n guerracil'ilisra de 
aquél. 

No cabe duda de que la complejidad 
creciente de las sociedades contempo­
ráneas, asr como la rapidel de ~us evo­
luciones. dificultan esta caracterilación. 
La realidad progresivamente plural. des­
de el punto de vi,ta político, económi­
co, social y cultural, choca con Jos már­
genes estrechos de una díada que arras­
tra sus caracteres desde hace dos sielos. 
En este panorama. mientas que la clere­
cha se esfuerza por no presentarse como 
tal. la izquierda se muestro dividida y 
desorientada frente a Jo que debería ser 
su proyecto de futu ro. Mientras que la 
derecha asume el progreso y el cambio. 
la izqu1erda "no acaba de encontrar pun­
tos de equilibrio viables entre las nece­
~ idHdes de una transformación produc­
tiva y la afi rmación proyectual de un 
fut uro visible' '." 

A esta dificultad habría que añadir 
la aparición de detenninados movimien­
tos. sociales y políticos. que de entmda 
se sitúan al margen de las organizacio­
nes políticas tradiciOnales. centrándose 
la mayor parte de ellos más en intere­
ses concretos que en proyectos globales. 
Me refiero a movimientos como los 
ecologistas. las feministas, las Q¡\:G'S. 
o todo el 1 ariopinto conjunto de organi­
zncione~ que han con1eguido movilizar 
a una parte importante de la ciudadanía 
en torno a reivindicaciones específicas 
y en eslmcturas que, al menos en prin­
cipio. poco tenían que ver con las ce­
rradas y oligárquica$ de Jos partido~. 

Pese a estas dificultades, creo que 
existen determinados rasgos perennes 
que acaban condicionando una determi­
nada posición ante el mundo. Posición 
en la que ~e mezclan ideas, emociones, 
actitudes. talante , éticas y hasta estéti­
cas que nos sirven de marco referencial. 
Aunque sea arriesgado tratar de ence­
rrar en algunos valores y conceptos los 
elementos determinantes de las dos 
cosmovisiones clásicas, me atreveré a 
perfilar, emociones incluidas, algunos 
rasgos que las singularitan. 

Han sido muchos los intentos de de­
limitación de la derecha e izquierda des­
de la tilosofia política. De las últimas 
aportaciones la más destacada ha sido la 
de Norberto Bobbio, el cual ha partido 
del valor ''igualdad" como criterio dis­
tintivo. Parn el pen~ador italiano la cla­
ve de la diferen~ i ac ión se halla en que la 
izquierda es más igualitaria, es decir, 
exalta más lo que convierte a lo~ hom­
bres en iguales y fa vorece las políticas 
que tienden a con\'ertir en más iguales a 
Jos desiguale¡, •··. Desde esa posición, 
considera que la mayor parte de las des­
igualdades son sociales y qu~. pur tanto, 
el Estado ha de tener un papel funda­
mental en la superación de l a~ mismas. 
De alú otro de los criterios que ha servi­
do para distingu irla~ : d mayor o menor 
peso del Estado en l:1 sociedad. Un de­
bate renacido en los IÍ itinu" ti empo~ 

como consecuencia del a¡;otami<·nto del 
Estado social y del rC>Ur¡!IIII ICnto de la> 
políticas de corte lihcral. Lus délicib 
públicos. la in~apac idad de lo> E>t ad"~ 

para atender las cada~ vetm:b 1':1riada> 
y complejas demandas de la Mlried:1d. 
ha propiciado la intensificación de la> 
políticas basadas en una separación m á> 
ll~an lc entre Estado y sociedad y, en con­
secuencia. en la progresiva privatización 
de espacios públicos. Ln derecha ~iem­

pre ha confiado más en la dinámica com­
petitiva de la sociedad, en la> leyes del 
mercado, mientras que para la izquierda 
ha sido fundamental el papel rac1ona­
liz.adory reequilibradordel Est.1do. Para 
la derecha es el sistema económico, con 
sus reglas y sus ri tmos, es el que manda. 
Y a él debe subordinarse la polftica. Por 
el contrario, la izquierda considera que 
la poht1ca debe controlar, modelar e •m-
poner dctcmlinndos vnlores a la activi­
dad económica. Porque sólo de esa ma­
nera es posible la realización de su pro­
yecto igualador y solidario. La excesiva 
potenciación del ámbito privado gene­
m, entre otros riesgos, la facilidad para 
la aparición de. populismos amparados 
en el éxito mercantilista y beneficiados 
por la ausencia de verdaderos proyectos 
púbticos.17 

Desde el punto de vista más estricto 
de las relaciones sociales, la derecha 



'iempre ha resaltado el elemento com­
peti tivo. mientras que la izquierda ha 
dado supremacía al semtdo '>0Ciali7ador. 
a la idea de pertenencia a una conwni­
dad y. porlanto, al cu ltivo de la simpuria 
con el otro. Como sctiala Pedro CerelO. 
la izquierda "e~ bí1.1icamente stmpatéti~a 
con respecto al otro. a quien 1 e en ,u 
acepción de semejante. ~a 'C<t dc,dc el 
punto de vista sensible o pa,ional (i¡­
quierda romántica) o del racional (17-

quierda ilustrada). En cambto. la emo­
ción afectiva en la derecha e' la egoti,ta 
en la prosecución del propio i nteré' ) l'i 
cultivo de la esfera del propio yo".'' En 
reladón con esa visión socialiatdora de 
la izquierda, basada en la participación 
de todos en lo común, nos encontramo' 
con una dtferente visión de la libertJd. 
La libertad de la izquierda encuentra MI\ 

límites Cilla voluntad gcncml. en la idea 
de comunidad, mientras que para la de­
recha ellfmitc está marcado por la com­
patibilidad con otras libertades. Pero 
además, y como bien señala Savnter. la 
libertad de In izquierda es también la lí­
ber/lis a müeriu, es decir, "lo que no'> 
libra de la miseria, sea ésta histórica. bio­
lógica. sean azarosas, sean por cualquier 
tipo, incluso, de error personal. la mise­
ria de la ignorancia, la miseria de las dis­
criminaciones por cuestiones de sexo, 
por cuestión de etnia, la miseria del pre­
juicio"1~ 

Conectando la idea sobre la igual­
dad apuntada por Bobbio y la de liber­
tad de Savater nos encontramos con otro 
valor decisivo en lo que ha de ser la iz­
quierda del siglo XXl. Me refi ero a la 
solidaritlad. traducción del tercer ele­
mento de la Revolución Francesa. la frn­
temidad, valor que favorece la coope­
ración altruista y el reconocimiento del 
''otro'' como prójimo. La solidaridad 
supone, en definitiva. una concepción 
de la igu:tld:td integradora de las ·'dife­
rencias'' y una mirada transformadora 
de la realidad. 

Frente a esa visión progre.~isra de la 
izquierda, en el sentido de supcradorn 
de cst ructuras heredadas, la derecha se 
ha caracterizado siempre por valorar la 
"tradición.,. La derecha suele apelar a 

tradictones para procurar al grupo una 
tdentidad ~imbólica. Las sigutenles pa­
labras de Manuel Fraga lo rcllejan con 
contundencia: "la derecha e~ inicialmen­
te una actitud per onal ante la vida so­
ctal en una sociedad plurahsta: que ins­
pirn de un modo re.:to. má, recto que 
otros, lo~ comportamicntm, sociales de 
1~ personas ( .. -l La derecha ~:rec en la~ 
cosas que se mantienen y duran. >a por 
e o sólo. son valiosas". El orden. la se­
gundad. la libertad indh idual, siempre 
han >ido valore~ defendido., por la de­
r~cha : "El hombre th: derecha~ cultiva 
la conlianza, pero, al mismo t icmpu qu.: 
crea la libertad como estado bá;,ico.wn­
>tder.l necesaria~ la" puertas. los poli­
cía~. lm institutos m mado~. lo que ga­
t ~n t iza la seguridad. la j u~t icia por cn­
cinM de todo"". 

lgu<llmente la der..:cha "iemprc ha 
c'tadu 111~~ vinculada a planh.::unicntos 
conresionales o. al menos. ha e\tado 
influenciada en gran medida por u11a 
moral religiosa. En este sentido cabe 
resaltar como lo~ mismo~ E. ... tmutos del 
Parttdo Popular ~itúan entre '> 11' direc­
trices ideológicas el "humanbmo cri'­
tiano". La i1quierda. por el contrario, ~e 
ha camctcri?ado stcmpre por un vi~ ión 

más rdcionali;,ta y empinsta. propugnan­
do en mayor medida la scculari¿ación 
de la sociedad y las correspondientes 
distinciones entre la esfera púhlicn y la 
privada. La izquierda, adctmh, '>icm­
prc ha apelado a ideale5. a objcti ' 'O • a 
un programa por reaJi¿ar. Es lo que 
Bloch ha denominado "conciencia 
amicip:ui' a"1' , conectada con todas las 
potencialidades aún pot rc;tli lat. Hay 
pues en esta concepción una función 
crítica implícita. Crítica del orden exis­
tente que ha de ser superado de acuerdo 
con determinados principios-guía. En 
¡:¡,te sentido, como hace unos meses e -
cribía Mmioz Molina, la i1quierda es 
mseparable de la melancolfa, "porque 
las izquierdas tienden a retroceder en un 
mundo cada vez más de derechas. y tam­
bién porque se ali mentan de proyectos 
y sueños que. por muy razonables que 
se;m. casi siempre se malogran en su 
choque con la realidad, con lo frágil y 
mezquino de la condición humana·•y 505 
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4. EL ENGAÑO OEL "CEN· 
TRO". 

Si u embargo. y pese a esa, diferen­
daciones. a las que podrfamos añadir 
algunas más. hoy todos los partidos tra­
lan de liberar. e del corsé de una con­
creta dclinición ideológica. Han .llllll' i­

~ado progrcsivamenlc sus perfil~~ idcn­
lógicus. lratando de cap1ar al más am­
plio electorado posible. Con tal objeli­
vo. han proclamado el final de las idw­
logias tradicionales y han alumbrado un 
nuevo lugar en el espacio si mbólico 
político: el ccnlro. Lugar que todos re­
claman y que ninguno define. ¿Cabe 
hablar de una nueva dimensión de la 
política subyacente bajo esa denomina­

'ción? ¿Estamos asisliendo al nacimien­
to de un nuevo ámbilo de identificación 
política o, por el contrario. cswmos ante 
una más de las mlihiple> c~tralcgia~ de 
marketing electoral? 

Para empezar. debernos recordar que 
la \'OZ "ccnlro" viene del gricgokémro11. 
el cual dc~igna el punto equidislanlc 
enu-c do> e~ lremos. Es un ente de razón 
que no se encuentra en la realidad. Des­
de el punlo de vbt3 ideológico, el cen­
u-ismo seria la equidistancia entre dos 
posiciones. Por lo tanto, es imposible 
entre po. iciones anliléticas. Sólo cabría 
cuando entre do posiciones hay di ver-
os niveles inlcrmcdios. En tanto que 

entre la derecha y la izquierda no hay 
una uposición dialéclica en sentido es­
tricto, no puede existir una tercera posi­
ción que las supere. Entre ambas hay 
una dinámica continua. contrastes y ten­

.n\c\l\&\f'. l""'-" .. "" ·""'.n~.!.t-.s.~n\."3li.,: . ..__,, ~ \.."\t" 

tro reprcsemaría el punto cero en que se 
abren los ejes de coordenadas, y por tan­
lo sería un puma carente de situación, 
lu que es imposible desde el punto de 
vista social"." 

Por lo 1anto, de entrada, nos encon­
traJiamos con una posición rle pcrliles 
impnx;i~o~. carente de sustanlividad por 
sí sola. ya que depende de posiciona­
mientos ajenos y m;ís cerca. entonces, 
de lo que ~ería un simple señuelo elec­
toral. 

l ~ualmente nocreoqucdcbamo~ con­
lundir el ccmrismo con la moderación. 
E.'1a supone un t<tlanlc. un modo de ac­
lunr. un procedimicnlo basado en la ca­
pa<·idad de diálogo y uegociación. La 
volurllad de llegar a pactos y acuerdos es 
una 1{\c1ica si se quiere, pero no una idco­
lllgía. E>. o debería ser, una tendencia de 
todo político y de IOdo ciudadano demó­
crala. Es la única manera de conciliar las 
dikrcncia que implica la igualdad. 

Todus las fórmulas que en los tílli­
mt»;uioshan salido a la luz pública pam 
dclinir fónnulas allemativas, como la 
f.unosa "tercera vía"u, se mueven entre 
la rmís pura estralegia electoralista y el 
i11 tcn1o de adaptar las ideologías tradi­
riunalcs a las nuevas exigencias socia­
k' y c~onómicas. Los mismos intentos 
d~ definición de esa ''tercera vía" ponen 
de manifiesto la dificultad de caracleri-
7A1r dicha pos1ción al margen de lastra­
dicionales. Giddens ha dicho que la ter­
cera ~ ía "es un programa cabal de mo­
demiutciúll: de la economía, del sisle­
ma político y del Estado de bienestar. 
Modernizar significa responder a los 
grandes cambios que se es1án dando en 
el mundo. La Tercera Vía busca una re­
novación activa de las instiluciones pú­
blicas. ln>iste en el papel de lo público. 
Y rcdescubrc la sociedad civil''. Como 
vemos. lr.tla de conciliar posiciones con­
trarias, o mejor dicho. prelende trascen­
der tamo la socialdemocracia como el 
neoliberalismo. Más paradójica resulta 
la ubicación que Giddcns otorg<t" l<t ter­
cera vía, a la quedcfinecomo "la izquier­
da del centro"(?). Precisamente el libro 
"La Tercera Vía'' lleva como subtítulo 
Úl ICitUU.iC.t<hi lil: tlt .Wlli.IIU4:111Ut..I!Jt:W. 

si bien el análisis que realiza Giddens 
de aquélla es baslante simpl isla pues 
señala una serie de caraclcrísticas que 
no se corresponden con la experiencia 
de las polílicas públicas realizadas por 
Jos partidos socialdemócraias. especial­
mente con las desarrolladas en los paí­
ses nórdicos.15 Enconlramos en algunos 
de sus planteamientos ideas pertenecien­
tes claramente a la esfera de la izquier­
da. Por ejemplo. en relación con la igual­
dad so~Liene que ''en nuestros días tene­
mos que tener un concepto de igualdad 



que se reconcilie con el pluralismo. pues 
hay que reconocer la naiUraleza plu­
ralista de las sociedades contemporá­
neas .... El wnceplo de igualdad no pue­
de ser sólo de igualdad de oportunida­
des. También hay que tener programas 
de redistribución. La desigualdad de 
oportunidades de una generación e' la 
d~sigualdad de resultados en la siguien­
te." Aunque. al final. Giddens !rata de 
reconciliar lo tal vez irreconciliable: "Yo 
abogo por un mercado fuerte, una so­
á:d:td lücrlc y un Estado fuerte". :• 

NL> han faltado las voces críticas con 
c'c irll cnlu de fusión que supone la "tcr­
l'l'ra via". Los socialistas franceses han 
, ido especialmente críticos con ella, 
considcrür1dola como una mezcla del 
proycc·to de la democracia cristiana y de 
clcmcnlo' liberales. Además. como bien 
ha a1llln!ado Dahrcndorf, ''el problema 
e' qu~ en un mundo abierto uo hay sim­
plcmcnlc !res 1 ías. Hay lO l. que es otra 
forma de decir un número indefinido ... 
¡_Cómo podemos conseguir crear rique­
za y cohesión social en las sociedades 
libres·¡ Las respuestas. sin embargo. son 
muchas. Hay muchos capitalismos, no 
sólo el de Chtcago: hay muchas demo­
cracias. no sólo la de We. lminster. La 
diversidad no es un extra opcional de la 
al la cultura. es algo básico en un mundo 
que ha abonado la necesidad de sisle­
mas cerrados y englobadures··H 

Al margen de los inlerroganlcs que 
plantean las teorías de Giddens. lo que 
es evidente es que no responden a un 
mismo patrón las distintas realizaciones 
políticas que en los últimos años han 
pretendido situarse en la esfera de esa 
fusión ideológica. No creo que sea lo 
mismo la "socialdemocracia" corregi­
da de Blair que el ' 'centro reformista" 
de Aznar. Yicen~ Navarro es contunden­
te al respecto: "Biair le pidió al candi­
dato del PSOE Borrcll, y no a Aznar, 
que escribiera el prólogo para la edición 
española de su libro. Blair y su partido 
pertenecen y derivan de una tradición 
muy distinta a la tradición y origen his­
!Órico del Partido Popular español. Es 
impensable que los muchos admirado­
res del nuevo laborismo en el PP veta-

ran cargos político, a per,ona.., que en­
' iaran 1u~ hiJO~ a la c~;;ucla pr in1da o 
que gra,·aranlos beneficios de las cm­
prcs:l~ privadas que >e consrderaran ex­
cesivos. Aznar estámtentando introdu­
cir en E paña reforma:. en lo educación 
y en la sanidad que introdujo TI1atcher 
en el Reino Unido y que Blarr ha elimi­
nado.''!-> Tal vez t>l único punto en co­
mún que podemos encontrar es<.>! temor 
a encorsetarse clara y rotundamente en 
una etiqueta ideológica que ~e estima 
de1 aluada en los momentos actualc,. 

Por todo ello. los constante~ reme­
do' de idea> de la izquierda y de la dem­
cha me hacen pensar más bien en una 
nn-ideologfa. en una táctica más que en 
un programa transformador apoyado en 
valores no contradictorio>, en una pos­
lura cuya efect ividad cstar.l condiciona­
da pot la coyuntllra político-social.'" Y 
lodo ello porque d centrismo carece de 
ideas propia . Adopta coyumurahnentc 
aquéllas que le pueden ser más rentables. 
La ambigüedad y la vacuidad son us 
notns dominantes. Vcmo> que todos los 
partidoscnrrm hacia él dcsc.>pcrado~. tal 
vez porque es el único argumento que 
le~ puede garantizar al fin. tras años de 
oligarquía y oscuridad. el apoyo mayo­
rilario de una ciudadanía cada vez má~ 
compleja y cada día más clcccpcionada 
con la clase polít ica. El ccnlru, pues, "se 
nos antoja un concepto plano, un deside­
ral!/111 universal. una entelequia en el 
sen1ido arislotélico (=e tado y lenden­
cia hacia la perfección). pero. al no po­
der describirlo en térmi no~ de conteni­
do positivo, el ccnlro se convierte en algo 
etéreo, inapren~ible. inc:xistente. e~ de­
cir. en verdadera enrclequia. en el senti­
do más actual de esta palabra·•JO 

5. A MODO DE CONCLU­
SIÓN ESPERANZADA. 

En esta época de campañas electo­
rales continuas, de maquinarias pattidis­
las anquilosadas y con graudes dificul­
tades de renovación, en estos tiempos 
de relaúvismo posmoderno, de nuevo 
feudalismo, de ismos. grupos y modas. 
en este tránsito de siglo a siglo, tal vez 
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no no~ quede más remedio para manlc­
ner la esperanza que aferrarnos al con· 
junto de ideas, sentimientos y actitudes 
que constituye nuestra ideología. Para 
dc~de ella transfonn;u y transformamos. 
Para asumirla como programa revolu­
cionario de nuestra vida con los demá~ . 

Para reinterprctarla desde la tolerancia 
y el diá logo, desde el cncuemro que 
posibi lita un sistema democrático. 

A pesar de los mcn ajes apocalíp­
ticos, del centro engaño~o. de las terce­
ras, cuartas y quintas vfas. >igucn más 
vi\•as que nunca diferentes concepcio­
nes sobre el ser humano en .>ociedad. 
Tal vez los calificativos cerrados de an­
talio sean ahora imuficientcs. Tal vez las 
nueva~ realidad hayan desbordado los 
Ínárgenes tradicionale;. Pero siempre 
habrá, y tal vez hoy más que nunca ante 
los retos que se nos plantean, difcrc nlcs 
maneras de entender el poder y las li­
bertades. Retos como la globalización, 
I n~ nuevas tecnología~ . el c~pac io polí­
tico europeo. el fcnónteno de la inmi­
gración. la j usticia uni versal, los peli­
gros de los grandes poderes económi­
cos. los nuevos atentados contra los 
espacios de libertad del hombre. exigi­
rán respuesta5 que se apoyarán, al fin. 
en una determinada manera -compleja · 
de mirar la realidad. Retos que, además, 
demuestran que. a pesar de Fukuyama, 
el punto final de la evolución ideológi­
ca no es la democracia liberal.J' En este 
sentido. no estaría de más recordar que 
"no existe democracia sin democratiza­
ción, es decir, sin una renovación cons· 
tan te <.le las forma · de participación y 
sin una reformulación permanente del 
papel de los Gobiernos en relación al 
bienestar de los seres humanos''.'' 

Quizás los partidos hayan dejado de 
convertirse en los referentes del espa-

cio político, quizá> éste se halle más 
frngmentado que nunca, r¡ u iz!l~ la velo· 
cidad de los cambios socioeconónúcos 
obligue a un conti nuo proceso de re­
adaptación, pero, a pesar de todo ello, y 
de otros factores que el espacio nos im­
pide considerar. seguiremos actuando 
bajo el impulso, siquiera cmucional, de 
nucslras visiones del hombre y de la 
mujer en convivencia. Seguirá habien­
do ideologías, t:on el nombre que le pon­
gamos, mientras que 1ign habiendo obs­
táculos para que todos los hombres y 
mujeres seamos libres e iguales de ma­
nera efectiva. Esa meta, marcada por 
nuestra misma Constitución". seguirá 
alumbrando los posicionamientos, más 
o menos radicales. no ~ólo en el espacio 
polftico, sino más alhí de él, en los per­
files éticos y esté1icos que acaban sin­
gularizándonos. Incluso a aquéllos que 
se dicen al margen de definiciones polf­
ticas. Porque la neutralidad no es más 
que una peligrosa manera de silenciar 
los gritos del alma. La ilusión bajo la 
que muchos pretenden vendernos su fal ­
ta de compromiso o, lo qtte es más gra­
ve, su interés circunstancial. Todos. en 
cuanto . eres polít icos. tenemos una 
ideología. más o menos precisa. 
dubitativa. pero lo que no podemos ne­
gares que en la dificil balanza de la vida 
en sociedad todos pesamos de manera 
distinta valores, realidades y objetivos. 
Lo hagamos con la cabeza o con el co­
razón. de acuerdo con un partido o al 
margen de ellos, con firmeza o con 
interrogantes. TO<los, ine ~i tablemenle, 

miramos el mundo a tmvé.l del cristal 
que nos ha ido definiendo como seres 
racionales y libres. Aunque les pese a 
aquéllos que vaticinan el fin de las ideo­
logías en nombre. precisamente. de la 
libertad. Aunque no les guslc a los que 
nos venden el centro. o sea. la nada, 
como el paraíso terrenal. 


