La evanescencia del espacio simbo-
lico politico. Derecha, izquierda y

icentro?

“Y entonces el Senor separard a unos de ufros,

come el pastor separa a las ovejas de los cabritos,

v pondid las ovejas a la derecha y los cabritos a la
fzquierda. Entonces dira el Rey a los que estin a su
derecha: Venid, benditos de i padre, tomad posesion
del Reino preparado para vosotros desde la creacion
del nundo... ¥ a los de la zqunerda; apartaos de i,
malditos, al fuego eterno, preparade par el diablo v

para sus dngeles.”
Evangelio segtin San Mateo

1.LOS PARTIDOS POLITI-
COS EN LA DEMOCRA-
CIA DE AUDIENCIA.

A estas alturas casi resulta una
obviedad subrayar que los sistemas de-
mocritices se hallan inmersos en una
dindmica competitiva, basada en la im-
portancia del liderazgo y en la configu-
racion de los partidos como maquina-
rias de tenues perfiles ideoldgicos, La
arena politica se ha convertido en un
mercado en el que los partidos “formu-
lan propuestas politicas para vencer en
las elecciones; no tratan de vencer las
elecciones para realizar propuestas po-
liticas™'. Las causas de esta situacion son
diversas. De una parte, las relaciones
sociales han dejado de estructurarse en
torno a principios o valores comunes,
decayendo la identificacion del ciuda-
dano con un concreto partido, a lo que
habria que unir la incapacidad de los
partidos para coordinar en programas
coherentes los intereses muy diversifi-
cados de una sociedad en permanente
evolucién. De otra, no deberiamos ol-
vidar la desaparicidn progresiva de los
intereses de clase y Ia cada vez mayor
individualizacidn de las trayectorias vi-
tales *. Todas estas transformaciones han
propiciado el desarrollo de lo que
Kirchheimer denominé catch- all party

( partido “coge todo™) o partido profe-
sional-electoral en palabras de Angelo
Panebianco,’ Es decir, partidos que han
moderado sus claves ideclGgicas, se han
situado en el “centro” y, desde esta po-
sicién, tratan de alcanzar el médximo
nimero de volos. Han sustituido las
grandes propuestas ideoldgicas por
mensajes mis inmediatos y moderados,
con los cuales se trata de aglutinar a sec-
tores sociales muy diversos. Asi han
surgido posiciones ambivalentes, pro-
gramas difusos y estrategias electora-
listas que facilmente llegan a convertir-
se en populistas. En este panorama, la
confusion es evidente. El partido poli-
tico se ve sittado entre dos frentes: “'de
una parte, mira al centro, que es su fu-
turo, pero, de otra, mira a sus colas (a la
derecha o a la 1zquierda), que son sus
sustento histérico y su pasado, su iden-
tidad.™

Enestarealidad juegan un papel re-
levante los medios de comunicacién y.
muy especialmente, la television. Estos
han contribuido a focalizar los procesos
electorales en torno a los lideres de los
principales partidos. Los medios han
otorgado un papel creciente a la perso-
nalidad en detrimento del programa con-
creto de accidn politica de un candida-
to, el cual “es elegido principalmente
sobre la base de sus superiores capaci-
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dades para utilizar los medios de comu-
nicacion™ La decision final del elector
depende de su percepeion sobre lo que
estd en juego en cada eleccién. Es decir,
ha acabado predominando una dimen-
sién “reactiva” del voto: el electorado
actia como una “audiencia” que respon-
de a los términos que se le presentan cn
el escenario politico.® Y en este proceso
son los medios los que establecen v dis-
tribuyen los valores de atencién, modu-
lando la atencién puiblica.

Sin embargo, y a pesar de este pano-
rama, en cualquier proceso electoral
vuelven a utilizarse conceptos como el
de “derecha”, “izquierda” y, por supues-
to, en los dltimos tiempos, “centro”. Las
claves que han servido para definir el
"espacio politico en los dos dltimos si-
glos vuelven a utilizarse normalmente
mds que como criterio de identificacion
propio como categorizacion critica del
contrario. La campania de las elecciones
legislativas espanolas del 2000 han vuel-
to a situar en primera linea la distincion
entre la derecha y la izquierda, a raiz
sobre todo del pacto celebrado entre el
PSOE e IU. Frente a ellos, el PP ha se-
guido definiéndose como un partido de
“centro reformista”™. En una posicion
secundaria, aungue no menos relevante,
se siltian partidos nacionalistas de muy
diverso signo, condicionados en gran
medida por su virtualidad de ser la lla-
ve para la gobernabilidad, lo cual les ha
llevado en los dltimos tiempos ha ser
partidos con dos almas, dada su capaci-
dad negociadora tanto con el PP como
con el PSOE. Pero, al margen de coyun-
turas politicas, no podemos negar que la
“derecha” y la “izquierda” siguen sien-
do categorfas universales de la politica
y determinantes de la ubicacion ideold-
gica.” La diada existe, como apunta
Victor Pérez-Diaz, “en la misma medi-
da en que existan los individuos que la
utilizan™.* Por ello, no estaria de mds
preguntarse hasta qué punto es posible
mantener en las democracias actuales la
distincion entre “derecha” e “izquierda”
¥, sobre todo, seria interesante delimitar
qué podemos entender por ese “centro”
en el que todos los partidos mayorita-
rios dicen situarse.

2. EL ORIGEN DE UNA
SIMBOLOGIA CLASI-
CA.

La division clisica del espacio poli-
tico se remonta a la Asamblea constitu-
yente francesa de 1792 en la que los di-
putacos se hallaban en dos grupos en-
frentados: el de la Gironda, que se si-
o a la derecha del presidente, y el de
la Montaiia, que se situd a su izquierda.
El primero deseaba reslaurar la legali-
dad y el orden, mientras que el segundo
se caracterizaba por la radicalidad re-
volucionaria y los deseos de romper
definitivamente con el Antiguo Régi-
men.. Esta dicotomia se trasladaria a
Inglaterra, donde los gobernantes se
sientan a la derecha y la oposicion a la
izquierda. Hay incluso quien opina que
la denominacion de izquierda fue ante-
rior a la Revolucion francesa, surgien-
do con connotaciones religiosas y poli-
ticas en el concilio de Nicea, en el que
los arrianos, como disidentes, se colo-
caron a laizquierda del presidente, Osio,
que erael representante de Constantino”.

Ademis de ese origen ampliamente
consensuando, también debemos sefialar
como la valoracion de las mismas pala-
bras “derecha” e “izquierda” ha mante-
nido una linea constante a lo largo de la
historia. Como bien recuerda Martin
Gardner, dichas palabras “testimonianen
la mayoria de las lenguas la preferencia
universal por la mano derecha. La palu-
bra inglesa right, derecha, sugiere que es
rectousar lamano derecha. Puede serque
left tenga su origen en el hecho de que la
mano izquierda se use tan poco que se la
excluya de la mayoria de las tareas™,
Casi todas las culturas han asociado va-
lores positivos e ideales a la derecha, L
cual se ha identificado con lo moral, lo
Justo. lo verdadero. Desde el punto de
vista bioldgico, religioso v ético parece
claro que el término fuerte ha sido siem-
pre “derecha”. Laevolucién ha llevado a
la paradoja de que en la actualidad nadie
quicre ser definido como “de derechas”
sobre lodo por el contenido vergonzante
que han tenido muchas experiencias his-
téricas ligadas a ese polo ideoldgico.



Por otra parte, la distincién derecha-
izquierda responde a una estructura rei-
terada del pensamiento filosofico, el
cual se ha organizado con frecuencia de
acuerdo con oposiciones binarias, Todo
tipo de culturas y pueblos han tratado
de organizar su cosmos con narrativas
simbélicas binarias y con esquemas
antitéticos."  Tanto en las sociedades
orientales (donde el mds conocido serfa
el antiguo pensamiento chino del yang
y el ying) como en los occidentales (por
ejemplo, Empédocles) ha sido normal
laorganizacion del pensamiento y de las
instituciones en términos de oposicio-
nes duales. La misma definicidn de la
“politica™ ha llegado a cimentarse so-
bre la oposicion de contrarios. Bastaria
recordar la tesis de Carl Schmitt segin
la cual la politica se reduce a una dialé-
ctica amigo-enemigo. En los modernos
sistemas parlamentarios, esa bipolaridad
se traduce claramente en la tensién ma-
yoria gobernanie-oposicion, tension que
ha venido a alterar los perfiles tradicio-
nales de la separacién de poderes. Una
dualidad que es mucho mds evidente en
aquellos paises con sistemas electora-
les mayoritarios, o con tendencias ma-
yoritarias como el nuestro, que favore-
cen el bipartidismo.

Pero, al margen de estas referencias
histdricas, y de las claves antropoldgicas
que podrian llevarnos a un andlisis mis
profundo de la necesidad humana de
estructurar simbdlicamente su espacio,
sea polftico o no. lo que si podemos afir-
mar es que la fuerza de los dos términos
depende de la época y de las circuns-
tancias. Es decir, nos encontramos an-
tes dos términos cuyo historicismo es
evidente.” E incluso como sefiala Pé-
rez-Diaz, laizquierda v la derecha cons-
tituyen agregados de organizaciones y
corrientes “cuya continuidad es aparen-
te y cuya presunta unidad requiere ser
construida y reconstruida artificiosa-
menle, generacion (ras generacion, por
académicos, literatos, agentes medii-
ticos, y activistas politicos, atentos a las
necesidades del presente.”" Por ello, lo
que nos interesa es clarificar qué puede
entenderse por ellos en este transito de
siglos v, en consecuencia, hasta qué

punto pueden seguir manteniéndose
como categorias definidoras del espa-
cio politico.

3. DERECHA VERSUS 1Z-
QUIERDA.

La gran dificultad al tratar de definir
las dos posiciones ideoldgicas que con-
tindian uhicindonos polfticamente ra-
dica, en gran medida, en el indudable
peso emotivo que conllevan y en Ja im-
posibilidad de objetivar nuestra re-
flexion sobre ellas. Como seres politi-
cos que somos, todos nos enfrentamos
a la realidad, & cualquier realidad, con
el armazon de ideas, experiencias y sen-
timientos que nos conforman como in-
dividuos auténomos. La identificacion
con la derecha o con la izquierda estd
intimamente ligada a las experiencias
formativas de nuestra adolescencia po-
Itiea, a aquéllas que nos ayudan a ad-
quirir una identidad y que. por tanto,
generan apoyos, complicidades y agre-
sividades. De ahi que estén fuertemen-
te impregnadas de emocion.

Todos estamos imbuidos de una ideo-
logfa, por mis vaga, imprecisa o fluc-
tuante que pueda ser. Cualquier diccio-
nario nos define “ideologia” como con-
Junto de ideas o ideales. Y aquéllas no
s0n mis que las representaciones exis-
tentes en la mente o cualquier elabora-
cion de ella a través de las cuales nos
relzcionamos con el mundo. Es decir,
nuestra mente estd llena, la vamos lle-
nando. de representaciones que nos sir-
ven para relacionarnos con el espacio
en que nos desenvolvemos, que nos si-
tiian en el dmbito en el que nos desarro-
llamos como seres politicos. Por tanto,
todos tenemos determinados esquemas,
ideas. lineas mds o menos precisas, lu-
ces mds o menos intensas que nos ilu-
minan desde determinados dngulos
nuestro entorno v, muy especialmente,
desde el punto de vista politico, el mar-
co de convivencia en el que participa-
mos como ciudadanos. La gran dificul-
tad estriba en definir de manera precisa
ese conjunto de ideas que nos sitdan en
el espacio politico, médxime cuando su
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utilizacion suele encender los nimos y
potenciar la visién guerracivilista de
aquél.

No cabe duda de que la complejidad
creciente de las sociedades contempo-
rdneas, as{ como la rapidez de sus evo-
luciones, dificultan esta caracterizacion.
La realidad progresivamente plural, des-
de el punto de vista politico, econdmi-
¢, social y cultural, choca con los mar-
genes estrechos de una diada que arras-
tra sus caracteres desde hace dos siglos.
En este panorama, mientas que la dere-
chase esfuerza por no presentarse como
tal, la izquierda se muestra dividida y
desorientada frente a lo que deberia ser
st proyecto de futuro. Mientras que la
derecha asume el progreso y el cambio,
laizquierds “no acaba de encontrar pun-
tos de equilibrio viables entre las nece-
sidades de una transformacién produc-
tiva y la afirmacién provectual de un
futuro visible™

A esta dificultad habria que afadir
la aparici6n de determinados movimien-
los, sociales y politicos, que de entrada
se sitian al margen de las organizacio-
nes politicas tradicionales, centréndose
la mayor parte de ellos méds en intere-
Ses concretos que en proyectos globales.
Me refiero a movimientos como los
ecologistas, las feministas, las ONG'S,
o todo el variopinto conjunto de organi-
zaciones que han conseguido movilizar
a una parte importante de la ciudadania
en torno a reivindicaciones especificas
y en estructuras que, al menos en prin-
cipio. poco tenian que ver con las ce-
rradas y oligarquicas de los partidos.

Pese a estas dificultades, creo que
existen determinados rasgos perennes
que acaban condicionando una determi-
nada posicion ante el mundo. Posicidn
en la que se mezclan ideas, emociones,
actitudes, talantes, éicas y hasta estéti-
cas que nos sirven de marco referencial,
Aunque sea arriesgado tratar de ence-
rrar en algunos valores y conceptos los
clementos determinantes de las dos
cosmovisiones cldsicas, me atreveré a
perfilar, emociones incluidas, algunos
rasgos que las singularizan.

Han sido muchos los intentos de de-
limitacion de la derecha e izquierda des-
de la filosofia politica. De las iltimas
apartaciones la mds destacada ha sido la
de Norberto Bobbio, el cual ha partido
del valor “igualdad” como crilerio dis-
tintivo. Para ¢l pensador italiano la cla-
ve de ladiferenciacidn se hallaen que la
izquierda es mds (gualitaria, es decir,
exalta mis lo que convierte a los hom-
bres en iguales y favorece las politicas
que tienden a convertir en mds iguales a
los desiguales'. Desde esa posicion,
considera que la mayor parte de las des-
1gualdades son sociales y que. por tanto,
el Estado ha de tener un papel funda-
mental en la superacion de las mismas.
De ahi otro de los criterios que ha servi-
do para distinguirlas: ¢l mayor o menor
peso del Estado en L sociedad. Un de-
bate renacido en los tltimos tiempos
como consecuencia del agotamiento del
Estado social y del resurgimiento de las
politicas de corte liberal. Los déficits
ptiblicos. la incapacidad de los Estados
para atender las cadas vez mis variadis
y complejas demandas de la sociedad.
ha prapiciado la intensificacion de las
politicas basadas en una separacion mds
tajante entre Estado y sociedad y, en con-
secuencia, en la progresiva privatizacion
de espacios piiblicos. La derecha siem-
pre ha confiado mds en la dindmica com-
petitiva de la sociedad, en las leyes del
mercado, mientras que para la izquierda
ha sido fundamental el papel raciona-
lizador y reequilibrador del Estado, Para
la derecha es el sistema econémico, con
sus reglas y sus ritmos, es el que manda.
Y aél debe subordinarse la politica. Por

¢l contrario, la izquierda considera que
la politica debe controlar, modelar ¢ 1m-

poner determinados valores a la activi-
dad econdmica. Porque sélo de esa ma-
nera es posible la realizacion de su pro-
yecto igualador y solidario. La excesiva
potenciacion del dmbito privado gene-
ra, entre olros riesgos, la facilidad para
la aparicién de populismos amparacos
en el éxito mercantilista y beneficiados
por la ausencia de verdaderos proyectos
puiblicos.”

Desde el punto de vista mds estricto
de las relaciones sociales, la derecha



siempre ha resaltado el elemento com-
petitivo, mientras que la izquierda ha
dado supremacia al sentido socializador,
a la idea de pertenencia a una comuni-
dady, por tanto, al cultivo de la simpatia
con el otro. Como senala Pedro Cerezo,
laizquicerda “es bisicamente simpatética
con respecto al otro, a guien ve en su
acepcion de semejante, va sea desde el
punto de vista sensible o pasional (iz-
quierda romdntica) o del racional (iz-
quierda ilustrada). En cambio, la emo-
cién afectivaen la derecha es la egotista
en la prosecucion del propio interés y ¢l
cultivo de la esfera del propio yo™. " En
relacion con esa vision socializadora de
la izquierda, basada en la participacion
de todos en lo comn, nos encontramos
con una diferente visién de la libertad.
Lalibertad de la izquierda encuentra sus
limites en la voluntad general, en la idea
de comunidad, mientras que para la de-
recha el limite estd marcado por la com-
patibilidad con otras libertades. Pero
ademds, y como bien sefiala Savater, la
libertad de la izquierda es también la fi-
bertas a miseria, es decir, “lo que nos
librade la miseria, sea ésta historica, bio-
légica, sean azarosas, sean por cualquier
tipo, incluso, de error personal, la mise-
riade laignorancia, lamiseriade las dis-
criminaciones por cuestiones de sexo,
por cuestion de etnia, la miseria del pre-
juicio™

Conectando la idea sobre la igual-
dad apuntada por Bobbio y la de liber-
tad de Savater nos encontramos con otro
valor decisivo en lo que ha de ser la iz-
quierda del siglo XXI. Me refiero a la
solidaridad, traduccién del tercer ele-
mento de la Revolucion Francesa, la fra-
ternidad, valor que favoreee 1a coope-
racidn altruista y el reconocimiento del
“otro” como préjimo. La solidaridad
supone, en definitiva, una concepcidn
de la igualdad integradora de las “dife-
rencias” y una mirada transformadora
de la realidad.

Frente & esa vision progresisia de la
izquierda, en el sentido de superadora
de estructuras heredadas, la derecha se
ha caracterizado siempre por valorar la
“tradicion”. La derecha suele apelar a

tradiciones para procurar al grupo una
identidad simbolica. Las siguientes pa-
labras de Manuel Fraga lo reflejan con
contundencia; “1a derecha es inicialmen-
te una actitud personal ante la vida so-
cial en una sociedad pluralista; que ins-
pira de un modo recto, mds recto que
otros, los comportamientos sociales de
las personas (...) La derecha cree en las
cosas que se mantienen y duran, ya por
50 s6lo, son valiosas”. El orden, la se-
guridad, la libertad individual, siempre
han sido valores defendidos por la de-
recha; “El hombre de derechas cultiva
la confianza, pero, al mismo tiempo que
crea lalibertad como estado basico, con-
sidera necesarias las puertas, los poli-
cias, los institutos armados, lo que ga-
rantiza la seguridad, la justicia por en-
cima de todo™".

Tgualmente la derecha siempre ha
estado mds vinculada a planteamientos
confesionales o, al menos, ha estado
influenciada en gran medida por una
moral religiosa. En este sentido cabe
resaltar como los mismos Estatutos del
Partido Popular sitiian entre sus direc-
trices ideoldgicas el “humanismo cris-
tiano”. La izquierda, por el contrario, se
ha caracterizado siempre por un vision
mads racionalista y empirista, propugnan-
do en mayor medida la secularizacidn
de la sociedad y las correspondientes
distinciones entre la esfera piiblica y 1a
privada. La izquierda, ademds, siem-
pre ha apelado a ideales, a objetivos, a
un programa por realizar. Es lo que
Bloch ha denominado “conciencia
anticipativa™, conectada con todas las
potencialidades atin por realizar. Hay
pues en esta concepeidn una funcidn
critica implicita, Critica del orden exis-
tente que ha de ser superado de acuerdo
con determinados principios-gufa. En
esle sentido, como hace unos meses es-
cribia Mufioz Molina, la izquierda es
inseparable de la melancolia, “porque
las izquierdas tienden a retroceder en un
mundo cada vez mds de derechas, y tam-
bién porque se alimentan de proyectos
y sueiios que, por muy razonables que
sedn, casi siempre se malogran en su
choque con la realidad, con lo frigil y
mezquino de la condicion humana™.*
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4. EL ENGANO DEL “CEN-
TRO”.

Sin embargo, y pese a esas diferen-
claciones, a las que podriamos afiadir
algunas més, hoy todos los partidos tra-
tan de liberarse del corsé de una con-
creta definicion ideoldgica. Han suavi-
zado progresivamente sus perfiles ideo-
16gicos, tratando de captar al mds am-
plio electorado posible. Con tal objeti-
vo, han proclamado el final de las ideo-
logias tradicionales y han alumbrado un
nuevo lugar en el espacio simbolico
politico: el centro. Lugar que todos re-
claman y que ninguno define. ;Cabe
hablar de una nueva dimensién de lu
politica subyacente bajo esa denomina-

'cién? ; Estamos asistiendo al nacimien-
to de un nuevo dmbito de identificacion
politica o, por el contrario, estamos ante
una mis de las miiltiples estrategias de
marketing electoral?

Para empezar, debemos recordar que
la voz “centro” viene del griego kéntron,
el cual designa el punto equidistante
entre dos extremos. Es un ente de razon
que no se encuentra en la realidad, Des-
de el punto de vista ideologico, el cen-
trismo serfa la equidistancia entre dos
posiciones. Por lo tanto, es imposible
entre posiciones antitéticas. Solo cabria
cuando entre dos posiciones hay diver-
sos niveles intermedios. En tanto que
entre la derecha y la izquierda no hay
una oposicion dialéctica en sentido es-
tricto, no puede existir una tercera posi-
¢ion que las supere. Entre ambas hay
una dindmica continua, contrastes y len-
siomas, panemeaahe e sintamic: laar
tro representaria el punto cero en que se
abren los ejes de coordenadas, y por tan-
to serfa un punto carente de situacion,
lo que es imposible desde el punto de
vista social™

Por lo tanto, de entrada, nos encon-
trariamos con una posicion de perfiles
imprecisos, carente de sustantividad por
si sola, ya que depende de posiciona-
mientos ajenos y mds cereq, entonces,
de lo que seria un simple sefiuelo elec-
toral.

lgualmente no creoque debamos con-
fundir ¢l centrismo con la moderacion.
Fsta supone un talante, un modo de ac-
tuar, un procedimiento hasado en la ca-
pacidad de didlogo y negociacion. La
voluntad de llegar a pactos y acuerdos es
unatdctica si se quiere, pero nouna ideo-
logfa. Es, o deberfa ser, una tendencia de
wdo politicoy de todo ciudadano demd-
crata. Es latinica manera de conciliar las
diferencias que implica la igualdad.

Tudas las frmulas que en los ilti-
mos anos han salido a la luz piiblica para
definir férmulas alternativas, como la
famosa “tercera via ™!, se mueven entre
[ mds pura estrategia electoralista y el
intento de adaptar las ideologfas tradi-
cionales a las nuevas exigencias socia-
les y econémicas. Los mismos intentos
de definicion de esa “tercera via™ ponen
de manifiesto la dificultad de caracteri-
zar dicha posicion al margen de las tra-
dicionales. Giddens ha dicho que la ter-
cera via “es un programa cabal de mo-
demizacion: de la economia, del siste-
ma politico y del Estado de bienestar.
Modernizar significa responder a los
grandes cambios que se estdn dando en
el mundo, La Tercera Via busca una re-
novacion activa de las instituciones pi-
blicas. Insiste en ¢l papel de lo piiblico.
Y redescubre la sociedad civil”, Como
yemos, trala de conciliar posiciones con-
trarias, 0 mejor dicho, pretende trascen-
der tanto la socialdemocracia como el
neoliberalismo. Mas paraddjica resulta
la ubicacién que Giddens otorga a la ter-
cera via, ala que define como “la izquier-
da del centro™ (7). Precisamente el libro
“La Tercera Via” lleva como subtitulo
Lad renovacton ak W sucidibiemocraciy,
si bien el andlisis que realiza Giddens
de aquélla es bastante simplista pues
sefiala una serie de caracteristicas que
no se corresponden con la experiencia
de las politicas piblicas realizadas por
los partidos socialdemdcratas, especial-
mente con las desarrolladas en los pai-
ses nérdicos.™ Encontramos en algunos
de sus planteamientos ideas pertenecien-
tes claramente # la esfera de la izquier-
da. Por ejemplo. enrelacién con laigual-
dad sostiene que “en nuestros dias tene-
mos que tener un concepto de igualdad



que se reconcilie con el pluralismo, pues
hay que reconocer la naturaleza plu-
ralista de las sociedades contempord-
neas.... El concepto de igualdad no pue-
de ser solo de igualdad de oportnida-
des. También hay que tener programas
de redistribucion. La desigualdad de
oportunidades de una generacion es la
desigualdad de resultados en la siguien-
te.” Aungque, al final, Giddens trata de
reconciliar lotal vez irreconciliable: “Yo
abogo por un mercado fuerte, una so-
ciedad fuerte y un Estado fuerte” ™

No han faltado las voces eriticas con
ese intento de fusidn que supone la “ter-
cera via®, Los socialistas franceses han
sido especialmente criticos con ella,
considerindola como una mezela del
proyecto de la democracia cristiana y de
elementos liberales. Ademds, como bien
ha apuntado Dahrendorf, “el problema
es que en un mundo abierto no hay sim-
plemente tres vias, Hay 101, que es otra
[orma de decir un nimero indefinido...
;Como podemos conseguir crear rique-
z y cohesion social en las sociedades
libres? Las respuestas, sin embargo, son
muchas. Hay muchos capitalismos, no
sdlo el de Chicago: hay muchas demo-
cracias, no solo la de Westminster. La
diversidad no es un extra opeional de la
alta cultura, es algo basico en un mundo
que ha abonado la necesidad de siste-
mas cerrados y englobadores™’

Al margen de los interrogantes que
plantean las teorias de Giddens, lo que
es evidente es que no responden a un
mismo patron las distintas realizaciones
politicas que en los ultimos afos han
pretendido situarse en la esfera de esa
fusion ideoldgica. No ereo que sea lo
mismo la “socialdemocracia” comregi-
da de Blair que el “centro reformista”
de Aznar. Viceng Navarro es contunden-
te al respecto: “Blair le pidic al candi-
dato del PSOE Borrell, y no a Aznar,
que escribiera el prologo para la edicion
espafiola de su libro, Blair y su partido
pertenecen y derivan de una tradicion
muy distinta a la tradicién y origen his-
tarico del Partido Popular espafiol. Es
impensable que los muchos admirado-
res del nuevo laborismo en el PP veta-

ran cargos politicos a personas que en-
viaran sus hijos a la escuela privada o
que gravaran Jos beneficios de las em-
presus privadas que se consideraran ex-
cesivos. Aznar estd intentando introdu-
ciren Espaia reformas en la educacion
y en la sanidad que introdujo Thatcher
en el Reino Unido y que Blair ha elimi-
nado.” Tal vez el tnico punto en co-
mun que podemes encontrar €s el temor
a encorsetarse clara y rotundamente en
una etiqueta ideoldgica que se estima
devaluada en los momentos actuales.

Por todo ello, los constantes reme-
dos de ideas de la izquierda y de la dere-
cha me hacen pensar mds bien en una
no-ideclogi, €n una tictica mds que en
un programa transformador apoyado en
valores no contradictorios, en una pos-
tura cuya efectividad estard condiciona-
da por la coyuntura politico-social. Y
todo ello porque el centrismo carece de
ideas propias. Adopta coyunturalmente
aquéllas que le pueden ser mas rentables.
La ambigiiedad y la vacuidad son sus
notas dominantes. Vemos que todos los
partidos corren hacia él desesperados, tal
vez porque es el inico argumento que
les puede garantizar al fin, tras anos de
oligarquia y oscuridad, el apoyo mayo-
ritario de una ciudadania cada vez mas
compleja v cada dia mas decepeionada
con laclase politica. El centro, pues, “se
nos antoja un concepto plano, un deside-
ratum universal, una entelequia en el
sentido aristotélico (= estado y tenden-
cia hacia la perfeccion), pero, al no po-
der deseribirlo en términos de conteni-
do positivo, el centro se convierte en algo
eléreo, inaprensible, inexistente. es de-
cir, en verdadera enteleguia, en el senti-
do mis actual de esta palabra™"

5. A MODO DE CONCLU-
SION ESPERANZADA.

En esta época de campanas electo-
rales continuas, de maquinarias partidis-
tas anquilosadas y con grandes dificul-
tades de tenovacién, en estos tiempos
de relativismo posmoderno, de nuevo
feudalismo, de ismos, grupos y modas,
en este trénsito de siglo a siglo, tal vez

* Entrevista A, Giddens publicada
en El Pais 25 julio1999,

"R. Dahrendorf, “La tercera via",
El Pais, 11 de julio de 1999.

V. Navarro, “La tercera via: un
andglisis critico™, cit. P. 70.

P Lucas Verdy, “Derecha-Cen-
tro-lzquierda: ; Una tricotomia con-
vencional y evanescente”, Papeles
¥ memortas..., cil. P. 155,

" SEl centro polftico, necesidad y
entelequin”, editorial de Razon y fe:
N® 1205, marzo 1999. Pp. 231-236.



" F. Fukuyama, E! fin de la historia
uy el tiltima hombre Planeta. Barce-
lona, 1992,

" G Jauregui, "Globalizacion y de-
mocracia’, Claves de razdn prdcti-
ca. N"99, 2000, P. 13

" El art. 9.2 de la Constitucion es-
pafioli establece un mandato dirigi-
doa los poderes piiblicos para que
remuevan los obsticulos que impi-
den que la lihertad e igualdad de to-
dos los individuos sean reales vy efec-
tivas,

no nos quede mis remedio para mante-
ner la esperanza que aferrarnos al con-
junto de ideas, sentimientos y actitudes
que constituye nuestra ideologia. Para
desde ella transformar y transformarnos,
Para asumirla como programa revolu-
cionario de nuestra vida con los demds.
Para reinterpretarla desde la tolerancia
y el didlogo, desde el encuentro que
posibilita un sistema demacritico.

A pesar de los mensajes apocalip-
ticos, del centro engaiioso, de las terce-
ras, cuartas y quintas vias. siguen mds
vivas que nunca diferentes concepeio-
nes sobre el ser humano en sociedad.
Tal vez los calificativos cerrados de an-
tafio sean ahora insuficientes, Tal vez las
nuevas realidad hayan desbordado los
mirgenes tradicionales. Pero siempre
habrd, y tal vez hoy mds que nunca ante
los retos que se nos plantean, diferentes
maneras de entender el poder y las li-
bertades. Retos como la globalizacion,
las nuevas tecnologias, el espacio poli-
tico europeo, el fendmeno de la inmi-
gracion, la justicia universal, los peli-
gros de los grandes poderes econémi-
cos. los nuevos atentados contra los
espacios de libertad del hombre. exigi-
rin respuestas que se apoyardn, al fin,
en una determinada manera -compleja -
de mirar la realidad. Retos que, ademis,
demuestran que, a pesar de Fukuyama,
el punto final de la evolucién ideologi-
cano es la democracia liberal.” Eneste
sentido, no estaria de mds recordar que
“no existe democracia sin democratiza-
cidn, es decir, sin una renovacion cons-
tante de las formas de participacién y
sin una reformulacion permanente del
papel de los Gobiernos en relacién al
bienestar de los seres humanos™.”

Quizds los partidos hayan dejado de
convertirse en los referentes del espa-

cio politico, quizds éste se halle mds
fragmentado que nunca, quizis la velo-
cidad de los cambios socioecondmicos
obligue a un continuo proceso de re-
adaptacion, pero, a pesar de todo ello, y
de otros factores que el espacio nos im-
pide considerar, seguiremos actuando
bajo el impulso, siquiera emocional, de
nuestras visiones del hombre y de la
mujer en convivencia. Seguird habien-
do ideologias, con el nombre que le pon-
gamos, mientras que siga habiendo obs-
tdculos para que todos los hombres y
mujeres seamos libres e iguales de ma-
nera cfectiva. Esa meta, marcada por
nuestra misma Constitucién®, seguird
alumbrando los posicionamientos, mis
o menos radicales, no solo en el espacio
politico, sino mis alld de €l, en los per-
files éticos y estéticos que acaban sin-
gularizdndonos. Incluso a aquéllos que
se dicen al margen de definiciones poli-
ticas. Porque la neutralidad no es mis
que una peligrosa manera de silenciar
los gritos del alma. La ilusion bajo la
que muchos pretenden vendernos su fal-
ta de compromiso o, lo que es més gra-
ve. su interés circunstancial. Todos. en
cuanto seres politicos, tenemos una
ideologia. mds o menos precisa,
dubitativa, pero lo que no podemos ne-
gares que en la dificil balanza de la vida
en sociedad todos pesamos de manera
distinta valores, realidades v objetivos.
Lo hagamos con la cabeza o con el co-
razon, de acuerdo con un partido o al
margen de ellos, con firmeza o con
interrogantes. Todos, inevitablemente,
miramos el mundo a través del cristal
que nos ha ido definiendo como seres
racionales y libres. Aunque les pese a
aquéllos que vaticinan el fin de las ideo-
logias en nombre, precisamente. de la
libertad. Aunque no les gusie a los que
nos venden el centro, o sea, la nada,
como el paraiso terrenal.



