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1. UNAS PRECISIONES INI-
CIALES

Hoy dia tienen una amplia difusicn
las teorfas defensoras de la relevancia
de los principios en la realidad juridica,
Ejemplos particularmente conocidos son
los de Josef Esser o Ronald Dworkin.
Es una muestra de la erisis de los mode-
los legalistas, que identificaban el De-
recho con las normas producidas por el
Estado. Desde ese punto de vista, los
principios sélo tenian cabida en la me-
dida en que estuvieran contenidos en
alguna orden procedente del poder po-
litico. una explicacién que ha sido ob-
jeto de fuertes criticas desde finales del
siglo XIX. En esa linea, algunos
wsfilésofos actuales defienden la inde-
pendencia del principio de Derecho: su
Juridicidad depende de su contenido, ya
que muchas veces no es ficil rastrear
una posible legitimidad legal. No obs-
tante, estas ideas no son tan novedosas
como puede parecer, sino que, en cierto
modo constituye una renovacion, quizi
inconsciente, de planteamientos muy
anteriores. Para entenderlo, es preciso
recordar que la concepeion legalista sur-
ge como alternativa radical a una cien-
cia juridica que estaba asentada sobre
bases muy diferentes, y admitia sin re-
paro alguno la presencia de los princi-
pios como elementos imprescindibles de
la realidad juridica: el Derecho comun.

Esta jurisprudentia habia nacido a
fines del siglo X1, y se desarrollé a par-
tir de sucesivas Glosas y Comentarios a
la Compilacién de Derecho Romano
promulgada por el emperador Justi-
niano. El fus commune tue una obra
colectiva dirigida a hacer comprensible
v aplicable el Derecho Romano justi-
nianeo al mundo bajomedieval. hasta tal
punto que acabé formando un nuevo
Derecho basado en las necesidades de
una Europa entonces naciente. Una de
sus caracteristicas mas destacadas erala
ausencia de una apoyatura politica para
sus preceptos. Aungque algunos autores
sefialaran su legitimidad come Derecho
de Sacro Imperio Romano Germinico,
la escasa relevancia priictica de esa en-
tidad pelitica no explica la enorme di-
fusion que tuvo el ins commune. La cau-
sa verdadera fue la racionalidad de ese
Derecho: los europeos aceptan los ins-
titutos de raiz romanista porque son
conscientes de su mayor superioridad
téenica y moral. El Derecho comiin fue
Derecho por su calidad, no por la exis-
tenciade un marchamo politico para sus
preceptos’.

Desde ese punto de vista, la admi-
sion de los principios juridicos, indepen-
dientes de la voluntad legisladora, no
debfa representar problemas para los
romanistas. En estas paginas no preten-
do hacer un estudio completo de esta
cuestidn. entre ofras cosas porque los
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' Durante la Edad Media no existe
un poder politico centralizado que
¢jerza el monopolio de la produc-
cion normativa. Vid, P. Grossi,
L ordine giuridico medievale.
Laterza, Roma/Bari, 1996, pdgs. 41
y 8%, Sobre la racionalidad como
causa de la difusion del ires commu-
ne, vid. . Calasso, Il Diritto comune
comte fario spirituale, en Intro-
duzione al Diritto comune. Giufre,
Milano, 1970, per totum. Vid. tam-
bién su estudio, 1 problema storico
del dirifto comune, en Storicita del
diriito, Giuflre, Milano, 1966, pig.
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* Ese novedoso interés por la teoria
juridica en el seno del Derecho co-
mun fue causado por la irmpcidn del
Humanismo renacentista, que destru-
ye parte de las bases del ius commune
tradicional. Si bien la popularidad de
esta corriente se debia a su calidad
clentifica, es preciso reconocer que
se apoyaba también en su proceden-
cia romana, que le concedia un pres-
tigio indiscutido. El desarrollo de la
Filologfa y el mejor conocimiento de
la Historia que existen entre los Hu-
manistas provocan gquc ¢s108 vean en
¢l Derecho Romano un monumento
del pasado, que ya no puede aplicar-
se directamente al presente como
querfan los juristas bajomedievales.
Por otra parte, las nuevas exigencias
cientificas de la época eran a veces
diferentes de las bajomedievales, por
lo que el método tradicional de los
romanistas fue rechazado, Esta situa-
cién de crisis molivé el nacimiento
de una serie de escritos tedricos des-
tinados a criticar y defender una ju-
risprudencia que hasta entonces po-
cos habian puesto en duda. En cual-
quier caso, no es ficil determinar la
causa de esa riada de obras iusfilos6-
ficas que brotan desde las filas hu-
manistas, Sobre estas cuestiones,
vid., . Carpintero, <<Mos ita-
licus>>, <<mos gallicus>> y el
Humanismo racionalista, en “lus
Commune” VI(1977), per totum.
Un factor especial de complejidad es
que muchos de esos tedricos huma-
nistas critican s6lo algunos aspectos
del ins commune, pero defienden el
grueso de esa manera de entender el
Derecho. A este grupo pertenccen los
autores a los que aludo en las si-
guientes piginas.

* Sobre esta actitud del Humanismo
jurfdico, vid. mi estudio, La Moder-
nidad discutida, lurisprudentia fren-
te a iusnaturalismo en el siglo XVI.
Serviciode Publicacianes de la Uni-
versidad de Cédiz, 1999, pags. 244
y ss.

*He manejado el incluido en el tomo
1 de los Tractatus Universi luris.
Veneliis, 1584, Coras, o Corasius en
version latinizada, nacid en 1536,
obtuve una educacion basada en los
studia humanitatis, y estudio en Ita-

juristas bajomedievales eran poco afi-
cionados a la teorizacin. Solo en su fase
mas tardia -siglo XVI- encontramos
. obras tedricas en el seno del ius commu-
ne 2 partir de las que es posible alum-
brar con mis claridad cudl fue su Filo-
sofia juridica. Por eso me centraré en
algunos de esos autores, que resultan
ademds especialmente [lamativos por su
tratamiento de los principios’.

2. LA POSICION DE LOS
PRINCIPIOS DENTRO
DEL ARS IURIS

Una de las caracteristicas de la épo-
ca renacentista fue la relevancia conce-
dida a la claridad y al orden. Esta ten-
dencia se introdujo en el dmbito del sa-
ber juridico, y muchos romanistas, edu-
cados en el espiritu de los studia huma-
nitatis, intentaron desarrollar un ary
iuris, es decir, pretendieron ofrecer un
compendio ordenado de la realidad juri-
dica, basado en la idea de “método™: por
tal entendian una manera ordenada y cla-
ra de exponer una materia, normalmen-
te basada en ideas de cardcter general a
partir de las cuales se desarrollaba la
materia tratada. De todas formas, esas
obras no eran demasiado homogéneas y
solfan contener una serie de reflexiones
sobre teoria juridica —conceptos de De-
recho, ley, Derecho natural, etc.-, un es-
quema general de las materias e institu-
ciones propias del ius commune. asi
como discusiones acerca de la decision
juridica —que ellos lamaban inferpreta-
tio iuris®. Dentro de esos libros los prin-
cipios ocupaban un lugar destacado.

Uno de los ejemplos més interesan-
tes es el De iuris arte liber del francés
Jean Coras (1513-1572)", que, al igual
que la de muchos otros romanistas del
XVI, pretende ofrecer una visidn gene-
ral de la realidad juridica. La primera
parte de la obra estd dedicada a mostrar
la configuracion del Derecho a la ma-
nera de un “arte” o método, para que
sea més clara la comprension de la rea-
lidad del Derecho. Y para cllo es nece-
sario prestaratencion a los principios del
Derecho, que son estudiados en el lugar

que segiin Coras les corresponde meté-
dicamente. El escribe que el método se
despliega en dos vertientes. La primera
es el ardo, y se refiere a la “la disposi-
cién recta y conveniente de todas las
partes de una ciencia, pues como sefia-
laha Aristoteles, si no se establece un
orden, las cosas no pueden ser conaci-
das ni ensefiadas™. La segunda es la
“yia" 0 “modo™, que prescribe la forma
correcta de conocer y de enjuiciar las
cosas’. El estudio de los principios esté
situado en el ordo, que supone la im-
plantacion de un esquema para la orga-
nizacion bésica del Derecho. Dicho es-
quema parte de la determinacion del
objeto del derecho, o dicho de otra for-
ma. la materia acerca de la que versa la
“sapiencia civil; asf serd més ficil ha-
llar “las causas, principios, todas las
partes de la disciplina y todos los pre-
ceptos del arte™.

Una vez establecido ese objeto, la
ordenacion general de la materia juridi-
ca se basa en el “orden natural de las
cosas” que reclama partir siempre de lo
superior para descender progresivamen-
te a lo inferior: desde unos pocos géne-
ros, a su vez, repartidos en membra y
classes serén explicados los problemas
concretos relacionados con las leyes.
Partir de lo universal hasta llegar a las
verdades “singulares”, es la clave del
métoda expositivo de Coras®, tal y como
demandaba el Humanismo juridico.

Los principios estdn relacionados
estrechamente con la “causa material”
del Derecho’. Segin Coras, la “causa
material” consiste en la realidad sobre
la cual versa todo arte o disciplina y ala
cual se refieren todos los principios que
componen esa disciplina. No obstante,
¢en primera instancia, la materia del De-
recho estd formada por los actos huma-
nos, que Gayo ordend en tres facetas:
personas, cosas acciones. Esto no es
suficiente para obtener una ordenacion
justa completa, pues la materia por si
misma s6lo puede formar una “mole
ruda e indigesta” y necesita la presen-
cia de alguna “forma” que convenga
seguir en el estudio de esa materia, Para
¢llo es preciso tener en cuenta que el



objeto de la durisprudentia estd integra-
do por las acciones, las palabras y las
situaciones en las que intervienen los
hombres, en la medida en que actian de
forma justa o injusta; por lanto, la for-
ma serd el criterio (modus), proporcio-
nado por la prescripcion legal, median-
te el cual deben ser tratadas las aciones
humanas acerca de las personas, las co-
sas v los juicios, teniendo en cuenta la
ciencia de lo bueno y equitativo y de lo
justo y de lo injusto’. Desde el punto
de vista de Coras -tipico de la mentali-
dad juridica a la que representa-, los
hechos “en bruto™ no bastan para pro-
porcionar criterios para la justicia: ne-
cesilan la presencia de una ley que “se-
leccione” los comportamientos adecua-
dos. El jurista francés no aclard en este
lugar de donde pueden ser extraidos ta-
les eriterios y se limitd a mencionar “lo
bueno y equitative” y “lo justo y lo in-
justo”, expresiones extraidas de la defi-
nicién de jurisprudencia contenida en el
Corpus luris Civilis. Sin embargo, a
partir de sus afirmaciones podemos co-
legir que en buena medida esas direc-
trices proceden de los principios juridi-
cos. Coras escribe que “a ellos deben
referirse todas las cosas que se estudian
en la disciplina civil y a partir de ellos
son establecidas las demostraciones,
conclusiones y axiomas de esta ciencia.
Ciertamente nadie puede negar que en
cualquier arle es muy necesario que sean
conocidos los principios, porque ningtin
arte puede ser tratado comodamente. ni
ensefiado correctamente, si previamen-
te no es conocida la materia propia de
esa disciplina y no es distribuida en unos
principios ciertos...”!". Como podemos
observar, los principia ocupan en pri-
mer lugar una posicién fundante para la
ciencia juridica, Serfan los elementos
clave a partir de los cuales se deriva el
resto del orden juridico.

Fiel a las consignas de la época que
demandaban orden y claridad, Coras se
empefia en ofrecer una clasificacion
minuciosa de los diferentes principios.
Inicialmente se dividen en “primarios™
y “secundarios”.

A los “primarios”, “se les conoce

lia con maestros pertenecientes al
mos italieus, como Filippo Decio,
Compagind en su patria [a vida aca-
démica con la carrera juridica-peli-
tica y & causa de su protestantismo
muric asesinado en la “Noche de
San Bartolomé”. Acerca de 1a vida
de este autor vid. AL, Fell, Origins
of Legislative Sovereignty and the
Legistative State. Vol. I: Corasius
and the Renaissance Systema-
tizatton of Roman Law, Athenum
Konigstein/Gunn and Hain, W
Germany. Cambr, Mass., 1983,
pigs. 26y 58

*“Methodum abum esse nihil, quam
breve quandam, et compendiosam
cum ratione docendt viam, qua
amnes artis partes subtiliter inve-
niuntur, et mventae, recto iusdicio
distingountur, et docentur, Quintil
lib. Instit, orat. Cuius duus esse par-
tes constat, nempe ordinem. el viani,
seu modum. Ordinem definimus
esse rectamn, ¢t convenientem par-
fum (otius alicutus scientiae, vel
artis dispositionem, (...) Sic cogritio
rerum, sine ordine neque constare,
neque recte doceri potest. Anist. lib.
2. Physic.” Coras, op, ¢il., p. L cap.
IX, pdg. 61.

* *Modus autem, seu vii, est rectia
ratio progrediendi i doctring, atgque
et iudicandi. Arist, lib, 3. Rhetor””
Ibicem. Estas alirmaciones son im-
portanles, pues muestran que para
este jurista ¢l método abarea dos
aspectas distintos del conocimien-
to: la ordenacian de la matena y la
argumentacidn con los principios de
que consta esa materin.

T“Primum omnium, iuris obtecium
(Materiam, circa queam, aut genus
subicetum philasophi danty hoc est
id, circa quod versutur omnis civilis
sapientia cura, et consideratione: ac
deinde finem propter quem leges
nostrae scriptae sunt..” Ibidem.

"“Subiecto porro, et fine cognitis,
ad Ipsius parles, ¢l species. secun-
dum naturalem rerum serierm, qua a
superioribus, ad inferiora fit des-
census, artificiose progrediendum
est, propositis quibusdam, veluti
capitibus, omnes scientiac nostrae
partes continentibus, quae capita
rursus, in certa genera dissolvi
dehent. Et horum subinde generum,
dispartienda membra sunt, et in suas
quacque classes, uti Cicero monet,
releganda. Postremo, quia Turis-
prudentia, ul cacterac arles, diffi-

nitione, divisione, causa et effectu
legum continetur, singula per spas
causas ¢t effectus explicanda ve-
niunt, ab universalibus, ut notio-
ribus, ad singulana. Anst. 1. Phy-
sico., hoc est a generibus, ad
species, a specicbus ad individua
semper procedendo, L T ff. de orig.
iurd, 1. 1, ff. si cert. pet. § has agitur,
de wst. el ™ Thidem, Coras cita
seguidamente como modelos a
Scevola y Cicerdn,

*Coras utiliza la doctrina de lus cua-
Lro causas aristotélicas en su esque-
ma de organizacion juridica

M Verum ul materiae, ex gua aliquid
fit, forma superinducitur, sine gua
rudis ipsa, indigestaque moles,
certum ullius relr nomen accipere
nequit, ita et materiae, circa quam
tota scientine cura versatur, et
consideratio: hoc est, subiccto artis,
praebetur aliqua forma, quam in
eius tractatione servari convenit.
Veluti quia Turis subjectum diximus
esse, statum, res, dicta, factaque
hominum, quatenus fuste, vel inus-
te geruntur. Forma, quae huic
subiecto superinducitur, erit modus,
ex legis praescripto adhibitus, quo
secundum boni et acqui, justi, atque
iniusti scientiam, actiones humanac,
circa personas, res et dicia, regi,
tractarique debent™, Op. cu., p. L
cap. XX, pag. 64

" Ad quae [los pringipios] cum
omnia, quae in civili disciplina
traduntur, praccepla referenda sint,
ex lisque demonstrationes, conclu-
siones, el axiomata sua scientiae
quiecungue mutuentur, confinmet,
et stabiliant: negan certe non potest,
quin principia, in quavis arte,
cognitu valde necessaria semper
existant: neque enim ulla est ars,
quaie commode (rad, aut explicate
doceri possil, nisi subiecta dis-
ciplinae materigs, certis principiis
distributa, breviter cognoscenda
proponatur..”. Op. cit.. p. [, cap.
XXIV, pig. 65.




* “Primaria principia, dicuntur
wmversalin gquaedam iuris pronun-
tiata, quae omnibus hominibus, ita
sunt impressa naturaliter, et infixa,
ut velut indubitata, et notissima non
aliz egeunt demonstratione, aut certe
levi aliqua probatione confirmetur,
unde commenes animi conceptiones,
et notitiae, appellantur..”. Thidem,

" Las reflexiones iusnaturalistas de
Coras son poco originales y se limi-
tan a resumir las doctrinas tipicas en-
tre los romanistas desde el siglo X11,
doctrinas que ademis, enlazaban di-
rectamente con las contenidas en la
Compilacidn justinianea. Escribe ¢l
autor francés que el Derecho se di-
vide en divino y humano, que a su
vez se compoene de piblico v priva-
do. El privado puede ser natural, de
gentes o civil. El ius naturale apare-
ce como el derecho comtin a hom-
bres y animales y comprende el ma-
rimania v la educacién de los hijos.
El fus gentium esti compuesto por
principios basicos de moral: la reli-
gion, ¢l amor a los padres, el cum-
plimiento de la palabra dada, la le-
gitima defensi, ete. También se han
incluidoen él instituciones juridicas
nacidas en ruzdn de su utilidad co-
miin a toda la humanidad. Finalmen-
te, el tus civile recoge el derecho es-
peeifico de una comunidad politica.
Sobre las teorias wusnaturalistas de-
fendidas por el fus commine alo lar-
go de la Edad Media y el Hamanis-
ma, pueden consultar los siguientes
estudios de F. Carpintero; Sobre la
génesis del Derecho patural racio-
nafistet en los juristas de los siglos
XIV-XVII, en “Anuario de Filosofia
del Derecho™ XVIIL (1975); Ef De-
recho natural laico de la Edad Me
dit, en “Persona y Derecho™ VIII
(1981}, ambos per totum

< Cfr. ibidem.

' “Haee sunt tria lvrisprudentiae
praecepta, principia, et fundamenta
quibus omnes virtutis partes, et
universa iustitae, vitacque Politicac
natura continentur, et ad quac omnes
populi leges, omnes gentium mores,
el instituta, ac denique universa
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©Omo ciertos preceptos universales que
estan impresos y fijos naturalmente en
todos los hombres, son conocidisimos ¢
indudables, no necesitan ser confirma-
dos por demostracién o algiin otro tipo
de prueba més débil, razon por la cual,
se les llama concepciones v noticias
Comunes del alma que por su propia
fuerza son conocidos y evidentes™?. Al
hacer estas afirmaciones, Coras se limi-
ta a seguir una tradicion ya muy vieja
por entonces que afirma la existencia de
unos principios de moralidad muy basi-
COS, que son cognoscibles para todo
hombre sin necesidad de argumentacién.
La Escoldstica los consideraba “prima
prineipia practicae rationis™ y formaban
parte, ya desde la Filosofia griega, de ln
ley natural™. En un plano mds preciso,
‘Coras indica que en el Derecho estos
fundamentos se plasman en los deno-
minados tria iurls praecepta presentes
en la Compilacién de Justiniano:
“honeste vivere. alterum non laedere, ius
suum cuique tribuere™"”. “Estos son los
tres preceptos, principios y fundamen-
tos de la jurisprudencia, que contienen
todas las partes de la virtud, y toda la
naturaleza de la vida politica, v de la
justicia, y alos cuales se dirigen y apun-
tan todas las leyes, costumbres e insti-
tuciones de los pueblos y todas las de-
cisiones de los principes”"”,

Allado de éstos, los principia secun-
daria son “ciertos axiomas, definicio-
nes o reglas que no s6lo por natraleza,
sino mediante alguna razén y autoridad
civil, o por el uso comuin de los morta-
les se difunden por el alma de los hom-

bres, aunque en su mayoria son tan cier-
s yuc nu necesan demosiracion v,

Los griegos llamaron rhesis, a estos prin-
cipios y eso quiere decir que son reglas
generales, constituven los auténticos
principios de las ciencias v no estin li-
mitadas a circunstancias concretas'”. Los
“principios secundarios” comprenden
los “universales”, “generales” y “parti-
culares™.

Los universales pueden acomodarse
a cualquier parte o cuestion propia del
Derecho. Son muy diferentes, ya que su
origen también lo es: algunos surgen de

la naturaleza, otros en cambio proceden
de la autoridad de la ley civil; estos il-
timos son los que aparecen, por ejem-
plo, en el titulo de Regulis iuris conte-
nido en las Pandectas, y tambien los
hallamos dispersos por los responsa de
los jurisconsultos y las decisiones de los
principes”.

La posicion de las regulae iuris en
el s commune habia sido siempre algo
confusa. Segtin el Glosador Acursio, era
un compendio que recogfa con breve-
dad una pluralidad de casos en los que
estuviera una “identidad de razon”, o
una misma equidad". Esta acepcién
podia suscitar alguna ambigiiedad, al
compararla con la ley, asi que Alberico
de Rosate (fines del s, XI1I-1364) quiso
distinguir claramente ambas figuras e
indicd que la ley es un precepto de ca-
récter general creado para su aplicacion
@ un supuesto concreto, mientras que la
regula tiene un campo de actuacion
mucho mds extenso. No estd vinculada
a un tipo factico determinado, sino que
puede ser aplicada a una pluralidad con-
siderable de asuntos™. La distincién me
parece de importancia extraordinaria.
Las regulae serian preceptos que con-
tienen un requerimiento de justicia que
puede ser traido y llevado por el jurista
seglin convenga al caso. Muchos prin-
cipios tendrin esas caracteristicas que
Alberico de Rosate ve en las regulae.

Coras cila varios principios univer-
sales, pero aclara que se limita a ofre-
cer ejemplos, ya que no es su intencién
exponerlos en toda su variedad y nime-

ro™!, Entre los principios naturales, en-
contramos regirlae como la que prescri-
be aceptar aquello que beneficia a otro
¥ no nos perjudica a nosotros. Entre los
civiles otras como, “la utilidad piblica
debe anteceder a la privada™; “la equi-
dad debe preferirse al rigor; “la espe-
cie deroga al género™; “lo que a todos
afecta debe ser aprobado por todos”,
“debe prestarse mds atencién a las co-
sas que a las palabras”, “de las cosas
diferentes deben darse razones diferen-
tes”; “en las cosas separadas, no debe-
mos inferir nada de una a otra™; “lo es-
pecial siempre estd integrado en lo ge-




neral”, etc.”. Todos esldn extraidos del
Derecho Romano.

Después de los “universales”, apa-
recen los denominados “principios ge-
nerales”, que se refieren a las paries
generales v principales de la disciplina
del Derecho civil y en ellas se aplican™,
Como ejemplos, Coras aduce una serie
de principios presentes en el Derecho
testamentario, en ¢l de contratos y en el
Derecho penal.

Los “principics particulares™ en-
cuentran acomodo en partes concretas
y particulares de la furisprudentia, vie-
nen suministrados por una ley, y se ocu-
pan de los problemas especificos de al-
guna institucién®. La diferencia con los
“generales” es, por tanto, solo la mayor
extension de la institucién, un criterio
que hace un poco diffcil esa distincién.
Encontramos en este sector del De iuris
arie, principios especificos para contra-
tos como la compraventa o el mutuo.
Debido a esa caracteristica, la variedad
que presentan es realmente notable.
Coras esbozd una clasificacion mediante
la doctrina de las cuatro causas, presen-
tes en la Metafisica aristotélica, pero -
como en los demds principios- sin afdn
exhaustivo: €1 mismo sostenia que ha-
bfa muchos otros del mismo género y
los citados eran tan sélo una muesira.
Como ejemplos encontramos los que
prescriben que “sin la cosa y sin el pre-
cio, no hay compraventa” o que “no
puede existir mutuo, sina de cosas
mensurables”. No crefa necesario afia-
dir mds, porque consideraba que al lec-
tor estudioso le serfa ficil investigar los
demds y abreviarlos en unos pocos,
mediante el empleo de una razén metd-
dica®. No obstante, no explica cémo
serd posible llevar a cabo esa labor, te-
niendo en cuenta su diversidad.

Precisamente esa variedad muestra
que los principios enumerados no pue-
den reducirse a un denominador comiin,
ni ser deducidos desde un preceplo su-
premo. La diversidad que presentan in-
dica que cada uno responde a una causa
particular: a veces son principios de de-
recho natural, otras veces son criterios

principiom placita diriguntur, et
collineantur”™, Op. ¢, p. I1, cap.
XXV, pig- 65.

'* “Jyris principia secundaria, sunt
certaquacdim axiommata. et defini-
tiones, seu regulae. quac non tam
natura, guam civili aliqua ratione et
auctoritale, aut communi mortalium
usu, per hominum animos diffun-
duntur, quae etsi plerungue sunt ne¢
valde egeant demonstratione”. Loc.
cit., pig. 66. Aunque emplee la pa-
labra axioma, €sta no tene el senti-
do propie de la geometria y el pen-
samiento deductivo

" “Quapropter levi aliqua, ut veri-
simili ratione, ut iis assentiantur,
opus est, quod principiorum genus,
Theses, Graeci dicunt, hoc est re-
gulas guasdam generales, nullis
circunstantiis limitates, quae sunt
proprie scientiarum principia”,
Ibidem

1 “Universalia dico, quac quibusvis
Tunis partibus, ¢l quaestionibus,
accomodaripossunt, Et horum alia
a naturs ducunt initium, (...) Alia
sunt, quae civilis legis auctoritate
nituntur potissimum, quorum bo-
nam partem reperire est, sub tilo
Pandectarum, Gregorii, et Bomfacii,
de Regulis luris, et reliquam sparse
decerpere, ex Turisconsultorum
responsis, et Caesarum placitis, nos
quacdam exempli gratia, refe-
remus”. [bidem,

" Cfr. Carpus luris Civilis Tusti-
riang, cum Convneniariis Acursii.
Scholiis Contis, et D. Gothofredi
Lucubrationibus ad Acursiam.
Lugduni, 1628, (Reprint de Oto
Zeller, Osnabriick, 1965). Glosa
“m"a Digesto, D, XVIL Ly 11, cols,
1868-1869. Esta nocidn de “razdon™
debe seraclaradn. No tiene nada que
ver con la Razén, entendida como
facultad, propia de los autores mo-
demos. Se refiere mis bien la una
causa 0 justificacion que posee una
determinada institucidn, norma o
principio, Esta idea de ratio estd
presente en toda la jurisprudentia
romanisti.

™ «Gl. satis obscure not. diffe-
rentiam inter Jegem generalem et
regulas iur. quia lex generalis in
casw, in quo predita est extendatur
ad omnes personas et causas, in
quibus ¢st cadem ratio, ut Pan-
dectas, e. 1. non possunt. Regula
autem iur. traditur sub signis univer-

salibus, vel aequipollentibus et una
prolatione plura continel, ut Pan-
dectas de rebus du 1. si is qui
duceata, § utrum et de reg. iur. 1. vel
dic, quod regula habet locum in
pluribus ex vi et prolatione ver-
borum cum concepta sit signis
universalibus. Lex autem ex vi et
prolatione verborum non compre-
hendit, nisi unum casum, licet per
identitatem ratonis extendatur ad
alios stnules casuss, In primam
Digesti Veteris partem Commen-
raria. cit., com. a 1, 111, VIL pég.
28.

* Tras citarlos escribe: “El alia id
genus, pluas quam sexcenta, quae
omma, hoe loco congerere, et
coarcevare, in animum non ndu-
ximus”, Ibidem,

= Cfr. ibidem.
" “Generalia ioris principia, sunt
quae ad generales, el praccipuas
civilis disciplinae partes, generaliter

referuntur, et applicantur, veluti in
contractibus...”. Ihidem.

“ “Particularia luris principia
dicuntur, quae in certis, et singu-
laribus Turisprudentiae partibus,
specialiter a lege tradita, consti-
tutagque sunt: nam et habent singuli,
in iure civili tractatus, peculiaria
quaedam, et singularia praccepta”,
Ibidem.

" “E1 alia plura einsdem generis;
nam huec exempli gratia profuisse,
satis mihi videtur, quod iis perfacile
sit studioso lectori, cactera inves-
tigare, et sic methodica rtione, in
pauca contrahere™, Op. cit., pig. 66,



* La edicién manejada es la de
Amberes, 1590. Fue publicada
postumamente por los hijos de
Hopper. Sobre ella vid, mi estudio
La modernidad discutida, cit., pigs.
45y ss. ¥y 354y ss.

7 Vid, Seduardus..., e, lib, I, tit,
VIIL, p. 178, pég. 8.

™ Vid, un andlisis de esta clasifica-
cion en La modernided discutida,
cil., pdgs. v ss.

¥ Cfr. Seduardus, lib. 111, . VIII,
pdg. 78.

“*Nam ulla in rebus humanis tam
certa potest esse regula generalis
circa personas. res, aul earum  cir-
cumstantias, quae non aliquam
specialem (ut vulgo dicitur) patiatur
exceptione”, Seduardus..., cit, lib.
111, tit. LIL, pdg. 87. Por supuesto.
esta afirmacién carece de toda ori-
ginalidad: la podemos encontrar en
Anstiteles y en el Derecho Romano
Justinianeo. Encontramos ademds la
nocién de rario tipica de los roma-
nistas a la que aludi mads arriba.

W CIr. Seduadus..., lib. 11, e XTy
ss., pdgs. 78 y 55,

" He empleado la edicion de Colo-
nia, 1580,
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de utilidad, argumentos dialécticos o
principios de justicia material corres-
pondientes a la finalidad de una institu-
cion, A partir de esta observacion es
posible sefialar que Coras parece admi-
tir que ¢l Derecho es una realidad com-
pleja e irreductible a un tnico sentido.
Presenta muchas facetas, intereses y
exigencias y los distintos principios dan
razén de esa multiplicidad. Es verdad
que escribié que todo el Derecho “mira”
alos principios universales, pero no pre-
tende decir que todo el contenido del
Derecho deba deducirse de un criterio
supremo. Como ya he indicado, la exis-
tencia de uncs principios inmutables,
que expresaban los contenidos dltimos
de la justicia, habia sido defendida casi
undnimemente por toda la Filosofia oc-
«cidental. Tales principios no eran axio-
mas para la deduccién del resto de De-
recho, sino que operaban como referen-
tes superiores de toda actuacién juridi-
ca'y moral. De ellos no era posible ex-
traer ¢l contenido de los principios mds
concretos, pero, por otra parte, sin la
presencia de esos criterios basicos —vi-
vir honestamente™, “dar a cada uno su
derecho’- resulta imposible dar sentido
juridico a los hechos que se presentan
al jurista para que los enjuicie. Conse-
cuentemente, los principios “generales”
y “particulares™ no provienen de los
“universales”, sino que brotan de las
demandas especificas de los problemas
a los cuales proporcionan directrices. La
relacién entre ellos no es vertical. como
si existiera una subordinacion jerdrqui-
ca, sino horizontal: cada uno de ellos se
mueve en el sector del Derecho que le
corresponde y no es méds o menos im-
purtanie yue fos dends,

Una vision de la cuestién de los prin-
cipios no muy diferente encontramos en
Joachim Hopper (1523-1576), uno de
los juristas aficionados a la teorfa mis
interesantes del siglo XVI.

Su obra méds ambiciosa, el Seduardus
sive De vera iurisprudentia ad regem
{ibri X!, tiene la finalidad de exponer
de manera general las caracterfsticas de
una auténtica ciencia juridica®. Para
conseguirlo adecuadamente Hopper es-

tima que es necesario sentar las bases de
una correcta ciencia de la legislacidn,
porque unas buenas leyes servirdn para
establecer de una manera clara cudles
son los criterios que los juristas deberdn
emplear para hacer justicia. Ahora bien,
el legislador no posee arbitrio para esta-
blecerlos, sino que ha de cefirse a unos
datos previos que le vienen dados tanto
por una serie de principios de justicia,
como por un conjunto de situaciones y
circunstancias de la vida humana que el
legislador ha de tener en cuenta’.

Siguiendo la costumbre metddica de
la época, Hopper procede a ordenar los
principios mediante una clasificacién
extremadamente prolija®. La divisidn
biisica es la establecida entre principios
“ordinarios”, “extraordinarios” y “sin-
gulares™, segtin la “razén” que justifi-
que el principio: los ordinarios “cons-
tan de una razén cierta”, mientras que
los “extraordinarios” y “singulares”
atienden a unas situaciones que se salen
de los cauces mds normales y requieren
soluciones adaptadas a la excepeio-
nalidad de la situacién; la explicacién
para su existencia es que en los asuntos
humanos las reglas generales nunca pue-
den ser tan ciertas que no admitan algu-
na excepeion™.

Los ordinarios pueden ser “internos™,
“externos” e “intermedios”, Los “inter-
nos” a su vez, se dividen en “naturales”,
“civiles” y “mixlos”. Los naturales com-
prenden las facetas de la vida humana
que, desde el punto de vista de la época
componian la naturaleza del hombre:
son principia que nacen de Dios, del
mundo, del hombre y de sus “potencias
y facultades”, de la familia o de la co-
munidad politica. En este dmbito hay
principios que son “éticos”, “fisicos”,
“logicos”, matemiiticos, y toda una se-
rie de preceptos v reflexiones emana-
das de la consideracién de la virtud de
la justicia y sus diferentes partes, gra-
dos, formas, efecto, etc™. Esta clasifi-
cacién también aparece en otra obra de
Hopper, los Oche libros isagdgices so-
bre la verdadera jurisprudencia®, que
podemos considerar un esbozo del pos-
terior Sednardus. Mds que ante princi-
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pios juridicos en sentido estricto nos
encontramos ante un repaso de los dife-
rentes aspectos de la realidad que influ-
yen en la vida humana y, por tanto, en
el Derecho.

Dentro de ese andlisis y bajo algu-
nos epigrafes aparecen las regulae furis
romanistas tipicas. Hopper declara que
desde los dimanantes del hombre fue-
ron deducidas regula inris come “quien
calla parece consentir”, “donde no es
necesaria la voz, sino la presencia, el
mudo v el sordo, si son capaces, pue-
den responder”, “la voluntad del furio-
soes nula”, “al que sabe y consiente no
se le causa injuria ni se ve afectado por
eldolo”, carece de culpa quien sabe pero
no puede impedir”, “desconocer lo que
todos saben es culpa lata™, “la negligen-
cia grave es culpa, la culpa grave es
dolo”, “nadie actia dolosamente cuan-
do ejerce su derecho”, ete". Asi mis-
mo, a partir de los principios “fisicos™
se obtienen regulae como “por natura-
leza lo accesorio sigue a lo principal” o
“la obligacién imposible es nula™, Y
como ejemplos de principios l6gicos
podemos citar: “En todo el derecho ci-
vil el género es derogado por la espe-
cie”, “siempre lo especial estd incluido
en lo general”, “nadie puede en dere-
cho transmitir & otro més de lo que tie-
ne”, “el primero en el tiempo, es mejor
en derecho”, “aquello prohibido por la
naturaleza de las cosas no puede ser
autorizado por las leyes”, etc. Otras
veces, se trata simplemente de reflexio-
nes de tipo iusfilosofico, sin que encon-
tremos principios materiales aplicables
a la regulacién de la vida jurfdica. Por
su parte los principios civiles son los que
¢l ingenio humano constituye para cada
comunidad politica®. Es, sencillamen-
te, el Derecho civil, en el sentido que le
dio el Derecho Romano. Los mixtos
entre los civiles y naturales forman lo
que los romanistas llamaba Derecho de
gentes “sccundario”, es decir, un con-
junto de preceptos elaborados por la ra-
z6n humana pero comunes a todas las
sociedades”.

Otra de las vertientes de los princi-
pios ordinarios estaba formada por los

externos, que acogen toda una serie de
contenidos ajenos a la ciencia del Dere-
cho pero dtiles para el desempefio de la
profesién juridica. Entre ellos encontra-
mos la atencién a los datos proporcio-
nados por la astrologia o la posibilidad
de traer a la argumentacion juridica sen-
tencias emitidas en campos como la Fi-
losofia o la Literatura. Especialmente
interesantes son los principios “externos
mixtos” que hacen referencia a los me-
dios de prueba™.

Por otra parte, los principios “inter-
medios entre los externos v los internos™
consisten en las circunstancias de las
cosas: lugar, tiempo, persona, cantidad,
calidad, causa y evento®. Desde luego,
eslo liene poco que ver con los prinei-
pios y significa mds bien la preferencia
por una vision prudencial del Derecho
que tenga en cuenta los diferentes as-
pectos que puede presentar un proble-
.,

A su vez, los principios “extraordi-
narios” son los que versan acerca de las
“cosas extraordinarias que caen bajo una
razon juridica cierta™. Tienen que ver
con aconlecimientos que, por su gran
magnitud o su escasa importancia re-
quieren una atencion juridica muy es-
pecifica®. Entre ellos hay preceptos
como “cuando la condicion de libre es
dudosa, debe responderse & favor de la
libertad” o “aquellas cosas escritas en
un lestamento que no pueden entender-
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se, se lendrian como no puestas™,

Los llamados principia singularia
son los que obedecen a una “razén sin-
gular”. Esta aparece cuando unas cir-
cunstancias especiales conducen al es-
tablecimiento de una regula alternativa
ala habitual. Hopper explica que la cau-
sa puede obedecer a motivos diferentes,
y por ello son tan variados, Pueden ser
“divinos” o “naturales” en la medida en
que dependen de una necesidad de ese
orden. Y pueden ser humanos cuando
brotan de las circunstancias y cualida-
des de los hechos, las personas y las
cosas. Esa variabilidad circunstancial
justifica que matar por dolo sea un deli-
to capital, mientras que una muerte for-

" Cfr. Elementorum..., cit., lib. I,
tit. VLI, pdgs. 273-277. En el
Sediardus también se citan algunas
furis regulae, aungue son mds nu-
merosas en los Elementorum.

YOI Elementorum..., cit, lib. 1, Gt.

Seduardus, lib, T, tit. XXI, pig. 80,

" Cir. Elementorum..., cit., lib. I, tit.
XIV, pig. 282-284. Cfr. Seduardus,
lib. TTL, tit. XXII, pdg. 80.

* Cir. Elementorum..., cit., lib. I tit.
XXX, pdgs. 305-306. Cfr. Se-
duardus. lib, [, tit. XLVIL pég. 84.

Cir. Elementorum..., eit., lib. L tit.
XXXI, pags. 306-307. Cfr. Se-
duardus, Iib. [1L tit. XLVIIL pag. 84.

= Cfr. Seduardus, ib. 111, m. XLIX,
pdg. 8S.

 Ctr. Elementorium.... cit., ib. I, at.
XXX, pags, 309-310.

* “Haec sunt quae circa res ver-
santur extraordinarias, quae in
certam iuns rationem non cadunt™.

Elementorum..., cit., hib. 1, uL
XXX, pag. 311,

“ O thidem.

Y Cfr loc. cit, pigs. 313-314,
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“*“Horum autein principia partim di-
vina sunt: veluti quod ob prae-
sentiam numinis sacerdotes in tem-
plo Sabbathum violant, et sine
crimine sunt: partim naturalia a
necessitate profecta, quo modo Da-
vid vigente fame panes propositionis
comedebat: partim humana, quaea
rerum, personarum, et factorum
qualitatibus ac circumstantiss profi-
ciseuntur: qua ratione aliud est dolo
oceidere, quod capitale est; aliud
fortuitu, quod impunitum; aliud
calore iracundiae, sive repentino
quodam quasi vento impetu animi,
quod subinde veniam meretur”.
Elementorum..., cit, lib, L tit. XXXV,
pig. 315.

Y Cfr. De iuris arte libri tres. Lovanii,
1555, Iib. I, pigs. 24-25.

" Cfr. De iuris arte..., cit, lib. I, pdgs.
26-27.

“ Clr. De iuris arte.... ¢it., lib. 1, pags.
29 y ss.

" Cfr. De turis arte liber..., cit., lib.
I, pdg. 57.

W OPr De iuris arte .., cit, lib, 1, pags.
57-58.

¥ Cfr. ibidem

tuita, una muerte provocada por el ca-
lor de la ira o por un repentino fmpetu
del alma sean algo muy diferente®. Se
trata de asuntos en los que no es posible
constituir unaregla general o definicién
clara, sin que haya excepciones provo-
cadas por los hechos. Laidea. yalo he-
mos visto, es tipica de los romanistas:
aparece en el Digesto de la mano de
Javoleno. Por lo demds no aparece clu-
ra la diferencia con los principios ex-
traordinarios.

En una obra anterior a] Seduardus y
la Isagage, sus De iuris arte libii tres,
Hopper establecia una clasificacion de
los principios parecida pero algo mis
simple. Estos ocupan una posicitn pre-
eminente, como fuentes de la justicia®

'y se dividen en “universales”, “genera-
les" y “particulares”. Los primeros pue-
den ser “primarios”™ y “secundarios”,
dependiendo de su generalidad. Los “pri-
marios” son dos muy fundamentales:
evitar lo malo y perseguir lo bueno,
mientras que los secundarios son algo
mds concretos, va que comprenden los
tres principios clisicos dela jurispruden-
cia romana que ya hemos visto”, Los
*gencrales™ hacen referencia a distintos
aspectos ajenos a la ciencia juridica, pero
sin embargo interesantes para el jurista.
El espectro de materias que recoge s
amplisimo: hay principios “divinos, na-
turales y externos”, que se refieren a la
relacion del hombre con Dios, a los
Mandamientos, a la naturaleza corporal
del hombre, y a la necesidad del conoci-
miento de las disciplinas humanistas™®.

Los “particulares” si poseen un ca-
ratitn espeaiifCaineme jundito. £sen:
be Hopper que se encuentran bisica-
mente en el titulo de regulis furis antigui
de las Pandectas, por lo que no los tra-
tard con mucha extensién”, La cantidad
considerable de principios puede ser
ordenada en dos capira. El primero aco-
ge los que se refieren al derecho mis-
mo, 4 la justicia y a los juicios; el se-
gundo a los que afectan a la materia pro-
pia del derecho.

Ejemplos del primer tipo son los si-
guientes: “‘en todos los asuntos. y sobre

todo en el derecho, debe atenderse a la
equidad”. “Aquellas cosas que estdn
prohibidas por la naturaleza de las co-
sas, no pueden ser confirmadas por nin-
guna ley”. “No todo lo que estd permi-
tido es “honesto”. A éstos, sefiala este
autor pueden referirse todos los demds
que proceden de virtudes como la
temperancia, la fortaleza, la prudencia
0 la modestia®. Respecto @ los juicios.
aduce entre otros: “la cosa juzgada se
toma como verdad”. “No se le debe per-
mitir al actor lo que no se le permite al
reo”", Los hay que pertenecen a las “par-
tes y miembros” del Derecho como “la
libertad es una cosa inestimable”, “las
nupcias las hace el consenso no la co-
habitacién”, “nadie puede hacer mejor
su condicién gracias a la comision de
un delito™”. Otros principios son los “lu-
gares comunes” de los cuales hay tres
géneros: el del significado de las pala-
bras, el conocimiento de la voluntad y
otro el de las cosas “naturales, raciona-
les y morales”. Estos loci son instrumen-
tos necesarios para la decision juridica
a partir de la norma.

En este punto afiade Hopper un ma-
tiz bisico, pues escribe que estas regulae
o principios particulares pueden extraer-
se de las mismas leyes de dos formas.
En primer lugar cuando el mismo legis-
lador expresamente recoge una regla en
el texto legal. En segundo lugar, cuan-
do desde la “mente de la ley” elucida-
mos los principios, bien porque se con-
cluye necesariamente de lo dispuesto en
ella, bien utilizando ¢l argumento a
sensu contrario. Esto quiere decir que
tales principta no tienen una existencia
liutpenulenie a ta by, wias aatianie

volveré sobre esta cuestion.

Una de las diferencias establecidas
en los libros De turis arre entre los prin-
cipios particulares y los demds es su
dmbito de aplicacién. Dice Hopper que
la ratio de las diferentes regulae no es
la misma. Algunos principia pueden
acomodarse a cualesquiera cuestiones y
partes del Derecho. Otros, en cambio,
son refundiciones de una pluralidad de
especies en un solo precepto, debido a
la existencia de algo comiin. A esta il-



tima categoria pertenecen las regulae
iuris antigui, segun la definicion de
Paulo. Por tanto, de ellas no pueden
obtenerse argumentos para cualquier
cuestion jurfdica, sino que solo ofrecen
un compendio breve de aquellos casos
de los que se han extraido y s6lo sirven
para ellos™. Reconoce el jurista holan-
dés que el uso de los principios particu-
lares es muy frecuente, y por eso reco-
mienda precaucion al emplearlos: a ve-
ces existe el riesgo de aplicar un princi-
pio a la resolucion de un asunto que no
tiene nada que ver con é1°.

3. LA PRESENCIA DE LAS
LEYES

La relacion entre la ley y los princi-
pios constituye un problema especial-
mente inleresante, La segunda parte del
De iuris arte liber de Coras estd desti-
nada a estudiar los distintos tipos de
Derecho —divino, piblico, privado- en
los que se encarnan los principios ana-
lizados en las pdginas anteriores™. Una
de las partes del Derecho privado es el
civil y en €l la fex seripia ocupa una
posicién especialmente destacada, ya
que Coras le dedica toda la parte terce-
rade la obra. Esto puede indicar que este
autor concedid una especial importan-
ciaalaley como elemento configurador
de larealidad juridica™, porque, ademds,
los principios juridicos que esquematiza
en la parte anterior estin extraidos de la
Compilacidn justinianea, que podia ser
considerada, lato sensu, una ley. Cabe
preguntarse, entonces, si los inicos prin-
cipios que pueden serempleados por los
juristas son los que ya estan contenidos
en una norma. No hay un pronuncia-
miento expreso, pero es posible aven-
turar una respuesta. Recordemos que
Coras indica que su clasificacidn no es
exhaustiva, pero eso tal vez sélo quiera
decir que el Corpits Iuris Civilis conlie-
ne muchos més principios que los que
€l ha mencionado. Quizd mds importan-
te sea tener en cuenta que la Compila-
cién no es realmente una ley, si por tal
entendemos la norma positiva surgida
de la declaracion de voluntad del poder
politico. El Derecho Romano y el De-

recho comin elaborado a partir de él
gozaban de un predicamento enorme
gracias a su inmenso prestigio cultural.
Es cierto que en ocasiones los gober-
nantes de la Europa bajomedieval da-
ban el marchamo de vigencia al ius
commune o se la negaban, pero esta ac-
tividad politica no consiguié demasia-
da influencia: la difusion de las ideas
romanistas discurrié muchas veces por
cauces privados. En consecuencia, el
arsenal de principios del Derecho co-
miin era aceptado por la racionalidad de
sus contenidos™.

Por otra parte, no hay que exagerar
laimportancia de la ley en el pensamien-
to de Coras. En primer lugar, no procla-
md que la ley emanada del poder politi-
co central fuera la tnica “fuente de De-
recho’™: en esa misma seccion se ocupd
de la costumbre y de los “estatutos™
municipales. Por lo demds, la mayoria
de los capitulos dedicados a la ley con-
lienen sus apreciaciones acerca de las
particularidades concernientes a fictio-
nes wuris y las praesumptiones. Y lo que
resulta mds significativo, son los prin-
cipios los que dan sentido a la ley. Se-
gtin lo explicado por el romanista fran-
cés, es la asuncion de ciertos conteni-
dos por el legislador lo que convierte
en Derecho a sus mandatos: esos conte-
nidos proceden de los numerosos prin-
cipta que forman la materia del Dere-
cho. Me parece que lo que Coras pre-
tendid al estudiar la “ley escrita” fue solo
indicar que la regla juridica contenida
en la ley es solo uno de los puntos de
partida necesario para la actuacion del
jurista y no pretendio considerarla la
tnica fuente de Derecho.

Joachim Hopper también estaba in-
teresado en la interrelacion de princi-
pia y leyes. Afirma que tras el estudio
de los principios y fines del Derecho,
hay que pasara estudiar la forma en que
se manifiestan esos contenidos materia-
les. Esa forma es la ley™, que no puede
existir sin los principios. Lo que este
autor intenta indicar c¢s que ¢l Derecho
no puede existir sin tener en cuenta las
realidades cotidianas en que se mueve
el hombre. Esuna afirmacién radical de

“*Cui et illud insuper accedit, quod
omnium regularum, quac in lure
passim exstant, non sit eadem ratio
Quaedam enim principia, et possunt
quibussuis luris partibus et quaes-
tionibus accomoedari. (...) Quacdam
sunt coniectiones tantun, et brevia-
ria, ex pluribus speciebus in unum,
per commune aliquid collecta:
cutusmodi fere sunt omnes luns
antiqui realae, secundum ipsam
Pauli definitionem. Et ex huiusmodi
non possunt traho argumenta, ad
quasuis furis quaestiones, sed valent
tantum ad brevem aliguam collec-
tonem (quam forensi vocabulo
coniectionem vocal Paulus) corum
casuum, ex quibus constitutae sunt,
et ad quos tantunmodo respiciunt”™,
De iuris arte..., cit., lib, 1. pag. 60

* “Etsi magnus et frequens est usus
horum principiorum particulanum,
tamen diligenter etiam circuns-
piciendum est. ut ne in fraudem
aliquam nos illiciant™  Poco antes
ha escrito que “adhibenda est
diligens cautio, ne ad vnam aliguam
tantunmaxdo regulam respicientes, el
aliam quae fere diversum suadeat,
praciermitientes in errorem aliquem
deducamur. Quod quidem in hoc ge-
nere valde proclive est”. Ibidem.

Y Vid,, op. cit., pdgs. 66 y ss.

*Tal es la opinién de AL Fell. Cfr,
ap, cit, vol. L pags. 9, 213, 265-
266. Segtin Fell, la relevancia que
posee la legislacion en el ars iuris
de Coras resultd bastante novedosa
en el seno de la junsprudencia de
corte renacentista.

* Acerca de esta idea vid. A Gue-
min, Derecho Romano v equidad en
E Le Douaren, en “Anvario de His

toria del Derecho Espafol” 49
(1978), per totum.

““Demonstrato fine iuris et princi-
piis, consequens est, ut de forma
quoque eius, qua id, quod justum et
rationi consentaneum 3]’[)3"."{.
comprehendatur, nonnihil diffe-
ramus. Est autem ea forma nihil
aliud, quam ipsa lex...”. De funs
arte..., cit., lib. I. pig. 61
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"lura legesque ex principiis
tanquam fontibus deducantur, tum
autem ad ea tanguam capita sua
revocentur, tum vero per ea expli-
centur ac enodentur. (...) Nam cum
ratio legis ex principiis dependeat et
constet”. De vera iurispridentiam
Isagoges libri octo, Caloniae, 1580,
lib. I1, tit. XXV, pigs. 320-321.

T “Omnis disciplinae progressus, a
genralibus praeceptis recte dedu-
citur: quae veluti cutusque artis fun-
damenta. Ad omnium specierum
atque individuorum cognitionem ita
necessariarum ut neque ognorari,
neque in dubium revocari debeant .
Mateo Gribaldo, De methodoe ae
ratione studend; in fure, en Cynosura
Turis. Spirae, 1588, pig. 110.

*“Primaigitur hace cura et cogititio
esse debet wris studiosi, de his, quae
generalia sunt, et in universum
tradita, prius cognoscendis, quam ad
specialia singulariaque descenda-
tur”. Ibidem.

**Caeterum cum leges et prudentum
responsa ob eorum numerositalem,
non facile possint memoria retineri
(plerumque enim universam facti
speciem vel longissimam narrant,
cuius retentio ingenium magis
fatigat, quam erudit) maioribus
nostris visum est ex toto legum
contextu regulas quam brevissimas
colligere: quales habentur in tiw, de
reguliur et latissime in nostro
tractatu, quem Axiomata furis ins-
cripsimus: quae nihil aliud sunt
quam breves et compendiosae sente-
tiae ex pervagatis definitionibus
perstrictae: quae minori labore
discantur, et facilius dintivsque me-
moria teneantur. lurisconsulti regu-
las, Doctores summas, Dialectici
theses seu positiones, Medici apho-
fismos, aliqui epitomas, nonnulli
enunciata sive axiomata voeant”™
Gribaldo, op. cit, pig. 112).

“ Esser escribe que “no se trata de
desvalonzar los principios como me-
ros guides, sino de hacer salir a la
luz el propio porceso de positivacion
que es decisivo para la eficacia
configuradora real de los prineipios.
Por otra lado, una consideracion
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ontologia juridica: los principios o cri-
terios de la justicia nacen de la propia
cotidianidad del ser humano, y en ella
encuentra el legislador las directrices
Péra su tarea.

Los principios tienen, por tanto, una
entidad juridica independiente a la le-
gal. Cabe decir que la juridicidad de las
leyes es otorgada por los principios. Sin
embargo, esano es su tinica funcidn, ya
que en otra parte de su obra, Hopper
expone principia que no s6lo sirven para
ofrecer preceptos vinculantes para el
legislador, sino también para interpre-
tar y aplicar las leyes, porque la ratio
de la ley depende de, y consta en, los
principios™. En ese caso desempeiian cl
papel de colaboradores en la larea de
discernir el sentido de la ley para deter-
minar el derecho del caso concreto. Es-
tos principios también son muy varia-
dos y proceden casi todos de la tradi-
cién romanista.

Matea Gribaldo Moffa, un jurista
romanista del XVI tradicionalmente
considerado enemigo del Humanismo
Jurfdico, pero en realidad bastante in-
fluido por esas nuevas corrientes, tam-
bién hizo algunas aportaciones acerca
de la relacion entre las leyes y los prin-
cipios. En consonancia con las preocu-
paciones metodoldgicas de su tiempo,
indico que, en toda disciplina, el cono-
cimiento debe partir siempre de los pre-
ceptos generales”. En el Derecho no
ocurre otra cosa y el estudioso de la
jurisprudencia debe conocer primero lo
mids general y universal antes de des-

cender a las cuestiones mds concretas™,
AlcIca Ut 10s preceplos mas gc[]tl'iut‘a.

Gribaldo nos explica que la prolijidad
de las leyes puede reducirse reducién-
dola a ciertas reglas breves, que estdn
presentes en el titulo de regulis furis y
pueden ser consideradas “axiomas del
derecho”. Son sentencias breves y
compendiosas que recogen la materia
dispersa y favorecen su memorizacion
y han recibido muchos nombres: para
los juristas son regulae, para los filéso-
fos “sumas”, para los dialécticos tesis o
posiciones; los médicos, aforismos, y
otros enunciados o axiomas™, En opi-

nién de esle autor esas regulae se ex-
traen del conjunto de leyes y responsa
pridentum y son de gran utilidad a la
hora de interpretar las normas. Para €.
por tanto, los principios son argumen-
tos extraidos del ordenamiento que sir-
ven al jurista para solucionar los pro-
blemas concretos. Los principios no son
por tanto totalmente dependientes ni
independientes de las leyes.

De todas formas, llama poderosa-
mente la atencion que los principia enu-
merados por Coras y Hopper no preci-
san de una justificacion ulterior. Su
juridicidad no proviene de la adecuacion
a ninguna “regla de reconocimiento” -
por utilizar la terminologfa de H.L.A.
Hart- 0 algo parecido, sino que mds bien
parecen encarnar una exigencia de jus-
ticia que los hace inmediatamente ad-
misibles en el ordenamiento. Sin embar-
go. v aqui radica uno de los aspectos
mis complejos de este asunto, han de
ser asumidos por las leyes. Para emplear
lérminos anacronicos, cabria decir que
deber ser “institucionalizados™ de algiin
modo. Josel Esser ha senalado que los
principios poseen valor por sf mismos,
pero también deben ser recogidos y for-
malizados por leyes o jueces™. No exis-
ten en un mundo ideal independiente de
la realidad juridica cotidiana. Creo que
la actitud de los romanistas no es dema-
siado diferente a la de Esser. Desde lue-
go, afirmaban que la existencia de los
principios morales fundamentales era
independiente a cualguier reconoci-
miento procedente de un ordenamiento
histérico, pero la mayorfa de los princi-
pios si precisarian de tal aceptacion. Sin
embargo. esto no queda del todo claro

en Hopper, que a veces muestra algu-
nas inclinaciones neoplatdnicas, y pa-
rece conceder un papel exclusivo al ele-
mento material proporcionado por los
principios.

4.EL USO DE LOS PRINCI-
PIOS

Como hemos visto, para los autores
ahora estudiados, los principios son una
realidad muy compleja. Por una parte,




representan la realidad mas fundamen-
tal del Derecho. ya que dan sentido a la
ley: no forman una masa amorfa de con-
tenidos prepositivos carente de valor
hasta que son autorizados por la volun-
tad politica. Por otra, sélo estdn dispo-
nibles para el jurista una vez que son
recogidos por la ley, entendida ésta en
sentido amplio. Y, sin embargo, los
romanistas también admiten que desem-
penan un papel importante a la hora de
la decisién juridica en el caso concreto
con independencia de las leyes. No en-
tran en accion tan sélo cuando la ley es
insuficiente, sino que estin presentes
siempre para matizar y perfilar esa de-
cisidn segin las exigencias del proble-
ma. Conviene no olvidar que para estos
juristas la ley no era una acto de volun-
tad del poder, sino un mandato que con-
tiene una razon de justicia. Para estos
Juristas el contenido parece ser mds im-
portante que la forma normativa que
recoja ese contenido. En muchas oca-
siones entienden por lex, el texto de
Derecho Romano contenido en algtin
fragmento de la Compilacidn justi-
nianea, Esas leyes “valfan” por la cali-
dad de su contenido, no por el sustento
formal proporcionado por una autoridad
politica. Desde este punto de vista, la
diferencia entre el principio y la norma
se difumina un tanto. Ambos son pre-
ceptos que contienen una solucién para
un problema de cardcter juridico y es-
tin a disposicidn del jurista para ser
empleados cuando convenga.

Una pista para la compresion del fun-
cionamiento de los principios para el
Humanismo juridico la ofrecen los tra-
tados de topica juridica publicados a lo
largo de esos afios”". Los juristas educa-
dos en los stucia humanitatis defendie-
ron una acepeion especifica de la tépi-
ca, que no estaba exenta de cierta ambi-
gliedad, y no coincide exactamente con
las tendencias propias del pensamiento
juridico tépico contempordneo. En 1i-
neas generales aceptaron el ejemplo de
Cicerén ~muy admirado en la época-, y
la entendieron como una téenica de ca-
talogacion de los diversos puntos de vis-
ta 0 “lugares” necesarios para la argu-
mentacién. En esa linea, Johann Olden-

dorp (1480-1567) definfa el tdpico o
locus, como cierto dato mediante el que
puede ser hallada una verdad probable.
Oldendorp explica que Ciceron. siguien-
do a Aristételes, sostiene que son “'se-
des de argumu:mos" o de razones con
los cusles es posible arrojar luz sobre
los asuntos dudosos™. A partir de estas
explicaciones. Oldendorp y otros juris-
tas dedicaron sus afanes a redactar una
serie se tratados en los que se ordena-
ban los diferentes argumentos que el
jurista podfa emplear™. El esquema que
solian seguir era el proporcionado por
la Dialéctica de corte ciceroniano: se
divide la materia juridica en definicicn,
género, especie, todo, parte, etc. No
obstante, el niimero de tépicos es mu-
cho méds amplio que el proporcionado
por los estudios dialécticos, y una prue-
ba de ello es que los principios apare-
cen muchas veces acogidos en los “lu-
gares comunes”. Efectivamente, en los
Topica legalia de Oldendorp encontra-
mos argumentos que coinciden con los
principia presentes en otros romanistas.
Asf, en el “locus a ratione”, se ubican
principios como “ubi est eadem ratio,
ibi oportet definire idem ius”, “ubi nulla
adpare! ratio diversi iuris, ibi non est
diversum ius constituendum’, o “ce-
ssante legis ratione, cessat quoque lex
vel etiam privilegium™, Del “locus ab
honesto et utili”, se deriva que “nemo
sentiat utilitatem cum dispendio alte-
rius™, Otra coleccion de tdpicos publi-
cada en el siglo XVI, la de Claudio
Cantiuncula, también ofrece ejemplos
de ese tipo. Dentro de los diferentes loci
que expone, aparecen a veces regulae
inris del Digesto®. Y es interesante que
también se resefien como fopoi las nor-
mas contenidas en el Corpus [uris
Civilis. Significativamente, Oldendorp
considera que las leyes son un topico
mds, concretamente aparecen como
“loci ab authoritate™ y son denomina-
das especiticamente praeiudicia®™.

De todas formas, hay que tener en
cuenta que los principios y las regulae
no son topicos en sentido estricto. El
topico o “lugar” es ¢l aspecto de la rea-
lidad a partir del cual obtenemos un ar-
gumento. Lo que ocurre es que la pro-

discriminadora deberd deshacerse
de la simplista wdea de que todos los
principios posean, como <<elemen-
tos de derecho natural>> una vali-
dez independiente de la configura-
cion estatal positiva’. Principio ¥
norma en la elaboracion jurispru-
dencial del Dervecho privado. Trad.
de E. Valenti. Bosch, Barcelona,
1961, pdg. 53 , Cir. también pdgs.
65 y ss5. En esa linca P. Serna desta-
ca la doble faz de log principios:
poseen valor moral o racional en si
mismos, pero al mismao tiempo pre-
cisan algung incorporacion “positi-
va'', Cfr Sobre las respuestas al po-
sittvisme juridico, en “Persona y
Derecho™ 37 (1997), pigs. 306-307.

“ Constituye todo un problema pre-
cisar qué significa la tépica. Lacbra
de Theodor Vichweg, Tdpica v ju-
risprudencia, llamd la atenciom
acerca de la insuficiencia de los
planicamientos sistemdtico-deducti-
vos en el Derecho, pero lo hizo de
upa manera programitica y algo
vaga. Actualmente son muy diferen-
tes las teorfas que buscan amparo
bajo esadenominacion: desde visio-
nes prudenciales de la argumenta-
cidn, hasta razonamientos basados
en una concepeidn dialdgica que
rechaza ¢l conocimiento objetivo.
Sobre esa diversidad, vid. J.A. Gar-
cia Amado, Teerias de la tdpica ju-
ridica, Civitas, Madnd, 1988, per
farim.,

Viehweg considera topica la forma
de proceder del ifus conumune, aun
que esa aflirmacion requerina una
explicacién muy extensa; depende
de lo que consideremos “tépica™.

2 “Logus itaque accipiur hic, pro
commum quaedam nola, cuius
admonitu, quatenus aligquid proba-
bile sit, invenire potest. Cicero
secundum Aristotelem vocat Topi-
ca, quasi sedes argumentorum seu
rationum, quibus rei dubiae fidem
facere licet™. Topica legalia, pag. 83.

*'Vid, par ejemplo, J. Apel. Merho-
dica dialectices ratio, ad iurisprie-
dentiam adcomadata. Norimbergae,
1535. C. Cantiuncula, Topice lega-
lia. Basileae, 1545, N. Everardus,
Laci argumentorum legales. Lug-
duni, 1564,
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" Una obra muy influyente en la di-
fusién de esta Dialéetica fue De
inventione Dialecrica, de Rodolfo
Agricola. (Lugduni, 1565).

% Cfr. Topica legalia, cit., pag. 117.

" Ctr. Tapica legalia, cit, pdg. 112,

*T Vid. sus Topica legalia, cit.,
passim.

" Cfr. Tapica legalia, cit,, pdg. 103,

W postremo quaeritur, propter
quid res sit? quod demonstratione
palam fit: quae ratiocinatio quaedam
esl, eX pracmissis causis veris, et
necessariis, obscurae rei veritatem
colligens et illustrans. ldque in
mathematicis, veluti Arithmetica,
Musica, Geometnia, et Astronomia,
perpetuo verum est: quod eorom tam
certa sil, ¢t ocularis demonstratio; ut
vel senso ipso, plerungue perci
in quibus ideo dici solet, Demons-
trationes Semper Veras, necessariis,
aeternas, In aliis disciplinis, non
ita in futurum; quae magis praeceptis
in fide positis, quam demonstratione
comprehenduntur: sed praesertim in
muazali philosophia, et iurisprudentia,
cum civilis ratio non perpetuo una,
eademque sit: sed pro rerum circuns-
tantis varietur. Unde non possunt
Demanstrationes significanter appe-
llar, sed probabilis {ut Aristoteles
ait) potius ratiocinationes dici
debent, quae tamen demonstra-
tionum exemplo™. Coras, op. cit., p.
I, cap, VIIL pag. 6U. Reparemos en
que la nocidn de razdén no aparece
agui tante como facu personal,
sino como principio de justicia ma-
terial que lundamenta ¢l derecho ci-
vil,

“ “luri operam daturum, cognitis
rarnm, princins ita neqaeadi conus.
nit, ut quoddam sib lurisprudentiae
veluti bre ium faciat: deinde
quosdam sibi constitual locos, in
quos cuncea, quae legibus scripta
sunl, guaeque inguatidianum usuim
incurrere solent, commaode reiicere,
ctad manum habere possit™. Op, cit.,
p IV, cap. I pdg. 75.

498

cedencia topica del criterio empleadoen
la argumentacion determina sus carac-
terfsticas. Efectivamente, desde esta vi-
sion de la realidad juridica, los princi-
pios No son otra cosa que puntos de vis-
ta utilizables para la profesidn jurfdica.
Una de las caracteristicas de estos plan-
teamientos opicos era la inexistencia de
una jerarquizacién férrea de preceptos
y que implicaba el rechazo de los es-
quemas deductivos. Aunque las ordena-
ciones de Coras y Hopper no fueran “t6-
picas™ expresamente, respondian a una
mentalidad similar, Ofrecian una serie
de principios utiles para solventar con-
troversias, pero sin prejuzgar el peso que
tales principios tendrian en el momento
de la decisién. Esa falta de deduetivismo
en el Derecho supone se traduce en la
ausencia de certidumbre absoluta, Coras
recuerda que en las disciplinas matemd-
ticas, la verdad es perpetuay el razona-
miento parte de premisas absolutamen-
te ciertas y necesarias, para extraer des-
de ellas la verdad. Al igual que la mate-
ria de la que tratan, esas “demostracio-
nes” “'son siempre verdaderas, necesa-
rias y eternas”. En otros saberes, como
la Filosoffa moral y la furisprudentia,
no estd existe esa inmutabilidad, porque
“la razon civil no es siempre la misma,
sino que varfa de acuerdo con las cir-
cunstancias de las cosas. Por tanto, no
es posible hablar en este caso de demos-
traciones, sino que es mejor (como dice
Aristoteles) denominarlas razonamien-
tos probables, aunque sigan el ejemplo
de las demostraciones™.

Las discusiones acerca de los pro-
blemas derivados de esta ltima cues-
ton solian aparecer bajo el enunciado
de interpretatio iuris, tanto entre los
romanistas mds tradicionales coma en-
tre los humanistas. Ast ocurre con Coras,
que dedica a esa cuestién la altima par-
te de la obra aqui estudiada. Segin este
autor francés la finalidad de esa labor
“interpretativa” es acomodar los prin-
cipios contenidos en la ley a los casos
concretos™ y para hacerlo correctamente
es necesario tener en cuenta las cireuns-
tancias del caso, Aqui radica la clave
de Ja cuestion. Uno de los principales
juristas tedricos del siglo X VI, Pierre de

la Grégoire, lo expuso con loda clari-
dad: la configuracién del problema es
¢l gozne alrededor del que gira todo el
razonamiento”. Consecuentemente, el
caso desempeiia un papel decisivo en la
determinacion del Derecho. La ley o el
principio —la diferencia entre ambos se
diluye en este momento- contienen una
propuesta de solucién y el caso presen-
ta una exigencia de justicia: la coordi-
nacion de todos esos factores es preci-
samente la tarea del jurista.

5. RECAPITULACION

El papel de los principios en el jus
comnnmne fue mucho mis amplio que en
la mayoria de las teorias juridicas con-
tempordneas. No fueron un mero com-
plemento para solucionar las lagunas de
la ley. sino que, en realidad, formaron
el fundamento de toda la realidad juri-
dica. Esto nos conduce al problema ya
mencionado de la Ontologia. No pode-
mos entender al fus commune si inten-
tamos acusarlo de “falacia naturalista™,
Sus integrantes tenfan claro que el ju-
rista debia ocuparse de las relaciones y
problemas cotidianos v debia enunciar
los preceptos de la justicia desde las pro-
pias realidades humanas enjuiciadas.
Por eso, muchos de los principios del
Derecho proceden de consideraciones
prudenciales de las necesidades huma-
nas: en su capacidad para resolverlas
encuentran su fundamento y su justifi-
cacion, Olras veces los principios obe-
decen a diferentes dmbitos de la reali-
dad: los mds primarios se enraizan en la
ley natural que, para los autores de esa
epoca suponia fa participacion en [a
creacién divina. Lo importante, en cual-
quier caso, es que el Derecho, plasma-
do bidsicamente en los principios, se
deriva del orden real del ser humano,
no de la voluntad del legislador.

Cabe preguptarse cudl era el grado
de libertad argumentativa que posibili-
taban los principia. La mayorfa de los
que aparecen citados por los teoriza-
dores del XVI proceden de la Compila-
cién justinianea, y, por tanto. seria posi-
ble afirmar que para los romanistas



renacentistas formaban un catdlogo ce-
rrado cefiido al Derecho romano, Me
parece, sin cmbargo, que las cosas no
eran exactamente asi. En realidad, par-
te de los principios procedia de otras
fuentes, a veces extrajuridicas: la obra
de Hopper ofrece ejemplos de ello. Por
lo demds, en ningn sitio se dice que no
puedin aparecer nuevos principios, o ser
interpretados de forma diferente. Aun-

que algunas afirmaciones de Coras pa-
recen implicar la creacion de un orden
cerrado de principios, otras veces encon-
tramos referencias al cardcter ejempli-
ficativo de sus explicaciones. De todas
formas, no parecian interesados por
crear nuevos Principios, sino por pre-
servar la tradicion secular del ius
commiune.

' “Hocque erit status causae, circa
quem, veluti cirea suos cardines.
omnis ratiocinationis conclusio
debet moveri et tractan”, P, de la
Gregoire, De inris arte, methodo ac
praeceptis. Lugduni, 1580, cap.
XL 4, pig. 604,
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