
Reflexiones romanísticas sobre dos 
resoluciones del Parlamento Europeo! 

Los tiempos actuales han cambiado 
en cierta medida los roles de quienes nos 
dedicamos a la investigación histórico­
jurídica. Nuestro ámbito de estudio si­
gue siendo el mismo, sus límites se res­
tringen a los que marcan las fuentes de 
conocimiento. pero no sucede lo mis­
mo con nuestro ámbito de reflexión. Si 
hace sólo unos ailos se combinaba la 
investigación con la encendida defensa 
en nuestro pafs de los estudios jurídicos 
de carácter histórico. con especial refe­
rencia al Derecho romano2• hoy nuestra 
mirada se posa a menudo en la nueva 
realidad jurídica que se construye en la 
vieja Europal. 

Excusa para lo que sigue son dos re­
soluciones del Parlamento europeo que 
tratan de incidir en la progresiva unifi­
cac ión del Derecho pri vado en la nueva 
Europa unida. 

La primera. de 26 de mayo de 1989. 
insta a los Estados miembros de la en­
tonces Comunidad Europea a la armo­
nización del Derecho privado e induso 
a la redacción de un ·'Código europeo 
común de Derecho privado"'. lo que ha 
encontrado numerosos obstáculos has­
ta hoy dentro y fuera de los distintos 
gobiernos nacionales, a pesar de que se 
han realizado importantes esfuerzos en 
el ámbito científico. Así en 1990 la ciu­
dad italiana de Pavía acogió un Congre­
so, auspiciado por el Prof. Gandolfi, 

donde se planteó la posibilidad de re­
dactar un "Código europeo de los con­
t rat o~··. sobre la base del libro IV del 
Código civil italiano de 1942, uno de 
los textos legales de Europa donde ~e 
hace más patente la influencia del De­
recho romano. En esta lfnea. también 
gracias al trabajo de orro un iversitario. 
el británico Harve>' McGregor. se ha 
elaborado un ·'Código de contratos" 
cuyo principal mérito es haber logrado 
la armonización de la tradición anglu­
s;tiona y la continental, pues su estudio 
tuvo como destino el Reino Unido. don­
de el Dere~ho escocés deswca por su 
impronta romana. 

La segunda Reso lución, de 6 de 
mayo de 1994. sigue la lfnea marcada 
por la anterior pero además refrenda lo 
llamados "Principios de Derecho con­
tractual europeo'', elaborados por la lla­
mada ·'Comisión Lando"' . D1cha Comi­
sión, que comenzó a funcionar en 1980, 
está formada por juristas, en su mayo­
ría de formación romanista. de cada Es­
tado miembro de la entonces denomi­
nada Comunidad Europea. Esta '·Com­
mission 011 European Corllract Lmv'' si­
gue trabajando en dichos principios. 
publicados de nuevo en 1996 con algu­
nas modificaciones, que han servido de 
base de los trabajos de UN IDRO!T. or­
ganismo dependiente de las Naciones 
Unidas para promover la unificación clel 
Derecho privado. 

BERNARDO PERIÑÁN GÓMEZ 
Umvc"idnd l'ablo de Ol:t\ tde 

1 &te U'aOOJo se in,cnl>< en d Pro· 
yecto de l nvcsti ga~u\n "Del Dere­
cho C~HilÚ!l euro¡>eu ul Derecho ca­
vil• (SI?J 302). 

El Der~chn rom:mo no fue In úni 
ca nmtcria amcna~.ada con "al1r de 
la cn,eñnn t-~ obligatoria en tn, Pla· 
ncs de Esr mhu. Como es ,~t!lbirlo. 

dl\ciplina' como Hi<toria del De 
rccho. Fi lo;oiTa del Der<cho o Dc­
redHl canónico fueron pue~ws e:n 

C:Illrcc.hcho por dhlintas m1onc~ a 
l:t. .. que ".e ;tnrcponin la nc...'Cc.Sidnd de. 
un mayor prugmati :,mo de lo~ cMu­
dtos j urfdicns. Afonunndamcntc, 
queda ya lcjo< esa polémica plan­
te:td:l n r:lf~ cte 1:~ di.scut irln "Pro~ 

pue~ ta de di rc~:tricc!:t gcncmlc.} pro­
pi.1S de la Di¡>lnmaturn y la Liccn­
ci:ttum en Dcrc.:cho" cl.tlxmu.lu a ri~ 
nc.< de lo• :tfto' XII t"m la rcrnrmn 
<le Jo, e ludio> j urfdicu> y amplia­
memc t..':Qntclll:1da dc~.¡d~ :'imhit o~ ju~ 
rídico.'> HJmunbt~ y nu rumum~tln~. 

r ucs <e oconscjnb> que el Derecho 
romano quedara reducido u una 
astgnalllrn propia de cada Univer­
>idad quo podía elegir por conside­
rarla "ohligatori:t .. en ~u ~mbiro o 

por incluirla entre la:, materias 
"optativas" . Sobre la abundmllc li­
lerutura que mt:reció este debute 
vide R. LÓI'EZ ROSA, Derechu 
romnnu y furnwcz6n jurídica al 
amparo dr la legisfa.ción reformis­
ta espcul ula, en R. HERRERA 
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llRAVO-M.' '>A LAZAR R.I::Vll i:.L­
TA (Cuurd.). Prubll'mtlti<u dtl o.,. 
rtchn mmaJJO cmu In implamaci6n 
de loo nuc I'OS Plano Je E:mulio 
(Jaén 11)<19¡ p. 17. n. 4. 

' Vide mfru n 61 

'DOCE 26 de JUniu de 1989. núm. 
e I5SJ.too 

' DOCE 25 de julio 1994. núm. C. 
2(1.~/5 1 &. 

1 Sobre todo> csro"''pectos vénsccl 
1ntcrc.untc rrabuju de S. CAMARA 
LAPUEN'ffi. 1/odt• u" Códi¡w d · 
\'r/ i't~ropeo: ¿realld(ld o qtiimertr?. 
en /..A LéY. Rtvi<ll1juddimes¡miio· 
la d~ c/o(·trma, juri~prudtmria \' b;. 
1>/inr;m/fll (5 de mnr1o de 1999) ¡>p. 
1 y"· 

' lloy 'e suele acurlrr al Derecho ro­
mono corno argumento cuando '"' 
agot:m el rc"o de ra/OI!C'; p:w.r fun­
damentar una opinión jurfdica. véa· 
se al respecto la polémica abiena 
entre Feo. Jnv1cr lirado André> y 
Felipe Real Chicorc. <Obre Derecho 
de daños en el ámbilo oo la circula· 
c16n de vchkulo~ n motor. a 1ravés 
de la Revista en so pone infornuhico 
.. No1icins Jurttlica~ .. números~ elle· 
ro de 1997 - El ¡>ent(m .flempre eo 
inuct·mr· y -.epticrnbrc de 1 ??8 - El 
ptntón un .dPmJH't' l!t i'ftJ(tmr- IJn 
este (lmbilo. lo!\ Uo~ auturc' citndo:, 
csgnmcn nrgumcnti)S romn1 1r~IICCK 

con1o corolario de su~ opiniouc.!l. 

11 Vtdc ID .. /,.()s mmcmi-rms um~ In 
crr's;.r (/,, ltt lry, en E~lluliH.s H~rios 
su/Jre el Derecho etl emir (Roma­
Madrid 1971) p. 18 

• ID .. Europa y el Drrrdw ronurnQ. 
tr:ld. e•p. a c:>rgodc J. S•nta Cruulc 
t...~ • -t ,,........_..'-- ..P.....a.:... •n~~~:.'l •\A.... 

dnd 1955). Sobre la en" ' del Dere­
cho romano en Fr.mcia y Alemania 
en el s X IX. que se prolonga en el s 
XX: dando lug.tr a ol>r"' como la de 
Koo;cha~cr vtdc A. FERNÁNDEZ 
BARREIRO. Lu, ,.,wJioo ,¡, De•e· 
,·ha rommrn ~tJ J.'rtrnda tfnpuf.'f dd 
Cmli¡;u de Na¡IQieti" !Rorna-Mndrid 
1970) 
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En cualquier caso, la uniformi1ación 
del Derecho privado europeo se c>tá lle­
vando a cabo hoy día a tr.l\·¿s de Direc­
tivas y Reglamentos que inciden en la 
regulación de las matenas afectadas en 
los ordenamientos nacionales, superno­
do de esta manera los escollos con que 
se encuentra la idea de un Código co­
mún. Esta armonización -<le arriba aba­
jo- ha tenido lugar principalmente en 
sede de Derecho de los consumidores, 
de propiedad intelectual, de algunos 
contratos mercantile. como los de agen· 
cia y seguro y en materia de Derecho 
de sociedades•. 

1 

Mucho se ha hablado acerca de la 
presencia del Derecho romano en el 
Derecho europeo, casi siempre en tér­
minos ampulosos y grandilocuentes; 
normalmente. tales expresiones tienen 
una de c¡,tas dos fi nalidades: o bien se 
persigue dotar a un precepto o a una 
opinión jurídica actual de cierta ju>tifi ­
cación histórica' , o bien se ofrecen por 
esta ,·ía razones par& justificar el estu· 
dio del Derecho romano. 

En el primer caso el esfuerzo es in· 
necesario. pues la obligatoriedad del De· 
recho positivo en los países dcmocniti· 
cos no reside en la tradición sino la so· 
bernnía popular que es. desde luego, 
a rgumcuto sobmdo para justificar la le­
gitimidad del Derecho vigente. indepen­
dientemente de la oportunidad de que 
éste atienda a sus antecedentes hi:stóri­
cos. Por otra parte, tras la Revolución 

la ley. dejando a un lado la tradición de 
origen doctrinal y jurisprudencia!, en 
aras de una mayor seguridad jurídica. 
Estas ideas. que toman cuerpo a través 
de las Consti tuciones del XIX y de las 
codificaciones. calan en la gran mayo­
ría de los p:úses europeos. 

En el ~egundo caso. cuando se alude 
a la conexión Derecho romano-Derecho 
moderno para defender el cultivo de 
aquél. las reacciones pueden ser muy 
distintas. Como ejemplo, veamos las 

opiniones al respecto de tres romanistas 
de indiscutible peso en la historia recien­
te de nuestra Ciencia. 

Parn Álvaro d'Ors. una de las pri­
meras figura; de la romanística españo­
la de nuestro siglo, el Derecho romano 
se justifica por sí solo. pues su altura 
técnica y su originalidad son razones 
más que suficientes para seguir estu­
diándolo. Dccfa este autor en 1973: ''el 
valor fundamenl<tl del Derecho romano 
no está en la tradición europea del mis­
mo, sino en ofrecernos una lección u ni· 
versal, siempre fecunda. siempre reno· 
vada, de cómo la vida del Derecho es 
obra de la prudencia jurídica"~. 

Un poco antes Koschakcr, en 194 7, 
defendía que, sin volver la visl<t al va­
lor intrín~eco del Derecho romano. ~e 
debe llevar a cabo una "actualización" 
de su estudio. poniéndolo en conexión 
con el Derecho vigente, del que sería 
aclaractón y complemento. Para este 
autor la "Aktual isicrung''. la clarifica­
ción de las conexiones entre el Derecho 
clásico y el Derecho actual. es el medio 
adecuado para salvar l o~ vicios del 
romanismo y superar su crisis9. 

Pero la opinión más sorprendente de 
IHs que vamos a comentar. acerca del 
valor del Derecho romano en relación 
con la tradictón jurfd ica europea. fue la 
expresada por Monunsen ( 1837-J 903¡en 
un famoso discurso pronunciado en 
Zurich en 1852: este gran historiador y 

juriMa realizó entonces algunas afinna­
ciones que mer~cen una explicación para 
que sean correctamente entendidas y que 
uen~n <JUe v.:r w n Id 1ecna y ct iUgar en 
que estas opiniones fueron proferidas••. 
Declaraba Mommsen. en la Suiza más 
cercana a Alemania a mediados del s. 
XIX. que justific:rr el estudio del Dere­
cho romano aludiendo a que es el más 
perfecto ordenamiento jurídico de cuan­
tos han existido jamás es banal. pero úúl 
si no se conoce otra razón que pueda sus­
tentar nuestra discipl ina; el Derecho ro· 
mano no es perfecto -continúa Momm· 
sen- pantlo cual es suficiente estudiar el 
Derecho criminal o el Derecho hipote· 
cario romano. en lo que. desde luego, no 

1 
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le faltaba razón. Pero hay más, este emi­
nente autor aftrma que los juristas roma­
nos no fueron superiores a los juristas 
alemanes de su época, asegurando que 
la grandeza del Derecho de Roma está 
en la combinación de su origen nacional 
y su posterior desarrollo universal. 

La explicación para estas llamativas 
afirmaciones que, por un lado, desmiti­
fican absolutamente la importancia in­
trín. eca del Derecho romano. despla­
zando la atención hacia su proyección 
ulterior. y, por otro, relativizan la labor 
de la jurisprudencia clásica, debe bus­
carse en el contexto histórico y político 
en el que fueron expresadas. Sobre Já 
primera cuestión hay que aclarar que. a 
mediados del s. XIX, Alemania es una 
nación nueva que crece con fuerza y lo 
que pretende Mommsen es allanar el 
camino hacia la construcción de un De­
recho patrimonial común, de base ro· 
mana, para todos los pueblos de lengua 
alemana. En segundo lugar, la compa­
ración entre la Juiispn1dencia romana y 
los juristas alemanes del XIX. que os­
tentaban entonces el máximo prestigio 
de la ciencia del Derecho privado fren­
te a franceses e italianos, es desde lue­
go muestra del orgullo de la clase jurí­
dica alemana. Moti vos tenían. 

Hoy día el estudio de la tradición ju­
rídica europea es parte importante de 
nuestro trabajo, al menos desde el pun­
to de Yista docente. como resulta tras la 
con figuración de nuestra asignatura 
troncal a raíz de la última reforma de 
los Planes de Estudio: "El Derecho en 
Roma y su recepción en Europa"11, por 
lo que estamos obligados a rellcxionar 
sobre ella12. 

Sin entraren profundidades acerca del 
si el Derecho romano tiene suficiente 
valor propio o si éste depende de la inci­
dencia de aquél en el Derecho europeo 
contemporáneo - dejamos la cuestión 
para ámbitos estrictamente romanísticos­
. se puede partir de la siguiente rcnexión: 
el Derecho romano -en una famosa ex­
presión de d'Ors13- son las humanidades 
del jurista y en la hora presente, domina­
da por el pragmatismo, todos los apoyos 

son pocos para la defensa de los estudio 
htlmanísticos. Si además la legislación 
sobre Planes de Estudio da especial rele­
·vancia aJa recepción europea del Dere­
cho romano, parece claro que no debe­
mos vol\'er la cara a esa parte de nuestra 
realidad histórica que. si no es la piedra 
angular,cs uno de los pilares que susten­
tan nuestra supervivencia. 

2 

Podría decirse que las relaciones en­
tre el Derecho romano y los ord<:na­
mienlos jurfdicos de los pueblos de Eu­
ropa arrancan de la dominación roma­
na, pero cuando se habla de recepción 
del Derecho romano en Europa se hace 
referencia. como es sabido, al desarro­
llo del llamado ius commzme. Éste fue 
un Derecho de base romano-canónica, 
surgido del estudio científico del Cor­
pus luris Civili.1 en la A lta Edad Media, 
que ejerció una notable incidencia en la 
formación de los distintos ordena­
miento nacionales", sin que llegara a 
romperse la diversidad jurídica de la 
época15. Ésta y no otra es la razón por la 
que los distintos Derechos europeo:> 
comparten hoy día en buena medida los 
mismos recursos téGnieu ', ·obre lodo en 
la regulación de las relaciones jurídicas 
de comen ido patrimonial 16• 

El Derecho común, aclarémoslo des­
de el principio. no es promulgado en 
bloque por poder político alguno, sino 
que se trata de un Derecho de origen 
doctrinal cuya in!luencia se basa en la 
labor de los juristas de dislimas proce­
dencias nacionales fom1ados en las pri­
meras Universidades europeas. los cua­
les son a menudo asesores de los j ueces 
o integrantes de los órganos superiores 
de apelación en sus respectivos países. 

3 

Según Koschaker17, el nacimiento de 
Europa puede situarse el día de Navi­
dad del año 800 con la Coronación el 
Emperador Carlomagno. Como es sa­
bido, en torno a est<t figura se fragua la 
idea del Imperio Carolingio que preten-

'0 El discurso al que aludimos es1:l 
1\.--cQgido en ID .. Die Btd~mutiR des 
rOmisches Rechts, en GeSllllmUlte 
Scllrifie/1 111, 3.' cd. (Zurich 199-1) 
pp. 59 1 y SS. 

11 Real Decrc1o l42411990.de26dc 
octubre. por el que <e e>tnblecen el 
'lílulo uni\·crsu:~rio oficial de l.i ccn ~ 

ciado en Derecho y la> dircctricc> 
general« prop1a' de tos Plane• <le 

Esiudio cuoduccutcs a la obtcución 
de aquél (ROE de 20 de no' icmbre 
<k 1990). 

12 Mul!.,rm di! ello es 1.3 celebración, 
dc>de t 993. de Cuugrc>O> orgaui· 
1~1dos por la Asociación ibcroame· 
ricnna de Derecho romano en los 
que la recepción 1ienc un protago · 
ni~mo evidente. 

1
' Á, d'ORS. Jus Elt ropaeum .', en 

L'Eurvpa r ;¡ flirillo romcmo. Sttl(/i 
in memoria di l'no'o 1\ow:hak~r 

(Mi tuno 195-1) ¡¡p. -167 y'· 

" Para A. IGLESIA FERIUllRÓS, 
l,.t1 difusiólltlel D~rcc:ho Cmmí11 en 
Cawlwla. en 1!1 Drfr Cnm1i 1 Carn­
lunyn. Artes d~/ 1. • Smr¡1mi lflter­
nacional (l:larcclona 1991) p. 96, el 
D~rccho conuín incluye un npéndi­
cc de Derecho feudal. Sobre la idcu 
de "recepción'" vide m .. /hid .• pp. 
l02y ». 

" M. BELLOMO. /..a E11 Mpn del 
Der«ho comlÍn. tmd. e:~ p. N. Poloni 
y J. A. de l'rado. revis. Po r E. 
Mon1anos CRoma 1996) ¡>p. "xiii 
y >S. 

111 Para unn vh.ión COIHplcla y gene­
ral de (¡¡; uponac1one< del Derecho 
C'omún y !tU cvoluctón en los divc•­
!tO!t campo!-~ del Derecho pl'ivado 
vide 11. COING. Derrc!tu ¡uiwulu 
europeo.lrad. esp. A. Pérez Monín 
de la ed. München 1985. 2 vols. 
(Madrid 1996). lnsusliiUiblc cs. 
igualmente. la visión que del Dere­
cho en la Edad Media ofrece P. 
G ROSSI. El orden jurfdicu medie· 
.-al. trad. esp. F. Tomás y Val ienle y 
Cl:~r.~ Álvarcz (Madrid 1996). 

1
' ID .. Europa y el Derecho romano 

cil., p. 27. 
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"En In identificación de Europa cnn 
la Iglesia romana, qu< lleva incluso 
o que aquéllo se denomine res publi­
ca clzristiana y wth·t r.fua.r cJrru· 
tiann, de<tacan dos proceso~ histo>­
ricos: la mcorporación gradual al 
Cristianismo de los pueblos genná­
ni~ y el ci .... ma bL7..antino, consuma· 

do en el año 1054. 

''La c~prc~r6n Corpusomms Rvnw­
,¡ luris fue emplead~ J'OfllfÍmera ve t. 
por 1i1o Livio en Ab t(rbe cu,ulita, 
),34,6 en referencia a la; X II Tablas. 
peco la t.:Oml>ilación justinianea no 
recibe e<a dcnommación has~> los 
i mc:io~ de la Edud Mndernu. en tor­
no al añ<> 1500, contra; r>ndo ~on el 
uu·o grJn cuco]JO jurfdico de la épo­
cn: el Corpr's luri.r Cmrmlici. que es 
(._xuno !:!1! ideulificó al~o·onjunlo del 
Ocrccho de la Iglesia desde 15RO. 

"' Se conocían en hnlia la< lnstitu­
c-ion.:;. el Código. el Epítome de 
Juliano y uM colección privada de 
Nuvela>e.ldu>tiniano del s. Y!. Ade­
más en España y en el sur de Fmn­
ciu hubíacaladu la vigencia del Bre­
viario de Alarico o Lex romnna 
'* si81ruturum, unu de lns principa­
l e< mue&tr:t< del Derecho romnno 
vulgar. En el s. XI en torno ni reino 
di! Lombarcií:. , con capí r:~l en P:tvfa, 
<;e estudi6i!l Derecho rvrñi1no como 
base del local dando lugar al Uher 
Papirnsis. 

21 Lu littem Bononie11sis o Vulgala 
no I!'J más que un:1 rccompn:sici6n 
fi lol6gk a del Digesto pam fuc-i li t:tr 
su Cc)mprcnsu~m. L.'\S principales fi ­
bUffiS de c..,ti1 época ~on Alón. aulí,)f 
de la Summn cotiicif y Acur\io, que 
en 1230 compun< lu Glo.>Sa ordílla­
ria o M11gnn glo.~.M. cuya gran difu­
si6n ll eva a acuñar el a(ori::..mo 
"quidqr~id ll(m adguosf'it, mm ndg­
trojcil curia'·. 

" R. PANERO. Derecho rommoo: 
r~tct/idml hist6rica-renlidad tlctual 
cit., p. 975. 

2' DeMac.-'ln enlrc Jos comentaristas 
Bártolo de Sassoferrato ( 1314-
1357), Ba ldo de Ubaldi ( 1327-1400¡ 
y Juon de A11drés (1270- 1348). La 
innuencín de Bártolo fue ttln enor­
me que llegó u dccír.;c "Ntmo jurís-
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de reproducir la grandeza de la cívíliza­
cíón romana y su unidad polílica, aun­
que la unidad jurídica fuese más un de­
seo que una realidad, dada la pervi­
vencía de entidades nacionales y Dere­
chos locales de carácler consuetudina­
rio, cuyo conlenido se pone a menudo 
por escrito a Lravés de leyes pactadas 
para asegurar su vigencia. 

lndependienteme nl e de esta fecha 
simbólica, la conciencia colecliva de los 
pueblos de Europa se asentaba sobre la 
cristiandad y Jos vínculos de las distin­
las ent idades políticas con el poder 
papal, que se convertía as í en elemento 
aglulinador de una idenlidad a la que se 
oponía el Islam'". 

La situación jurídica de Europa en 
aquellos tiempos está marcada por la 
existencia de ordenamientos jurídicos de 
carácler consuetudinario, con un esca­
so nivellécnico, que habían crecido so­
bre las cenizas de Roma -sobre el Dere­
cho romano vulgar- y particularmente 
influidos por e l creciente peso del De­
recho germánico. cuya altura científica 
no es comparable ni de lejos con la que 
había alcanzado el Derecho romano. 

Antes del descubrimiento académi­
co del Corpus Juris Civi/is ''.que tiene 
lugar a tines del s. XI en torno al Eslu­
clio General de Bolonia, e l conocimien­
to del Derecho romano era fragmenta­
rio y disperso, y difícilmente podríamos 
identificarlo con e l conocimiento cien­
tffico20. Pero en la Universidad de 
Bolonia, y gracias a la inicialiva del gra­

.mát i.c_oJ rn.eri.Q .. .<ie,nmdu.ce..ollOJ:amhi.o 
importanle en el afio J ll3: el Derecho 
es estudiado de acuerdo con el modelo 
bizantino, es decir, de forma autónoma 
y alejado del Trivium -gramálica. dialé­
ctica y retórica- que había sido su ante­
rior emplazamiento. A partir de ctllon­
ces, la forma~ión de los jurislas va uni­
da a la Universidad. 

4 

Los primeros esludiosos del Corpus 
luris, glosadores y comentaristas, en-

conrrarun ante si un Derecho muy su­
perior desde el punto de visla Jécnico al 
conocido hasta entonces y oriemaban su 
esfuerzo a faci litar la apl icación prácti­
ca del monumento jurídico que lenían 
anle sus ojos a través de anotacioneli­
glosas- y comenlarios. dirigidos princi­
palmente a aclarar el contenido de la 
obra de Jusliniano. Es1a forma de pro­
ceder es el llamado mos italict~s y no es 
exagerado decir que los primeros estu­
dios jurídicos modernos tuvieron un 
carácter eminentemente filológico21

• 

Los glosadores, primeros intérpretes 
del Derecho romano tal y como apare­
cía en la compilación justinianea, iden­
tificaron lo allí recogido con un objeto 
de culto, asimilándolo a la verdad reve­
lada, en consonancia con el espíritu 
medieval tan devoto hacia lo metafísi­
co y Jo trascendental"'. La glosa es so­
bre Jodo una mueslra de reverencia, de 
respelo hacia lo que se considera un 
objeto a venerar pero que, por su supe­
rioridad lécnica. no se entiende. 

A partir del s. XIV cambia en cicrla 
manera la técnica de estudio del Dere­
cho romano justinianeo, pues Jos co­
menlaristas o postglosadores, también 
boloiieses y escoláslicos, aspiran a ar­
monizar el análisis de las fue ntes 
bizanlinas con los distintos conjunlos 
nonnativos de la época como lus Dere­
chos locales o el Derecho canónico, d;m­
do Jugar asf a insliluciones jurídicas 
nuevas y adecuando el Derecho a la rea­
lidad social en la que muchos de ellos 
actuaban como consulloresll. Emplean­
do una conocida expresión de Ibering­

fúeron más all1í' cter Oereclio romano a 
través del Derecho romano, lo que po­
dría aplicarse tan1bién a Jos glosadores" . 

Además Jos glosadores y comenta­
ristas prelendían la aplicación prácJica 
en Italia de este Derecho, lo que choca­
ba con la aulon\)tTÚa jttrídica de las dis­
tintas enlidades políticas, que era una de 
las bases del Imperio romano-germáni­
co, y con la ausencia de una inslancia 
jurisdiccional central que pudiera armo­
nizar la aplicación de este Derecho en 
las diferenlcs juri sdi~~iunes terriloriales. 



En cualquier caso. el estudio sepa­
rado del Derecho, junto con la seculari­
zación de las lnstiiUciones universitarias 
} la extensión de los estudios superio­
res a la nueva burguesfa medie,•al. pro­
\'Ocaron una extraordinaria dtvulgación 
de los estudios jurídicos de ba~e roma­
na a lo largo de la Edad Media y parece 
probable que la Escuela de Bolonia su­
peró con frecuencia el millar de estu­
diantes de Derecho. 

La labor que se desarrolla a 1rav¿s 
de e1ta ac ti vidad científica influye dc­
cisil<li11Ctltc cula configuración del ius 
commwte, cuya incidencia en la forma­
ción de los grandes sistemas jurídicos 
curopecs comentaremos más adelante. 

5 

Pero el Derecho común europeo tie­
ne dos grandes componentes. el roma­
no } el canónico~· . que fo rman un con­
junto jurídico con influencias mutuas, 
lo que se representa a través de la ex­
prestónlltmmque iui'. 

El Derecho de la Iglesia. cuyo desa­
tTollo medieval es decisivo para su pro­
pia evolución posterior, recibe un fuer­
te impubo a partir de la promttlgaci6n 
hacia el año 11 40 del Decreto de 
Graciano17

, y su evolución se nutre tam­
bién de las fuentes jurfdicas romanas y 
del modo de proceder de los glosadores 
frente al Derecho romano ju tinianeo. 
Por esta rat.ón, la1 csttUcturas eclesiás­
tica>. que se extienden por toda Europa 
con 1us propios tribunale; de justicia y 
~US UIIII C~IUUUC>, >OIIUIIO UC hl> V<.:l ll-

cuJos para la difusión del ius commune. 

En los tribuna le~ cclcsiíu;ticos se dc­
~;arroll a además una nueva e importante 
normatividad procesal dando lugar al 
proceso romano-canónico. En estas se­
des judiciales no se tratan sólo cuestio­
nes internas de organización de la Igle­
sia, sino que materias como el matrimo­
nio y las cuestiones civiles o penales en 
las que intervengan clérigos son asumi­
das por esta jurisdicción con carácter 
exclusivo: por otra parte, en las Univer-

sidades «:-clesiásticas el Derecho canó­
nico es estudiado junto al romano­
justinianeo. 

6 

Pero este panorama en el qt ~o.: nace 
el ws com1mme es modi ficado desde 
nue•a~ idea fi losóficas que afectan 
también a la fonna de entender el Dere­
cho. 

En torno al s. XV comien1..a a sentir­
se la nccc~idad de renO\ at el pcn,mnicn­
to jurídico. lo que se expresa a través 
del movimiento humanista, de tendcn­
ci;t sccularizadora y crítica . obre todos 
los aspectos del saber. En nue~tro ámbi­
to. las ideas humanista~. dc~arrollaclas 

sobre todo en Francia y Holanda. dc!.­
cmbocan en el estudio crítico de la~ 

fuente~. de las que se pretende e;~.tracr 
la \Crddd histórica y no tanto un Dere­
cho de vigcn<.:ia universal. cuya puesta 
en práctica se hace depender de su 
aplicabilidad a una realidad ~ocia! cvn­
creta''. 

A ello se une el efecto del ci; ma pro­
testante que. en el s. XVI. rompe la uni­
dad religiosa europea. por lo que el De­
recho común, formado por Derecho ro­
mano, pero también por Derecho canó­
nico, v:1 a perder buena parte del terre­
no conquistado y llega a \Cr inclu\O 
combatido desde las incipiente> entida­
des nacionales. que desean afinnar sus 
diferenc ias a través de la construcción 
de sistemas jurídicos propto~. 

l::ltusnaturaJtsmo es una comente oe 
pensamiento jurídico que arranca del s. 
XVI y que pane de la consideración de 
la persona como punto central: ' u in­
fluencia en el estudio roma rústico se trn­
duce en la formulación de principios 
generales extraídos de las fuentes roma­
nas, tomadas como muestra escrna de 
la razón1' . 

En el XVII. Descartes ( 1596-1650) 
ejerce una notable innucncia subrc la 
CicnciajurídicacnEuropa. Desde el lla­
mado iusnaluralismo racionalista se 

ro nw b<rnolúra" y >U obra llegó a 
t ~nor lacon,ider3Ción de fiiCJlte del 
Dcr,-cho e n Ponugal. 

• obre la< apon>c~nne< dogm.1ti­
'"' en lo. mh dt,·cr..o' C:llJl¡lOS dd 
Derecho pn1 adn que <e deben a los 
¡clo,odor.:s y n los comcntaru.UlS vide 
G. WF-SEfi."BERG G. WESE"'I-R. 
fli<t.>riil dt l Dutclto pm'tldo mt>­

drrllu r11 Allmtmin ' ~n Europa. 4 • 
«1. (Wten·KOin-Graz 1985), trad. 
C>p.dd.J.de lO> Muzo> Touya (Va­
llndnlld 1998) pp. 79 y ..s 

1' Sol>rdn mflw t!('Mc.lcl D.:rcchoca­
nónicocncl 'eculnr. 1 tdcP. WIEAC­
KER. A l11.1tury of prtl'ltle Law io 
liirmp,, trorl mgl. ncargodeT. \\etr 
de la~ • «<.Crótlongcnl•l67(0xford 
199S)pp.47p<. 1- •obmde Wie.•c­
kcr C> un puntoc.lc refcrencta funda 
mental pam In hi"oria del!Xrt!cho 
t.•a EuJopa., ldJire 'u importanda ' éa~ 
"' d pmlogo de K Znnmem~111 a la 
lr:ldUCCIOll CU•da . 

' Acerca dd smrrd<! dt u ro c:rprt­
simr mh G. CRMINI. Corso di 
dmrru w nununo l. J_• cd. (Mtlano 
1989) pp 141) ,,; O CLAVERO, 
l t mus dt Hrstorrd Jd Derecho· 

Dertrlw ''""'"" (Se11lla 1979) 
pp. t7 y" 

T.tmbu~n ll:un.1do Cnnrurrt1a 
t/i.)c:ordcmlwm ,.,,o,um. ~u pone la 
ordcundón de la\ fucntC> del l)erc­
c.:h~t canónico. J\ C!o!ta colección de 
fucnrrs con fine" dtK:Cnlc\ ':C unl!n 
'"""de car~ctcr ofici tu: en 1234 la 
cnmpiladón de dccrerafc..¡ de G re­
goHu IX Libert•\lro . ot>ra tiC San 
K.tomundo de Pci\afon. el U!Ju 
>t</11.\ (1298) y la> Cl•·mc11timu 
(1114-1317, 

La\ pnm~r.l.' figuras en c.:,tc mo 
~·'"" •nto fu .,.,.~ f ~f,.n,l'n v .. n ... 
(1~06-1 457) y Angeto Poliziano 
( 1-154-1495), pero d principal ju­
riMa de la época e< AndtC-1 Ako:uo 
(1 -192-15501. que aplica al estudio 
j urídico un méoodo histórico) fi lo­
lógtco. dando lugdf al mm· g<~llicus 

que con\'Í\-e en 1~ ámbitCb univer­
~i tanu~o ~,;uropco:. con el mos iw­
lio' ll<. El nuevo modo de enfrentar­
M! a la.\ fuentes tuvo grJndcs culti­
vadores como Jacobo Cuyacio 
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( 1522- 1590), Dionbio Godofredo 
( 1549-1622), editor del Cnrr>us lum 
Civrlis. y su hi¡o Jocooo Godofredo 
(1587-16~2) . t:n bpafta de;taca 
Antonio Agustín ( 15 17-1568). 

' Entre'"' precursores hay que cb­
tacao llugo Donello (1 527- 1591) 

W1 Dc~ccl tusmctonuJi\mo naetnlas 
pnmera< dnctriM< contrn el nbsolu­
ti"nomon:irquicoy U fa vor de la >O· 
bcrnnfn popular, como la< de Allhu­
sio ( 1557- 1638). pero tambi~n >C 

fundamenta el podor (lCI"OI\.11 del n:y. 
como lleva u cabo llobbe• ( 1588-
1679). En el plnno cstnctamentcju­
ridico dc;tacu llugu Grocro ( 1538-
1645), pad"' del moderno Derecho 
intcrunciunal ni plunlcnr un orden 
é11co de vohde>. general. 

" La primera codificación ctvtl eu­
ropea se renli~n en Pru; ia en 1787, 
pero se man1 ienen vi gen les los Dc­
rcchm locub y el Derecho con;ue­
tudinruio alcm~n. Acerca de la con­
>tderactón del Dcrocho romano 
como <i>~Cn'1 vide F. CUI:.NA llOY, 
SuttmajurMitu) Dcn•clw ruma,u. 
/..n ul~fl de .<Wtlllll j urfdicn y'" pro· 
rttÜÓfJ en la c·.r¡x•rit.:m.:injurftlico ru­
m flllfl (Santander 1998). 

n Acerca del modus npPrantll de los 
¡urbUIS romuno>. vide J. IGLESIAS­
REDONDO.I.Mécrricfl de lo.<juri.<· 
tas ronumus (Mudrid 1987). sob1'C la 
inllucncin romnnn en cuc:t\lioncs de 
>islcmática vide R. HERRERA 
BRAVO. Orf[lmrs rt'HIIfiiiO.! de la sis­
trmárit.Yl dt:l DcredlU civil culllt'm­
portfrren, " " 1/t~•i,lffl df la Facultad 
de D"eclru tle /u Urri••••rsidod tic 
Grnnntla 1 ( 1979) pp. 11 y ss. 

" Parn Á. d'ORS. Jus Europntum? 
e11.. pp. 460 y s.: "Un paralelismo 
f nlre la Bihlin v ~ 1 Cnrpu.f lurif re­
<uhaba a<f inevitable. y el mismo 
método y In rnismn actitud cscol:ls­
tic.1 se •mpu<o a la vet. a 1cólogos y 
legis tns, re~peetivnmcntc. ·• 

u Sobre ln!ii obra' que ~irvicron de 
b:tSc n In lahor de Jos codifi cadores 
VIde A. J. ARNAU)), l1s origi11es 
doctrinales du Code cM/ frmr(fliS 
(l'nm 1969) 
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plantea que el valor del Derecho positi­
vo está en su adecuación a una serie de 
principios universales y atempomles que 
parten de la naturaleza racional y social 
del hombre" . Esta es la base de los plan­
leamientos jurídicos de la Ilustración 
que ve en el Derecho romano un sisle­
ma de vigencia universal. abSifaclo y 
ejemplo de progreso, pero alejado de su 
origen casufslico. poniendo así las ba­
ses para las codificaciones civiles como 
expresión de la ley'·. 

A pesar de estos cambios en los plan­
lcamientos metodológicos, que rclali­
''izan en cierto modo la importancia del 
Derecho romano scgtin la perspecliva 
cienlífica que se adopte, la huella del 
Derecho común queda grabada profun-

. damente en los principales sislcmas eu­
ropeos de Derecho privado, tanto en 
aspectos de conlenido. como en las es­
tructuras técnicas del razonamiento ju­
rídico y en la sistematización de lama­
teria3': no sin razón se ha defendido hoy 
que nuestra forma de pensar, por lo que 
toca a la estructura interna del Derecho 
privado, sigue siendo romana. 

7 

De la obra de Justiniano se ha llega­
do a decir que es la segunda en influen­
cia en el desarrollo de la Humanidad, 
después de la BibliaH No en vano, su 
estudio y difusión es la razón del resur­
gimiento jurídico europeo y llega a ins­
pirar los Códigos civiles de buena parte 
del mundo, que al seguir al Código fran­
cés de 1804 se nulren también de Ocre­
\. Hu J UUid iiO d Ud.\'~!) \]~ l tt V\.lld IJI.: 

Pothier ( 1699-1772), autor de las 
Pandectae iustiniarwe iiiiiOvwn ordi11ae 
digesrae y del Traité des ob/igarious, 
base para los codifi cadores franceses de 
la época>~. 

En Francia, el Derecho romano 
justinianeo había penetrado a través de 
las primeras Universidades seculares y 
edesi;lsticas;s, pero es decisiva también 
la influencia de profesionales del Dere­
cho fonnados en el estudio del Corpus 
luris Civilis. Estos juristas fueron deci-

sivos, por otra parte, para la homog­
eneización jurídica del territorio fran­
cés. dividido en la Alta Edad Media en 
dos grandes zonas: la meridional, de tra­
dición consuetudinaria romano vulgar 
(droit écrit), y la septentrional, de in­
fl uencia gennánica y muy dividida a su 
vez por causa de los regímenes feuda­
les (droit cotumier). 

En el siglo XIII se establece la juris­
dicción central en el Parlamento de Pa­
rís. a imitación de la cual se crean du­
rante la centuria siguiente otras inslan­
cias judiciales de ámbito regional. Es­
tos lribunales, autónomos de la Corona, 
están inlegrados por juristas profesiona­
les, lo que contribuye a la fonnación por 
la ví;L de la práctica de un Derecho fran­
cés unitario de base romana. El Tribu­
nal parisino, muy influyente sobre el 
resto, elabora además un Derecho pro­
pio (droit cotmmm cotumier) que mez­
cla iu~ commune y Derecho consuetu­
dinario. lo que cuenta naturalmente con 
el beneplácito de la Monarquía que ve 
en este nuevo ordenamiento jurídico un 
elemento de unificación nacional. si bien 
esta tendencia parte de la redacción en 
151 O de la Cowwne de Paris y llega 
hasla el rciuado de Luis XIV. con las 
refomms del procedimiento civil (1667), 
del penal (1670), del mercanlil (1673) 
y del marflimo ( 1681 ). 

El mismo rey refonna en 1679 los 
estudios en los que el Derecho romano. 
considerado rario se ripia en el ámbilo 
de la pníctiea. pruporciuna los elemen­
tos lécnicos para la sislematización de 
un Derecho nacional, que la Rc,•olución 
oc t7 o~ ~e cn~argara uc ln;taurat ~omo 
Derecho único Iras la derogación de los 
ordenamientos y las jurisdicciones te­
rritoriales y que prepara las condicio­
nes para las distinlas codilicacionesJO. 

En Alemania. la promulgación del 
Código civil (BGB) se relrasó hasta el 
año 1900: la principal razón para esta 
dilación estuvo en la oposición de 
"Historische Sclmle", liderada por 
Savigny (1779-186l)H Desde el siglo 
XVI se h;Lbía impuesto en Alemania el 
llamado usus modenrus pandectarrm~ 



que consistía en la elaboración jurídica 
sobre la base del Digesto de Justiniano, 
del que se depuraban los aspectos pura­
mente históricos y cuyas soluciones se 
adaptan a las nuevas circunstancias. 

Cuando al fin triunfa la tendencia 
codificadora, lo hace sobre la ba e de la 
obra de Bernardo Windscheid ( 1817-
1892) Lehrbuch der Pandekren. sfnte­
sis de la ciencia jurídica alemana del 
XIX. por lo que el sabor romano del 
BGB, la codificación civil europea más 
innuycnte junto cun la francesa, es in­
discutible aunque en él conviv;m ele­
mentos propios del Derecho germáni­
co. 

Éste es el fina l de un camino que 
empetó mucho antes. en el s. XII, con 
la innuencia de juristas de formación 
universitaria y la extensión de la Iglesia 
y sus estructuras judiciales. La recep­
ción del Derecho romano en Alemania, 
antes de imponerse en la práctica del 
foru, deriva de una legendaria disposi­
ción de Lotario lll. fechada en el año 
1135, que dio valor de Derecho vigente 
al Corpus luns como Derecho del lm­
perioll. En 1495 tuvo lugar un hecho 
deci ~ivo para la definitiva intluencia del 
Derecho romano en los territorios ale­
manes: la reforma del Tribunal camera! 
imperial (Reichkammergerichr). a par­
tir de entonces el Derecho romano 
justinianeo de elaboración italiana es 
asumido como Derecho común y su 
aplicación práctica desterró a los tradi­
cionales ordenamiento~ consuetudina­
rios de carácter local. cuya vigencia de­
bía ser probada antes de solicitar su apli-
cación. 

La práctica judicial y los juristas". 
en éste y en otros tribunales, fueron el 
caldo de cultil'o de un Derecho común 
alemán de base romana pero adaptado 
a los nuevos tiempos que crece bajo la 
inOucncia del iusnaturalismo. El nuevo 
sistema jurídico se convierte así en ele­
mento decisivo para la progresiva afi r­
mación de una identidad nacional tras 
la descomposición del Imperio, lu que 
había dado lugar a la formación de 
ordenamientos jurídicos territoriales de 

con. iderable solidez y de una norma­
tividad procesal con caracteres propios. 
El Tribunal Camera! dc~arrolla su acti­
vidad hasta la abdicación de Francisco 
Il en 1806. por lo que a partir de enton­
ces la tradición jurídica tiene un com­
¡xmente eminentemente doctrinal a la 
sombra de la E cuela Histórica, que se 
basó en la tradición romaní ·tica como 
seña de identidad de la nactón alemana 
de la que el Derecho. e con ideraba una 
manifc:.tación cultural m:ú>'"· 

No quere1nos dejnr de exponer que 
el Derecho romano fue duramente com­
batido purel régimen nazi, .:omo expnc­
sión del Derecho d.: occidente y arma­
zón de los sistemas económicos de la 
Europa libre, lo cual se reforzó con las 
ideas de que era un Derecho judai7.ado 
y de que la w :·epción del Derecho ro­
mano atentaba directantcnlc corllra la 
identidad jurídica patria, lo que mues­
tra un exacerbado nacionalismo ya pre­
sente en Alemania desde el s. XIX" . 
Como consecuencia de todo ello, el pro­
grama del partido nacional-soc ialista, de 
2-t de feb rero de 1920. recogfa lo si­
guiente en su punto 19": ''Exigimos que 
el Derecho romano. que responde a una 
concepción rn!llerialista del mundo. 5ea 
sustituido por un Derecho común ale 
m:ln", lo que se dirigía contra el Código 
civil de 1899, a ojos del nacional-socia­
lismo, fuertemente romanizado. 

Particular i nteré~ dc,picrw el caso 
del Derecho romano en Inglaterra. pues 
éste es lugar de origen de la otra gran 
tradición jurfdica europea, con ciernen­
lOS. que aún se mantienen, muy lli ~ l in -
tos a los del sistema continental puesto 
que derivan de un Derecho propio de 
carácter consuetudinario y de la prácti­
ca aisl:tda de la del continente. 

Tras la conquista nom1ancL1 en el año 
1066, se organiza una administración de 
justicia dependiente de la Corona y pro­
movida por la misma frente a las ins­
tancias locales: ésta es una administra­
ción de justicia centralizada, de carác­
ter técnico, pero los tr ibuna les del 
Common Law tienen de hecho un fun­
cionamiento autónomo y aplican un 

" Pnne~palmen le Mo ntpellicr y 
Toulou>C. en ehiglo XD.) Orleán~ 
) Parí< en el< XIII. 

.. Adcm:h de In codificación cívol 
t 1804), el proyec10 napoleónico rc­
nc¡ado en la Con<1 i1ución de 1791 
dio lugnr a otra~ cod•ficacaoncs: 
Proccdímocn1o Cl\ il (1806). Co­
mercio (1807). hwrucción Cnmo­
nal (18118) y l'cnal tl8 10) A dofe­
rt"tlcia de- otra< cochficaciones ellfO-o 
peas amenores. C\to~ cucrpo'i nor­
mali\'0' contienen uno d1~po~ic1ón 

dcrogawn n por In que ;e 111iva de 
vigencia a Lodo el Derecho anterior. 
El, ís1cmn n<f de ;a :o un ludo ; u com­
puncnlc juri;pmdcncinl y oc con· 
viene en un ¡¡: ist<·ma bu,ado c..a~i 

exdusivamclllc cu In ley. al acahar 
con In oncidenco:1 de la docln na y 
lru. oenocncon' ¡ udi,·oale; en la crea· 
coón ¡uridíca. Solore la mcídcocoa de 
la <'Odilicad ón en lo, e'tudooo; de 
Dercchn rom:mo } el panorama 
c•cnllfiru de 1,1 ~J.>O<.'n en Fr~lf1cia. 
vide A. FERNÁNDEZ HARREI­
RO. Lu.l Clflldrus tlt• Dcrt!tlw mmtl­
no en .. 

' Ya en 181 S 1· C'. vnn Savigny h>­
bfa pubhcado \ U obm fu11damcnlal 
en contra de la codificncifm del 
Derecho alcman. Vt la \Ot"llció fl tlt 
IIUt'S/Il.l/itm¡HI pi" fa f.J"gidtll'lf111 \' 
la Cirm·w d fi Del'l'clro Sub•• osla 
figura deci,iv.o para la hhlonn de la 
ctcncHt JUríthc:l curopcu vide G 
WESE>JB FR G O. WESI·.N ER, 
Historia de•/ Dtredro prhadu Cit. , 

pp. 269 y"· 

• Sobre la hi,l<uon Jurfdocu alema 
na en In Edad Modcnou vodc G 
WESENB I:.RG G WESI:.NER. 
1/isrnnn dtl Dl'rtrlro prt1'ado CIL. 

pp. 135 y» .. 4uocucs cue\loonan In 
valide/ de la d" loncu\n culrc recep­
ción tcórkn y 1Ct:epc16u práctiCa. 

;:,obre hí lcycr1u., ljliG .u.:ompa ntt d 

esta di•posk ión irnpc:nal vide ID .. 
!bid .. p. 136. 

,. El m5> importante de lodos. U. 
Zasio (146 1 - 1 53~). 

.. Puchlol (1 797-1846). una de las 
grande_, figuras de la Escuela Hos­
tóncu junio con So' igny. promo' ió 
In claborar íc\n dogmá1ica del Ocre-
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cho pnvado. >obre la ba;e del Dere­
cho romano recogido en el Digesro. 
Esra lcndcncia d10 lugar al pwlllcc­
tismo. que conecta la tradoci6n ale­
mana (el usus modtnms pand~c­
rarum) y el Código civtL 

' ' Vidcnll'CS(JL"<:to. P KOSCHAKER. 
&tropa y t i Dtrtclw romt1110 cu .. 
C>p. pp. 224 y>S .. 44 1 y o>. 

• Su·va como e¡emplo el Trnnat/IJ' 
de lr¡¡ibuJ er co•uu<rndinilms rcg11i 
mo¡¡lin~. in ~p•rndo en A1ón y pubh· 
cndocn~l afio 1178 porGianvi ll . El 
culu vo de l Derecho mmano llegó a 
s.:rexpn:>amctlle prohibidoen lugln­
rerrn. l:n 115 1 un:o di!pos1ci6n real 
ordena cerrar In cscueln ue Vacnrio y 
en 1234 Ennquc lll , lemero<o ele la 
innucncin del Derecho romano-ger­
mánico, prolubc la en\cfinnlll del 
Derecho rou•wo. 

'' Tambi~n "' aplical>.1 Derecho ro­
mano~canóntco en los Eclt'siturit·a/ 
Ccmm . que cvuodnn U.: la> cuesuo­
ne< marnmnniales y bcrcdirana., y 
en In Cou•r of Atlmirolty. ron com­
percncias en n;¡vegac1ón y comercio 
marílimo 

ü La.~ sunillluclc< cnlre la fumoa de 
producción jurldicn del Cummo11 
Law y la del Derecho ronwno de ori­
gen prerorio so11 <:vi denles, bo.<re ni u­
dir nlnforismo " rcmcdtcs precede> 
righr.", v~ l odo poro re<tnnir una y 
olm. La rmJ ici6n j ur!dkn anglosn­
jonn .~e pmyecl:\ mndernamcruc en 
los tcrritot it."':, que ~JCJ1cnccieron '\ Jn 
Corona Briránica y, con especial cla­
ridad . en lo< Estados Unidos de 
Aménca. 

•• IJna \isión gcneml puede verse en 
E. GACTO-J. A. ALEJAI\'DRE-J. 
M.' GARCIA ~ARIN, El Dtreclw 
hwórico dt los pueblo> ti~ España 
(Madrid 1988) pp. 291 y ss. 

454 

conjunto nonnativo consuetudinario de 
base anglosajona e influencias nonuan­
das y romano-canónicas. En esle ámbi· 
to, el juez 1iene una función panicular­
mente creativa y no se limita a recibir 
el Derecho surgido de la actividad de 
los jurisllls o de la ley. como sucede en 
los sistemas continentales. 

La formación de juristas tiene tam­
bién lintes parlieulares en Inglaterra, 
pues no se vincula inicialmente al mun­
do universilario, sino a los propios tri· 
bunales de justicia, lo que arranca de una 
disposición de Eduardo 1 fechada en 
1292. A pesar de ello. un siglo antes, el 
italiano Vacario creó en Oxford una es­
cuela de Derecho romano(! !39)a la que 
imilan otras instituciones de csludios 
superiores dando lugar a una lileralura 
jurídica de corte rornanístico'2; lodo ello 
pese a la oposición política de la noble­
za y de los juristas de Common Úlll' que 
acuiiaron en 1236la conocida expresión 
"Nolumus leges Angliae mlltare" .. 

En el siglo X fV comienzan a apun­
tarse tendencias absolulistas y se crea 
una nueva jurisdicción compuesta ini­
cialmente por eclesiásticos, el Tribunal 
del Canciller real (Corm of Clra11cery) 
o equity, que tiene al Derecho romano 
justinianeo y al Derecho canónico como 
referencia tanto en los aspectos de con­
tenido. como en las cuestiones de orga­
niza¡;ión y procedimiento. L1 nueva ins­
tancia judicial no desplaza al Commo11 
Law, sino que ambas jurisdicciones se 
complementan, ahora bien, los profesio­
nales de la equity recibían una forma­
ción universitaria, no corporativa, de ahí 

til ll UThC11l.. ld IUIIIWl U-\,;aHullli.:d. 4 UC ptV­

\'OCa no pocas tensiones en el ambiente 
cullural y político de la época. 

Por tan lo el Derecho romano justi­
nianeo es recibido en lnglalcrra como 
consecuencia de las nuevas ideas 
absolutistas y centralistlls, aunque la ten­
dencia cultural de origen continental y, 
sobre todo, los estud ios en las Univer­
sidades h.icieron que el i1•s cmrwllme 
tuviera una perrnanenle innuencia indi­
recta en la formación y desarrollo del 
Derecho anglosajón" . 

En la Edad Moderna y como conse­
cuencia la revolución de 1688. el 
Commorzlilw se impone sobre la Equity, 
pero la innuencia mutua de ambos sis­
lema se había consumado ya por lo que 
respecta al contenido; junto con otros 
factores de tipo político y cultural, como 
la lucha contra el absolutismo monár­
quico; por todo ello, se desarrolla en 
lnglalcrra un sistema jurídico civil par­
licular, de corte jurisprudencia!, en el 
que no llegará a cu:\iar la codificac ión"'. 

En la España ahomedieval conviven 
como es sabido varios reinos crislianos 
y. si bien el panorama inicial de la épo· 
ca se caracteriza por la diversidad de 
Derechos locales de base romano vul­
gar y gcnnánica, resto de la dominación 
visigótica, cada una de las entidades 
polfticas que surge de la lucha contra el 
Islam liende a unifonnizar la situación 
jurídica de sus terrilorios desde media­
dos del s. XII. En este proceso el ius 

commwre licnc una especial relevancia. 
aunque su innucncia se produce de for­
ma distinta en cada caso'$. 

Como veremos, cada ordenamiento 
ICrrilorial es diferente de los dem:ís, cxis­
licndo tres vías principales para la reccp· 
ción del Derecho romano: la doctrina, 
la práctica negocia! y judicial y la le}'· 

En Castilla y en León, la vía de en­
! rada del Derecho boloñés es la presen­
cia dcjurislas en la Corte, que se extien­
de y se potencia a mediados del S. Xill 
en ámbitos legislativos, judiciales y uni­
versitarios, a raíz de la iniciativa de Al· 
fonso X, como muestran las Si ele Parli· 
Itas (ruto l.lO)J expresron aer uerecno 
castellano en clave romano-canónica. 
Las Par1idas. en cuya composición ha­
bía primado sobre todo la idea demos­
lrar el panorama del Derecho de la épo­
ca con carácter enciclopédico, no fue­
ron promulgadas como Derecho vigen­
le, y con caráe,ter subsidiario, has la 1348, 
fecha del Ordenamiento de Alcalá. 

Antes, el Fuero Real y el Espéculo 
(ruio 1255) habían sido los vehículos 
para la recepción del Derecho romano, 
mezclando Derecho castellano y Dere-



cho común para su aplicación práctica. 
En el ámbito procesal, tiene especial 
importancia la creación a mediados del 
s. XIV de un órgano judicial central vin­
culado al rey, la Audiencia Real, donde 
los profesiona les del Derecho encarga­
dos del mismo aplican el proceso roma­
no-canónico. 

Por otra parte, es de destacar que. si 
bien el Ordenamiento de Alcalá estable­
ce un orden de prelación de fuentes en 
el que no se contempla el Derecho co­
mún, la práctica generalizada de alegar 
en juicio las opiniones de los autores del 
ius cormmme obliga a Juan 11, en 1427, 
a prohibir que se acuda a las obras de 
juristas posteriores a Juan de Andrés y 
Bártolo. Incluso los Reyes Católicos se 
ven obLigados a admitir la vigencia prác­
tica de la doctrina del ius commune y, 
en 1499, autorizan que se acuda en ma­
teria canónica a las opiniones de Juan 
de Andrés y, de forma subsidiaria, a las 
del Abad Panormit¡mo; en materia civil 
se permitía la alusión a Bánolo y, en su 
defecto, a Baldo. 

La posición geográfica de Cataluña 
es decisiva para la entrada de las nue­
vas ideas jurídicas al mismo tiempo que 
en el resto de naciones europeas del 
Mediterráneo. La vía de penetración es 
la habitual, los juristas, que primero a 
través de obras doctrinales y después por 
su influencia en la práctica negocia] y 
judicial, son transmisores de la moder­
nidad jurídica de la época. Enl409, el 
Derecho común es declarado subsidia­
rio del Derecho general de Cataluña, u-as 
un largo proceso en el que se llegó a 
prohibir por las Cones de Barcelona en 
1251 la alusión a las leyes romanas y 
canónicas en el proceso, consecuencia 
del recelo que provocaba en la nobleza 
el creciente ascenso de la nueva burgue­
sfa mercanril' 6. Por erra pane, la deci­
sión de Martín el Humano de aludir al 
Derecho común entre las fuentes del 
Derecho catalán puede entenderse como 
un precedente de su inclusión en el de­
finitivo orden de prelación establecido 
en 1599 por las Canes de Barcelona. 

A diferencia del caso catalán y del 

mallorquín. donde losjuri tas tienen un 
papel fundamental en la recepción, en 
Valencia ésta tiene lugar a través de la 
ley. pues, en 1240. Jaime l crea un cuer­
po legislativo profundameme romani­
zado ante la ausencia de una tradición 
territorial propia y la necesidad de do­
tar al territorio de un Derecho común. 

El mismo monarca es el impulsor de 
un Derecho general para Aragó n, el 
Código de Huesca o Fueros de Aragón 
(1247). donde se recoge un Derecho tra­
dicional de base popular y consuetudi­
naria de base germánica. El Derecho 
romano justinianeo se introduce en este 
territorio por su aplicación en los tribu­
nales de justicia dependientes del rey en 
vinud de la integración de lagunas a tra­
vés delnaturalis senw ve/ aeqrtitas. 

En Navarra se había recogido el De­
recho tradicional en una compilación 
privada del s. XfV, e l Fuero General de 
Navarra , por Jo que la recepción del 
Derecho comLín tiene Jugar a través de 
Jos tribunales. 

En la Edad Moderna, el panorama 
jurídico españo l g ira ya en torno a 
Castilla que, a través de cuerpos legis­
la ti vos como e l OrdeHamitwto de 
Montalvo (1484) y la Nueva Recopila­
ci6n (1567), trata de acabar eun la hete­
rogeneidad jurídica de Casti ll a como 
reflejo de la nueva situación política 
surgida tras In definitiva cristianización 
del territorio. En 1707 este proceso al­
canza su momento culminante ~.:on los 
Decreto¡ de Nrteva Planta. a través de 
los que Felipe V priva a la Corona de 
Aragón de su carácter jurfdíco propio. 

Pero nuestra historia jurídica reciente 
tiene en 1812 un momento decisivo. en 
ese año las Cortes de Cádiz ponen las 
bases para la codificación jurídica en los 
ámbitos civil, mercantil y penal" . Tras 
un largo y complejo proceso. el Código 
civil entra en vigor en 1889, mostrando 
una clara influencia francesa y, por tan­
to, romana, lo que nu es extraño 11 la tra­
dición jurídica española'"· 

Tras este muestreo apresurado sobre 

... EJcrnplo de t• inOuencJa del De­
recho romano-jusrim:meo en la C'a­
Latui'la baJOmedicval '"" la:. Cos­
lum>de Tortosa. d~ 125 t. 

"' Cfr. Art. 258 d,· la Conshtu<ión 
deC'Mi~. 

·• A Lravé; de la codifituci6n civil 
espafi<lla. de su Proyccro de 1 851 y 
del C6<JJ¡¡o C'ivit r t<~l iruro ( t865) se 
inOuyc en ta;.codificaciones tbero­
anu:ru:;ma~. u 1~ que se tmslada In 
rrndicJón romonf,tict~ europea. 
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" G. ERMINI, Corw cot. pp. 57 y 
>; .• eJ<aminn la difu;ión del Derecho 
común en la d1s11nt.n~ n3cJonc~ cu· 
ropea;. Uno vi>~ón general. no ex­
ten<a. del panommnJurldico mcdoc­
v.ll puede cnconlrar>e en R. C VA. '1 
CAENEGEM , L~~:al 1/oswry. A 
European Per>pt•ctil•t (l..ondon Rio 
Gmnde 1991) pp. 115 y SS. 

., Law, en J. 11 num, (cd.), n,. 
(ambrid¡¡e lustory of politi<'ol 
tlumxlor. 1450 1700 (Cambndgc 
1991) p. 92. 

" A. Ff,RNÁNDEZ UARREIHO, El 
fac·tur prri~pnulencial como eh•men­
to dr ldMrltlad de /11 culrurojurfdi­
ra furupl•u. Proye(ción histórirn tle 
la ht-rencw jurfdicu·cultural roma­
na (Granada 199R). lnocrcsanlcs 
3portnc10ncs sobr~ el tema puct.lcu 
'ersc en 1... MOCCIA (cd.), 1 giuri.fli 
e/'Europn(Ronm· Buoi 1997)pp.21 
y'~· 

" J. PARICIO A FERNÁNDEZ· 
BARRI·.IRO, lli.twria dtl Duulro 
ronumo y lll n:Cl'P('IÓII tllru¡u·ll. 2! 
ed. (Madrid 191J7) p. 23. 

" Sobre In jurisprudencia curopc.1 
puede consultarse. entre otm"'. lus 
obra< de C A. C AN'IATA, Hisroire 
tlt la ju ri.rprmlence l!llru¡Jétme 
(Torino 1989), de In que exis1e lra­
ducción c~pnñol u de L. Gutiérrc1.~ 

Mn<~on (M3drid 1996); la innuen­
cm de lo~ juristas C.) UJm conshmh; 
en In hi>Loria del rcn<nnoicnlo jurf­
dico occllk:ntul como ¡m\."Uc compro~ 

bnr<c en la obra de J. M. KELLY, A 
sloorr 1/iston· of Wrsrern ü·glll 
Tlocorv (Oxford 1992) 

" V, SOBRINO PORTO. 0 ntl>·o· 
gatln rm Homa, en VI!'HIIUM X.2 
(1953) pp. 143 y ... 

" Sobrt• es1c concep1o vide R. DO­
MINGO. Trona dr la "aucroritas · 
(Pnmplona 1987) 

,. 1. PARICIO. l.m juri>WS y fi pu­
dl'r polltirn tiJ In antigua Roma 
(Gmnadn 199?). con nbundMic bi­
bhogmfín. 
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algunas de las principales tradiciones 
jurídicas europeas"". no es exagerada la 
afi rmación de D. R. KeUey" en el scn­
lido de que ''however closely or rcmolc­
ly conecled with civil :md canon law, 
all of !he indigcnous nahonallradilions 
drew upon and compared lhemsell'es 
with 1be Roman modcl and, what is 
more. freq uemly returned to it, whether 
through the judgemenls and inter­
prctalions of learned men or through a 
mure oficial ·'recepti on", a modern 
adaplalion of Roman law (lhe IISIIS 

modem11s Pandectanrm), or even 
conslnrction of a Romanoid code.'' 

8 

Últimameme, se ha puesto de mani­
fieslo que la presencia de juristas en la 
sociedad de corte occidcnlal desde la 
Edad Media hasta la hora presente, en­
tendidos éslos como técnicos en Dere­
cho que orientan la aplicación de las 
normas en la práctica judicial y negoctal, 
es también herencia de Roma5•. 

La existencia de profesionales del 
Derecho no es esencial para la sociedad, 
por ejemplo, la antigua Grecia. de la que 
hemos heredado -como la propia Roma­
la "configuración de la vida comunita­
ria en forma de sociedad civil basada en 
un orden jurídico socialmenlc legil ima­
do"'1 y la consideración del individuo 
como ciudadano. carecía de jurislas. El 
desarrollo de esta clase intelectual, más 
que profesional, es el resul tado de un 
proceso que arr:mca en la Roma republi­
cana y que llega hasla nueslro licmpo'3• 

El Derecho se reserva a la geslión 
de un delerruinado grupo profesional 
que tiene conciencia de su labor y de su 
ámbito de actuación. En Roma, por par­
tir de la base, los juristas no son los abo­
gados, éstos son noanalmente oradores. 
expertus relóricos que cuentan con el 
asesoramiento de un jurista''; tampoco 
son funcionarios o magistrados, sino que 
se trata más bien de intelectuales que 
innuyen de forma mediata en la crea­
ción jurídica sobre la base de su presti­
gio social, de su mrcroritasS5• 

La labor de los jurista~ rom:mos se 
plasmó en la creación de un nuevo apa­
rato terminológico propio y de una me­
lodologfa especffi ca, por lo que desde 
entonces el conocimiento del Derecho 
se sustrae a la sociedad en general y re­
quiere una formación técnica pre,•ia. 
como cualquier otra de las altas mani­
fesraciones de la cultura. Por ello. los 
juristas, además de dar lugar a sus pro­
pios géneros literarios, desarroll:m una 
función de inlcrmcdiarios entre el De­
recho y su aplicación en la comunidad 
ciudadana, de laque a su vez parten para 
influir en la creación jurfdica. 

Dentro de la complejictld que supo­
ne resumir en unas pocas palabras las 
fuentes de producción jurídica del De· 
recho clásico. se puede decir que el ius 
edicetrdi del pretor tiene un protago­
nismo singular, pues hacfa referencia a 
la ordenación de la actividad procesal, 
abriendo vías para la defensa de nuevas 
prclcnsioncs de los particulares que, una 
\'C"t acogidas en el edicto, se convcrlían 
en derechos subjetivos. ):o se olvide que 
en el proceso civil romano ni el pretor, 
magistrado con funciones jurisdicciona­
les. ni el juez, que es quien finalmente 
dicla sentencia, tienen que ser peritos 
en Derecho. De ahí que la importancia 
del jurisla se¡¡ crucial y particularmente 
creativa en la labor de asesoramiento a 
magistrados, jueces y particulares. 

En la época de Adri:mo,los juristas 
desempeñan un nuevo papel. alejado en 
cierta m:mera de su labor de asesora­
mienlo a particulares, magistrados u ora­
dores, pues se encargan de la gestión de 
la admmostracron c1v11, ocupando as1 un 
nuevo espacio como intermediarios en­
tre el ciudadano y el poder polílico, en 
el que los técnicos en Derecho tienen 
una función cada vet más destacada a 
costa. eso sí, de la pérdida de bU libcr­
lad <Ul terior. en lo que innuye especial­
menle la concesión a algunos juristas del 
ll<unado i11s respondetrdi ex auc10rirare 
principis. práctica que arranca en los 
inicios mismos del Principado'•. 

Ülro terreno para los jurislas, el de 
enseñanza reglada del Derecho, se aña-



de en el . V a la; conquistas anteriores. 
lo que tenía su antecedente en las es­
cuelas de retórica de la propia Roma" . 
El modelo de formación de juristas que 
hoy conocemos. surge en la pane orien­
tal del imperio romano. en Bizancio, 
donde se desarrollan las escuelas de 
Derecho en tomo a un plan de c;tudio. 

En Europa. entre los siglos IV y XII, 
desaparece la figura del jurista. que vuel­
ve a presentarse en escena a raíz de la 
r~ccpción del Derecho romanol'. En esa 
época los juristas están en las Universi­
dades, donde se estudia el Derecho ro­
mano del Corpus luris y el Derecho ca­
nónico. A pan ir de entonces. empieza a 
difundirse una cultura jurídica europea 
común que tiene en los técnicos fomJa­
dos en las escuelas de Derecho de la épo­
ca los principales Yehiculos de transmi­
sión de las nuevas ideas juridicasS". 

La formación de los Derechos nacio­
nales, como hemos visto. cuenta con los 
juristas de forma constante y decisiva, 
ya sea como creadores de doctrina, ya 
como jueces. si bien las codificaciones 
del s. XIX restan fuerza creadora a la 
juri;prudencia como fuente del Derecho 
en su afán por convenir a la ley en pnn­
cipio y fin de la producción jurídica. 

Hoy día, la jurisprudencia y la doe­
uina parecen haber recobrado parte de 
su antiguo papel de intérpretes del De­
recho y vínculos de conex.ión entre éste. 
entendido como ley. y la realidad socml. 
Lo~ Códigos civiles. símbolos de una 
época, han quedado desbordado~ por la 
necesidad de que el Derecho se ocupe 
de otros sectores de la realidad, de ahí 
la proliferación de leyes especiales por 
razón de la materia que complementan 
la regulación codilicada. Se habla hoy 
inclu o de la descodificación del orde­
namiento jurídico ante tal situación00• 
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Por lo que respecta a los sistemas 
jurídicos de los antiguos pafscs socia­
li;tas del E~te de Europa, cuyo Derecho 
estuvo innucnciado siempre por la tra-

dtción jurídica rusa. ante.., y de..,pués de 
la Revolución de 1917, se puede decir 
que hoy , ¡,·en una nueva recepción del 
Derecho romano. Este proce~o tiene su 
hase en los ámbito~ un ivcr~it;1 rios, como 
sucedió en la Edad Media. y l'S vbto con 
agrado conto un medio para la europei­
zación de sus ordenamientos JUrídico •1. 
Por otro lado. e.., un hecho constatable 
que el Derecho romano había pro,·oca­
do un considerable recelo en una parte 
de los pensadores marxistas (no preci­
samente en Marx.. Engels o Lcnin, bue­
nos conocedores de la cu ltura cl:ísica). 
que lo veían como la estructura interna 
de la economía occidental. Tras la se­
gunda guerra mundial, comicn¿a el auge 
del cultivo romanístico en los países de 
cone M>Cialista. motivado por el interés 
de su utilidad prácuca para sus propio> 
ordenamientos nacionales, lo cua.l que­
da reforzado en la actualidad a raí¿ de 
los profundos cambios operado~ en e~os 
paises en los que se destacan ahora lo 
elementos de la tradición romanistica 
latentes en los ordenamientos civiles 
socialista;•!. 
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Una vez expuesto, muy ~ucintamen­

tc, lu referido al Derecho romano y su 
tradición en Europa, hemos de pregun­
tamos cuál es, o debería ser, MI inciden­
cia en el Derecho europeo de hoy. el que 
trata de con;tru ir e como un cornponen­
te más de la Unión Europea. A él dedi­
carcmo~ el epílogo de eMe trabajo y ve­
remos qué tiene que vc:r el Derecho ro­
mano en el nuevo mapa jurfd1co ~upra­

nacional que se pretende construtr"3. 

Del Tratado de Roma de 1957 al Tra­
tado de Maa~trich de J 992 ~e viene ha­
blando del "proceso de con>tnu.:ción 
europea", un proceso que comeozó por 
crear un mercado único, sin barreras, y 
unas instituciones de carácter político. 
e incluso judicial, ele ámbito suprana­
cional. El mercado y los imcrcan1bios 
patrimoniales encuentran aún hoy serios 
obstáculos para su desarrollo en las di­
ferencias entre los ordenamientos jurí­
dicos nacionales, por lo que se siente la 

l'rucb.t de dlo e< la creación de 
unalil<'r.llura jundtca ck'ttnada a la 
docencia, de la cual es mucslr.l la 
lnsmur.r ck Ga¡o. <jlK' '"'o una gmn 
d¡fu>i6n en d mundo antrguo. 

( E,ut épocn. '-"'ntno ~nbclllo!,. coi o· 
dde <."On una dec.ltkncia gcncrah· 
t ndn ¡>or lo <¡ue ol l).:recho rel pec-
13. <obre lodo,. atcndcmo. a la ca­
lidad técni.-a tic que lwbia gol.lllo 
ha>l~ cnlnnce,, '"'le al respectn M. 
BELLOl\10, ¡_., E111VfW dtl Do?· 
d:o ((Jn!Uif Ctl , pp. 1.9 ~ \'i 

" En c,lc 'entnlo, D. R KELLEY. 
Ltm ci t., p. 7 t, dice: "One of rhc 
co1Kb1 iun~ of [! t~ mtu.ivc CXp:lll"' iOJt 
nf jun,prudrncc in cart~ modcrn 
Eurupe \\ "' lhal une llJ,Iuri:ln has 
catled . rhc 1ro mnph n f tbc pro· 
fc,su:mah•. a 1>hcnomenon ttself 
an " ng lrom rhe ,htO from cuslo­
lnat) lO . ,\rtlcn l(lw, .. and '>pcci 
hcally lo Rntnano-eanontc-:ll procc­
durc>" 

.. M BELLOMO. Lo l:.'uro¡m del 
Durcho común cit., pp. '\ 1 y s<. 

•• Vide E. PÓLJ\Y. L'lltU~IIIIfllrnlo 
tlri/Jinnu mmtmn nfi par.d sot'tn· 
lutr<n lndr.< t f( 970) pp tl t y > ; 
W WOLODKI(.,W!C'Z. Th• Comr­
nuit> of Romtm Úlw in '~'~ 5 ) tt nll 

nfriJr Cn1l Lt>wtn Socralrsr Cowt· 
tril'> . en E•tti<IW> lslrsim tt IMo 
d rtCI I'>XS) pp. t 09 t y "· 

·~ Sohrc L!\I OO: ~ lc-ml.!mo~ de nrrgcn 
rom:uu~. Cll trC ltl\ que ~c..-ucucnlnan 

la idCll b:htc.• de propiedad, la \U· 

cc~ión porliiU\8. Llc 111u.:n e f"~la con 
c~pct~n del conlrJII> <ntllO montk s­
lu<1ón de In l•lluniJ<l ntdJ\ tdulll \1de 
K RUlRO, !.ífltlnll soual"tn t 
eulwra giuruiu.:11 nmumu. cnlmlt. t 
12 ( 1981-8-l} pp. 16 y.,. 

'' Al rC>peclo vide. por ejemplo. C. 
A. CANNA'IA. Usos modernus 
paudcclnrurn ~ úiriuu erlropeo. 
SD/11. 52 \ t ~86} pp. 435 y ss: ID .. 
U>US hodernus po.ndec1annn. Com· 
mon /...m,~ diritto mnumo o!tJJJd~st 
e clirilto comnrmu• europeo. en 
SDIII. 51 ( 199!} pp. 383 y ss.: J-. 
CASSAVOL<\. Dirillo rommwe ru· 
mpeo. en Lnhro 40 ( 1994) pp. !6 1 
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y ss.; T. GIARO. Rlimisclu:s Ruht, 
R""'mtisfl)¡ 11/llf Rechi.Srourn E11ro¡)(l. 
en l11s Comnume 2 1 1 19')4) pp. 1 y 
s<.; M. VALENTINO. Romuni~tiw 
e codra ci••tle. spwrtr ptr l 'analt.1i 
di uno Jton'cn connubium. tn Lobeo 
41 ( 1995); A. WACKE. Die Rt :.tp· 
tio11 rómudt,•n Reclttr m Europu. 
E.rn tinfuhrendcr Úhubltck, en 
Orhis lu rifRmnmri J !199S)pp 143 
y s:o.: R. ZIMMERMANN. Dtrmo 
ronumo ~ umu) giurid1ca ewvpea. en 
Stmli dr Jltma dtl diritto 1 (Milano 
1996) rr 3 y <s 

.. A . I'ERNÁNDEZ BARREIRO. 
llfl•itall~aclón tfp la ;,¡,.,,(/e 1111 d,•. 
redw cunuln ruropro, en He\Jisw de 
n 11u/ios lt imlrlro-jurfdicos. V.11pa­
r:tl~o 1989 1990 pp. 171 y >S. 

" Un repa>o a 1:1 trascendencia y la 
omponancia de la propiedad puede 
enconlrror•e en A. LÓPEZ Y LÓ­
PEZ, El dnPrlw tle propoedad. Uua 
odecrio (Sevilla 1999) 

,. ID .. Jt<t !:.Jtmpaeum? cir .. p. 472. 
Los pruncro< intenl"" de unoficaetón 
¡uridoca mundial afectnron al Dere­
cho cambinrio y rumncun de la Con· 
fcr.:ncta de In llnya rle 191 O. en 
1930, en Gonebru. >e acuerda una 
regulación mundial <n csre terreno, 
~11e ruvo efecto> ...,¡,,., lodo en lo.\ 
puí¡,c~ con ordenamiento~ de (.Oflc 

cnnunental. También t.:n l...::l Hayu, en 
19tH. se ulc:umtron Acuerdo• sobre 
compr:wcnra inrcnaacionul. 

.,, Sobre C!Jlt•~ principius pubhc:tdo~ 

en 1995. vide D MORÁN BOVIO 
fcoord ). Cumc·ntario a los Prrnci· 
pios de Uuidrvit ¡Jnm los cmlfrr,to! 

tlel Comt'rd o lmcnwcrunal (l,am· 
piona 1998) 

t;¡¡ ID .. I . .LI lmifict,ciJn dtl Dereclro 
prit ·adu ertlll Umdn J::uropcll: pln11· 

~ ' . ..... 
Universidnd d~ ltt Rw)n 5 (Ago.to 
1999. suplcmenro} pp. 6 y ss. 
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necesidad de acudir a un ius commwre 
renovado. rambién para el Derecho pri­
Vado. que sustiluya a los Derechos na­
cionales y borre las diferencias más for· 
males que sustanciales que separan a los 
ordenamienlos de Jos disumos Estados 
de Id Unión Europea. 

Estos principios ya se vienen conli· 
g urando y, como sucedió en la Baja Edad 
tnedia, influyen en los Derechos pani­
culares dando lugar a una nueva cultura 
jurídica europea, en la que de nuevo 
aparece la jurisprudencia como factor 
determinante"' y erl la que a O ora de nue· 
vo la tradición romana. 

Yendo un poco más lejos, podemos 
decir que, como hemos vistu. lanlo las 
codificaciones civiles que represenran 
un sislema jurídico de con e legislativo. 
como el sistema jurídico anglosajón de 
fac tum jurisprudencia}. muestran en su 
devenir histórico la impronta del pasa­
do jurídico romano. Este sustrato común 
se refleja en la misma idea de Derecho· 
que se distingue de la religión, la moral 
o las ideología.~-. en las instituciones de 
Derecho privado, en la asunción de los 
mismos esquemas lógico-jurídicos y en 
la ya conrenlada presencia de jurislas en 
la sociedad occidental. 

El Derecho romano es. por consi· 
guiente, el elemenlo que conecla. desde 
dentro. lus dislinlos sistemas de Dcre· 
cho privado vigentes en Europa, por lo 
que parece razonable pensar que, de 
existir algún día un Derecho privado 
europeo de carácter común, ésle vol ve· 
rá la vista, de fonna consciente o incons-
f' Í ~nfp "1 J?f\m., .v "1 \"H 1';Q¡f'! n~-...... ~ ... O'\,.. 

tanlo como modelo de unas inslitucio· 
nes concretas ·sería absurdo. por ejem· 
plo, resucitar instituciones como la pro­
piedad quiritaria. absoluta e inmune 
fiscalmenle y exclusiva de una parte de 
In poblaciónl>l .. como por lo que loca a 
sus esquemas y a sus reglas. 

Esta vieja idea de un Derecho euro· 
peo de base romana ha sido incluso 
tildada de "separatista" respecto a otros 
pueblos del mundo que son también 
Europa dc.o;de el punto de vista cultural. 

Ya en 1954 hablaba d'Ors de un "nuevo 
ius gemium privarum" jurisprudencia!. 
fundado sobre la fonnación común de 
los jurisras en los fundamentos técnicos 
del Derecho romano y no en la resurrec­
ción del Corpus justinianeo como De· 
recho vigente" . 

Hoy dfa no es tan utópico como en· 
tonces hablar en esos términos, pues a 
pc.sar de los imponantes problemas del 
muudo aclual. se hacen esfuerzos en tor­
no al Instituto lnlernacional para la 
Unificación del Derecho privado 
(UNIDROIT) por lograr la consolida­
ción de principios unifom1es de aplica­
ción universal. sobre todo en el ámbito 
del comercio internacional, si bien la 
aplicación efectiva de csla normatividad 
depende de la voluntad de los panicula­
res o de las empresas y de su fuerza ante 
un hipotético conflicto pos1erior. ya que, 
si no se ha acordado someterse a un ar­
bitmje, la eficacia de los principios de· 
penderá de su respeto al Derecho nacio· 
nal que afronte la solución de la contro­
versia•' . 

En tomu a la Unión Europea y sobre 
una hipotélica unificación del Derecho 
privado, traemos aquí las conclusionc.o; 
de un recientfsimo artículo de un mer­
cantilista espariol, Jesús Al faro6', cuya 
opinión. a nue lro juicio muy real isla, 
puede resumirse en los siguientes tér­
minos: la unificación inlemacional del 
Derecho privado no es un bien en sí 
mismo y, de llevarse a cabo, la legisla­
ción no es el mejor medio de lograrla. 
sobre todo cuando todos los ordena­
mientos nacionales europeos tienen un 
_ __ ................ ~. '"'t"'""".,. .. u~u\.o ....... . ._ ,., .__, 

peto a la propiedad privada y a la liber­
rad contractual. Es1e aulor pane de es­
las do> premisas, poniendo sobre el pa­
pel las ventaJas y desvenlajas de la uni· 
licación, entre eslas úl timas estaría que 
los ordenamientos nacionales dejarían 
de esforzarse Jl9r rc.o;ultar más atracli· 
vos que el rc.o;lo para los operadores eco­
nómicos y, en esa pérdida de competen· 
cia, se perdería también calidad. por lo 
que la uniformización jurídica deberra 
restringirse a las nonnas imperativas y 
no afectar a la> disposilivas. de las que 



el legislador nacional es un oferente más 
que compile con otros legisladores o con 
organizaciones intemacionalcl.. 

De cualquier modo y por lo que toca 
al ámbito europeo tanto en cuestiones 
de grandes negocios. como en las que 
afectan a la vida diaria de los ciudada­
nos, aspiremos a que la Europa de 
Maasoich diseñe si llega el caso un sis­
tema jurídico-privado, desde el Derecho 

y no desde la economía. Ese Derecho 
privado europeo uniforme debe ser sen­
cillo, como Jo fue el Derecho romano. y 
si quiere prosperar. convirt iéndo~e en un 
nuevo ius cnmmune, habrá de evitar el 
choque con la Lr,ulición jurídica de lo. 
ordenamientos nacionales. Quedan atrás 
los tiempos en que se mantuvo la vigen­
cia del Derecho romano ratione imperii. 
pero se abren nueva~ 'ías para ~u rena­
cimiento imperio ratio11is"'. 

.., E<to ideo fin.1l ~~ In que preSide el 
articulo úc R. KNÜTEL. R~cl:ts· 
ttinh~il m Furopa ruul rdmitclus 
Ruhr. en Ü1/schnf frJr Euro 
plmdrt J Prirnt"cht 2 (1994) pp. 
2M y <;S.; C\JSIC \ .:r>IÓD fr.mcc>a del 
mi,mo de A Nu,ch y J P Conar· 
L 'ruutl du drn11 'n Euro¡N ti ltdrott 
f'()mmll, en R t'l'Ut d'!Jüro•r~ dt'i 
Pnc ultl< d' /Jro11 ti d' la scunu 
¡undiqut 19 (1998) pp. 125 y s~ .• 
tste :tutor :tnnht_a l:t presencia de 
wlucione~ roma.nn') comun~~ en la-. 
drsuntas lcg~<lacroncs europeas, cl 
emple-o de mlixirnas de interpre~1-

cr<ln y regl"' j urldrca~ en lo prop1a 
clnbornción de la juri>prudencia 
europea y lo uulidnd del conocr­
nucnto del Derecho romanu paro In 
compres1ón rld I:Rrecho en ligor. 
En In mi,ma linea y delmi:.-.mo au­
ror pueden comultarsc: Dutcho ro· 
ma110 y CO<Irficac i611 drl Dere, ho 
m-il, en ROP6 (1995) pp. 65 y ss., 
y Drrcchu romtlnQ y IU~ conunune 
f rrnr. a la5 Con n dt la Unr6n E•· 
rop~o. en Rorntl Amiric.:a Diritto 
romano ronrnmnr 1 (1996) pp. 40) 

"'· 
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