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l. CONSIDERACIONES GE­
NERALES: EL MARCO 
JURÍDICO PREVIO. 

Antes de comenzar con el e>tudio del 
Primer Código penal español. rc~ulta 
necesario reflejar brcvcment<.: el marco 
jurídico existente en el momento ele M I 

aprobación. de cara a un mejor entcndi­
mienlo de la> clispo. icioncs que en él ~e 
conlcnían. 

Su promulgación tiene lugar en el 
año 1.822, e,! o e , dentro de la segunda 
experiencia constitucional que conoció 
nuestro país al amparo de la Constitu­
ción de 1.8121• Con este dato. en pri­
mer lugar. tenemos que señal;u· que nos 
encontramos con los Libera le" en el po­
der. y con sus planteamiento> reflejados 
en ese texto constitucional. Sin embar­
go. en lo relacionado con la religión 
católica, como ha >Cñalado Manfn Sán­
chez, se acogió el principio tradicional 
en materia relig iosa2• Esto e;. una 
confesionalidad a u !tranza por parte del 
Estado consagrada en el texto por me­
dio de dos vías: 

Una: concenJrada y directa. median­
te la consignación expresa de la confe­
sionalidad. de forma muy precisa en el 
propio preámbulo3 

~D. Fernando Vil, por la gracia de 

Rl\ ARDO GARCIA GARCÍA 
Unlv<r..idad Auti>noma de Mrulnd 

' Et l<.,lú de In C'on"iluc16n de 
l.R t2 <•IJ 1om.~do de ~k evada J . ) 
Zumaljucru. J .~l.. Turo> Co11sfllll · 
crnunlt< FJ.pañ,/n Pamplona. 
t .980. tS1 no ;r d1cc n.id:l. lo> te<­
IO' cnn .. tnuci<-'natc, ilit':rnn conudo' 
de ,-.,lu fu.:nlc 1. aunque c>.Jstcn I'Cr.~> 
obrn' d~ recop• lacionc~ de tc"tto~ 

COJI\IItuciunnlc:-. c.: muo. entre otro,. 
Se\ itlo de Anrln!,. D. Cmulifllno­
Jic-S) otrm Lt·H·~ \ Prr.tw•ttoJ PuU­
riro<. Tomo l. Madnd. 1 9ñ9, Tior ­
no G.1h i\n. E .. Ú'~rJ pul1íic<n ,,. 
pmlnln~ trmdnmn uolt, ( l .lW8 · 
1 936). Mad1id , t.984; Garndo Fa­
lla. 1·: , con 1.1 colohornclón do Gil 
Robk '. JM. y Olro>. Le_,,, ¡w/111 
<'ll.< rli• 1-1f" "1ll. Modrid. t %9 

' Mnrtín SándlCJ. I.. Clu w dt Dr· 
rrdw t:ciP!titrull o dtl E'radn. Va ... 
l cn t~a. t 'l97 p 9() 

Jiu 'c~nlud<• %nchc1 ¡\ ge>la que 
la Tn n1dad o·xpre<.loLl en C\lO' tér· 
rnino~ nu cril una. fórrnulu ruual. 
'itnO que" 1enn un valor preciso y 
mcd11lo por lo.> propiO'- <on>tiluycn­
le~: cnn,iclernr ~ Dios como funda­
dor de la ;oci~-.J.1d y >U >upn:mo tc­
gi<lodor (S:inchtl Age>t.~. L.. His­
torw d~l Cunstimcwnalismo ~spa­
•iul 1.808-19.16 Madnd. 1.974. pp. 
1 13-tl l ). Por >u parte. Sc,ilta de 
André< ha esenio que est~ Preám­
bulo ¡>ermit~ ~u comparación con 
lo> conlcmporo'lncos comcnidos en 
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Jo, textos de Nortcaméricu y el (ran­
cés del 9 1. pue<to que no tenía como 
el primero. el pru(undo :.cntido de la 
ínici::tción política, nunque f coin­
cidía en los objetivo; lucali!.<atlo> a 
un pueblo. Por otra parte •e diferen­
ciaba de h1 francesa en h.1 concn."CIÓn. 
frente al c.'lrácler prctcndidamcntc 
univcr;al basado en la Dcclaractón 
de derecho, y en 1• fonnación nega­
tiva de lo:, objcuvos consti tuc¡ona· 
le.<. El de Cádir pre:.entaba como im­
portancia y originalidad su :o,cntido 
religioso. que pasará al texto. y nn 
sólo en el articulo 12. (Sevilla de 
Andrés. D .. 1/istorio ¡wlíti<·o de Es· 
paña 1.800-/.9!J7. VoL l. Madrid. 
J.Q74. pp. 35-36). 

" La declaración de COIÚcsional idat.l. 
en el primer borrador del texto pre­
sentado por la Comhi6n par<~ :,u de· 
bate, cst.aba contenida en el anfculo 
13 y con 01ra redacción: ~~.u, ,mc:ió" 
es¡111tlola profe.ra lo religtlln cauíli· 
Ctl, apost6lictl y romww. zínka ''cr· 
dtzdera. coiJ txclusi6" t!e cualquiera 
otra•. (ES!a redacción primitiva ¡,e 

puede t.:nconlmr en d Diario de /a.r 
discu.sione.:, y acras tle /lis Coru.·s dt~ 
Ctfdi: . en la sesión del dla 2 de sep· 
tiembre de 1.811 , en la Rcaltmpren· 
ladcCádiz. 1.8ll. p. l 19).Sobl\!esta 
redacción primaria. y c;iguicndo a 
Fc.:nHínd~:z St.:gndo. se puc:dc nfinnar 
que se rrataba de una propuc>ta de la 
Cumi~ión que >e alcjalxa del espíritu 
de libcrt.1d imperanae y del innttio de 
ln concepción individualiSt:il, porque 
c<tahlccla la prohibic16n de cualquier 
otra religión. es dcc.·ir. consignaba l11~ 
tolerancia ab,oltna (Femánd.:z Sega­
do, F .. Úl~ Collstitucwll es /,;stúricas 
e.<¡Mtloln.<. Madrid, 1.986. p. 93). 
Esta rcdacd611 prim[l[ia suscitó las 
mrcrvencioncs de !os difr.:rt!ntcs Di­
putados. cmrc otros . lo~ ~cñores 
Inguanu1 y Rivcro, Mu~oz Torrero. 
y Villanueva. lodos ello::, micmbro5> 
del Constituyente (Di(lrio de los .... 

cH. pp. 11 9- 120). S•n embargo. se 
puede obsl'rvar como ningún dipu­
lado C).prcsó nnda ~n conrra, e~ de­
cir, nadie diju m1lln en fa\IOr tlc tu 
neutralidad religioso del Estorlo o Jo 
libertad religio:ta i11dividu¡al, 

• Se mcundraiX1 en t i Tíwlo 11, del 
Capitulu 11. bajo le~ th•numinac.ión 
De ltt Religión. 
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Dios y la ConstiTución de la monar· 
quía rspmiola, Rey ... En el nombre 
de Dios todopoderoso, Padre, Hijo. 
y Espíriw Santo, aut01; y supremo 
legislador de la sociedad . ... podrán 
llenar debidamente, el grande obje­
to de promover la gloria. la prospe­
ridad y el bien de toda la Nación ... ». 

y de fom1a más lapidaria en el artículo 
J 24 de la Constiluc ión. que prescribía 
que: 

«La Religión de la Nación espwiola 
es y será perpetuamenre la cmólica, 
apostólica. romana. tínica venlade­
ra. La Naci61t la protege por leyes 
sabias y justas y ¡uv !u1Je el ejercicio 
rle cualquiera otnr». 

Si Jod<tlaconfesionalidad del presen­
te texto hubiera de resumirse en un artí· 
culo sería este. No era sólo una mera 
declaración, sino que se convet1ía en una 
intención de futuro. puesto que utiliza­
ba tan lo el tiempo presente como el fu­
turo para señalar la vigencia de la reli­
gión Caiólica en el Estado españoL El 
compromiso era perpetuo y, como ma­
nifestación de esta confes ionalidad, el 
titular de la religión no era el individuo 
sino la Nación. por lo que era ella la 
encargada de protegerla y de prohibir el 
ejerc icio de cualquier otra, bien fuera de 
forma pública o privada. Entre otros, se 
puede traer a colación lo manifestado 
sobre este artículo por Llamazares que 
afirma que se trata de una declaración 
de confesionalidad doctrinal, dogmáli­
ca y excluyente". Por su p~rt c, Suárez 
Pertierra ha señalado que en este artícu­
lo se puede observar un Iípico ejemplo 
de confesionalidad doctrinal con la ex­
presión «única verdadera» aplicada a la 
religión católica. Y como en el segundo 
inciso del artículo se puede advertir la 
referida declaración de confesionalidad 
combinada con inlolerancia'. G01i ha 
reseñado como este artículo respondía a 
la fuet1c raigambre que aún se tenía del 
sentimiento religioso catóUco en la so· 
ciedad. y a la identificación histórica que 
se había hecho entre el semimienlo reli­
gioso católico y la nacionalidad, propio 
de la época anteriorS. 

Pero, si se compara este artícu1o 12 
con el resto de las disposiciones recogi­
das en el texto conslilucional, hay que 
afinnar que realmenle no estaba confor­
me con el espíritu liberal que poseía el 
Texto. Y ello respondía a que las Cor­
tes, para el esJablecimiento del Nuevo 
Régimen, buscaban el apoyo de la Igle­
sia. En esle sentido, se puede afirmar 
que del contexto de las intervenciones 
de los liberales españoles. resulla fácil 
veliticar como el liberalismo español iba 
de la mano de la religión católica, de 
suerte que los liberales esparioles reuni­
dos en Cádiz no concebían un régimen 
basado en la separación de la Iglesia del 
Eslado. puesto que no pensaban en una 
sociedad ajena a la re ligión•. 

Y la segunda, difusa e i1tdirecta, a lo 
largo del ar1iculado del Iexio constitu­
cional que se tradujo en la regulación 
por parle del constiluyente de las si­
guientes materias: La legislación elec­
Joral, (at1fculos, 35, 46, 47, 48, 58, 71, 
75, 86, y 9 J, -con su máximo exponen­
te en la parroquia como circunscripción 
elecJoral-); en la propi a promulgación 
de las leyes por el Rey, (arlículos 155, 
168 y 17 1); en los distinlos tipos de ju­
ramentos, (artículos 117, 171,2 12. 279, 
337, 374); en la propia composición del 
Consejo de Estado. (artícu los 231 a 
241 ); en la ensetianza, (attículos 366 a 
370); o en la libertad de imprenta, (arlí­
culo 371). 

Toda esta carga confesional conteni­
da en la Constitución gadiiana se desa­
rrolló por diferentes disposiciones de 
inferior rango en los períodos de vigen­
cia del texto, esto es, desde 1.812 a 
1.814, y después entre 1.820 a 1.823. 
Esas normas jurídicas menores supusie­
ron en la práctica que nos enconirára­
mos con cfcclos muy negativos para con 
los intereses de la propia Iglesia Católi­
ca'", pero lo que es más interesanJe, con 
disposiciones que contradecían a lo es· 
mblecido en los propios preceptos cons­
ti tucionales. Así se puede señalar que 
la dcsamoriizaci6n desposeía de bienes 
a la Iglesia, donde quizá la disposición 
más dañina para con los intereses de la 
Iglesia aprobada en este período fue el 



Decreto de 1 de oc/libre de 1.820, por 
el que se acordaba la su1Hesi6n de 
monacales y refomra de Regulares'' · O 
que la Libenad de imprenta" no colma­
ba la defensa de la religión católica una 
vez abolida la Inquisición, o que asis­
tiéramos a intentos imponantcs dirigi­
dos a la reforma del clero u. o de su sis­
tema financiero", y en fi n de sus pro­
pias estructuras. En esta línea ha escrito 
Motilla15 que «a panir de 1.8 13. bajo la 
confesionalidad señalada se adoptaron 
medidas de reforma de la lglesia de sig­
no difere!He», donde latían los deseos 
de las Canes «de reformar la Iglesia y 
acomodarla a los nuevos planteamien­
tos propugnados, como paso previo a fin 
de avanzar en la sustitución del Anti­
guo Régimen». 

Por ello, este primer Código Penal 
nace en el contexto de una legislación 
cerradamente confesional, pero al tiem­
po, en lucha contra el status de la Igle­
sia Católica, y es desde dentro de esta 
corriente dialéctica entre el poder civil 
y la Religión católica16 donde debe si­
tuarse. Y esa visión debe plantearse des­
de parámetros regalistas, ptlesto que a 
pesar de estar especialmente protegida 
como religión del Estado en el propio 
texto constitucional, la legislación de 
desarrollo contenía disposiciones que 
incidían negativamente en los intereses 
de la Iglesia Católica española. promo­
viendo al tiempo de su defensa confe­
sional su más radical reforma. 

La mejor forma de explicar el por 
qué de esta lucha entre las disposicio­
nes constitucionales y las aprobadas en 
su desarrollo la encontramos en palabras 
de uno de los protagonistas de la época 
que, aunque mencionadas en las discu­
siones del constituyente en 1.837 y si­
lenciadas por su autor en el de 1.812. 
quizá sí expliquen esa dialéctica seña­
lada. Nos referimos a la opinión del di­
putado Argüelles, quién, respecto a la 
instauración de esa confesionalidad, 
afirmó que •<En franca contradicción con 
el espíritu liberal y racionalista de la 
Consti tución, en obsequio doloroso, de 
paz, pues la doctrina conlraria hubiera 
desencadenado -toda la violencia y fu-

• Ltarna= Fcm;\ndeL. D .• Du~· 
cloo d~ úr Libertad dt' Cundern·ia 1 
Librrt<1d d< runumcw Y lmctdtul. 
.Madrid, 1 997 p 189. 

- Suórc1 Pcrtoc!Tll. G .. úbenad T<'­

ligiOsa \; cmift.sioualidad t u ~~ or­
tlcndlrur-nlu jurldiro espmiol. Vito· 
n•. 1.978 p. 3. 

' Goti Ordcñunn. J .. Si>lrmn de De 
rtcho Edt't;tÍSiit· f' clt l Eundt>. 
Zarauu. l.'l9~. p. 168 

' La Parra Lópcl >ofialaba que • ... 
En las Con"s de Cócli1 el hecho e• 
innegable: de In Con;lllución se dc­
tivaronuna serie 'le medida.~ que tm· 
plicaban cambios importante'> en el 
clero y la lgle.3iu. Pero. lll ~IMIIllO'. 

c~ta.s deci~.;ioncs no 1.!-,lahan conc~­
bida< cumo pasos hacia la d~cri>­

tianit.aci6n ... ni como ataque~ a In 
religión .... ~. (lÁ1 Parro L<~pcz. H, 
El primer libl•ra fümu ;. In Jg/e:,ia 
Alicante. 1.9~5. pp. 35-36). 

au La complicidad de la. lglc.(a:t con 
el iJb!)OlutiMHO scsvín de fác •l ju~ll · 

ficación para la aclopctón de medi­
do' cont1ariru. a lo~ intcrc:">Cs de 1a 
lglc!'lifl:. 1-::.ntre otra ¡; , 'e pul.!dcn cunr 
dcntw del Trienio: DcsamortiJa­
ctón de su'\ btencs. - Minoración del 
die1~no en un 50 1x.r 100.- Aboli­
CIÓn de Ca<os de religroM» de am­
bO> ><,u> y de Cutcgjala> - Fi,ca­
li7.aci6n y Nuc\'a orgam7 .... 1t:t6n de 
los ing¡e:,os lle la Tgtc-. ia. - Refor­
ma de lo• regulare' y <ccularcs. -
Kombranucnto de Cargo; cck,i:h­
tlcos. • Lunilactonco,;; al clero par:t 
el arce\O a lO' Curlc\. - Menor 
protagomsmo en el Derecho de LJ­
Ix·rtad de imprenta.- La impo;ición 
de la Jura de la ConsJ ilución. Etc ... 

Toda:, c'-1::,. di ;;p051Ctl11l~ incidie­
ron m u} 11cga11vamcnlc en lo~ m te· 
rc:':)e~ de la lgiC:>ia, y :,in entrar a va­
lor!lf si eran o no necesarias para 
sus1entar el Nue\'O Régimen. obje­
tiv:uncmc sí que prop1ciaron que se 
creara un enfrentamiento fero7 en­
tre la 1gtcsta y el Esrado. 

11 En él. ,ccstablocía la supresión de 
todo> tu; moml> tcrio; do la; Orde­
nes Monacales. alcanzando tncluso 
a úqucllos que comprcm.lían dentro 
de sus muros o1ras funciones como 
colegios. hospitales, cte ... . Sec.xccp­
luab.1n de e.\la disposición tan sólo 
algunos santuario~ específicos. &ta 
disposición r~lrklh'.1 se:: endurecía 
más. puesto que pam :tscgunlf :>u 
¡1plicaci6n futura prohibi:t dar nue-

vos h:ibitos y profc;ar novicio>. So­
bré e<L:I dbposic1ón. ha c<cn to Re­
' ucli.'t que ~la ley de regulare> se 
cumplió oon desconocida exacti lud 
(,.n diciembre habmn quedado dc>­
alojado> e incautado< los 324 con­
ventos y mona.\lcno~ de I EU~ órdcne~ 
'upnnudn . i\ "'~dtado>de 1.821 IC 

habla eJecutado el trns1cgo de re l.i­
gio,o< refurmados A princip10' de 
1.822 c>to< C'>taban reumdos en 860 
c'Oil' en tos y habfan abandonado 80 l 
Pero la cJira de lo!l corn cntos supri ~ 

m idos aumcnJab.1 'in e~. puc; lo, 
mucn<."S o las scculanmcloncs hnd:m 
bajar a las comunidade' por dcbnjo 
de la l»a pcmut1d.1: y en 1.822 se 
ordenó. adcmfe.. el cierre de conven 
tos en dcscnmpado» CRcvuclla 
Gonullc~. M .. L.1 lgJc,¡a española 
ante In <.Tlsis del :mliguo réguucn, 
1.803 - 1.833. ~~~ fb>rorw dtlu l¡:le­
sin i'll Espmla. dtng1d.1 por G~m: i~· 

VIII<» lada. R .. Madrid. 1.979. p. 89). 
Esta no fue la ím1ca. pero ,¡In diS­
pos ición m~s "gnifkativa del Tric­
nin Lrbcral. Aunque hay que decir 
qu<· las medida> de'»!Ol0r1itadora,. 
no sólo se ltc\·aron a cabo hasta los 
tiempo:. lino.b del Régimen Cons 
utucional. M no que en eso~ mamen· 
tos anclu'o -.e intcn:,ificaron. Unu 
muc~tru de esa a.lmnac16n cm rl U~· 
c:rt!to de 15 dt• no,Jit:.•mbrc-df 1.< 22, 
¡Jor el qtte se collfellla la ley por la 
lJUe se Sllprimftm tmlnJ lo5 eom en­
tos\ monasterios qut estu t•u•ran rn 
tlt•spoblados y tn pueblos c¡lu' nv 
pasaran de 450 1'rcmos, t').et•plo rl 
(/e Son l...orPn:o del escon'tlf 

11 En el T ricnio Liberal. el cjcrcic1o 
de C'llh ! derecho luc un hecho dclidc 
que Fcmnndu Vll lie psununcHua a 
favor de la Cono;tttuc1ón. toda YCI. 

que la Junla P10vhional ~e e::tllnló 
compctenh! para rc ... tablccacl CJt!r· 
cicio de e~tl! derecho . .,¡n necc~ 1dad 

de c'pcrar a la rcuntón de la< Cor­
te_, reMablccic11du en nue:, tro Del e­
cho las disposi cion~< promulgadas 
por la> Cortes de Cádiz sobre liber­
lad de 1mprcnta mcdianJe la Orden 
de 10 dr mur.:o de 1.820. Sin em­
bargo, no se tardó en promulgar una 
nueva rc::glamcntación de este De­
recho por las primeras Cones del 
Trienio. que estuvo rcpre~enlndu por 
el Decreto de 22 de ncrubre de 1.820 
t¡ue aprobaba el Rtglttmt"ntu acer­
en de In liber111d di' impremn. 
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" En el Trienio Liberal se encuen­
tran numcro)o.OS mrentoc:, tamo por 

parte de la> Cortes. como por parte 
del Gobierno para t!C:t:thlecl!r nume~ 
rosas reformas. que cnconlruron uoa 
frontal opostctón de la lglc<ia. Por 
ello. las t<.·usiones entre ~pana y la 
Santo Sedc<luronte el Trienio culmi­
narían en enero de 1823 cvn In cx­
pul<tñn del <uelo español <le Mon­
;eñor Giu>Lininndi . Nuncio de Su 
Santid>d ante el Gobiemo español. 
(Sobre la expulsión del Nuncio de 
Espa~a. vci1~ é. entre otro~. M;trt í 
Gilabert. F .. lglc>ia y é.'>tadu en el 
f'l!intuln dl' F'tnumdo VIl. Pamplon."', 
1.994. pp. 125-129). 

1' La reformo dt."l ~JMema financiero 
de la l¡;lesia e:. taba fntiJnamen te uni­
du a In del propio Estado. l'or ello. 
en este período del Trienio Liberal, 
nos cnconw:uno.) verdadero:., csfucr­
'l.O~ legislativos de cttra a modcmi­
.:nr In organi.:nción del erario públi­
co, entendiendo por ttmodcroiz..1r>• 
vario:-. a~pcctos: En primer lugllr. L:l 
umdad ele rec.1udaci6n y distribución 
de la:, rentas públicu.,. Lu creación 
de una dirección orgánica. E incluso 
su propio si~tema administrativo. E u 
st!gwu/o luRt1r, n:ld:ln los primeros 
i ntcnt03 para conocer<..c. a priori. el 
volumen de ga~tos del cr:1rio públi­
co mediante el csboto de un Pn:su­
puosto General de Gastos (Se trata 
del antl!ccdcnte de: Jos conocidos 
Pr\!~upucstos G~ncralcs del Estado, 
nunque M hicn. en este primer mo­
mento sólo !)C recogían Jos presu­
puestos (k! g:t .,IOSJ. Eu rerc~r lugar. 
se int~.:n t:tba dinumitur la ct.'Oilomfa 
medi:tnte dispo.;iciont!.., tendentes a 
ln libcrulilltción pura fomentar el ere· 
cimiento económico. 
La l.."fcación dt! c:,tc sistcnm financie .. 
ro csuual afcclaba dircctamcnle al de 
la lgle:,ia. que ~e motlificó en fuvor 
de !iqucl sin contar para nada con la 
propia lglc>ia, puC>IO que ni el Papa 

m los Ub1spos lucron con) ullados. 
En todo caso, In ~ diversas reformas 
t"ll la orgnni,~oción linancit;m Uc h.1 
Iglesia se pueden rcsunur muy bre­
vemente en los ~ igui.:nte!. ru,pcctus: 
1"'. A u memo di! In Comribucí6n de 
la lgk ; ia al E;tado. indcpcntlicnte­
mcntc de 1:¡.. panicipncioncs en los 
dic.tmo:,. primici a~ y otros qu~ ten fa 
el erario público en IO!'i ingresos de 
la Iglesia. y representada de forma 
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ria teológica del clero-. la conslitución 
establece la unidad rel igiosa y la 
confesionalidad del Estado, se prohíbe 
el ej ercicio de cualquier orra 11, . En este 
mismo extremo se ha pronunciado Gar­
cfa Gárate, señalando que •<se trata de 
una Constitución confesional, pero sólo 
formalmente•~, •. 

Con todo ello. podemos afirmar que 
ese primer movimiento liberal espariol 
que pretendía adentrar el Nuevo Régi­
men en España. no entendía ese nuevo 
orden jurídico, si no era de la mano de 
la religión católica, bien por tradición, 
o bien por convicción. Esa misma opi­
nión ha sido expresada por Montesinos, 
quien ha escrito que «Nuestros legisla­
dores, incluso los ilustrados, querían 
'reformar legislando pero manteniendo 
en gran parle las estructuras existenles . 
de aquí se sigue que nos encontremos 
con plan1eamien1os contradiclorios19». 

Por su parte, Tamarit ha cscrilo al 
respecto que <•quizás pueda sorprender 
que un código elaborado por los libera­
les fuera tan radicalmenle absolutista. 
Debe recordarse en este sentido que In 
Constituc ión de Cádiz fue en realidad 
el resultado de un compromiso erme li­
berales y absolutistas, que si bien en li­
neas generales fue ravorablc a los pri­
meros, en lo que hacía referencia al sta­
tus de la religión católica recogía los 
puntos de vista de los absolutistas, que 
habían volcado sus principales esfuer­
zos en la defensa de los tradicionales 
privilegios de la Igles ia~0, . 

Así el Código Penal nace denlro de 
C!<~C II IV.lUCillU ut l--VIILldUlli..-J(Jl l, U(.HtUt 

se proclama la religión católica del pro­
pio Estado. y desde éste se promueve 
su fi rme reforma. 

2. EL CÓDIGO PENAL DE 
1.822 Y SUS CARACTE· 
RÍSTICAS PRINCIPALES. 

Como cuestión previa al análisis del 
Código Penal. hay que detenerse en una 
situación novedosa que se planteó en 
nuestro Derecltu cun la abolición de la 

Inquisición~' en relación con el delito 
de herejía, puesto que dicha supresión 
no llevó consigo la desaparición de este 
delito. Y así se señalaba expresamenle 
en su artícLrlo IV12

, al prescribirse que: 
"1iJdo espmiol tiene acción para acll­
sar de~ delito de !rerejfa mrte el Tribll­
nal eclesiástico, ... », además se conte­
nía que en es! e supuesto el fi scal siem­
pre haría de acusador. Por ello, y como 
consecuencia nalural se volvía a aplicar 
la Ley Il, Título XXVI, Partida VIl, 
puesto que habilitaba a los Obispos y 
sus Vicarios para conocer de las causas 
de fe. 

Tras lo anterior, hay que afirmar que 
se continuó prestando una gran prolec­
ción a la religión. pero con diferencias 
muy sustanciales con respecto al mo­
mento anlerior a la aprobación de es1a 
Orden -la de la abolición de la Inquisi­
ción-, puesto que los jueces eclesiásli­
cos nccesilaban el apoyo concreto de los 
jueces ordinarios, si bien no para todos 
los casos, tal y como se disponía en el 
artículo VI: «Si la acusación fuere so­
bre delito que deba ser castigado con 
pena corporal, y el acusado fue re lego, 
el juez eclesiástico pasará lcstimorúo del 
sumario al Juez rcspeclivo para su arres­
lo, y éste le tendrá a disposición del Juez 
eclesiástico para las demás diligencias 
hasta la conclusión de la causa .... ». Por 
otra parte. los militares no gozaban de 
fuero para estas causas, y para los eclc­
siáslicos de cualquier lipo (regular o 
regular) era el Juez eclesiástit·o quien 
procedía al arresto. En lodo caso, el Juez 
eclesiástico se limitaba a proponer la 
pena que correspondiera conforme a 
Uerecho, y era stempre el JUez C!Vtl 
quien fallaba, a la vista del expediente 
tramitado por el eclesiástico. 

Tras este breve comentario previo 
relalivo al delito de herejía, hay que 
adentrarse en el análisis del primer Có­
digo Penal español, que se contenía en 
el Decreto de 8 de junio de 1.822, don­
de se promulgaba la Ley que aprobaba 
el Código Penal de 1.g22~3 • 

Tal y como ha señalado Morillas, a 
pesar de la intluencia de las ideas de la 



Revolución Francesa y de la Enciclo­
pedia, el Código Penal recogía las ideas 
contenidas en el Código Penal r rancés"'. 

Las notas principales que definían 
este cuerpo legal eran: 

1) Su extensión, puesto que este Códi­
go Penal comenía 816 anículos. 

2) L1 minuciosidad con la que se des­
criben los tipos, y más concretamen­
te los que regulaban los delitos ~on· 
tra la religión católica y los eclcsiás­
ticosll. 

3) La ampliación de los tipos penales a 
cuestiones meramente civiles o mer­
cantiles. Existfan algunos tipos que 
no tenían razón de ser dentro de este 
Código Penal, y sí en alguna otra di~­

posición. Comoejemplo dce~la afir­
mación ~e puede señalar. entre otros. 
el Art. 48 1 del Código Penal. que 
prescribía que los curas párrocos 
(además de otras personalidades), 
que abiertamente, o por medio de 
actos simulados. o por persona inter­
puesta se dcdicarnn al comercio de 
cualquier clase de mercancía~. den­
tro del distri to donde ejercieran sus 
runciones, perderían su empleo. La 
única saiYedad que se expresaba era 
el comercio de los productos proce­
dentes de sus haciendas propias. En 
este mismo sentido se puede ~i tar 
también el An. 491 que contenía la 
obligación de no abandonar sus des­
tinos. 

4) Un sistema punitivo muy severo pro­
pio de la época de su elaboración:1. 

En este sentido, y como nota curiosa 
que nos puede ayudar a entender al­
gunos tipos a lo largo de esta exposi­
ción del Código Penal de 1.822. cabe 
destacarse cuál era la visión del prin­
dpio «in dubio pro reo•, )' de «la 
presunción de inocencia», puesto que 
se partfa de una concepción dogmá­
tica, que hoy, no sólo nos resultaría 
contraria a nuestra Constitución, sino 
incluso a los principios más simples 
del derecho sancionador. Nos referi­
mos al Art. 1 :~comete deliro el q11e 

pnoc1p.1l en· n). Ú1J amtnhurwn~s 

tYJrrt.SpOtrdu•llft'S O tn/mJU'i X~l~lll 

ltJ rCmurrbuc: tdn Trrntorral \ 
otro<). b¡. Út upretftca C.mtrih11 
ddn drl Cirro. 2" Reducct<ln de 
1<» p:1g<» a Ruma. J•. Medida.., re:. 
lrii:U\'J.< contra 13 fin:\nci.:lCión de la 
propia lgk>ta. destacando en ,,¡e 
e\U'CillO ~/ Dt>c rt'IO ti~ 19 tlt' jtJJUn 
dr/.1>'21. por rl que u oprroba la 
rt~Iucciotl drl dlr:I'JO )' pt imic·rt~ . ..t. 

" Moulla de la C• lle, A. HJ>lllrin 
de lib rdacion~') Esuu1.-\-lgl~ul. en 
lb.in. l. C.. Prielo Snnchí;, l.. y 
Moti lla de la Callo, A., /)uteilo 

Edr<ias/lco. Mmln d. 1.997. ¡>. 46 

"Tod~ e<n legi•lncu'>n Cl ladacn .:slc 
artículo contrarin J. la de lo ... mtcr~ 
sc.1 de In lgle<m coh>hca puede .or· 
sedcsrurollada en G.u·dn G.u-ciJ, R .. 
Cor.jtitucionnlimrn f~JpaJiol '' lt¡:i.f. 

loción .subr~ d factor tl'ligioJc1 <f,,. 
ran1rl<1 primtm nu'ttul ril!l St,qlo XIX 
(1.808·1 845¡. en prensa Concr<­
lamcnle en el C'npíiUin ll/•1 Cmu· 
tituct6n de 1.812 y en el IV t:l Trio 
moührrnl-

D101 io d~ St.súmts tltt las Cnr1e~. 

se'ión del dfn .¡ de nbnl de 1 837. 
pp.248 1 2.484. 

~~ GitrCtu Girate. A . DrJomortko­
<ión y Crmtnrrlntn de 1 .IJ5 1 ·en 
pren>n. y que>< di't"'"" por ¡;enu­
leJJ. de .:-.u autor-

'' Monlc>ino, Sánd>el, N., 1.1 IUlc­
la pen:tl de la Rchgi<~ll del E,ladu. 
Avroximación ni c~tudio dC'I \ lh­
p<ndio :1 la Rel igión. "'tlnuurru d~ 
Dc,.dtO Eclesw!lttn drl E<ttuio 
Vol. X (1.994) Madrid. 1.995. p. 
329 

' T:unanl Sumalla. J. M' .. út IJ 
Mnnd itltnMgirn tn t'l Dt rtrlu• 
Prna/. Barcelona. 1 989. p. 98 

" En las Con"" de C:ídit >.e proc~­

díaa la disoluctón de la Inqui,iclón 
y al rcslableclmiento de lo> Tnbu­
nales pro1ec1ores de la fe n~C<hon le 

ei /Jecrewdt 22dejtb,.rod• 1.813. 
Sin embargo. la vuelta al poder de 
Fernando VIl en 1.8!4 lrajo consi­
go el rc.lllblecimiemo de In misma 
median le el Rrol Decreto 1/c 21 de 
julio de 1.8 14, por el cual se resur­
blec~ el Con<Pjn de l11quisictón y lo> 
demlis lribwwles d,•/ Solllu Ojirlo 
a! rjnricio dt st~jur;sdJCcrónj guar­

da11do el u.su y oróentm:ns cou q p¡f 

sr ~<>bcmalxm rn d mio ,¡~ 1 .808. 
Po-.:lc:riormeme. en ~ 1 Triemo Libe· 
r.l!. } m.:dlame la Onlm d~ JO d~ 
m(JrJJtk /.~20<1'drclomhn ittCOtn­

JM11blt co11 la C.vult/uctón d Tri­
b.l/llll do la /r;quisición, por lo q111! 
destil! ese dfa u suprimía d rrj~n­
do Trtbunol jruuoc"'' rodot SIIS 6r­
;IIJJIOS <fl!pl!lldt<nlrJ. 

Se 1m13 dd An. IV comemdocn 
lo Orden <'liada t¡uc cst.Jbleda la 
.1buhción de la lnqu~<lClón en Es­
paila en 1.820. 

1 Cnt;~, clán dt lru tfc,·rrws \' órdt­
ll t'f ,&;t'flt'rtrll'.s t•,pedtclu:, pv r las 
Cort-. . drMÜ 1 dr mar-o Juwa :JO 
dr ju1110 ele 1.821. lmpre1a ror or­
den de la ~ "'""'~~ - Tomo IX. J\ ta­
drid. ,·n la imprenla real. 1 822. pp. 
211 ·J~ I. 

'' Stguicndo lo m.mife,lndo por 
:..lonllos. ha) que alinn.uquceiCó­
digo rc.:u~ia la' tdcas de Tilangrrri 
qUII!Il COll' ldCr:lixJ lO> ddiiUS C'Oil­
lta In rehgión como la onfracc16n de 
lo' tkhcre1 do lo\ hombre-;, !reme a 
IJ rel i~1ón o.lel hlado. ) no de los 
deber~' de lu' lh1mbn.:~ pru J con 
Dio' 1 amhién la~ <le Rtmltnm. de•· 
de \ U Vl\lÓn ulllii.Ulslu.dondccl Es-
11\do encontmb.1 en la rel igtón fner­
l.o.l par..t CU'IlJgnr lo' Uc:lito~ y aJ tiem· 

po fllr1 tt lcccr l::t \ irtud, ~.\ dccar, es 
110n lucrm que uyut.la en In COiht ­
cucllln de nn.- sociales. y llcccarfn 
ni rc>p<:<·lo de la "-'l'""ción de la\ 
pena' y pe.:aclo; (Monll>-' Cueva, 
L .. IJJS drlllu•wnrm /alibe11ad •e 
/i¡:ios11. Grano<L1, 1.977. pp. 17-35). 
A nlñ)or nbum.huuicnto.cntrcotros. 
\et~~>,é el análhi' ele la ohm de: este 
auturdctluadn por Tomás y Vnhen­
le. 1-:. Notn! 111/i/Jm dr llliC CAH/A 
.,1)¡- lt•J drlitm J /u:, f'Cim 'f . Mn· 
drid. l %9 O laJOill t n l 'ére~-M.a­

dnd. f . Lu tu tria pwal dtl jauor 
trltgioso "" rl Vurcho npoñol. 
P.unplona. 1.995. pp. 55-56. 

~~ R,ta cmhlkacJ6n h11 sido ~cñala.· 
dn por Anlóu ÜO<.'CJ, J.. Historin dol 
C'<l<hgu l'cnal de LH22. cnAnuano 
df Drrrdtu Penal~ Chmcias Peno· 
In Madrid , L\lb5. p. 273. En el 
misu\u "-'Olido. Landrovc ha seiia­
lndo como ~Emrc lo> debates que 
¡m:ccdicron o lo promulgación del 
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Código de 1.822 llama poderos.1-
mcntc In aiCnción la C>tJCculi met i~-u­

IO<tdo<l quc se prestó n lo< del nos re­
ligio;o, y en los que qucdu de mam­
fiesto ti r.s(H'rt> por In tmdici(m dt 
aqutllus /e~ISiadoru. (Landrovc 
011\7_ G .• La Ubertnd re~guk..1 y la 
reforma de 1.971 del Códtgo penal 
e~raño l . en Armario d~ Dtrtclw P~­
nal r Ciencias Petra/es. M;ldnd, 
1 972 p. 702). 

" R~pecto de c't" Código Penal de 
1 R22. ha eo;cñto Rodrfguct Ramo< 
que ... su t.Brnl·tcr("rlu:a principal c!n 
cornp.1ractl>n cnn los Cócligos pos­

lcriurc~ . e' la dureta dt.:: su-, pcrm:.>). 
(R<Idrfguer Ramn<, L.. Uhuwdu 
CfVICfU y Dtn~, lw pe,wl. Mndrid. 
1.975. ¡>. 3131. 

Tbtdem. p. 324. 

' rcm~nde~ Coronado. 11 .. La IUIC· 

In penal de la libenad religiosa . .,, 
lwuurio Je Dereclw Edc•idstico del 
Estado. Vol. JI ( 1.9K6). p. 30. 

' TerT:Idillos Ba<OCo. J .• Protección 
penal de la Ubenad de conctcncia. 
en Rcvi.lta de la Fncul!nd de Dere­
cho de la Univcr;idad Complutense. 
69- 1.983-. p. 141. 

'" Lnndrove Día;:. G .. Ln libertad re­
ligiOsa .... cit p. 703. 

" Terrndillos Bn<oco. J . Protección 
penal ... oit. PI'· 14 1·142. 

" R<»sdl Gr:modo;, J •• lldi¡:i611 \'Ju­
n or¡,nldrllci.t Prtwl. ·Un e:,wJio d~ 
la jurispnul~11citJ d' lfl Sala 2" dt l 
Tribtmc~l Supr~mo rn el pcr{odo 
1.910·1.995-. Madrid . 1.996. p. 31. 

" Moñlk•s Cueva. 1. .. Los delitos 
Nmtrn In /rh,rwd ~liviowr cil 

¡>¡>. 107 )' 110. 

"Carr. R .. Espar1tt /.808-1.839. Bar­
cclonn. 1.970. p. 1~3. 

H E:,ln afinnuci(m d~.: Cttrr \C sitúu 
!>ajo el Titulo • La opo1ición conser­
•adoro y el rcgre;o de Fernando VO. 
1.8 IJ· 1.814• (Carr. R .. /bid e m. p. 
123). Con lo que cAtcndcrla al oiio 
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libre y vohmtariametlle y cOtltllali­
cia hace u Omite lo que la ley proMbe 
o manda bajo alguna pena. En toda 
inf racción libre de la ley se entende· 
reí haber voluntad y malicia. mien-
1 ra~ que el infrarwr no pruebe o no 
se resulte claramenle lo conrrario ... 
Aún así esta primcm wdificación sig­
nificaba un imporlanle avance fren­
te al ordenamiento jurídico anlerior 
al establecerse el princtpto de legali­
dad de los delitos y las penas y la 
cumpelencia de los ilícitos penales 
únicamente en numos de los Tribu­
nales ordinarios" . 

Como quiera que el ubjelo de la pre­
senle investigación se ciñe al esludio de 
la regulación del fenómeno religioso nos 
'encont ramos con una cualidad que debe 
ser destacada por encima de las demás: 
la férrea confesionalidad que protege a 
la ~ni ca religión permitida: la Religión 
Católica. Esta confesionalidad a ultran­
za venía a desarrollar, de forma princi­
pal el Arl. 12 de la Conslilución, así 
como otras muchas disposiciones anle­
rionncntc señaladas, pero desde el pun­
to de visla de la protección penal, como 
ha señalado Fernández Coronado. esa 
unidad religiosa tutela di recia y primor­
dialmente a la religión como institución, 
no al individuo, cnconlnindosc SLI fun­
damento en la importancia de la unidad 
rcl igiosa como carácter de cohesión de 
la sociedad española!'. Quizá pensar en 
la «religión como insti tución». en ese 
momento histórico sea algo discutible, 
aunque coincidimos con Femández Co­
ronado en la ulilización de la religión 
como como elcmenlo de cohesión so­
cial. Sobre esta idea. ha señalado 
Terradillos como «la rebgtón católica 
no era sólo la que estadísticamente po­
día exhibir una mayor aceplación; el 
legislador le alribuyó Llll valor cualilali­
vamenle diferente por represen lar un 
poderoso instrumento de cohesión de la 
comunidad. El catolicismo tuvo para el 
Eslado el valor más genérico. común a 
ol ra~ confesiones. de ser un hecho mo­
ral; pero por encima de ello luvo el va­
lor, ausente en los demás ~ultos, de ser 
un factor de unificación del pueblo. Se 
veía en los valores morales y religiosos 

del catolicismo a los valores morales y 
religiosos de la nación. Protegiendo a 
aquéllos el Estado pretendía defender lo 
más elevado y característico del espfri­
tu nacional»"'. 

Por lo que se refiere a la forma en 
que se reguló la protección de la reli­
gión católica dcnlro del Código Penal. 
hay que decir que no se utilizaron las 
fórmulas que eslaban a l uso por Europa 
a primeros del Siglo XIX. ~ino que se 
dtspuso de las conocidas ya desde el 
medievo. Sobre esla afirmación ha se­
tialado Landrove como la tipificación 
que se acometía en este Código Penal 
estaba claramente infonnada por prin­
cipios vigentes en el Medievo"'. En el 
mismo sentido Terradillos ha escrito 
que: «Eslc enfoque es una conslanle en 
nueslros Códigos Penales. El pri mero de 
ellos, el de 1.822, asume la defensa de 
la religión del Estado con una energía y 

meticulosidad propias del medievo que 
del Siglo XIX europeo»¡ . Por su pane, 
Rossell coincide en esa caracteríslica 
cuando afirma que «La tipificación que 
se va a llevar a cabo en este primer có­
digo penal, de los llamados delitos reli­
giosos. va a estar clarameme info rmada 
por aquellas leyes vigentes duranle el 
Antiguo Régimen»32• 

En cslc scnlido, ha cscrilo Morillasll 
que «En contra de su inicial carácter 
abierto y progresisla, los liberales de 
Cádiz fueron muy moderados en lo con­
cerniente a su relación con la Iglesia>>. 
En apoyo de esta afirmación. trae a co­
lación lo cscrilo por CanJ.I, «Cran muy 
conscientes de los peligros de un ala­
que a la postcton de la lglesta en una 
Asamblea en la que el clero constiluía 
el grupo principal; vefan que su mayo­
ría menguaba de modo alarmanlc en 
cuanlo se locaban cuestiones cdesiásti­
cas. Cualquiera que fuesen sus convic­
ciones fnlimas, los liberales estaban dis­
puestos a mant~ner el catolicismo afian­
zado como religión tínica en España. a 
considerar dcliJo la herej ía, y a permilir 
la censura episcopal de las obras reli­
giosas1S.>. Sin embargo, estas afrrmacio­
nes, aunque ciertas, deben ser matiza­
das, puesto que no fueron efectuadas al 



amparo del contexto del Tnenio Libe­
ral, sino del nacimiemo del texto de 
1.812, y el Código Penal se aprobó en 
l.822. En ese año, las Cortes del Trie­
nio ya habían realizado multitud de re­
formas en el status de la Iglesia y el cle­
ro, (valga recordar la carga negativa para 
los intereses de la Iglesia contenida en 
la propia ley de monacales, que se pro­
mulgó. incluso. con la objeción de con­
ciencia del propio monarca"'), o también 
las medidas aprobadas sobre legi s la~ión 
electoral para apartar de las Cortes a los 
eclesiásticosl'. Tras haber señalado Jo 
anterior, no se puede alinnar que los li­
berales del Trienio hubieran sido mo­
derados con respecto a su relación con 
la Iglesia. 

A nuestro juicio, resulta más cierto 
afirmar que la confesionalidad del Có­
digo Penal responde a la del texto cons­
ti tucional y a todas las nonmts que lo 
desarrollaban. Baste recordar lo señala­
do al comienzo de este arúculo, donde 
los liberales del Trienio buscaban el apo­
yo de la Iglesia para con la Constitu­
ción, incluso intentando convertir a los 
eclesiásticos en verdaderos adoctrina­
dores del texto gaditano mediante el 
Decreto de 24 de abril de 1.820 ¡Jor el 
que se seiialaba la enwian~a al pueblo 
de la Constifrlción, por personas dig-
1101 en .1'11 re.1peto y consideracióu, ¡Ja m 
t¡ue C01wderau sus derechM y obliga­
ciones3'. Bien es cierto que esa Jglc~ia 
necesitaba reformas. pero aún así. que 
España era católica no era puesto en 
duda por los liberales del Trienio, in­
clu o los más progresistas, que enten­
dían la necesidad de reformas radicales 
en la Iglesia católica española, no pro­
pugnaban la libertad religiosa. En a1)1)· 
yo de estas afirmaciones. baste señalar 
el capítulo de la Constitución de 1.837, 
donde tiene lugar el primer proyecto de 
ley sobre tolerancia religiosa, que sim­
plemente se quedó en proyecto;'· 

En base a esa confesionalidad, se 
partía de una premisa previa: Los deli­
tos contm la religión se asimilaban a 
los de ~tesa majestad~, y los que arcn­
tnban directamellle contra ella esraban 
penados con la muene. De cualquier 

1.822. tra. do~ :ti\()o. di! 1•igeocia dl!l 
Triemo Litx.-ral, parece que no rc­
,ullll acertado, sin rrah7.tr alguna 
oun mautac16n 

" Se trnra del {)re m o de 1 dHJCIII­

bre d~ 1.820, pord qttr st acorda­
bn /11 otou¡JrrsuSn tlr monafalt'f) " 
forma dt Rt ~ularn donde el pro· 
prn Fernando VIl,..., negó a fom1ar 
~1e dccr(IO. en primcrn 10\tanrt:a. 
aunque lo linnó bajo la anlert.tza de 
de<hr<kn~, púhhco, en las calles de 
Madrid. E>ta opu>icion. ha ~ido 
put.."a de reiÍC\c por muchos auto­
res. enu·~ otro,, vea;é 1\l'tolü, M .. 
El Trienio llbcrnl ( I.H20-I.K23) en 
[JI Hisluria dr Es¡¡¡uia dirigida por 
Menénrle7 1'1dnl. R. •tomo XXX II. 
La E:.pa1ía dd'emJmlo VIl. la gue­
"" de In indcpendencra y 1<» ongc­
n•:l del C<>nSOtocionuli,mo. \oladrid. 
1.983 en "' nota 46 (p. 83J-b34). 
recoge unn rc>crva efcctoadn por 
F<rnando VIl (A.C'., Rc,cnado Fcr­
n:~ndo VIl. le¡;. 23. pp -174-175). 
Donde recoge el Borrador de la lue­
go fau1o>a eolctilla. lcfd.1 por Fer­
nando VIl en ltr.' C'onc' n propó;rto 
de la sanción de l,l le) de regulare,, 
que dice: 41:, ,, PuCo\ "an1o~ nl1on.a ;~ lu 
,ancrón real de que trata el capíwlo 
8". por. u uniculo 142 e> mla ¡,, ' an­
ción que preYicnen loe; tr~ ~ iguien­

te,, con qué fónnu l<~> lu> he de ; au­
cionar o poner el 'Clo.) en e:,te caso 
que dé In> rn.~:orlC> t¡uc t en~<' para 
ello. devolvicndtl el original n In' 
('orle\ paro liUC ~e cot~crvc en ::.u 
nrrhivo. .. • d1cicndo lcnninnnlc­
mentc el Arl. 147 <JUc , ¡ el Rey 
negare In sru1cnln no <:e volve.r5 n 
traUJ.r en In> Corte\ de aquel año. 
pero podr.l hacer"' en la, del >i­
gurcntc. teniendo yo In facultad de 
&ancionnrl:t\ o negdrla-: por ~gun­
da y úlum~ \CL • .... cuumJc, la JOn­

CIÓII d, /at; ltJI'j dt' la t u incit1n d~ 

los mouacalts y qmmr al u lglt*Mll 
Sli immmidnd. mi cr>ttrit'ucm mt! 
mcmdabu imJN.'I'ÍVSWIU!IIt~. y me 
cOJwenrla de qu~ 11 0 le.~ podfa sa11· 
c:iunar Jin la anuenda y COIJSf ' ll;­

miemn dt' fa miwJo lglt'sia por mt­
diu dd ,.,cario dr lt!surri:,tu. )' wm 
por ra:.onts pnlflicat '"que \'O ltu­
birru fundado mi \'("tu. pcw no llr­
gó estt cnso, l~t~biemlo sido btt11 
mmrifestudu) no ÍJ!nOramlv nadie 
lo l'iolt ncin con qut f~ m~ lri::.o. 
amtmu-...dmlume qu•' la tranquilidad 
de Madrid esraiJa m peligro, \' qll<' 
rodo el pueblo csto/)11 alarmado y 
ped(n .-;u sn,ción; .... l le dicho todo 
lo que tcrrfa yuc decir. haciendo ver 
lo atacada y arrope liada que está mi 
dignidad y mi persona. y que es 

preci~o qut no' una.mo.; la.s dos a u· 
tondnde,, e.Ji!CUII\a y legt<IJuva. 
para que n~dre pueda con nosorrth: 
.rtgamos la marrlw conJfltuciunal, 
cum¡rlamos rtligio.sa \'fitlmtmtt su 
ca¡Jftuln 2", art(clllo 12. en que ditt 
que lo rtlrgitln tic la nnción espa­
iUJ/a rs \'uro ¡H'rptruamrntcltl Cn­
rdlica. Apu.Hóhtu \' Runu.ma. rínü~n 
\'t!rdactt!rn, \ qur In Nuc1011la pro­
lt"S:t! con lt"_\eJ sabid.l > JtUias \' 

pmhfM ti r¡~rr1cto de toda otro · 
cumplamo~ um rr>Jo ella\ aconf!­
mnno.s qul! ¡'HJr rl trtulo JO. caprn•­
lo unitu, rr ¡uvlu1~t ctpte~ame,tr 

l!llwc'r 11i pmprmtr lltnRlma altt'­
fd C UÍIJ l'll tila lw,\lll plllac/oj ocho 
m1n.r, arlkrilo 375, ... ». 

,. Como yn ocun>ó con lo ecle>r~~­
uc'Os en cl1>erludo de las Con~> de 
C:ldi>. y aunque partrcip.1r0n de fa-­
ma acllVJ en e l L'OibtltU}cntc. en el 
Tricoro Li~ral -. le' apanó tle In> 
Con'"' medranrel:l ""JlU rbihdad de 
;er eleg•do< en la~ ckccione\ a 
AyuntanucntO!I! y u Conc:, baJO :.u 
equiparnción C\'m funcionario' o 
empleado, ptíbiiCO.\. ConcretmtJCntc: 
~~~ el An 97 d< In C'onsriruc16n •e 
f:\lablcda 4uc • .VIIrgrín emplt>ado 
f'Jíhlico nombrado por ti Uobitnw 
podm u r •lcg1do <liputíldo de c., 
tt!S por la pro\'fltCt.n t!lf q ut tjrrt't! 

.w cof1{u . E'la pn.lhibidon !tC man 
tuvo en la lcghl::.cs(m :tprobad:t ..:.n 
dc:-.urrollo. no~ 1 cfcumo~ al Drc"~ 

rotlr I.J dejwriodf 1.8/J,) al De­
crrto de 26 ,¡,.junio dt' /.ll21. por 
ti '1"' u tlularnba '1"' 110 potltall 
~rr numlucu/u:,• Dtpuwdm a Curtt:~ 
ln.r t'rltsu1stic'f).f que u • t>.\fln'sabau. 
por d cual ;e impedía que fuaan 
nombrndo< drputado< a lo< Auobrs­
pol. Ohi'l>'"'· Pn.'lado> tonJurhdic 
eitln cua1r cprscopnl. Gobcmadorc> 
de lo-. Obi>pado,. Pro1 i<vre'. Vi ca 
nO< gcncrJie, y lo1Juc.:e' eclcsrás­
ucu' y F"cJJc, que. para el CJeru 
CIO de ~us funciOno.. necesitaban ser 
nombrodos por el Gobierno. 

'~ Mediante é!'t tC. M.: COtl\CI1fa a lo:> 
miembros del clero en 3(X)logi~t.1S 
de la Comurución. pue; to que no 
sólo >e les obligaba a que 13 e•pli­
canm a lo~ ficlc.-, en 'JO.:. iglc:;,.¡~. sino 
a rebatir cual<lurer JUICio que en las 
ccremoni~ ~e cxprr~ara l'Ontr.l ella. 
En opinión de Revuelta. •este De-
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crclo de,de d punlo de visw políli­
co no dejaba de rener f\U JH"'itific:t­

cióll- En printcr lu¡;,u-. prU<:uraba nca 

bar con la ignomncw que ten fa de la 
Con>Lilución la gran ma>n dd pue­
blo. y de<l~1cer al mi<mo lic mpo la. 
especies c"endidu\ de In conLradic­
Ción entre el Con~litucional ismo y 
la religión católica. Pero adcmá> hay 
que ver una prueba de fucrJ.a d!.!l 
Gobierno libcrnJ >obre el estado ecle­
siiliillco, y un med1o dr.:. hnca palcn­
tc ) lt filiación ocnCJnhlad». (Revuel­
ta Gnnz:\ lc1., M ., Po/frica religiosa 
de los lib•mles en el SigiQ XIX. Trie­
nio Cmutüucwlwl. Madritl. l. 97 3. 
I' P· 125-1 26). 

1
'} Por primera ve¿ en nuc:, lra histo­

ria, y dcsptté< de la aprobación del 
,\n. 11 en In Con;(itución <le 1.837. 
y en consonancia con las manl fcst.1-
ciones de alguno~ diputados que in­
tcntinieron en la discuo;ión de este 
anlculu. 'e iba n proponer el de:.a­
rrollo por ley civil de In •Toleran­
cia,. o el derecho u no ser molestado 
por la~ crcencb s religiosas distintas 
a las caLólic"'. El encargado de lal 
fi n fue el Dtpulado Sr. Becerra pro­
poniendo a la Comisión de legisla­
ción la cr\!ación de una nonna jurf­
dktt para regular la tolerancia reli­
giosa. É'tc. corncnlaha con una bre­
ve e.\posici6n pam justificar dicha 
¡x:.t icrón. que se limitaba a recoger 
! a~~: impre~;ion e:. manife-.tadas por los 
1nicmbrm del cotlst.ituycmc en la dis­
cu~ióu del an lculo 11 de la Consti­
tución. ¡xmt pus:u post ~riormcntc a 
propnnl!r l:.s stguienres medidas: 1•. 
Todo:, lu:. <:xtranjcros rcsidcntl.!s o 
r mni\Cúnt c~ en cualquicr3 de los do-
• ninio::, de Espmin c~turúm obligmlus. 
rld misrno modo qut! los esp:uloles. 
íl re pctur In religión l':ttólic.:u y su 
culto; pcm nadie 11crfa per~cgnido ni 
molc:.t.ado por ::.u:, opinionc::, rcligio­
s:ls. n no ser que por su medio per­

.\llrJ>!ol!' ,\í• ,\t.~\IIU\i\\l!i\11 ,11ÍU\\i.c.l'." &1' 
c..~ 1c ca!':o lo ..ero\ co1nO perturbador 
de fo11ranquiliúud. :,in nlcnci6n u qu..: 
f.ll~ opanioncs sc:tn o no ortodoxas. 
2". Quedaban <:1 1 co¡asccucncin. nbo­
lt<la ' y derogotlo<todos las leyes <tuc 
hnpu!ticnm penas civiles o c,.~ri mimi­
Jc¡¡; a los disidcmc'i en sus opiniones 
rcligio"u~. 3'. & 1:1 Ley en nad;t se 
me>clnb> con las faculradcs eclosiá>­
tit-as d~.: lo!t ordinario:,. que pcrm~­

nccfan y qucdnban toen el mismo pie 
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forma, unido a esa defensa a ultranza 
de la Religión católica. y precisamente 
por los deseos de protección del Nuevo 
Régimen, vamos a encont rar la tipilica­
ción de comportamiento. de cclcsi{lSii­
cos contrarios al sistema constitucional 
desde dos puntos concre tos; uno. desde 
su equiparación con los funcionarios 
c ivi les; y dos. por su calidad cspccílica 
de ministros de la lglcsia. Esta doble 
vertiente es consecuencia de la propia 
polftica del Nuevo Régimen con respec­
to al fenómeno re ligioso católico: bús­
queda de apoyo para su causa, y al tiem­
po, su reforma profunda desde posicio­
nes regalistas. 

3. NUEVA REGULACIÓN 
DEL FUERO ECLESIÁS­
TICO. 

Respecto del fuero de los eclesiásti­
cos se produjo una modificación profun­
da, puesto que bajo e l Antiguo Régimen 
disfnnaban de la excepción del fuero, 
de suerte que se sometían a los propios 
Tribunales eclesiásticos en detri mento 
de los Juzgados y Tribunales del Esta­
do. Esta abolición se enunciaba en el 
Código Penal de 1 .822, concretamente 
en el Art. 28: «A 11i11g1Ín delito. y por 
11i11gunas circunsrancias, excep10e11 los 
casos rese111C1dus a losfl.•eros eclesiás­
tico _v mililar, se aplicarán en Espmla 
... ». 

Sin embargo. ese privilegio del fue­
ro. antes de la aprobación del Nuevo 
Código Penal. ya había sido limitado tan 
sólo a Jos delitos que no llevaban apa­

rejada pena «corporis aflicti va>>. :\os 
referimos al Decreto de 26 de septiem­
bre de 1.820. por el que se declaraban 
desaforados y sujetos a la jurisdicción 
ordinaria todos los Eclesiásticos secu­
lares o regulares por el hecho mismo de 
cometer algún delito que merezca pena 
<<Corporis anictivll>>'ll. Concrelamcntc, el 
Cin de l privilegio se establecía en su ar­
tículo 3 en los siguientes términos: 
"Cuando w1 eclesiástico secular o re­
gular come/CI alguno de los delitos ex­
pre.mdos, el juez ordinario secular cmn­
petente debe proceder por sí sólo a la 

prisión del reo, y a la suslanciación y 
deremrinación de la causa con arreglo 
a la Constirución y a las leyes, sin ne­
cesidad de tuLrilio ni cooperación algrl­
na de a/lloridad eclesiásrica». Pese a 
que ese decreto era anterior a la aproba­
ción del Código Penal, ese espíritu rcs­
triclivo encontraba su continuación en 
lo dispuesto en el Art. 183 de este cuer­
po legal, donde se operaba una limita­
ción importante de este fuero, de suerte 
que el privilegio se reducía a los del.itos 
y fa ltas que se cometieran en contra de 
la disciplina eclesiástica. quedando así 
suje1os, prácticamenle como cualquier 
ciudadano, a la acción de los Juzgados 
y Tribunales españoles. Literalmente el 
Arl. 183 contenía que: <• Los eclesiásti­
cos qttc cometan alguna de las culpas o 
delitos comprendidos en este código, y 
en los sobredichos reglamentos y or­
denanzas particu lares, serán siempre 
juzgados como los legos por los jueces 
y tribunales civiles; pero todas las de­
más fallas, culpas y delitos en que por 
razón de su estado incurran contra la dis­
ciplina eclesiástica, se reservan a la au­
toridad y j urisdicción de los prelados 
respectivos, para que conozcan con arre­
glo a los ca nones y al código de proce­
dimiento: sin que en ningún caso pue­
dan hacerlo ex informata coscienlia, ni 
dejar de arreglar. e a lo que la ConSiitu­
ción y las leyes prescriben o prescri­
bieren en defensa de la libertad y de los 
demás derechos legítimos de todos lo . 
españoles>>. 

4. PROTECCIÓN PENAL DE 
LA RELIGIÓN CATÓLI­
CÁ YOELOS'EC'LESIÁs­
TICOS. 

Este Código Penal uacía al amparo 
de la Constitución de Cádiz. donde la 
Religión católica no sólo era la de los 
españoles, sino también la del propio 
Estado. Esta confes ionalidad a ultranza 
de su Art. 12 y otras disposiciones apro­
badas en su desarrollo, signilicaba que 
el propio Estado se confesaba católico, 
apostólico y romano. Por ello, el Códi­
go Penal de este momento no podía ol­
vidar una especial protección penal de 



J:¡ religión. de suerte que Jos deli to> con­
tra la Religión católica eran considera­
dos d~ «le>a majestad». 

Esa protección penal para con la 
Religión C1tólica. y porende.dc In lglc­
~ ia , aunque en una primera lectura del 
índice de los Títulos y Capítulos de este 
Código puede pensarse que se concen­
traba en un capítulo especifico situado 
en su Parte primera. «De los delitos con­
tra la ociedad», Título Primero •De los 
delitos contra la Constitución y el or­
den político de la Monarquía>•. Capítu­
lo 111 «De los delitos contra la religión 
del Estado>>, concretamente los Artfcu­
los 227 a 241". Sin embargo, hay que 
afirmar que si bien aquí ~e encontraba 
la tipificación de los comportamientos 
más significati\'OS contrarios a la Reli­
gión católica. la inclusión de tipos a tal 
efecto en el Código se produce de for­
ma difusa. puesto que en otro> capílu· 
los existían otros art ículos dedicados al 
mismo fin . En este sentido, ha escrito 
Rossell como «existe un capítulo C>llC· 
cffico dedicado a tipificar todas aque­
llas conductas que el Estado considera 
Jes1vas contra la religión católica pero 
de una lectura atenta del texto penal en 
su integridad se extrae la consecuencia 
de que no sólo en ese capítulo. sino que 
a lo largo de todo el texto. el elemento 
religioso esní presente»'~. E incluso. 
como ha resaltado Morillas. «la regul;t­
ción contenida en ese capítulo señalado 
em ba~lanle confusa. La titulación del 
capítulo que significó un rclati' o avan­
ce. pcc;\ de imprecisa y carente de pro­
piedad en cuanto en ella se contienen 
delitos de religión, de culto, contra la 
Religión y especies ajenas a eualquicm 
de estos epígrafes'3• . 

Antes de comenzar con el análisis de 
los diferentes tipos contenidos en este 
Código Penal, resulta oportuno hacer 
una breve mención a las distinciones o 
diferenciaciones clásicas al respecto 
sobre delitos de religión" y deli tos so­
bre religión". 

Asf, Jos diversos autores suelen es­
tablecer la siguiente clasificación: 

Dentro de los delitos de religión nos 

y tcnrunu:'Jo en tJlk! en c:l d.ta '\C ha· 

llan parn imponer a "" fiele, pe­
n:t\ puramcnl¡! e:clc\!:h uc..-.s > ~r•­

rituale-.. Si bien. d1,h:'') r~nil~ no 
tendrfan efecto' dvllc,. A e'ta pe· 
tici6n ~:e llli.''-"""PO'ar otro' dipuladlh. 
lo< 'oñore;: ''"'"'"'· c.,mno. J.,én. 
Pedro:.a. Tann. Ml..hCO""' · Vi.u.lcra. 
Q,c•. Al<ona. ,\ ton' "· S:or.1bia 
Tt"'\ar) To'-ot.r .... dlalandt'qm.·: ... Pt.·­
dimo, a lB, Con e, , dod.tr.tr J"'•r 
m~d10 de umalc}. <lt.k: <-"TI lo ~uceM­
,.o Jk1 ~e pcr.cguu'á n& in~.7omodara 

:t ntKhC por 'U~ 0p10ion.:' rthg n>­
S3!)>f. (Duum ~~~ St<iont • 1ft/(:-, 

Ct1rtrs. ocsión de fcd1a de 12 de 
moy,>rlci 8J7. p.B I9). Aonh.1<m­
tcrvcnJ; ion..:~ fu~mn lcad~L"' por !<!C· 
gund:1 Vt/, acNdnndo ' " p.11<: n In 
Conn\.1Ún de lc~u,laC'lUn. ffit¡dcm. 
oe,ión de fc-ch.1 de 21 de moyo de 
1.837. p. 35l7). r;n codo ca•o. la 
Cooru"ón de Lcgo<l•c•~n nunca lle­
gó a proponer lliUMÚn tipo IJc m~r· 
mativa en e'tc .. ~nt¡do. qu~dáod()S(: 

en el olvodo dich,, propuc-..ta. 

.60 Por lo que re' ll<.!~la :\ c~rn.s pena~ 

corpor;s qfitCII \Vt . '. CilÍIUi l cgulnclil''l 
en el C'ód1go l'cnat en <u An . 2H. 
bajo lu cxpH.:,IUn Pt:mu Corpora· 
lrs: "· Ptmn unporo/t!(, Prime· 
ra lLI dr nrut-nt•. Sn~wulu. Ur d~ 
lrtrbl~ios fur:.ad~ ,r; Tr t(·t 111 Ld d~ 
dtpt>rrariú" . Can na Ln dr dtmr­
rro ,, ~.ttrmwmitnw ¡~.: t¡trluu dd 
1erriwri" , 'fpañol {!uinta. I.Á"' dt> 
obra\ pubúcto Sc•\ t,r. Lu Út' prcst­
dio. SPpllmn 1-'t t/, , rt~d11wm i'" tmt1 
c:aw dt trabaJO. Oc:tm·n. Li1 de , .•. , 
ej<.·cutar rma Seutem w dt mutrt~. 

Novena. La pr;H{jJI c11 ww/orfllll!­
:.ll Dé( ima Lutll <rm.frnmM~Iflu eJJ 

un pueblo n dr\trun tll'ttmrinndo. 
Umll l'imll. Ln Út t/rj ftcrro perpc 
m o o tt mptual tic tm pt,~b/o u dt..r­
tn'tu dctcmrirw du .... •. 

'' El comcmdo rlc C!t~IO\ an íc:uiLh 

puede ob:,cJv~uw nv -,61ocn d tc;t­
to riel Código l'cnal, si11<> que tam­
bién h~t :,iJo l f(UI'Crito J>úJ \~ ario:, 

Jurorc..;, que ;,e h:~.n tteciic:.do :ti e'i­

tudio de lo< dduos conlru In libcr­
lad religiosa. entre otro~. ve.:"é 
Man ilas Cueva. l . .. Lostltlttoscon­
tra 111/ih<-mu/ rclrgwsa ... . Cit. pp. 
t!J6.. 109 Pére7-Mndnd. l' .. l.n tut<· 

la prnnl del frrctor religiow .. cit. 
pp. 58-60. 

'' Ros>ell Granad<» . J .. Religión y 
J uri <prudenc~:~ rcnn t ... Cit . pp. 32· 
33. Encsta lfnca seanalit.nncn cste 
artículo todo< lo< topos donde c.<ci 
presente el renómcno religioso. da-

ro e .. u unu.~am.:ntc el cJtóhco. don­
tk- t.~O, t\ll .. ~ puedr \tritic:tr. cou oon­
ttniJo e c\ttende mucho mis allá 
del Cap1tuto ill .<()< 1\lS dth10> oon 
u:~ la rehg11\n del ~..stadn •. 

• MoriJiu' Cm·' a. 1 , Lo< dtlittl< 
t'tmrr,r lt1 hhtrtad rt>li!(wsn .... cit. 
Jl. 106 

Con el tt<m)Xl. 'e 'a abriendo 
p~>O una d iferéflCiJotón J cnorn de 
l o~ Cód1~o .. pena k:) en rda.~tón •.:on 
lo< ttp<''- que regulaban el -.cntimkn­
corcl•gw,o, ~l~tc:, laOc.·coJL.,id!...-rar 

d1, tin1c" In, delt to' '"' rehgi6n de 
Ju, deltlo) conu.1 la n.:h~uón. Jtu 
e..cri to Tcruel C"~rrn lero que • I:O,ta 
C\ la de cun,a.lcrur dt:.Li niO' /(~j tle­
lltt-J clr rrll~Mn n d i~1dencta de IJ 
rchgl(m ofi..:tul t.lc lus tit'lllos nm· 
trt1/n rtli,;:uhz, ~ado, para prole­
gcr >o la oh e mi del !:.:.ludo. ya l.­
a dmitido, donde .e admwcin m~' 

de una. t:\ dcc1r. tkl '<Oiunicnco rc­
lig io~tt y de lo, deluo~ ~ontrn el 
culto. creado.., ¡JOJnt pnltcgcrcl dt• la 
r?hgtc\n nfl cit~ ltJ lo, de Jn, :admill­
du,, C' dct•tr. IJ m.uufc~tnción de 
dicho ~~;cntimll'lltn. } ... otm• 1nc1n "e!· 
p.arar tolulmcut..: tk ello.:; lo~ que 
-..llo rnr ...:r c,"ttgarlO< por la lgle· 
~~; ¡n \C COll'ltkuabau en c~{C grupv. 
l .o~ pnmcrn~ ·:tf K"h l:t\11'1, her~jfa, 

J.:i, na.."'l. 01..\};ID y prt))CI!ti\lno- fuc1oo 
nuh tl menu' rnrnd:lOlCntC c.ltnun:t · 
do:. de lo< Cúdlg\.>'.IO><onlm el cut 
10 permanecen en e lln., M n d i\CU· 

.. ulu: lo' último~ hau tllu a cngn.har 
olra, ngrup:lt i\1nC\ de dcltto~ . .. . Son 
lo; dl' titv> contra la 1 cli~iou lo; que 
han ctadt> lupnr ,, '':tctl.tcwnl!\• 
(Tcwcl C.u1akru. D .. L.•> delito> 
c::omra la rrllg¡ ,\n entre: I n~ dc:ltto"' 
contra el E\ t:uJo. t n Amuuiu dt 
Ot rr rlw Pt~wl l Crrunao; 1-'rllnlt ~. 

Ma<ltt<l. 1.960. pp 213 2141. En 
t:'i11! mhmu \i!ntldo. ha ~c~alado 
Fcnciro l Omo JXXn n poco. d dC'Ii 
to rei i.SJO.:<~O. o tit rt!igió,. se fue 
trausfonnando en un ddito contf'a 
In rell~ rlm. tal y como ap.1.rccía en 
elcóc:Ugo que uo; ocupa•. (Fcrreiro 
Galguera. J .. l'mt<'rcitm jurid1co 
pe11ul de lfl n·ilgiú, . La Coruña. 
1.998. p. KK). 

.. ~ Ha r:scrilo Quint~no que «La 
!l<:cpci6n dtlttos contra la r~ltgión 
C$ suscep1ible de imc.rpreraciones 
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di ver,~<. re<pondtcndo a naturaleza 
bien distinto que con\liene prectsar 
para evilar equfvocos. La una hace 
rcfcrencm a erigirse el Estado en ven­
gador de los ultra;es hechos a lu Di­
vinidud y cu>todio de la onodoxia 
hnhla con!iiider:u un crimen su infruc· 
c16n. en el 'enlido que gcncr.t lmen­
IC mvo In expresión delito> contra la 
religión. Frcnt~ a es1e criterio que 
pre~taba a La les delitos una naturdiC· 
aL propia y genuinamente religiosa. 
reaccionó la doctrina política y j urí­
dica del ; iglo xvm. que propugnó 
la aboltción de los delitos de reli¡¡i6n 
propiamente dicho,, notablemente 
lo., de apo"asfa y herejía aunque 
manteniendo los de contra la rtli­
gi6Jt, con una nnlurulcz.:a jurfdíc.1. dis­
tinta de ntaque a los sentimientos 
religiosos prcdonmmntcs en la co­
Jll<IIIÍ(~>d•. (QuLntano Ripoll6s, A .. 
C11rsn de D.reclw Penal. Tomo 11. 
:'vladrid. 1.963. p. 524). 

"'" E'liU da.l.ificución c.s seguida por 
Ros'>cll. aunque si h1cn no mencio­
na cxpresmncntc lo> An ículu> 231 
y ~32, cm~ndemo.~ que rleben ser in­
cluido> por laju~tificHcióu :,cÍlahu.la 
al respecto del Art. 230. (Rossell 
Granfldo:,. J.. Rt'iigión y juris¡;flt ­
ileucl~ ¡mwl .... cit. pp. 38-41 ). 
T~;.-ruel Carralero incluye en este cpi­
grafc los siguiemcs: 229, 230, :!31, 
232. y 233 (Tcruel Carralcro. D .. w>· 
¡/el irn.r cmura .... cu. p. 2 16). Por 
dtar algún Olr() rtutor, se puede traer 
a colación lo c.~crito por Jaso Rold..in. 
Quien para este grupo de artículos 
utih7.a la siguiente expresión (•dcli· 
lO> contra In fe y unidad de la Igle­
Sia». (Jaso Rold:ln, T., Delitos con-
1m la religión e11 D..-echo Pennl. 
Parre Especial. Tomo 11. Madrid. 
1.949. p 63). 

.. , Eslu cla:,ifi\.·aci6n es t.cguid¡t por 
Ross<l l, a<tnquccon alguna precisión 
•" T"(''¡ fl.(-(' 10 rlt~ l Arf ?1d rRn~-.(·11 

Gron:tdos. J.. Religióu 1' Juri.<pnt­
<ieucin peu<ti ... . ci t. pp. 42-45). 
Terucl Carr.tlero disnngue delitos 
cotllrn la religión e''" los artfculos 
227. 228 y 2~ l . y delitos contra el 
culto. señalando los ru1fculos 234. 
235, 2J6, 2.17. 238, 239 y ~~O (Terne! 
Carrnlcro. D .. Los <lelitosrulllm ... . 
cit. p. 216). O 1am1Jién, Jaso Roldán. 
quien coim:iUe e o esta cla.si íicnción. 
pero, por contra, dentro d~ e~ te gru~ 
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encontramos los tipos contenidos en los 
artículos 229 (herejía), 230 (escritos 
sobre la sagrada escritura y dogmas sin 
licencia del ordinario), 231 (introduc­
ción o venta en España de libros con­
trarios a la religión), 232 (tenencia y 
conservación de libros prohibidos), y 
233 (apostasía)'"· Por lo que respecta a 
los delitos COllfrll la religión, es1arím1 
contenidos los artículos 227 (conspira­
ción para establecer otra re ligión o para 
que se dejara de profesar la religión ca­
tólica en España), 22ll (propagación de 
doctrinas con el fin de desuuir o tras­
tornar la religión del Estado), 234 (blas­
femia), 235 (ultraje o escarnio de obje­
tos de culto). 236 (deslnlceión o menos­
cabQ de los objetos de culto), 237 (le­
siones. maltrato, o cualquier tipo de ul­
lr1\ie conlra los ministros de culto en el 
ejercicio de su. funciones) 238 (conduc­
tas dirigidas a impedir el ejercicio pú­
blico del culto), 239 (robo o hwto de 
los objetos destinados al cullo), 240 y 
24 1 (calificación efectuada por un ccle­
s i ~stico contra cualquier persona, por la 
que le conceptuara de antirreligiosa. 
herética o sospechosa. cuando no hubie­
ra sido así declarado por la autoridad 
competente. con un tipo especítlco en 
el último attículo para aquellos casos 
más graves contrarios al orden público, 
buenas costumbres o tranquilidad de 
alguna persona)'" 

Con rcspcclo a lus diversos conteni­
dos específicos sobre protección de la 
re ligión católica concretados en este 
Código Penal, y con anterioridad a la 
exposición de los diversos tipos. señala 
Pérez -Madrid que puede encontrarse 

cierta lóg1ca interna en el articulado. 
<<En primer lugar eslán los tipos en los 
que el interés religioso está unido al in­
terés nacional; en segtmdo lugar los ata­
ques indireclos, el que propagare máxi­
mas contrarias. o doctrinas que trastor­
naran la Religión del Estado, el que 
enseñare, el que publicare cosas sin li­
cencia, e incluso el que retuviere libros 
contrarios a la religión. En !creer lugar 
la apostasía -sería un supuesto inlenne­
dio-. la blasfemia y el escarnio, como 
delitos que van directamente contra los 
sentimientos religiosos. Y por último. 

delitos que tienen por objeto material, 
ofensas a personas u objetos que mere­
cen sanción, o bien ullrajcs a cosas des­
tinadas al cuila. Quizás queden mal si­
tuado los dos últimos preceptos, que 
se refieren a del itos cometidos por los 
clérigos en el ejercicio de su ministe­
rio.tS». 

De cara a su exposición se debe co­
menzar con los comportamientos com­
prendidos en ese Capitulo Ill: 

1) Conspiraciones para establecer otra 
religión distinta, o bien para que se 
dejara de profesar en España la reli­
gión católica, apostólica}' romana"'. 
Llama la atención la no limitación de 
este tipo penal a los nacionales espa­
Jiolcs, y por contra su apertura parn 
cualquier persona. de suene que el 
sujeto activo de la conducta antiju­
rídica podía ser cualquier persona 
independientemente de su naciona­
lidad. Y esto fue así por la búsqueda 
de la religión como elemento de co­
hesión. de unidad y por la regulación 
de este lipa pensando en la religión 
institución y no en la religión como 
derecho individual. 

L1 sanción penal que recogía el tipo 
era la máxima de las contenidas en 
este Código Penal: la de muerte. 

2) Propagación de doctrinas contrarias 
a la Religión que tuvieran tendencia 
directa a destruir o u·aslornar la Re­
ligión del Estado50

. 

La sanción penal que se sc1ialaba para 
este tipo era la misma que recibían 
los comportamientos dirigidos a des­
truir o corromper la propia Constitu­
ción. 

3) Los ataques a la Religión católica 
aparecían también penalizados cuan­
do fallaba esa cualidad específica del 
tipo anterior: «la tendencia directa a 
destruir o trastornar la re ligión del 
Estado». Nos referimos a los supues­
tos donde, de palabra o por escrito, 
se enseñaban doctrinas opuestas a 
alguno de los dogmas de la religión 

! 

J 



católica. y además se persistfa en 
ellas después de haber sido declara­
das contrarias a la Religión por me­
dio de las autoridades eclesiásticas 
compctentes51 . 

En cuanto a la sanción penal. llama 
la atención la sustanciosa rcb<~a del 
tipo para cuando estos hechos eran 
cometidos por extranjeros. toda vez 
que, cuando eran llevados a cabo por 
españoles, la sanción señalada era la 
de reclusión de uno a tres ruios, y des­
pués quedaba sometidu a vigilancia 
estr~cha de la autoridad. Pero si por 
el contrario, el autor material no era 
un español, J¡¡ pena se rebajaba a una 
reclusión de cuatro a dieciocho me­
ses. aunque cumplida la pena, era 
extra1iado de Esp<uia para siempre52• 

4) La libertad de imprenta fue el medio 
utilizado por los liberales para llevar 
a cabo ataques directos contra la re­
ligión católica o la propia Iglesia. Por 
ello, no sólo las leyes sobre libertad 
de imprenta de la época contenían 
sanciones para con esos comporta­
mientos. sino que un Código penal 
tan minucioso. entró a tipificar algu­
nos comportamientos contrarios a la 
Religión católica. Se trataba de Jos 
siguientes: 

a) Cuando en materia de religión, in­
dependientemente de la calificación 
que tuviera el escrito, no se hubiera 
observado la necesaria censura pre­
\'ia establecida tanto por la Consti­
tución como por la legislación en 
desarrollo. 

La represión de estos componamien­
tos contenía principalmente la pér­
dida de los ejemplares y multa, o de 
forma suslitutoria para caso de im­
pago, el arresto de veinte dfas a tres 
meses' ' . 

b) Los impresos publicados en el ex­
tranjero que, habiendo sido prohibi­
dos por el Gobierno, se vendían o 
distribuían en España. 

El control de los impresos publica-

dos en el ~xtranjero que se vendían 
en España fue llevado a cabo por la 
Inquisición. pero como quiera que 
había sido abolida. se quiso aprovc­
char tambiénla confección de un tex­
to penal para recoger en él aquellos 
supuestos que trataban de burlar las 
leyes n;¡cionalcs sobre imprema. 
puesto que dicha legislación era di­
ficil de aplicar a las obras que en 
España no se publicaban. y sólo se 
distribuían y vendfan. por Jo que, su 
edición eu el extranjero era el vehí­
culo u ado para eludir Jos controles 
sobre imprenta espaiioles. 

Para estos supuestos se prescribía 
igual sanción que la relatada ante­
rionnente"'. 

e) EstJs cautelas penales para evitar 
ataques contra la religión por medio 
de la imprenta llegaban incluso a la 
tipificación de la tenencia de libros 
prohibidos por paniculares, siempre 
que éstos conociesen tal calificación. 

La pcua serialada se re tringfa a una 
leve multa económica y a la destruc­
ción del libro. o al menos de su parte 
prohibida". 

En estos tipos que podemos denomi­
nar <<especiales» por razón de la ma­
teria. se completaron con la regula­
ción de otros dentro de este cuerpo 
legal que sancionaban comporta­
mientos contrarios a la legislación 
sobre libertad de imprenta'". En e te 
sentido, se pueden citar. entre otros. 
aquellos tendentes a evitar compor­
tamientos contrarios a las buenas 
costumbres11, aunque la regulación 
más importante se contenía en los 
artículos 592 a 604. baj o el título de 
delitos contra la wciedad'". 

5) Se entendía también por delito el he­
cho de apostatar de la Religión cató­
lica. cuando era cometido por un ciu­
dadano español. 

Resulta interesante comparar este ar­
tfculo con Jo contenido en el Art. 227 
por la limitación de los sujetos acti-

po de artfcutos no incluye el 240. 
(Jaso Roluán. T .. Delito> contra la 
religión .... d 1. p 63). 

" Pérez-~ ladrid, F., ú1 Tutela penal 
drl Jan or religioso .... cil. pp. 5S· 
60. 

" An. 227 del Código l'cnnt: «Todo 
el qut.: cUL~!!pimre din-ctumentc y de 
hecho a e ... 1ablccer otril relig16n en 
la:. &paioJ>. o a que la Nación&.­
pañola tteje de profe.<ar la rehgión 
cotólil.'a. apostóhca rumana. es tr.ü­
dor. )' sufrir:\ la p<na de muono~ 
JusoRol t.lán re'\cña C!jtc artículo 227 
porque •en él se ve con grnn e inri· 
dad cuál ero el p<nsamicnto dcl lc­
gislndor en orden a la cuestión que 
examinarnos. La Rcligtón Cat6hca 
repre.• .. cnt3ba el corucnido mi,rno de 
la Nación C>panolo, y el mtentar. 
nunque ello fuera mera conspira­
ción. divorciar a las España& de e sic 
su esencial contenido. crn tenido por 
tmición. El ataque a la rchgtón del 
E.<~ado era un n~'quc al ser del E ... 
tado C>pañol. y como tal dcbfa aca­
rTeltrC<m<~go la máximapena~dad•. 

():"o Roldiln. T .. Delitos contm la 
religión .... ci1. p 63). 

'< liJidcm. An. 228: • El que do p.J­
Iahr:.J o por e.-~cnto propag:a.rc m~Xl · 

mns o docu'i nu.s t iUC tcngnn lcnUcn· 
cm dirccla ~ dcstmir o tr.t ')lnmar la 
religión del E>~1do. >ufrirá h" p<­
nas prcscnrn ~ por loo: anículos 2 12. 
213 y 214 en los<nso> rcs¡Jectivo»•. 

' 1 An. 229: «El que de p.1 labrao por 
~en lo cn.:;ci•Mc o propagnre púhli· 
councntc doctnnas t' mti.\nna~o; con­
tr.tri"> o alguno de tos dogma dé lo 
religió n católica rom:ma. y pcr· 
>i>tien: en ellas dcspué; de d¡·claJa­
<.lllll tales con arreglo a la ley por la 
aUioridad ecle">i~'>lka competente. 
sufrir!í.la ¡>ena tlc uno a trc~ anos de 
reclusión, quedando sujeto por uno 
m~ a la vigilancia especial de las 
autoridade.. Si fuese extranjero no 
católico el que cometiere t:slc dcli· 
to, se le impondrá una reclusión o 
prisión de cuatro a die< y ocho me­
ses, y después será expelido para 
siempre de Espafian. 

"' Ve:1se nola. Nlnn. 60. 
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11 Se trataba del An . 230 del Código 
Penal· • El que sin licencia del ord•­
uario ccksiáslico rc:,pectivo. o sin 
observar en su caso lo dispuesto por 
la ley. di~rc lut en E' paña por me­
dio de imprenta algún e.<cri ro qu~ 
VCI'\C principal o din:ctamclllC sobre 
la <,ngmda e:,critur:l y sobre lns dog­
mas de lu r~ügión. perderá lodO' los 
c¡cmplare:. tmprcsos. y pagad una 
mull<~ de dit.:L a cincuenta duro:, , u 
c;u fri rd un ve1 de la mulla. un arrc~­
to de veinte d(a-; n trc!t m~"¡.)· 

" An. 2.1 1 del Cc\cligo Penal: • Igua­
les penas se impondrán al que intro­
ctuzca, vendo o dimibuya en Espa­
fia algún libro contmrio a la religión. 
s:ahícndo que como ta l se h.ayn. pro­
hibtdu por el Gobierno con arreglo 
a las leyes•. 

" Ibídem, Arl. 2.12: • El que r rolnbt­
do un libro por el Gobiemocon apro­
baciñn de la.~ Con es y con arrc.glo ;1 

lu!t lcyc.,, como conlrariu a la reli­
gifm. lo conservare en su poder ~a­
biendo la prohibición. y no hallán­
d<>se exceptuado ror la ley, perder:'\ 
el hbro si'" le aptehcndiere. o de­
berá mutili7 .. a.rlo en el ;~clo a lo me· 
no> en la panc prohibida. y sufrir.'l 
además una multa de uno a cinco 
duro~,.. 

\6 Sobre las di~ posiciones al r~~pcc -

10 de la libenad de ímprcm:t conte­
nidas en el Código Penal. vc.asc. en­
tre otros. Pic'i tas Lozo.t. A. , L:t hbcr­
tnd de impr..:.nta en la.~ dos primera., 
etapa~ del liberalismo csp.'lñOI1 ..:n 
Anua,.iv de Histot ia dc'l Dert•cho 
Es¡;miol. To mo LJ X. (1.989). Ma­
drid. 1.990. pp. 457-469. 

" Dentro del Código P~na l . ellcgi>­
lndor lo~ ~'>iruaha en l:t Pan e. Primera 
«De lo:, Delito~ coutr.l la <:.uci .... -daU,... 
JXI.l\19 YJJ •<Ds.lli~J)t.\\w.H;9,\\I!.;l.~ 

buenas co:sturr abr~~~ . cor.cretmncn­
IC su Capitulo Primero «De las pala­
bras y accion~;.·s obscenas en sitios 
públicos; y ele la edición, venta y 
distribución de escritos, pinturas y 
eslampas de 13 rni~ma clase>,. Con­
cretamente lo,:, con1eniJo en lo:, ar­
ticulo< 532 a 534. 

.. , Se cJlcontraban ub icado~ en el 
C&hgo Penal en su Panr.:. Primcr.t 
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vos que contiene este artículo 233 
para ciudadanos españoles19. En este 
sentido, junto a esta ley penal, y si­
guiendo a Tomás y Valiente se debe 
setiala.r que primaba la condición de 
católico frente a la de español"'. Y 
así es, porque mediante el desarrollo 
lcgislati vo del texto constitucional se 
aclaró que para ser español, era ne­
cesa rio ser católico como w:¡uisilo 
previo e imprescindible. Nos referi­
mos a lo que se estableció sobre la 
concesión y fórmulas de las cartas de 
naturaleza y ciudadano. La condición 
de católico se ameponía incluso a la 
de ciudadano. Así se verificaba del 
Decreto de 13 de abril de 1.813, so­
bre lo concesión y Jómmlas de las 
canas de namraleza y de ciudada· 
no. En relación con las clases de car­
las de naturaleza y fórmulas emplea­
das, desde este momento se supri­
mían todas las anteriores, y sólo ser­
viría al efecto la siguiente fórmula 
para las cartas ele naiuraleza: 

«Don Ferncmdo Vfl, por/a Gracia de 
Dios (Si hubiere Regencia se pondrá 
el encabe¡;amienlo correspondieHte). 
a todos los que las presemes vieren y 
emendieren, SABED: Que habiendo 
acudido a 1111estra Real Persona (o a 

fa Regencia del Reino) D.N.N. Jtatu­
ml de tal pueblo, ¡Jrovincia de la/, en 
el Reino de Jo/, en ~·olicilud de carlil 

de naturale:a: y habiendo !techo 
constar ser Católico, Aposrólico, Ro­
mano. )' COIICIIITir e11 éffas Cii'C/11/S· 
tancias y calidades que le pueden 
hacer merecedor de es/a gracia; he­
mos venido Jsi habla el Re)~ .. o lw fe­

nicio a bien la Rege11cia del Reino (si 
hablase ésta) en proponerlo a las Cor­
res, quienes han concedido por decre­
to de tamo de tal mes y mio al referi­
do Don N. N. carta de 1Wt11raleza para 
que sea habido y ten ido por tal espa­
ñol en tOllo el Reino ... ». 

Comu se puede observar, el requisi ­
to de ser Católico, Apostólico y Ro­
mano. estaba presente antes de la 
concesión de la nacionalidad españo­
la y resultaba un requisito <<sine qua 
non,>. 

Para la apostasía señalada en el Art. 
233 se prescribía como consecuen­
cia penal. no sólo la pérdida de todos 
los honores, sueldos y destinos, sino 
que su amor dejaba de considerarse 
español. 

Dentro de este tipo se contenía lapo­
sibilidad de volver nuevamente al 
seno de la Iglesia católica, pero siem­
pre voluntariamente. En ese supues­
to, la persona retomaba sus honores 
y consideración de ciudadano espa­
ñol. Sin embargo. para recuperar sus 
sueldos y empleos, debía autorizarlo 
el propio Gobierno. 

6) La blasfemia contra Dios, la Virgen 
o los Santos aparecía tasada bajo la 
distinción de pública o privada. Para 
la valoración de este último extremo 
se acudía a lo contenido en la regu­
lación de los delitos de injurias y ca­
lunmias. 

Con respecto a la pena señalada, hay 
que distinguir tres variantes: la prime­
ra, las blasfemias públicas que se san­
cionaban con prisión o reclusión de 
quince días a tres meses; la segunda, 
las blasfemias privadas que se repri­
mían con arresto de ocho a cuarenta 
días; y un supuesto cualificado por la 
personalidad del autor, cuando era 
autor material algún funcionario pú­
blico o eclesiástico secular o regular. 
Y además, si la blasfemia se producía 
en el ejercicio de sus funciones, la 
pena se multiplicaba por dos"'. 

7) W.li .~W.§.d\l.l9.w.§ ~s:~.af.l.Ü.9 .9 !!.l.t.r.~­
je contra los objetos destinados al cul­
to y en los lugares destinados a su ejer­
cicio, mediante palabms, acciones o 
gestos.EI castigo previsto consistía en 
reclusión o prisión de quince días a 
cuatro meses. Con un agravante es­
pecial reservado para los eclesiásticos 
seculares o regulares o demás funcio­
narios públicos, puesto que en caso 
de ser autores alguno de estos sujetos 
la pena se multiplicaba por dos62. 

8) Los mismos actos setialados anterior­
mente también se sancionaban como 



deli to cuando no acontecían dentro 
de los lugares de culto. Nos referi­
mos a los supuestos de vulneraciones 
por medio de pinturas, estampas. re­
lieves u otras manufacturas que se ex­
pusieran al püblico, vendieran. o se 
distribuyeran de cualquier forma. 

La pena era la misma que la del apar­
tado anterior. Sin embargo, hay que 
decir que estos hechos también se re­
cogían en el mismo Art. 235 del Có­
digo Penal, aunque realmente exis­
ten diferencias entre ambos tipos. por 
lo que hubiera sido deseable que se 
hubiera dedicado un anículo concreto 
para estos hechos. 

9) Actos de menoscabo o destrucción 
de objetos destinados al culto61. 

La pena señalada coincidía con la 
prccepttmda en el apartado anterior"'. 

1 0) Componamicntos tendentes a heri r, 
maltratar de obra, ultrajar o injuriar 
a los ministros de culto cuando se 
hallaban ejerciendo sus funciones. 

La pena que correspondía a estos 
comportamientos, en cuanto delito 
especial contra los ministros de cul­
to. se correspondía con una multa de 
cinco a cuarenta duros. Después se 
aplicaban las reglas comunes para 
sancionar los atentados contra la sa­
lud en caso de ser agresiones físicas. 
o las señaladas para proteger el ho­
nor, fama y tranquilidad de las per­
sonasM. Además. en tanto y cuanto 
los ministros de culto podían ser fun­
cionarios públicos. se observaban 
también las reglas apenadas por el 
Código Penal para sancionar los aten­
tados contra los funcionarios públi­
cos cuando procedían como tales66. 

Con todo ello. se puede señalar que 
para determinar la pena que corres­
pondía a este tipo de acciones entra­
ban en concurso varios tipos pena­
les, por lo que su determinación era 
posible ünicamente atendiendo a 
cada caso concreto, y donde los Jue­
ces y Tribunales recibían un gran 

. De lo< Delirn:. contra la ~ocrcdad•, 

en el Título IX .,l)e lo. tRinos y 
culpa de lo< impre,ore>. libreros y 
o1rm pcro.ona~ en rl abu10o dl! Ja h~ 

bcrtad <k tmprcnta•. en'" Capítu­
lo Únrco. Y en rdncrón a la• <'fen­
,a~ a ptl.ltJlulare!» por mct.lü><kc!!olC 
derecho. deben dc.<racnr,e In< anf­
culo; 699 a 718 !E, ro:. nnículo; .,.. 
conrenfnn dcnrrn de 1.1 P.1r1e Segun­
da .. rk lo; Delit<'> t·outrJ lo:. parti­
cutnre<•. Tlrut<' U • De lo:. dclit<h 
contra la honra. f;uuu y trnuquilidad 
d< las persona, • . Cnpítul<> Primefl.> 
. De lru. <uluumia;, libelo:. mfnma­
lorios. 1njuri t\~ ) rt"velaci6n dr- ... e­
crclos (.;Onfiudo~ ., ). 

" i\rt. 213: «El "'fl"ñ,,l que apo;ta­
wr" de la rdrgión católicn. apostó­
tren romnnn perderá todó> l<>~ ~m­

pl,jo~. ,ucldo . ., y honores que lliV1 ere 
en el reino. y ~,cfá con,idc.'rndo como 
no c.o, pañol; pcrn 'i i \Ol\·iul! vohm­
tarlurnt:ntc al )CitO de la Jgle:,ia. re­

L'Obr:lrá \u con<rdcmción y honor.,, 
y podní obtener ol r.t \C/ ~u' (.'m­

picO' y .. uclrlo:, :.i el G,,birrno 
quis1cn.: confcrirsclos .. Accrtada.-
111J."nle hn señalado Tcrradillos l:omo 
,¡ ' e C\lmpara este an kulo con el 
227 e~ fódlmcnlc consldlahl..: como 
... e confunde la r.1.1ón d~ fe- Ci"tn l:l 
ratón de E>tndo. (Tc·rradill<•> 
Ba ... oco, J .• l'roucción J>c'nn/ .. . cit 
p. 1 2~,. 

c-.l lla C'icrito Tnm:1.~~; y Va.lil!ntc qur 
«UC&dic objetó nada cvntm :;u terri ­
ble :üimmción -.'-~ refiere a la intcr­
,·cncJ6n priJneut e fectuada por 
Lnguan7o en 1:1': ~>;e~ lOnC.\ g:ulitann~ 

del con-.t itu)cntc- t(UC' ningúnc\¡ pu­
ñnl ¡llledc 'iCr ICnido pnr ral -;¡ no 
profc<a la rol igi,ln cat61ica. lo que 
significa 1:1 pnm:1cín d~ l:tcon(ltcJ6n 
de católico frente n l a de crudll(~uru 

nacional de fl;pnña • (Tomá; y Va­
liente. F.. Cun.Hiluc.iu11 · EJ'(TtWS lie 
mrrnducción ltisrórirn. Madrid. 
1 996. p. 118). 

' i\rt . 234 dd Código l'cnnt : «Los 
qu~ públicamente bla<fcmarca o 
prorrumpieren en t mprccac10ne~ 

contra Dios. la Virgen o lo> Santo,, 
~ufri rán una reclusión o prisión de 
quince días a tres me~. y :,i lo 
hicieren pnvadamentc. ~crán c:lS1i­
gados con un arr~sto de ocho a coa­
renta días; para la cahficación de si 
la blasfemia es pública o privada se 
mcndcrá a lo que sobre ella se pres­
cribe respecto de lascalunmias e in+ 
jurias en el Capítulo Primero. Tftu­
lo Segundo de la Segunda pnnc. Si 

el r~o de la blasfemia fuem un ecle­
stásuco secular o regular. o algun 
funcionario público cuando ejerza 
1\U,"' fUOCI\IDCS • ._c.r.i doble ln:!)'Or la 
pena en 10"! ca'o~ rc~pect i vos•. 

1 /bufrm. An . ~15: • h l que con pa­
lnbras. accione; o ge>tOS ultraJare o 
c:-.camccJerc msmfle~l ::tmenlc ) a 
>abionda> algunod~ lo:, rojetO> del 
cullo religro,o en lo• lugares dcsri­
nlldo~ ni cjr:rcü.·io dt! é..,le. o en cuai­
(IUicr :~cto en que se <'jt:rza, sutrir.1 
una rt"l . ."l n~ion o pn~u.m de quince 
dfa' a euarm ru.:.,.:s: dobl:lndO>é esta 
pena~¡ el reo fuera cclc~i:btico se­
cular o regular. o funcionario ptibli­
t"O en d cjcn:ic10 rh: su~ funcione:,. 
("omprénd.:se en la di<po>ición de 
"" e an(culo el ultraJe o "c.'U11to 
Jnrtnificqo de: dicho:-. ObJ~Io~ hecho 
por me,llo de pmturas. estampas . 
relieves u o1ms ma.nufac1ura~ de eMa 
clnsc cxponi~ndota., a l público, vcn­
dténd<>ta, o d" tribu) éndola> a 
~1b1cnda~ d\! cuaJqmcr modo>~>, 

t~ L.1 red:t.Ccit'Ín lireml del Art. :!36 
~ilalubu 4\-,,. derribare. rumpi..:rt.:. 
nnml:m.~ o cle,tnl)'C.re :¡lgunn de lo-, 
objeto> de>tinudo:. al cuho públic'O• . 
L1 uulil ... :tc•ón de eso'\ 1ém1ino) hn­
cía ~c.•fcrcnci..¡ a r udo~ lu~ objeto;, 
desunado"J al cullo. pero ~ 1 u~o dt.• 
c:-.u;o; puJabm!i parece d.:mlO!t a c.·nlcn­
dcr que se buscaba la protccctón de 
c~o. cuhura , , y t'Uíl l e~quic • a orrn~ 

obra~ d~ t1nc que r:uuhi~n cxh1fnn 
~.·u k1.~ Iglc, lo ,. 

~ Ibídem, Arl. 2JC>: •lguut pena su­
fm:\ el que o snbi~ndn< dcrrihnrc, 
rum¡JICrc. muular..: o destruyen.· al­
guno de lo< objeto' de,tinod<>s al 
t ullo público• . 

'' !:! tipo de c<re i\rl 3Z7 del ("r'(li 

gu PcnJ.I. "JC r..:nnliu a la Parte S.;­
g.urut1 de c ... re Córligo. concrclan•cn 
k >lO> artículo> 605 a 698 (Delito> 
contra las personas),)' a lo'> artícu­
lo, 699 a 722 (Delitos contra la hon­
ra, fnma y tmnqui l idad de 1>< per· 
::,Onas). 

,. Scremttfa a la Pano Primern de este 
Código. concretamcnle a lo> onfctt­
los 326 n 337 {De lc>S ateorados con­
tra la.s autori c.la.lle!t e~ labkcida~, o 
conu a. l o~ funcion:uios plíblicos 
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cuando procedan como ~1les, y de los 
que les u>urpan o impiden eo libre 
cjerciClO de. SU.S (U ncto ncs. O le.~ COffi• 

pelen en ellas con fucrz.a y amenaza). 

' ' fb1dtn' An. 237: «El que hiera o 
mal1n11e de obro, o uhrajc o injwie a 
un mimstro de la rclig1ón cuando se 
halle ejerciendo sus funciones. será 
castigado con una multa de cinco a 
cuarenw duros. sin perjuicio de la 
pena que merezca por t:l delito contra 
la per>ona con arreglo a la segunda 
pane. Si el m1mstro ele la religión 
corre1pondiere a la clase de lo> fun­
cionano.s público, y como tal fuere 
ofendido:.eobsetvnránlas reglas pres­
critas en el Capítulo Sexto del Titulo 
Tercero de e.ta primera porte•. 

"' Ibídem. Ar1. 238: ' Los que con 
alguna reunión tumullu;lri:t, :tlhom­
to. desacuto. u otro dcso1den tmpi­
dicrcn. rct:trdarcn. mtemnnph:rcn o 
turbaren el ejercicio del culto públ i­
co o de alguna funcifm rcligins:t. ~n 
ellcmplo. o en cualquier olru lugar 
en que ;'IC co;mviercn CJercicudo. po· 
drán ser arrestados o cxpel idos en el 
acto y conducidos a la prc~c:nct:J. del 
j uez. y surrir3n una multa de cinco a 
sesenta duros y un nrrco;;to de ocho 
dfns a cuttlro lll t!Ses. sin perjuicio de 
mayor p..:na si la merecieren por el 
desnrdcn qLae causen•. 

• • fh•drm. An. 239: • El que en el 
h!mplo o en ~us depcnclt!ncias o en 
rllgún acto rcligio~o robn.rc o hunnrt! 
vaso, V\!~ltdura u mro efecto sagm­

do. o alguna de las cosas de"inadas 
al cuho público o al adorno del mis­
mo templo, >ed cast igado con el 
nttiximo de la pena corn:spondienlc 
al hurto o al robo que cometiere. la 
cm~ potlr~ aumcnlar husta una lcr­
eera parte de dicho máximo según 
el gnuJo del delito~·. 

"' Art. 24 1: • El cclcsiú;tico >cculur 
o regul:'lf que del mi smo modo 
predicare o ensenare doctrinas re­
pugnantes ::1 ln.s m.1ximas evangéli­
cas. prácticas. ~upcn,li4.~ iusa3 , ~u pues­
t o~> milagros o profecías u otras co­
sn.s scmt.:janh.:~ con pe.rj uu:io de lu 
religión y del pueblo, ser~ denuncia­
do u su obispo por lu; :~utoridado> 

10\:..alc!\ par:l que ponga el convcnien· 
le I\:tncdio. Si no lo ¡m~icrc i runt.:-
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margen de actuación para su resolu­
ción mediante este concurso de más 
de tres tipos"'. 

11) El ejercicio público de la re ligión 
también estaba protegido. de suerte 
que se contemplaba la posibilidad de 
que una fu nción religiosa, bien cele· 
brada en el templo, o bien fuera de 
ésle. pudiera ser impedida, retrasa­
da, reta rdada o turbada mediaatc al­
guna reunión tu multuaria. alboroto o 
desacato, o cualquier otro desorden. 

Los aut ores de estos hechos eran 
a1rcstados y conducidos inmediata­
mente a la presencia del Juez, y su­
frían una sanción compuesta de mulla 
de c inco a setenta duros, junio con 
un arresto de ocho dfas a cuatro me­
ses, sin olvidar que en caso de gra­
ves desórdenes podían entrar en jue­
go otros tipos penales•'. 

1 2) El hurlo o robo, aunque aparecía ti­
pificado en lus artículos que regula­
ban esos del ilos. en este capftulo se 
encontraba un tipo cualificado, por 
el hecho de recaer sobre objetos reli­
giosos, entendiendo por éstos, no sólo 
aquéllos que se dedicaban al culto, 
sino también los de mera ornamcn­
l<tci6n. 

Como tipo de hurto y rubo cualifi¡;¡¡­
dos. se eslablecía la aplicación de la 
pena máx ima establecida para los ti­
pos comunes, con la posibilidad de 
aumentar en un tercio dicho máximo, 
en función del «grado del delito»69 . 

13) La existencia de confes ionalidad 
obligaba al Estado a pro1eger la doc­
trina católica, sancionando los com­
portamientos contrarios a esa verda· 
dera cnseiirutza de la Iglesia. Por este 
motivo, se disponía que si un ecle­
siástico regular o secular predicaba 
dogmas contrarios a los Evangelios, 
prácticas supersticiosas. profecías o 
cualquier otra doctrina reprochable, 
e ran las autoridades locales las en­
cargadas de denunciarle ante el Pre­
lado. Si éste último no adoptaba las 
oportunas medidas, las auloridades 

civiles podían impedir de forma 
cautelar que dicho eclesiástico con­
linuara con su enseñanza. 

La sanción de esle comportamienlo 
se dejaba en manos de los obispos 
confonne al Derecho Canónico10 De 
alguna manera, podemos contemplar 
en este artículo 241 del Código Pe­
nal una doble prolección (civil y ca­
nónica) de la doctrina cristiana fren­
te a las sectas, o incluso contra sim­
ples interpretaciones católicas distin­
tas a las manifestadas por la autori­
dad eclesiástica. Sin embargo, esa 
doble protección dejaba la sanción en 
manos de la propia Iglesia católica, 
toda vez que el poder civil tan sólo 
podía acordar medidas cautelares, tal 
y como lo demueslra la falta de se· 
ñalamiento de pena dentro de este 
arlículo, junio a la remisión de lal 
decisión a favor de los respeclivos 
Obispos. 

La protección de la doctrina católica 
frente a las «sectas» o incluso contra 
simples interpretaciones divergentes 
de la expresada por la autoridad ecle­
siástica, ya había sido regulada en 
nuestro Derecho antes de este Códi­
go Penal en multitud de disposicio­
nes. En es le sentido. pueden cilarsc 
entre otras desde las contenidas en la 
Novfsima Recopilación de las Leyes 
de España. Tomo V. La Ley 1, 11 y 
111. Ti t. XII, libro XII". Concretamen­
te, la ley ll'. cuyo título era Prohibi­
ción de ayuntamiemos, ligas y con­
federaciones emre Concejos, Caba­
,{ifiJ?.' .~.9.V.Q.1¡9t'~\9i.lQ.~- J1"M\.b)ll9.,)L­
ción encontraba una especificación 
mayor para los ministros de la Igle­
sia que contravinieran la denomina­
da «tranquilidad pública». mediante 
la Ley 111' , cuyo título era Pena de 
lus Prelados y personas eclesidsticas 
que cmrcurren a bandos, parcia/ida· 
des, ligas y monipodios. Y también 
el Real Decreto de 24 de mayo de 
1.814, malldalldo a los M. RR. Arzo· 
bi.1pos y RR. Obispos celasen en el 
cumplimiento de su alto ministerio, 
y que sus respectivos súbditos guar· 
das en y observasen en sus acciones, 



opiniones y escritos la 1•erdadera y 
sana doctrina, no permitiéndose se 
hicieran asociaciones y ligas en per­
juicio de lo tranquilidad ptíiJiil'll . 
Postcrionnenle a la abolición de este 
Código Penal la Real Cédula de 13 
de febrero de UJ27, por la qu~ se 
mandaba guardar J cumplir la Bula 
in.rerw de 1111estro Samísimo Padrr> 
Leóu X/J. en que prohibía y emule­
naba, de 11111!1'0, toda seclll o socie­
dad c/audestiua, cualquiera que fue­
ra su denominación. 

14) Fuera de este Capítulo UI, el Códi­
go Penal contenía disposiciones so­
bre el matrimonio canónico, único 
posible en España. Se encontraban 
tipificados actos realizados por ecle­
siásticos en relación con la autoriza­
ción para la celebración de matrimo­
nios, o bien cuando era un eclesiásti­
co el que contraía matrimonio" . 

Esa protección de la religión católi­
ca, que hemos denominado «dil'usa», 
significabaquealgunosdee oscompor­
tamientos recogidos en el Capítulo IU 
señalado entraran en concurso con otros 
hechos tipificados fuera de esa parte 
analizada del Código. Este era el caso 
de los supuestos relatados en los apar­
tados 6). 7), 8), 1 0). y 11 ), puesto que 
en la regulación de los delitos contra las 
buena. costumbres'1 se tipificaban com­
portamientos que podían coincidir con 
los señalados. En este sentido se pue­
den citar los siguientes: 

1) Los que dentro de las iglesias. o en 
cualquier acto religioso profirieran 
escandalosamente palabras torpes y 
deshonestas. 

La sanción determinada consistía en 
me~ lo de quince a cuarenta días. du­
plicándose cuando para ello se hu­
biera usado de acciones indecentesn. 
El reproche penal de estos compor­
tamientos no era una creación nove­
dosa de este texto, toda vez que an­
teriormente a este Código Penal se 
había previsto castigo para con estos 
comportamientos, se pueden citar, 
entre otras disposiciones la Circular 

del Consejo Real de 10 de mar:o de 
l.lll8. qr1e reiteraba el puntual cum­
plimiento de lo pm·emdu en/a Real 
orden de 12 de fcbll'm de Ul/5, a 
efecto de que f ueran castigado.~ bajo 
lafomw que se r'.LJ!fl?Mllmlus escán­
d,r/o¡ y delitos príhlicos, como volun­
tarias separacimres di! matmnolllf'. 
palabras obscenas. las 11 l'l!iet•ancias 
a los templos y otros. 

2) También se tipificaban acto~ contra­
rios a la Religión católica o a los c~:k­
siásticos cometidos en otro~ lugares 
ptíblicos, como teatros. calles. plazas. 
paseo~. o cualquier otros. 

C'omo represión a esos hechos se de­
lerminalla un arresto de ocho a vein­
te días. con igual incremento para su­
puestos indct:cnlc!». 

DentrO UC el>C tipO Se I:OillellÍ<I Otro 
cualificado, que se aplicaba cu:1nuo 
e os delüos se comctran por los pro­
pios actores en los lugares de repre­
sentación. elevándose la pena al mis­
mo arr~sto. pero de uno a tres meses. 
con una multa de ' cinte a setenta 
duros. junio con la prohibición c~pc­
cffica de "no poder volver a repre­
sentar o ejecutar su~ ~uertes o habi­
lidades» durante un año''. 

En ambos supuestos, los autores po­
dían ser apartados del lugar público y 
puestos a disposicrón judicial, quedan­
do en u derecho l o~ agraviado~. en caso 
de Cl.ci~lir. ele ejercer las a~:ciones por 
injurias y calunmi:u. ''. 

Tras esta regulación csped ficacla. 
hay que señalar que aunque la totalidad 
de eclesiásticos se consideraban funcio­
narios públicos, algunos tenían además 
una especial protección penal, que se 
limitaba únicamente a: « ... lo · prelados 
y cuantos ejerzan j urisdicción eclesiás­
tica. los que ejerzan cura de almas. o 
cualquier otra función pública por ra­
zón de dignidad. cargo o comisi6n ecle­
siástica que obtengan renta, sueldo o 
emolumento para ello ... «. Pero siem­
pre y cuando se cometieran los delitos 
« en el ejercicio de sus funciones ... » . 

di.ll3~nte, In< amoridades dar.l 
cuenta al Gobtcmu. y no podrán 
entretanto •mpedir al ecle<i~stico 

que c'Onunúc CJCI'Cicndo ; u predica­
ción <' cn-.nnn7..l Sin embargo si 
por al~uno tk lo~ medios cxprc~a· 
dol en C>le nrtículo el eclc,iástico 
cuu,arc :d¡u\n c<dndnto grnvc o tur­
t.,ci6n del otdcn púbhco. o algún 
pei)UICIU a la\ buena co\tumbres o 
a la ~guridad u rranquihdad de al 
guna {1 ttlgun:l! re~on :t.<. ,er.l pro­
(~>.Jdo , ¡n nc~:C'-1dad de dc11unciar· 
le a ,u ob"fl<'· y , ufnrá 1pualc.s pe­
na> que t., que quedan pre,.,nta' 
en el :tnfculn pre:ccdcme .... 

1 Se con1cnín ' ll reguloción en la 
) .. arte Pnmcr:1 .-; 0~ lo' L>clitos con· 
tmln , oc><dad• . Titulo Vtt • De lo> 
Dchtos conrrn lns buena< costum­
bre, •. " ' Cap11ulo 111 wDc lo, biga 
mo~~:, y de lo\ cclt:31ástlcos qm:: 'le 

=an•(An•culo;,5H a551).) Ca­
pftuto IV • De lo:. mntnmontoscl:ut­
dcslino.., o falto:, de ln!t pre,·u:l'. ~o 
tcnundudc' dcb1dn» (Artlculos 552 
a 559) De entre todo> c<o< nrtlcu 
'"' 'ci1alndo,, y a modo de eJem­
plo, ~ puede ,cfialnr lo contenido 
en d Arl. 54 X, donde'" rccog>a la 
~ancuSn Jl.1r.t aquello' cclc'lo lá, ti cO!lo 
que. u pc>ar de concx.-.,r la CXI,tcn· 
c1n de un m:ur1monio nmcnor :m 
lon tab:mla c.·ch.·bm'-.'IUU de otro nuc­
\'O_ S1 h1cn \oC c~clufan deltipocu.ln 
do denl<l>lrnban qu~ h.1bfau ' ido cn­
gaf.ocJo, (An. ~50) . Por lo que rc.<­
pct.:lu " l o~ cd c,IÚSiico:, que cun­
tr:tfan mmrhnnnio. In .,nnc16n pcn:tl 
4..1uc ~e c~tub leda cru MI con:,idcru­
ción corno nutoré~ de un dd uo de 
b•~:nniá (Ar1 55 1 ). 

" IJcntro del C6<hgo Penal. el tc­
gl\lndor ''" ' ituJba en la Parte Pri 
mcm ¡•IJC IO'i JJclllOS COOl r::J. 13 'o-­
cic.Jucl,, Titulo VIl •De lo' Delito> 
con un la o;; bucnn.., cnl\lumbre..\.,, L.'fln­
cretl.uuenh: )U Cap(rulo Primero • De 
lru. palubms y acciones obscenas en 
sitios públicos; y de la edición. ven· 
ta y d1stribuct6n de c'cntos. pintu­
ra> y e<tntnp:l> de la misma clase•. 

" lbidem. An. 517: • El que en Igle­
sia o fucr:t de ella en cualquier acro 
religioso profi ncrc cscandalosn­
mc.ntc palabra~ torpes y deshones­
ta:,. ~urrirá un arresto quince a cua­
renta dfns: cuya pena se dupticar:í 
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respecto dd que en tgua.Jcs casos 
cometiere del mi srno modo acc•ones 
mdcccntcs --. 

1
" Jhülm a, An. 528: uEI que en la 
prop1a frnmn prolirierc tale; 1>a1abrns 
en lc.'ltro, calle, plaz.1. pa,eo o cual­
quiera otrn mcongrucnc1a pública. 
Sllfrirá un arreo.,ro de ocho a veinre 
dlas: dobl:!.ndose ~mbtón la pena 
re;pecto del que ejecutare del mh­
mo modo alguna acción de la propia 
el a ;e e11 cu:tlqoiera de dichos ; itaos. 
Pero s1 comeucren alguno de esos 
dcli ros lo::. acton• o.,. m.ismo~ en esce­
na o ~•pcc1 :ic u lo. ya sc:m dramáti­
co;, de Juegos de manos, títeres o de 
cualquiera otra c11pcc1c de suenes o 
habilldades. sufn r:ln los rcns lo pena 
de uno u tres meses de arrc~ro. con 
una muha de veinte .1 ~esenia duros. 
y no podrán vol \lcr a rcpn:~cnlar o 
ej ec1.11:1r $U 'l. c;ucrti!S <1 hnbtlidades en 
el reino Uurame un ai\o)>. 

'' /bid• m. Artfcul os 529 y 5JO -ro.<· 
pectivamcnte-. Art. 529: • En cual­
quiera de los c:"os de los do> prece­
dentes :trtfculos podr:l el delincuen­
te ~rcxlraillo en el ac1o. o expelido 
del lugor en que delinquiere. y llc­
vudo ¡1 lu prc;-, r.:ncia del j u ..:7,)), Art. 
530: ·S• semcj~ntes palabras o ac­
L: tunC!I rucn.:n C.ll agr.\ \'"ÍO de dctcnni­
nada I)Crsona, tcndr:l é' ta ad cmis 
c•pcdit" la :acción de injurÜ\S que le 
corresponda». 

11 En c.;;t¡,: t\r1 . 326 se recoginn un 
grun número de personalidades. A 
l o~ cr~ctos de: nuc ... rra inve!>tigad ón, 
se ban ',cñ;l.!adu .sólo los nucmbros 
del clcm q11c golab:m de la protec­
cuín p~md. Sin '-'mbargo. el tipo re­
cogía J a ~ siguientes per~on:tl ldades: 

(t Diputado de Corte~. Sccn..:raáo de 
C~ t.1d<> y Del Dc.1pacho, Consejero 
de E'lildO. Mugi~l r•do o Juez. Jefe 
Político o alcalde, General en Jefe o 

de división. Capitán o cotmmd:mtc 
gcncr:~ l de J)rovmcia. L) Gobernador 
mililar. Prelado eclc:,ilbtko. on.l inu­
rio. mdavtduo de D1pu1:tcaón provin­
cial o dt.:: nvunlaarücutu. o ¡,:ualquic.r 
ntro fund~nario que cjcrta juri ... dic­
ción y notoridad pública. civil. mlli­
rnr o cd cst:\sticn ... ». 

11 Como ..,e ha sc1lnl.-do en d artfcu­
lo prcccdcmc. algunos cargos paibli-
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(Ambas referencias se contenían en el 
Art . 135 del Código). De suene que para 
éstos operaban otras disposiciones que, 
por una parte. incrementaban la protec­
ción enunciada. y. por otra, les impo­
nían obligaciOnes. 

Sobre la protección que por su con­
sideración como funcionarios se les dis­
pensaba, podemos destacar, entre otros 
extremos, lo contenido en la Parte Pri­
mera <• De los delitos contra la socie­
dad >> . Capítulo Primero <<De los delitos 
contra Ja Constitución y Orden Político 
de la Monarquía», Capítulo VI «De los 
atemados contra las autoridades estable­
cidas. o contra los funcionarios públi­
cos cuando proceden como tales. y de 
los que usurpan o impiden el libre ejer­

, cicio de sus funciones, o les compelen 
en el las con fuerza o amenazas,. Artí­
culos 326 a 337. 

En este Capftu lo se recogían los si­
guientes tipos: 

1) Atentados con la intención de causar 
la muerte de Prelados diocesanos, 
ordinarios, o cualqu ier otro funcio­
nario eclesiástico" . que se cometie­
ran cuando estu vieran ejerciendo las 
funciones de su ministerio. o que se 
produjera por motivo de su cargo. 

La pena señalada era de cuau-o a ocho 
mios, o de uno a cinco años. dcpen· 
d iendo del cargo ele la persona per· 
j ud ic~da71 . En lodo caso. hay que 
decir que se trataba de un tipo de 
«mera actividad», puesto que. aun­
que resulte curioso. no se tomaba en 
cuenta el resultado de la agresión, de 
forma que la frustración y la tentati­
va se cali ficaban igual que el delito 
consumado. S in embargo, depen­
di endo del desenlace de la acción, 
concursaba con otros tipos penales en 
función del resultado71. 

2) Atentados sin intención de causar la 
muerte de Prelados diocesanos, or­
dinarios, o cualquier otro funciona­
rio cclesi<1stico. que se comcticnm 
cuando esluvieran ejerciendo las fun­
ciones de su ministerio, o que se pro-

dujcra por motivo de su cargo". 

La sanción contenía igual distinción 
que el tipo anlerior, aplicándose la de 
reclusión de seis meses a cuatro años 
o de un mes a un año y satisfacción 
pública del agraviado en ambos su­
puestos. Y también. como tipo espe­
cial concursaba en función del resul­
lado con otros tipos penales. 

3) Amenaza con fuerza a los mismos 
sujetos que los cilados en los dos ti­
pos anteriores cuando se hallaran 
ejerciendo sus funciones o por razón 
de su ministerio00• 

La pena tenía igual distinción que en 
los tipos antetiores. apLicándose la de 
reclusión de un mes a un año o de 
ocho días a dos meses y satisfacción 
pública del agraviado en ambos su­
puestos. Y asimismo. como tipo es­
pecial concursaba en función del re­
sultado con otros lipos penales6' . 

4) La falta de respeto debido con pala­
bras, gestos o acciones insul!antes o 
indecentes, o penurbación de la so­
lemnidad del acto. 

Se preceptuaba un castigo de arresto 
de cuatro días a dos meses, sin per­
juicio de las reclamaciones civiles 
que procedieran por esos hechos81• 

5) La intimidación o venganza conlra 
estos funcionarios a través de la per­
pelración de daños en sus propieda­
des. 

La pena se determinaba mediante la 
remisión al Capftulo correspondien­
te a los daños en las cosas. Sin em­
bargo, se incrementaba el castigo a 
reclusión o prisión de dos mese~; a 
dos años, si se trataba de los funcio­
narios descritos en el primer párrafo 
del Art. 326 (Prelados eclesiásticos 
y ordinarios. y además se hubieran 
cometido los hechos mediante alla­
namiento, o con escalamiento. o asal­
to violento de su habitación o mora­
da). Por contra, si era cualquier ou-o 
funcionario público (de los señalados 



genéricamente en el egundo párra­
fo del An. 326) la pena se reducía a 
la mitadRJ. 

6) La usurpación de cargos no poseídos. 

Para la determinación de la pena se 
distinguía también entre las autori­
dade5 señaladas expresamente en el 
primer párrafo y las mencionadas ge­
néricamente en el segundo párrafo 
del An. 326. puesto que se precep­
tuaba reclusión de seis meses a cu~­
tro años, o bien prisión de quince días 
a un año (respectivamente¡••. 

Aunque se trataba de un tipo espe­
cial, dependiendo de los hecho po­
día concursar con los tipos expresa­
dos en la Primera Panc, Título V, 
Capítulo IX <<De los que se suponen 
con títulos o facultades que no tie­
nen, o u an de condecoraciones o 
distintivos que no les están concedi­
dos>>. 

7) El mero estorbo doloso en las fun­
ciones que esas autoridades tenían 
asignadas. 

Para la determinación de la pena se 
atendía también a la distinción efec­
tuada entre las au toridade~ se ii<1l<1da~ 

anteriormente. Y así. se determina­
ba reclusión o prisión de dos mese; 
a dos años; y un arresto de ocho díru, 
a seis meses ( respcctiv~menle ). Si 
bien se podía incrementar al doble, 
si para realizar los hechos del tipo ;e 
había usado de annas de fuego. acc-
10 o hierro. Si eran anmts de otro tipo 
se aumentaba tan sólo en un veinti­
cinco por ciento~5 . 

8) Los que con amenazas o por medio 
de la fuerza forzaran a l o~ fu nciona­
rio~ públicos a hacer algo que no de­
seaban, aunque sea justo. 

Para la fijación de la pena se adver­
tfa la distinción de autoridades ante­
rior, conteniéndose reclusión o pri­
sión de tres meses a tres años; o un 
arresto de quince días a un año (res-

ros 'ení.m C'f""'>IUlh:lll< sena lados. 
y otro '~ r\!•·c.ñMJo, gtntriL:tmtnle 
Para lo' at..tquc' t.vnua lo\ pnmc­
ro.!l .,( e<tJmblnht la ptn., de ...-ualro a 
ocho niiu!J. ) paru ll':t que -.e enun­
co•ban gcnéncomenlc la o.k uno a 
cinco. 

" tbidr"~ An \29. •' ·"pen:l'pre<­
crila!t en lo, U!!' :artkuh.h preceden­
u:> o;ecntcnd.:r:\n <tn pcljuocoode 1., 
dem:h que c.:on wn:gkJ J lo~ do~ pn­
mero< l fiUIM d< lo ~¡;urlda parte 

com:spuutlan alu> dcluo< ""J'CCI!· 
ro; porel dnfto o m¡ un• hecha a '"' 
JX'r"WilJ!J ... 

' lh•d<'m. An !l7: • El qlle aunque 
sin de\ignto de.• '-'llU\ar lu mu~:.·nc 

atropellare. horocre. uhrajarc o 
mallr.llaJc de obra. o lm:1crc ouu 
\·iolcncid m:lh:nal en la peC"oona a 
alglUIO> de lu> furolÍunafiU> públi­
co; e<prc:..ado< en el pnm<r párrafo 
dd nrtfcuh' prcccdcnlc. <"U:llodu '; 
ha)'en CJCrCH!ndo ~u-. func10ne' o 
porta/..Ón d~ ~u JIÜI1Í"'h.'no. durá una 
sati<l3ccil'ln pnhl•ca, y Mtlnr.l por 
sólo d de:.:1ca1u unn ocd ulit\n de 
s~i\ mc~cs n cuatro raño'>. El que en 
1guJI c.·a:,o COJOtl icu.· igual delito 
con1 r:1 ..:ualquter otro hrnCHlO:lrú) 

público, dará t.unbién una "'Jl a~fcJc­
ción pubhca. y ,ufnr.l una rccho,ll'in 
o prh16n de un me' n un ru1o». 

/httlcm, Ar1. '\28: • 1!1 que ame· 
nn1:ttc con :~ lgun:t. fuert;\ o violen 
cm. o mJuruuc a nlgu11u de lo~ fun­
cion:uio~ p1jhlictr1 c~prc ... ~ldo ... cn el 
pnu~<:r p:lorJfu del Jrtfculu 326. o 
usnrc o tom:uc ~·)ntr.'\ clh:'J~ nlguna 
arn..:L t.le lualt¡Uit:r c l~e que ~ca. 

cuando se hJIIcn '"jerdendo '\lb fun­
ciones. o por ntLón de ~u nm11Stcn o. 
dará tamb•~n un,a \.1 1i, f .l CCJÓn pú­
blica. y ,ufririi una rcdu!tlon o pn­
,¡~n de un me< a un a~o; 1eniéndo 
'e pr~I!JilC. n!,p<.x:to Uc lo~oo ta-..o'it en 
que no ..;e comete injuria, lo pre'­
rrilo en el capflulo primero. título 
;cgundo de la <e¡;unda pane Si la 
fuerza fuere par,o obligar o compe­
ler a líl autorid'ltl a que hag:& algunJ 
co"'- se obwrvar.\ lo dhpucstu en 
Jo, nnlculos 134 } 33~ Fl que en 
iguaJ ca~u comcttcrc igual dt:luo 
comr::J. cualquier otro funcionario 
ptíblico. dará la propiu >Uiisfacct6n. 
y oufror:\ un arro<IO de ocho rtias a 
dos n1e:,c~. 

" lb1dem. An. J29: •<La< penas pre.<· 
cril:t$ en lo) tre-. anículos pa~..-cedcn· 

les se entenderán sin pcr¡uicoo de In< 
dem.'l< que con arreglo a lo; dos pri-

meros Ululo> de lo >egunda pane 
corre,pondan .t lo> delito' respecli­
,.m por d d.1/lo o on¡urio hecho a la., 
per-,onA'"· 

" lbrdtm, An 3311: • hl que a pre­
:,encaa de nlguna de In\ autoridade!t 
publicas. y cunndo >C hallen ejer­
ciendo ~us tuocionc .... o por ml.ón 
de ' u mmhl~no. le;;; f:~harc al re;;­
pclo deb1do <011 palabra<. ge,lo> o 
acc•ont' mt~ullantc( o intYce.nte'), o 
pcnurbille In wkmmdJd dd actu. 
sufnr:\ un Jrre,to de cuatro dfa~ a 
dos mc.-....t:' . \ 111 pc1JUICÍo de que. \ c­
nfac:tdo el nr'T't10h1, pueda reclamar 
el culp:oblc" 'e \lnllen· ugmviado. 
l.n< 1 ro huna k< c tvo le~ y ¡ueces de 
pnnlCra i n~IUJU.JO podrán por ~í i n1~ 
poner en ~¡ neto c't:l pcnn n cunl 
quiero que le> fnhc .11 « >peto do la 
m:lll<r:t c\rre adn cuando'' hallen 
eJerctendo In\ funcaono de ~u nu 
n1 ~1~no. 1..:1( Diputacaone ... pronn 
ciu!C) y ayuntanuc:nlo~ f,;UW1do ~ 
hall:mn fom1ndo< en cuerpo>. y lo< 
Jefe, tx•líloe<" y alcalde; podr~n 
1amlm~n JlOr ,r hnccr rurt,tar n cual­
quiera que en el uclo l e~ fullc u\ re~~ 
pelo del m4'Kl,l ,ohredatho. ponit!n­
dolc a di'fX'"ción del ¡uet conopc­
te nt~ dcmn..l ele CtHllrn honl, .. 

' lhidt•m. An. D t : •1..<1> que p.~ra 
intnnidur ;1 un fum:10nnnu púbhco 
en el CJ~rcic•o de ,u mtnl'tll'rio. o 
para vcugur~ de algun acw que 
cnmo 1:11 hnyn CJI!CUtado. le l1it1Crcn 
algún d:Uil• en !-!U ~ prop1..:dndcs, ~e­
ni ro ca, oo gadn< <·on mcglo ol cap! 
tulo nc1uvu. lílulo h:rccro de la !-IC· 

gunda parte. So pam el mbmo tin 
allarmn:n vmlcntUJIICnlc. c\calarcn 
o a>:olloren la h.obnación de algún 
fun<:ionanu pubhcv de lo\ coonpren­
dodo; en el pnmcr p.'\=r,, del • .nt 
l·ulo 3.2ú. ,ufnr.\n UIM rcc\u\ JÓn o 
pn~1~n dt: d¡\\ rnc..,c!. a do, ai\os. re­
IMj:lndo>e u lu onllud c"ola pena ' ' <e 

comet1erc el cielitO conrra cualquter 
otro funcJonorio publico>), 

" l&idrm. An . 332: •<Los que 
usurparen y ..e arrogaren jurudic­
ción o uu1ondad pública que no len· 
gan. sufrirán una r~clu,ión de sds 
mc~c~ a cumro 3.f\oC:. y una prisión 
de qunlCe dfu> a un Uliu. Si paro el 
nmmo fin usar.:n del medio de fm­
gi~ con 1al ¡uri,diccoón. autoridad 
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o fu11 ción públicn. serán ca ligado> 
oden~1s con arreglo ni capitulo no­
' e no. tftulo quinto de c;la primero 
pane». 

" Ibídem. A11. 333: •<L<>s que volun­
ranamentc y a ~a hiendas imp1d1eren 
o esloriY.u'eu n lo> tribunales o jue­
ces, o a CLJalquiera orra autnridnd pú· 
blicn. civil. militar o ccles•ástica. o 
gubemativ:t, municip.1l o económi­
ca. el libre ejercicio de >U> funcio­
nO<, sufrirán una reclu; i6n <> prisión 
de dos me>e> a do años: y uu arres­
lo de ochn dlas a seis meses si 
cometieren c:,tc delno re,pccto de 
cuLllquierolro funcionario públic:n». 

"' /bid<111, Arl. 334: «LO< que COII 

amcnuas u ol!'3 fucr.t..a obligaren o 
compelieren a nlguna nuloridad pú­
bltca a hnccr como tal alguna cosa, 
aunque: sea justa, sufri r:.in una reclu­
sión o pri~ i6u de lrc~ meses a tres 
años: y un arresto de quince dlas a un 
año :,i comcucrcn ese Uclilo contra 
cualquier otro funcionario ptíblico 10 . 

r lbi</em. Arl. 336: • Si alguno J e 
los del i to~ cxprcloiados: en los nueve 
primeros art ículos de este capitulo 
fuere cometido par una reunión 

tumuhuarin J c personas q ue llegall­
do a cuatro no pasaren de cuarenta. 
y e n que cun1ro o m:\s hayan usado 
d~.: armll' de fuego. ac..:ro o hh:rro. 
1c doblar.'\n también las penas res­
fl<:Clivn:; que en dicho> artículos se 
prcscnbcn conlra tndos los reos de 
I EI reunión im.Jh tintamcnlc. Pero ~i 

fueren ele 01r :1 clac:e la~:tnnas de c.ttte 

hubien:n usudo. ~e uplicarán a todo~ 
las penas de dicho< nueve artículos 
con d aumcnlo de una cunrta parte; 
y en ambos casos :1 Jos cahe7M, di­
rectore,; y promolores dt: la reunión 
se les aumcn1ad adem:\s una mitad 
del total de la pena que les corrcs­
pond:t. Si no se hubiese hecho uso 

de :mn:Js por cu:nro o m~~ indtvi­
duo>. lo> cabc.<o1S. d ircclores o pro­
molorclii sufrirán rambtén una mitad 
m~ de In.~ penas señaladas r~spccti­
vamcntc t:n dtchos nueve :tnículos: 
aplk~lluO>e las que e S lO> prescriben 
a mdos los dem:'ls r~os sin distinción 
alguna". 

" lbidrm. Art. 337: «1bda capitula­
ción o composición a que por medio 
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pectivamente). El castigo se podía in­
crementar si para tal fin se habían 
usado armas, operando igual distin­
ción al respecto que la señalada an­
tes••. 

Para estos ocho tipos señalados se 
prescribían dos consecuencias comu­
nes. Por un lado, una agravante por 
el que las penas se aumentaban des­
de el veinticinco al cien por cien, 
cuando se hubiesen realizado los he­
chos en reunión tumultuaria y con 
uso de armas de distintas clases11. Y 
por otro lado, una consecuencia ac­
cesoria sin reproche penal, puesto 
que se dispon ía que los actos o reso­
luciones adoptadas en esos casos des­
critos por cualquier autoridad eran 
nulos y sin ningún valo.-"8• 

9) Dentro de esa defensa de la religión 
catól ica. y por ello de los eclesiásti­
cos, se deben traer a colación las dis­
posiciones aprobadas para evitar su­
plantaciones. Éstos tipos se regula­
ban en la parle Primera <<De los deli­
tos contra la sociedad», Título V «De 
los Delitos contra la Fe Pública>•, en 
el Capítulo IX «De los que se supo­
nen con título o facultades que no tie­
nen, o usan de condecoraciones o 
dist intivos que no les eslún concedi­
dos», En los art ículos 447 a 450 se 
tipificaban las actuaciones tendentes 
a suplantar a ministros de la Iglesia. 
de suerte que para aquellos que lle­
vaban a cabo esa conducta se les apli­
caba la pena de dos a seis mios de 
presidio, sin perjuicio del concurso 
con otros 1 i pos a la vis la de cada com­

portamiento concreto~1 . 

S. TIPIFICACIÓN DE COM­
PORTAMIENTOS DE 
ECLESIÁSTICOS CON­
TRARIOS AL NUEVO RÉ­
GIMEN. 

Estos tipos deben examinarse desde 
esa perspectiva señalada al comienzo de 
este artículo, esto es, apoyo a la Iglesia. 
pero buscándose al tiempo su refonna 

y desde parámetros regalistas propios 
del antiguo régimen. Por ello, es por lo 
que frente a los artículos señalados an­
teriormenle, dentro de este Código pe­
nal convivían otros que se destinaban a 
exigir determinados comportamientos 
de los eclesiásticos. Estos contenidos, a 
nuestro juicio, resultan muy interesan­
tes, toda vez que todos ellos tienen en 
común una no!a que identificaba a to­
dos: ~su fin: impedir ataques colltra el 
Nuevo Régime11a. Por ello, se puede afrr­
mar que, al igual que se prescribía una 
protección importante para con la Reli­
gión católica y los eclesiásticos, también 
se conlenían otras disposiciones !enden­
tes a defender el sistema de los ataques 
dirigidos por los eclesiásticos bajo la 
bandera de la propia Religión católica 
que el propio Estado profesaba. 

Parn una mejor exposición de estas 
disposiciones, se pueden establecer va­
rios bloques: 

1) La sanción penal de aquellos com­
portamientos adoclrinadorcs contra­
rios al Nuevo Régimen efectuados 
por los miembros del clero. Nos re­
ferimos, en primer lugar, al proble­
ma de los sermones y escritos de los 
eclesiásticos conlrarius a la Consti­
tución, que ya habían sido aborda­
dos en tantas disposiciones meramen­
te civiles. &los tipos, aunque se es­
tablecían para evitar la conduela de 
cualquier español. siempre contenían 
mención expresa en lodos los artícu­
los para los eclesiásticos. Y por otro 
lado, supuestos que tipificaban actos 
de oposición contra la ejecución de 
leyes, actos de justicia. o cualesquiera 
determinaciones del poder civil, o 
bien la provocación a la desobedien­
cia civil. e incluso la reprobación de 
los actos del Gobierno. Concreta­
mente, se deben traer a colación los 
siguientes: 

a) Aquellos ·que iban dirigidos a pro­
mocionar o a inducir levantamien­
tos contra el Nuevo Régimen. 

En este supuesto eran considerados 
como inductores, por lo que se les 



imputaba igual pena que a los que se 
hubieran levantado en armas"". 

La preocupación del legislador por 
evitar esta clase de conductas fue evi­
dente, y se puede constatar desde dis­
posiciones anteriores al Código Pe­
nal. En este sentido se pueden citar, 
entre otras la Orden de 30 de abril 
de /.821. por la que se adoptaban 
varias medidas para reprimir y cas­
tigar a los eclesiásticas que abusan­
do de s11 sagrado ministerio irl/enta­
ban sumir a la nlrciórz en rma g11erra 
civil. 

b) Aquellos que estaban dirigidos a 
propagar máximas conuarias a la 
Consti tución91. 

Se establecía una pena de cuatro a 
ocho años de prisión, junto con la 
pérdida de honores, empleos y suel­
dos, así como la ocupación de sus 
temporalidades92

• 

e) La oposición dolosa mediante he­
chos concretos. a la ejecución de al­
guna ley, actos de justicia. reglamen­
tos o cualquier otra disposición". 

La sanción penal que se dispensaba 
contra estos hechos era la de reclu­
sión o prisión de uno a cuatro años, 
aumentándose si en la perpetración 
de los hechos se hubiemn usado ar­
mas. 

d) La oposición a los hechos anterio­
res, pero efectuada de palabra o por 
escrito. Dentro de esta modalidad. se 
distinguía entre si la provocación 
había sido directa, o bien si ésta se 
había producido por medio de sáti­
ras o invectivas9

' . 

e) Pero el tipo que quizá puede resul­
tar más curioso, de entre todos los 
señalados hasta ahora, era el que se 
expresaba en el Art. 325, puesto que 
se puede afirmar que contenfa una 
especie de «cajón de sastre», esto es, 
la tipificación de una afirmación ge­
nérica, de suerte que cualquier com­
portamiento contrario al orden civi l, 

y que olvidara la supremacía de 6stc 
sobre la Iglesia podía considerarse 
como delito. 

Al igual que el resto de compona­
mientos detalllldo~ anteriormente, 
cualquier persona podfa ser autor 
material de este delito. Sin embar­
go, a la ' 'ista de su contenido, y de la 
e~pccialidad que re ·cñaba su ~egun­

do párrafo, parece ser que se dheila­
baespecialmente para ser aplicado a 
los miembro · del clero: 

«E l que de palabra o por esc rito 
negare o impugnare las legítimas fa ­
cultades de la suprcm:'l Potestad ci­
vil, su soberanfa e independencia en 
todo lo temporal. su 1 mperio obre 
el clero, y su autoridad acerca de to­
das las materias de la disciplina ex­
terior de la Iglesia de Espaíia. será 
castigado como incitador a la des­
obediencia ... Si cometi.:re este deli­
to un funcionario público o un ccle­
shístico secular o regular ejerncndo 
su ministerio en di. curso o sermón 
al pueblo, o en edicto. cart a pa~toral 

u o1ro escrito oficiaL sufrirá una re­
clusión o prisión de uno a tres años: 
y si insisti..:rc o reincidiere. ~crlÍ ex­
trañado del reino para ~ iempre, y se 
ocuparán las tempomlidades al ccle­
si~stico»~. 

Disposiciones similarc~ a éstas se 
pueden encontrar también dentro del 
principal capítulo destinado a prote­
ger a la religión del Estado'"', pero se 
señalan en este lugar put:sto que, a 
diferencia de las anteriores, tendfan 
a evitnr los ataques que los eclesiás­
ticos podían dirigir en función de su 
ministerio contra personas ffs icas. y 
contra el orden público o buenas cos­
tumbres. Concrctllmentc nos referi­
mos a: 

f) Cuando algún eclesiástico secular o 
regular. en el ejercicio de su minis­
terio. calificaba de antirreligiosa. 
herética o sospechosa a alguna per­
sona o doctrina no declarada como 
tal por la autoridlld competente. 

ne la fuei'UI o amenazas ;e haya 
obligado o compelido a las auton­
dade< o fnncion•no; públ1cm en el 
c:jt-rt·Jt:io dt: ::tu tltini,tcrio: todagro­
ci:l. conce<ifm. rroVJdencta o dí<llO­
Mdón "'llc po1 C!ttC mctlio se le~ haya 
nrrancano. ,ecl ,oernpre nula y de 
ningun "a.lor por uuí~ ju~ta quepa­
rezca~& 

' ' Se Lmtab.l<k lo' •rticulo> 447 y 
441(, tona \C7. que In ,upl•nración 
de rum.: iouruio~ ede,iá<:lico:-. apare~ 
da comcnida en el An 447, pero la 
de >acerdore>. di.kono> o <ubdiá­
cono"' 1\C enc.nntrnba rencJ:lda en el 
An.448. 

" An. 21 J. •<Si el func10na.rto pú­
blico o el t.:clc,iá ... tico con ... u ~cr 
món. di ">C urso. '':lna pa\toml. cdtc­
ltJ o e:,crito t.)fi ctal ... cgun el !Utku­

lo prcccdt::mc, cau~arcn a1gun3 ~­
ukióu. motín o a lboroto popular. 
~u fnr::\n la ¡"tCna prescma contra lo~ 

uulorc~ pti ncipaiC'!t de e .. te delito. 
"=Cgt1n la cltL'\C a guc corre\ tX.mtla. 
pero en nmgún ca.w. se podrá apli· 
car una pena menor q"e la; seilaln· 
da> en d ..cgundo pá1Tnfo del nnf 
culo prcc¡;d{'.ntc•. 

~~ En C'\la lrn~a .. e etc be cu:u n modo 
de ejemplo lo Ord<'ll de 6 d< mliYU 

flp 1 X22, por la que .ft aworr:.ahn 
al Guhitnw para e.,·tmñnr ,Jel rti­
rw )' rK·upar la.t tt'mporalidad~r .Ir 
lus RR. Oúi~p<H n umd11 !r.,,u~ .H' 

r/rJ.f\'ltll (/r Jos tfPbttrtS dt ,fli/IWHS~ 

rrrio. 

" As( uparcd.a regulado en lo> Jrlf­

culos 212 y 21 J. E<~ e úh tmo, con­
tcnúa unn pcnu \upcrior · la cxpuc\· 
t~h p3rn a1 ~upuc~lo de cnm~cr'c. 
e >te upo por panc de cck>Jrt,ti co~. 

.. , An 321, que rcgu lr~ha su ttpo me· 
diaulc un u aenu:tión al A a t. 287. 

" Se contenían tipos diferentes . de­
pendiendo de la fom1a en que se hu­
biera efe.c:LUndo la pro\·ocación: nos 
referimos a los artículos 323 y 324. 
En e l An. 323: ·El que de pa labra 
o por escrilo excitar~.: o provocare 
dircclamcme a desobedecer ;ti Go· 
bierno o a alguna auloridad públí­
Ci.'l, o a resis1ir o im¡>~..--dir la eJccu-
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caón de alguna ley u oaro •ca o de lo< 
expre,ndos en el AJt. 321. sufrirá una 
rcclus1ón de sci~ a dieciocho mese e;. 

si l.l. excitación o provocación no 
hubie<e .unido efeeao; pero en e<ae 
caso 'cr:\ di eh u pena de uno a cuatro 
anm~. Si hiciere la exciración o pro­
vocación un funcionurio públic.:o o 
un ccles i ~!Uico sccul.1r o regular 
cuando ejcrao Jn, funcione~ di.! su 
mrm¡;¡ rcrio.~c le :mmcnurán do~ año~ 
m..is de pcnu en ambo!J cn~os. con 
pnvación de empleo< y sueldo<, ho­
nmcs y rcmpor.rl idudc.s,), Sin cm!Jar­
go, el An . 324 <e di<ennhn par:a aque· 
llos atuqucs que. Ue alguna muncro. 
~e encubrían con el ingenio: f(EI qut' 

de ¡Jtllubr" o JXl' es,:rrfo JHUvtJcare 
con .\dllra.'\ n invef"livas n tiP.robPde­
Cl•r alguna lt'\' u al Gubiemu rt otra 

autoridad ptiblica .. wfrirá ... . Pem 
l i rm tclt·sicísticu st•cular u rrguhrr. 
fllmsmulo de su ministerio en .remu}/1 
o diJctu·so al pueblo. o en edicru. 
carta paswral fl otro fscriiO ofida/ 
Ct'trSrtrasf! o califica u ((Jmu c:unlra~ 
rfas ll la religión u a IIJs ¡Jrillcipios 
de lo moro/ tl 'nllsélicala~ uperaciu~ 

llt'.l u pro\·idendas de cualquitra nu­
roridad ¡níblica, sufrird mw reclu­
sión tlr clv~ a seis arios. y se le ocu­
pnrtílt fns temporalidaJes. Si deni­
xrore c·lJn alguna de esas ca/ifica­
rionn t1J cuerpo l.egülativu, al Re)~ 

o (4/ Gobiem o Mlpremu de la Nación. 
urtí exrrmituln del rei,o ¡J(lra siem­
pre. y ~(.' le ocupartín tambii 11 las 
rem¡)()ra/itfntfP:r•. 

"' lbidPm, An. 325: «El que de paln­
Uru u porc~c:rito negar..: o impugnare 
los lcgírimn< fncuhndes de In supre­
ma Potcstntl •. :ivil , ~u soberanía e in­
dcpcndcncin en aodo lo rcmporal. su 
imperio ~obre .;:1 cl\!ro. y su autori ­
dad aceren de tod:t~ las materias de 
la di>ciplinn cxrcrior de In Iglesia de 
!:.<paño, ser> cn<aigndo como inci la­
dor a la inobcdicncin con un arresto 
de gumcc días a dos meses. o una 
multa de ocho u treinta duro~. Si co­
mcti c.~c c~c delito un funcionario 
público o un cc.:lcsió~ tico ~ccu l ar o 
regular ejerciendo su ministerio en 
c..li )cur:,o o ~crmóu al pueblo. o en 
edicto, c.an::1 pastornl u otro escrito 
olicial. sufrir(i una r~clusión o pri· 
s1ón ck uno n trc~ años: y !>.i insisticrt:: 
o reim~idicrc. ~crá cxtr.tñado del rci· 
no p:un siempre, y se ocuparán las 
teJnpomlidadcs al \!dcsiásti cD>~. 
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La pena señah1da era la reprensión y 
un arresto de uno a seis meses, 
privándosele de la mi1ad de sus 
temporalidades. Y lodo ello sin per· 
juicio del concurso con los 1ipos de 
inj urias y calumnia.> que pudieran ser 
aplicados a tales hechos" . 

g) Cuando por algún eclesiáslico re­
gular o secular. se predicaban dog­
mas con1rarios a los Evangelios. 
prácticns supersli ciosas. profecías o 
cualquier olra doclrina reprochable'', 
y cuando eslas doctrinas atelllaban 
direciHmente contra el orden públi­
co, buenas coslumbre~ o la seguri­
dad y tranquilidad de algunas perso­
nas. 

El reproche penal prescrito para es­
tos hechos coincidía con el señalado 
en el apartado anterior. 

2) Al igual que la consideración de al· 
gunos ecles i<íst i ~:os como funciona­
rios públicos les repercutía una es· 
pecial protección penal, en alguno~ 

aspectos también les irrogaba lapo­
sibilidad de encontrar sanciones pe· 
nales a comporlamientos determina· 
dos: 

a) Algunos de esos comportamienlos 
se encuentran regulados en la Parte 
Primera <<De los delitos con1n1la so­
ciedad», Títu lo V << De los deli tos 
contra la Fe Pública>>, Capítulo VI 
«De los que violen el secrelo que les 
est<í confiado por razón del empleo. 
cargo o profesión pública que ejer­
zan. y de los gue abran o Sl\Driman 
indebidamente carlas cerradas. (Ar­
tículos 42 1 a 428). 

De esle bloque de disposiciones, hay 
que dcslaca r la violación del secreto 
de cotifesióll"". Se tralaba de la reve­
lación de secretos que les habfan sido 
confiados a los eclesiásticos porra­
zón de su minislerio. y los hacían 
públicos fuera de los casos en que la 
ley lo permil ía. 

Para ese caso, ~e establecía una pena 
de arreslo de dos meses a un año, 

junio con una multa de lreinla a cien 
duros. Pero si dicha revelación era 
de un secreto que podía ocasionar a 
la persona que lo confió alguna res­
ponsabilidad criminal, deshonra, 
ociosidad, mala nola o desprecio en 
la opinión pública. se le impulaba al 
reo una pena de uno a seis años. Si 
además, en el procedimiento se pro­
base que el secre10 fue revelado por 
sobomo'fll, el reproche penal se en­
durecía, puesto que se le imponía 
1ambién el casligo de infamia. con 
lo que no podría volver a ejercer su 
profesión u o licio. 

Denlro del tipo no sólo se encontra­
ban los eclesiásticos, lambién se in· 
cluían los abogados, médicos. ciru­
janos, bOiicarios, barberos. coma­
drones, malronas o cualesqui era 
olros. 

b) Las prescripciones conlenidas ca1la 
Parte Primera «De los delilos contra 
la sociedad>>, Título VI «De los deli­
tos y culpas de los funcionarios pú­
blicos en el ejercicio de sus cargos>>, 
Capítulo VI " De los funcionarios 
públicos que no obedecen o no cum­
plen las leyes u órdenes superiores 
de los que impiden o embarazan, o 
se concierlan para impedir o emba­
razar su ejecución. o la de algún aclo 
de justicia; y los que incurren en otras 
fallas de subordinación y asis1encia 
al desemperio de sus obligaciones». 
(Artículos 483 a 491). 

A esle rcspcclo se debe señalar, en­
lrr otro.~ . .rJ &r.t. it9J .<mhr.r .l~.nhlif.~· 
ción de residencia del clero, que ya 
ha ·ido cilado en el apartado de es· 
taruto del clero. 

e) Otras disposiciones aplicables a los 
miembros de la Iglesia, por el hecho 
de su equiparación con los funcio· 
narios, las encontramos en la Parte 
Primena <<De los delilos contra la so· 
ciedad». Título VI «De los delilos y 
culpas de los fu ncionarios públicos 
en el ejercicio de sus cargos», Capí­
lulo Vll « De los fu ncionarios pú­
blicos de mala conduela, y de los que 



tratan mal a sus inferiores y a las 
personas que tienen que acudir a 
ellos por razón de su oficio: de los 
que cometen violencias en el ejerci­
cio de sus funciones; y de los que 
abusan de la autoridad o poder que 
tengan por su empleo para asuntos 
particulares, . (Artículos 492 a 500). 

Mediante esta denominación, tan ex­
tensiva, quedan fij ados claramente 
los hechos que eran penados según 
las disposiciones de este Código Pe­
nal. En todo caso. se debe advertir 
que en este Capítulo no se mencio­
nan nunca expresan1ente a los ecle­
siásticos, ni a ningún funcionario 
determinado, a diferencia de otros 
tipos señalados. 

d) Dentro de esta equiparación, la Parte 
Primera «De los delitos contra la so­
ciedad». Título VI «De los delitos y 
culpas de los funcionarios públicos 
en el ejercicio de sus cargos>•. Capí­
tu lo X «De los Tribunales y jueces 
eclesiásticos que hacen fuerza» se 
contenían algunos artículos tenden­
tes a regular componamientos r~pro­

chables de responsables de la Juris­
dicción eclesiástica. (Artículos 51 O 
a 512). Los hechos tipificados eran 
comportamientos dolosos que vulne­
raban bien leyes civiles o canónicas, 
y se resumen en los siguientes ac­
tos: «ejercer alguna fuerza>> de cara 
a conocer asuntos que no les corres­
pondieran. en proceder de forma 
contraria a las leyes, o bien no otor­
gando apelaciones legítimas que con­
fo rme al derecho de los justiciales101 

Mediante esta disposición se estaban 
tipificando comportamientos que 
atentaban contra la institución 
regalista del conocido «recurso de 
fuerza». 

La pena que se estipu laba para este 
tipo de acciones era la de suspensión 
de empleo y sueldo de seis meses a 
un año. Aunque se diseñaba un tipo 
cualificado para aquellos casos en 
que apercibidos por otro Juzgado o 
Tribunal, continuaran con esos com­
portamientos. En ese supuesto la 

pena contenía la pérdida de todo~ lob 
empleo;, sueldos, rentas y honures 
que tuvieran de la pote tad civil. jun­
to con la expulsión «para siempre•> 
del territorio español"'!. 

3) Aunque ya existian dtspo iciones que 
prescribían el control prevto de las 
bulas pontificias. edictos y pa to­
rales. y ou·os. el Código Penal no des­
aprovechaba la ocasión y tipificaba 
la posibi lidad de dccrctarse por el 
Rey. a propuc,ta del Consejo de Es­
tado, el secuestro de los decretos con­
ciliares y bul a~ pontificias. pasto­
rales, instruec ionc~ o edictos de pre­
lados y jueces cclc;i:b ticos, siempre 
y cuando contuvieran doctrina; con­
trarias a la Constitución, aunque, para 
casos de urgencia. se establecía wn 
procedimiento cspccialw3. 

Ese secuestro de imprc os encontra­
ba también tipificación activa para 
aquellos sujetos. que a sabiendas de 
la detención de los documentos. pro­
cedieran a su divulgación. Para este 
supl1Cslo . . e establecían sanciones 
muy irnportantes"JJ· 

6. LA CONDICIÓN DE 
ECLESIÁSTICO CO­
MO AGRAVANTE 

La condición de eclesiástico fue con­
sideraba por el 1egi$lador como una 
agravante espccítica que i ncrcmcntaba 
las penas. tanto económicas como pri­
vativas de libertad, puesto que en los 
supuestos de hecho que recogfan lo ar­
ticulos, se establecían diferentes solu­
ciones penales si el autor era seglar o 
eclesiástico. 

Esta agravante se cotllcnía en nume­
rosos artículos. De entre ellos, se pue­
den citar, entre otros, los números 212, 
213,323, 324, 234. 235, 236. 

Pero además, se establecía otra san­
ción también específica para los ecle­
siásticos como era la ocupación de sus 
temporaLidades, aunque hay que afirmar 
que esta sanción no ~onstituía en nues-

"No.., rcf~rintt">S ata ctlod.a. Pru1e po­
mero. Ml)e los drhtO> contra la ;u­

cicdnd», en "' Tímto Primero ~oe 
los dchlm coolro la Con,luuciÓD y 
el oroon político de L1 Mon.~rqi\ÍA•. 
Cll su Capllulu lll •De lo> dcli1o' 
co111rn In rdog1ón del E.-tadO·>. con­
crc~1mcnlc lo' Ankulo; 227 a l4 1 

"' lhid~m. An. 2·10: · 1·1 ecl"i·1"ico 
sc.:cular o regular que en ejerc-icio de 
su mim t~rio <::3fi fico1re de: anurre~ 
li gio~a. herétic..l o ~O!)pet.·ho~o n al~ 
gu1~1 persona o d<>elrino no d•cln­
lnda 1nl tod.i\ ín pN la au1oridnd 
compclcnrt: con :1rreglo a la' l c.)e~. 

~ufrid la pena de rcprens1ón. y un 
arrc., to de uno a ~e is meses, priv~n~ 
do~dc enu-etunto de la mitud de :.u-, 
1emp<>rnhdnde, p.1rn q11< oe nphqlle 

1otU impotiC COill\l J11ult.1, ~ill JJCIJUi­

ci l'~ riel CMIIgo que merezca por la 
injuria. :,í la dcmum.hlst~ el inJuria­
do• 

~E:. tu!) hecho~ ~on lo~ 111i1imo~ que 
se comcnl:m en el An. 241, ,61oquc 
'" párrafo segundo 1dlcjab:t una 
v:mamc del llp<>. no utmo dingida 
o 1!\ itar c'a~ máAtma:. contraria) a 
la lg.lc)m. !-.moque ~e t171tflba de una. 
atnoriwción a f.n or del podc1 d"t 
cuando ..:~al'! docmnas mcidí.m dt· 
rectamente en ~ut!~ttoncs ci\!ile:.,. 
Literalmente se cxprc;,aba que: ... 
Sin embargo si por alguno de lo> 
1ncdio' cxprc}udos en este :mículo 
el cclc<i:hlico cnu,arc algoln c;dn­
dalo ~ravc o turbación del orden 
público. o algún perjuic1n a la, !me­
na~ coMmnUrc!) o a la sc~un<L1cl o 
lranqtnl idod de alguna o alguna' 
pcr:,omt:,, ~crft procc~udo :-.in ncccM 
:o,idnc l de denunciarle a ~u nbi-,po. y 
sufrirá iguale> l"'"ru. que lns que 
quedan prc•crit.ts en el anlculo pre­
cedente~ 

"" lbult m, An ..¡24: ..:bl que anpi· 
diere o coartare a algún e; pañol e l 
ejercicio <k la facultad legitima que 

tiene para hablar. escribir y baccr li· 
bremen1e Indo aquello que no est ~ 

prohibido o se prohibiere por la; 
leyc.< o por legítima muoridad con 
arreglo a ellas. y que no ceda en 
perjuicio cit. Ol.ra pcrson3, o que aun· 
que ceda csló autori>.ado por la ley. 
e< v iolador d.! la libcnad individual, 
y ~uirirá un nrrcsto de dos días a dos 
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~es. Si el vtoladot empleare para 
cllu alguna fucrta o vtulcncta. o 
nbus.1re"" ouu:widad púbbco que est€ 
CJCf'Ciendo 'c:rá cn'"t igado con 3rre· 
glo al capitulo cuan o, titulo primero 
de lo <egunda panC•>, 

, .. llay que ad-en ir. que para d 
>obom.idor >e e>tablocfa lo pena de 
atTCSto de un mes 3 un m1o 

•• El/u1 510cmcl qucn:w gfac;os 
co•npon."\mtcniM de,c:rit•l~. 

1,. E\l~ lipo"~J cu~Jifkados lo~ cJ-.c(lll 

tramo• en los artfculo• .~11 y 512. 

"'N<" refcnmo>l ni An. 217 del Có­
dt¡;u Penal. ~<Adcm!b uc lo d¡;puc'­
rocn lo.:; .. nfculo\nnlenorc.,, d Rey. 
oy~ndo al COJI>,'JO <le J!,tudo en el 
m ocio y forma qlJ~.: prcvu•ne l!lCOn'· 
titu-..ión ropt.-clo dr.: lo!t decrc1o ... con· 
ciliares > bula- pont ifocta,, podr.\ 
~u~pcnde1 t i cur l)u, y rtc:ogcr 1.~ ~ 

p3stornlc"~, i n ~t~tn1cc ionc\ o erlicto~oo 
que lo> prelado' y lo; juccc> cclc­
si~uco; d!riJan a <os dtocc<an~ en 
el ejercicio de \ U minbtcrio. :,i M: .. ~c­

yc\c que cont1cnc:n 00$!\\ cnntrnrial\ 
a la Cuo,titución o a la; kyes. y 
IUJIKIM fom1ar causa contrn el 3lllor 
<i hubiere méfii<>S ¡>.'lt:l ello. bn Ul­
tr~tnnr el Jefe ' upcn or político do 
cod.' rrovincin,consultando a los fi s 
cale~ de lu audiencJ;t territorial, o ¡.,j 
no eKJ\tien!n en la provincia. a do.s 
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lcuad<r.. promotores fiscales. podrj 
recogtr 1• pastornl. edtcto o tmtnlc­
doncs. ll:mttténdolo al Rey par:t los 
cfi!CIO!! tnchcadm. !>ero. en caso de 
gra'e urgcncia y peligro en 1• dila­
CIÓII, •un los jefes polfucos •upcri<>­
"''de la Península t islos adyacen­
tes Jl(l<Wn. baJC su respon•abthdad. 
recogtrlas igualmente. prcc<diendo 
la e<pr..oda consuh•. yretmúénOO­
Io wnbten tudo al Gcbiemo•. 

'" An. 218: •El ecle>iástico secular 
o regnl>r de cualquiem claso y dig· 
nidad qU< sea. que sin embargo etc 
snbet que ha sido cktenid:t. o que no 
ha obt<ntdoel pase del GobionKJ al· 
guna disposición concilar. bula, bre· 
\C, rc!~!.'ripto o grJcin poutitici;t la 
prcdu:arc o JKlblicarea pesar dcdlo. 
o pro.:cdiere con arreglo a ella en el 
eJ~:rcic10 de ~u ministerio, será ex 
trañndo del rtino para stcmprc, o 

. <llfri rj una pri,iÓII de ocho a catorce 
año' en alguna runa!<"' de las islos 
adyocemes. ocupándosele además 
W< temporali<bdes•. 

'"' Este arúculo se hallaba ubicodo 
en la Panc Primer.~ •De los delitos 
contrn la SOCiedad-... Titulo VI "De 
los delito' y culpa:. de lo, funciona­
rio~ público, en el ejercicio de sus 
cargo, ... al final de sus doce capítu-
1~. bajo l:t denominación de .. Dis­
posiciones comunes a lo~ doce capí­
tulos prc'Ccdcntcs. y alguno de los 
UtuiM anreriore;;~,. 

tro Derecho novedad alguna, puesto que 
en otras muchas disposiciones civiles 
aprobadas anterionnente ya se comenfa 
dicho extremo. Lo que sí constituía una 
no\'edlld en nuestro Derecho era lo es­
tablecido al respecto para el supueslo. 
nada extraño. donde los eclesiásticos 
carecieran de bienes. Pues bien, para 
regular estos casos se contenía el An. 
526 del Código Pena1'05 que recogía la 
pena de cw11ro años de reclusión, adi­
cionada a la que por razón de los he­
chos correspondiera. 

En nuestra opinión, esta sanción pe­
nal funcionaba automáticamente. inclu­
so en aquellas ocasiones en que un com­
portamicnlo de cualquier eclcsi>íslico, 
nu constituyendo delito, si pudiera cali­
fi carse como contrario a alguna dispo­
sición civil que tuviere aparejada la ocu­
pación de sus bienes. y éste no tuviere 
ninguno. 


