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unico, el lenguaje politicamente co-
rrecto y el falseado concepto de la obje-
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El engaio del lenguaje, la sospecha de ideolo-
&la o mcluso la sospecha de metafisica son hoy
en dia giros tan ustales que hablar de la verdad
de ia palabra equivale a ia provocacion
Hans-Georg Gadamer (Acerca de la verdad de
la palabra. 1971)

Al filésofo Gadamer (Alemania,
1900) le ha interesado el lenguaje por
su funcion caregorizadora del mundo,
porque abre ese mundo acerca del cual
se puede hablar y con el que hay que
hablar. Para Gadamer. ¢l lenguaje nos
abre a la verdad porque €l constituye el
mundo. Pero esta verdad no es un con-
cepto absoluto, tampoco se cifie al con-
cepto epistemoldgico cldsico del térmi-
no de adecuacién del entendimiento y
del conocimiento a la realidad. sino a la
verdad como fundacion de sentido, El
sentido: la interpretacion del mundo a
través del lenguaje. el concepto heide-
ggeriano de la verdad (la elethieial como
«desocultamientor, La verdad en lo que
no ocultan las palabras. Gadamer
(1998:20) se sitda asi como un conti-
nuador de la filosofia de Socrates, Platon
v ArictAtelecs ha intantadn hneerar 1a
posibilidad de la verdad por medio del
didlogo. por el sistema de preguntar qué
dice la palabra: ;Cudl es la palabra
cawténticas, es deciy, no la palabra en
qguie se dice alpo verdadero o inciuso la
verdad suprema, sino la «palabra» en
el sentido mds auténtico? Ser palabra
quiere decir ser diciente. Para poder
seleccionar, de entre la infinita varie-
dad en que acaecen las palabras, las
que son dicientes en mayor grado, vol-
vamos a reflexionar sobre el cardcter
de lo que es verdaderamente una pala-
bra, a saber: que la palabra se sostiene

v que uno la defiende, que uno estd por
ella. Patentemente, esto incluve va el
que la palabra con que se dice lo que se
dice o que lo hace diciente erige una
pretension de validez permanentes

La literatura es y ha sido siempre un
modo de conversacion especial del ser
humano con su tiempo y su entorno.
Cuando George Orwell escribio su /984
era el temor a un sistema totalitario de
gohierno 1o que le impulsé a escribir esa
terrible fibula que no precisaba mora-
lejas porque ya estaban implicitas en
todas las alegorias narradas. Limitar el
lenguaje, darle un sentido dnico, estre-
charel radio de accion de la mente, con-
trolar el pensamiento. Lo que Orwell no
previo es que un sistema democrdtico
necesilara para sobrevivir el invento de

an cantida sarraata hasada

poalahras
ras de un pensamiento tnico con el fin
de ejercer un dominio aplastante como
¢s aquel que s6lo reconoce una realidad
tinica e indiscutible. El dogmatismo no
desaparece: es una caracteristica huma-
na y se adapta a los tiempos y a los
entornos sociales y culturales. La pre-
tension de validez permanente que siem-
pre ha buscado la palabra para poder
comunicar se torna en la imposicion de
significado inalterable en el lenguaje
politicamente correcto, constiuctor del
pensamiento tnico.
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EL LENGUAJE POLITICA-
MENTE CORRECTO: LAS
NOCIONES

En su «Diccionarie politico» Eduar-
do Haro Tecglen (1995:358) tiene una
voz para explicar este relativamente
nuevo concepto que es el lenguaje poli-
ticamente correcto:

«Expresion reciclada hacia el final de
los aios ochenta en Estados Unidos. es
peverativa y supone una burla del ex-
ceso de términos liberales rigidos v de
sit intento de aplicacion. La primera vez
que aparecia en este siglo formaba parte
de la jerga del partido comunista y ser-
via como aprobacion de cualquier acto
‘0 teorfa que pareciera nueva; su abuso
padria tener wna total comicidad. En los
Estados Unidos calificé la forma en que
se tratd de absorber por el liberalismo
unas minarias de sexo, raza o minusva-
lia con capacidad de voto propio v fu-
miliar: se comenzaron a emitir nievos
nombres para estas clases, como «gen-
te de colors para los no blancos (que
en si ya es un eufemisimo y una manera
discriminatoria de designar) o «vertica-
lly challenged», descompensados ver-
ticalmente, para los de baja esiatura o,
simplentente enanos. La oposiciin con-
siderd esta actitud como un mal use del
poder, una formulacion arbitraria y una
Jorma especial de discriminacion, ade-
inds de atentar contra la libertad de len-
guaje y de expresion. La frase -lengua-
je politicamente correcto- se ka exten-
dido por el mundo oceidental»

Ly lblql‘.unj\- punULdliiGiic vULILGU L
compone de eufemismos v reiteraciones,
pero asi como el eufemismo estd consi-
derado como una falacia de ambigiie-
dad construida a priori para ocultar una
realidad no deseada ni deseable, el len-
guaje politicamente correcto va mis le-
Jos atn en su necesidad de ocultacin y
disfraz. Utiliza las palabras como més-
cara de la propia ideologfa que encie-
rea: es la culminacién de la falsa con-
ciencia. Se quiere ocultar con el lenguaje
10 que se pretende que no exista. Se quic-
re adaptar el lenguaje a un hipotético

reinado de lo neutral para aparentar una
objetividad y un pluralismo que salven
de la posible acusacion de no respetar a
las minorias, 2 la poblacion discrimina-
da (como la mujer, por ejemplo), a los
marginados, a los enfermos 0 a los ideo-
logicamente contrarios.

Dos autores, Joaquin Estefania, eco-
nomista y periodista (director de la sec-
cién de Opinién del diario El Pafs), au-
tor de «Contra el pensamiento tnicon;
¢ lgnacio Ramonet, profesor de comu-
nicacion audiovisual en la Universidad
de Parfs VI y director de Le Mande
Diplomatique, autor del ensayo Pensa-
miento tinico y nuevos amos del nun-
do, han explicado v alertado sobre esta
realidad que, poco a poco, con los me-
dios de comunicacidn de masas como
vehiculos de propagacidn, estd penetran-
do en nuestras sociedades occidentales
¥y en nuestra forma de pensar y de ex-
presarnos. Una nueva ideologia que no
se nombra como tal y que supone la
adaptacién del dogmatismo a los tiem-
pos modernos, lgnacio Ramonet (1993:
38-60) define asi el conceplo de pensa-
miento tnico: «La traduccidn a térmi-
nas ideoldgicos de pretension universal
de los intereses de un conjunte de fier-
zas econdmicas, en especial, las del ca-
pital internacional, Se puede decir que
estd formulada y definida a partir de
1944, con vcasiion de los acuerdos de
Bretton-Woods. Sus fuentes principales
son lay grandes instituciones econdmi-
cas y monetarias -Banco Mundial, Foro
Monerario Internacional, Organizacion
de Cooperacion y Desarrollo Econdmi-

co, Acuerdo General sobre Tarifas
Addanedan .\ Lomercio, eic.- q“l‘f’"e.!'.

mediante su financiacion, afilian al ser-
vicio de sus ideas en todo el planeta, a
muchos centros de investigacion, uni-
versidades v fundaciones que, a su vez,
afinan y propagan la buena nueva, {....)
En casi todas partes, facultades de cien-
cias econdmicas, periodistas, ensayis-
tas y también politicos, examinan de
nueve los principales mandamientos de
estas nuevas tablas de la ley y, usande
como repetidures los medios de comu-
nicacion de masas, los reiteran hasta la
saciedad sabtendo a ciencia cierta que,




en nuestra sociedad medidiica, repeti-
cidn vale por demostracion. (...) El pri-
mer principiao del pensamiento iinico es
tanto mds fuerte cuaito un marxista dis-
tratdo no renegaria de €l en absoluto:
lo ecandmice prima sobre lo politicos

EL PENSAMIENTO UNI-
CO: LA IDENTIFICACION

El pensamiento nico es una ideolo-
gia excluyente que ha necesitado cons-
truir un lenguaje para su imposicion,
Este lenguaje ¢s correcto, no hay des-
viaciones, Y va mds alld de la primacia
de lo econdmico: constituye, cono ex-
plica Joaguin Estefania, una amalgama
heterogénea de conservadurismo y del
liberalismo realmente existente que se
apoya en muchos otros cimientos con-
ceptuales como el fin de la historia, el
fin de las ideologfas, la imposicidn del
pragmatismo como la tnica razon -la
inteligencia itil-, la entronizacion del
individualismo como derecho absoluto,
etc. El pensamiento tinico construye
para nutrirse un lenguaje que quiere ser
inequivoco y. por tanto, correcto. Con-
funde el consenso alcanzado en algunos
momentos histdricos como la dnica rea-
lidad posible si ello conviene a log inte-
reses politicos y econémicos que le in-
teresan. Aleja las realidades no nombra-
bles hasta hacerlas desaparecer porque
marca con puleritud los limites del len-
guaje. Impone las pautas y normas cul-
turales y estéticas,

Nos aproximamuos asi a la cuestion
de como se limita la palabra para des-
LI 10 INdeseible ¥ pari construir fa
linica realidad impuesta. Y como es po-
sible también utilizar los conceptos ge-
nerados como contraargumentacion en
previsién de probables objeciones. La
Fundacién para el Andlisis y los Estu-
dios Sociales (FAES), de tendencia v
estética ultraliberal como la califica Joa-
quin Estefanfa, y vinculada al Partido
Popular, publico en su revista « Papeles
de la Fundacidn» (nimero 36) un ela-
borado ensayo titulado «La apateosis de
lo neatro», Sus autores fueron Fernan-
do R. Lafuente (director general del Li-

bro) e Ignacio Sinchez Cimara (cate-
dritico de Filosofia del Derecho). El
articulo analizaba el movimiento de lo
politically correcten Estados Unidos al
que definian como «l@ perversa culmi-
nacin del procese de discriminacion
positiva, comenzado en los anos sesen-
1a v cuyo objetivo no era otro sino ¢l de
facilitar el acceso @ un puesto laboral o
a una plaza académica a las minorias
ractales norteamericanas, preferente-
mente los negros. (...) Hoy, la nueva
guerra cultural en Estados Unidos se
centra en los postilados de la correc-
eidn politica; una nueva forma de timi-
tar la libertad de expresion por mor de
una drdstica correccion lingiifstica. (...)
Ha sonade la hora del crepiiscula res-
pecto a la «discriminacion positivas,
pues los afies de aplicacion han demos-
trado que la contratacion obligatoria de
individuos de inferior preparacion, me-
diante wn obtuso sistema de cuotas, solo
par el iecho de pertenecer a una mino-
ria, ha resultade un fiasco iguatitario y
wn elemento perturbador que pone en
grave riesgo la convivencia interraciai»

Los dos articulistas elaboraron una
argumentacion de apariencia impecable
y logica. El problema es que mezclaron
algunos conceptos que no son idénticos:
el lenguaje politicamente correcto y la
discriminacian positiva, atin teniendo un
origen parecido, no son la misma cos.
Y, por otra parte, la equiparacion de la
realidad de Estados Unidos con la reali-
dad espafiola tampoco es muy acertada.
Es cierto que en Espaiia ha aparecido el
concepto del lengugje politicamente co-
mecto. pero la diseriminacién positiva es
pricticamente inexisiente y el multicul-
ralismo estadounidense aqui no lo co-
nocemos. De modo que las comparacio-
nes y sus aplicaciones a la realidad espa-
fiola son asuntos muy discutibles. Pero,
en todo caso, los dos articulistas consi-
deran que existe una ideologfa antiliberal
que es culpable de todas las situaciones
indeseables que genera el discurso de lo
politicamente correcto, y generalizan de
la siguiente forma: « £l miclea ideoldgi-
co de la correccion politica seria, en
nuestra opinion, el siguiente: cualquier
defensa (no inmediatamente matizada) de
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la sociedad de libre mercado, la compe-
tencia, la excelencia y el orden de valo-
res no es correcta politicamente. Para la
correccion politica, toda superioridad es
social, y, por ello, injusta, fruto del privi-
legio, no del mérito. Toda superionidad
o excelencia es explotacién o robo, y I
robado y explotado tiene gue ser restau-
rado y recuperado por lags victimas»

Con esta tesis, Lafuente y Sanchez
Ciimara sostienen que ¢l lenguaje politi-
camente correcto constituye una defensa
ideoldgica contra el liberalismo econd-
mico; un andlisis extraido de la realidad
estadounidense y aplicado a la sociedad
espafiola y, en realidad, 4l conjunto de
sociedades occidentales, Pero hay quicn
piensa exactamente lo contrario. Lo cual
‘demuestra no solo que lo «neutro» no
existe mds que como midscara encubri-
dora: cada cual es libre de interpretar lo
que realmente existe debajo de la mésca-
ra. Por eso, Joaquin Estefania (1997 b)
hace una lectura muy distinta de la de los
dos autores citados v refuta su tesis pre-
sentada con otra que intenta desvelar en
qué consiste el uso y el fin del lenguaje
politicamente correcto:

«La situacién en Espaiia (y en Europa)
es la contraria: lo politicamente correcto
son los valores del liberalismo econdmi-
co, que se manifiestan en lo cotidiano
como «pensamiento \inicos y hegemd-
nico en universidades, gobiernos, socie-
dades de estudio, medios de comunica-
cién y organismos internacionales. El dis-
curso dominante es el que afirma que el
mercado lo resuelve todo del mejormodo
posible; que las privatizaciones son la

wuilicalin, uo duilibal vl SDaUU Lo dui

pliar la civilizacién; que hay que agran-
dar la tarta y solo luego repartirla; que la
soberania politica pertenece al pasado y
es irremediable la dominacion de los mer-
cados financieros; que lo econémico pri-
ma sobre lo politico, etc. Modernizacién,
competitividad, contraccién de lo pibli-
co, mercado, desregulacién, individuo,
sociedad civil, eficacia. Estos son los con-
ceptos de lo politicamente correcto aquf
y ahora, y quiencs intentan matizarlos
elaborando un discurso alternativo en
cuanto a las prioridades (va que nadie

defiende una imposible abolicion del mer-
cado) son desplazados o marginados de
su comunidad cientifica y profesional»

«Si, «los politicamente correctos son los
nuevos inquisidoress, pero sus protago-
nistas no esidn en el terreno que trazan
Lafitente y Sdnchez-Camara. Es verdad,
wla correccion politica constituye la cul-
minacion estratégica de un praceso; el
asalto a la razon y a los valores ilustra-
dosw, pero los culpables no forman parte
del imaginario colectivo que recrean los
autores de este trabajo, y al que mencio-
nan permanententente: «cementerio de
ideas en el que la izquierda radical ha
convertido las aulas»; «los Hamamien-
tos a la censura también provienen de la
izquierda»; «en realidad, se trataria de
aigo muy semejante a un pulero lavado
de cerebro scorrectos impuesto desde las
escuelas piiblicas»; «este nuevo macar-
tismo de izquierdas»; «los retofios del
aiefo progresismo de los afios sesenta se
dan la mano con los padves fundadores
del pensamiento reaccionarios: <el mar-
xismo ha renacido de sus cenizas bajo la
forma del mudiiculturalismos; «el radi-
calismo politico izquierdista y el politi-
cisma, la tendencia a que la politica lo
invada todo, y especialimente el dmbito
de la cultura, se alienta bajo la correc-
cion politica».

«Afirmar que, en los albores del nuevo
milenio, el fantasma de la correccion
politica estd a la izquierda de la socie-
dad es dar -sin dnimo de faltar- gato por
lichre. Con esle texto, sus autores han
producido ideologia pura, pero como

representacion falsa de la sociedad. La
MUPULCUSIES UL 10 Hcudy, 1a testa Jdel eu-

femismo, se encuentra, en nuestros tiem-
pos, en el pensamiento tinico, no en la
discriminacion positivas

LAS RELACIONES, ADAP-
TACIONES Y SIMBIOSIS

La equiparacion que hace Joaquin
Estefania -lenguaje politicamente co-
rrecto es igual a pensamiento tnico- es
acertada y real. Toda ideologia tiene un
cardcter simulador porque se hace pa-



sar por lo que no es: por ciencia, por el
buen sentido, por la moral, por la fuer-
za de los hechos..., por la razén en pri-
mera y tltima instancia. Una forma de
imponer un pensamiento es, precisa-
mente, alejarlo de lo ideoldgico. Es el
ultraliberalismo el que niega la existen-
cia de las ideologias, el que proclama la
muerte v el fin de las clisicas ideolo-
gias que han conformado desde el siglo
pasado la historia de Occidente. Por lo
lanto, de la tesis se deduce que el libe-
ralismo econdmico no puede ser una
ideologia, sino la propia evidencia de la
razon, Y larazon es prictica, titil -prag-
mdtica- y tan neutral como la misma
naturaleza: hablar de darwinismo social
es ideologia: hablar de la eficacia y jus-
ticia de los mercados es lo racional, lo
politicamente correcto, lo neutro. La
imposicién paulatina de este lenguaje
neutral. un lenguaje que quiere alejarse
de las ideologias que ya no reconoce,
da como resultado el pensamiento Gni-
co, paradigma para sus defensores de la
excelencia democritica.

La palabra correcta social y politi-
camente va mas alld de la esfera econd-
mica. Intenta una desideologizacion y
la misma palabra ideologia es sumamen-
te incorrecta. Las correctas son indepen-
dencia, neutralidad, Independencia que
no significa exactamente no depender,
sino no sostener un pensamiento ideo-
légico, es decir, aceptar el impuesto
neoliberalismo porgque es lo tnico real.
A pesar de sus poco mils de 200 anos de
vida v de sus vicisitudes histéricas co-
nocidas, el término ideologia no ha es-
tado nunca en tan asumido desprecio
Un triunfo de la correccidn politica. La
neutralidad obliga a no sostener opinion
alguna: ya estin fabricadas, ;jpara qué
decir? Y socialmente es incorrecto se-
guir hablando de las desigualdades por-
que el lenguaje ha eliminado palabras
como pobres ¢ injusticia social. La soli-
daridad, palabra polisémica, es un in-
vento muy adaptable a mdltiples situa-
ciones, Con ella nos arreglamos, de
momento. El hecho de que la mujer no
disfrute de los mismos derechos socia-
les reconocidos a los hombres es una
realidad que se hace patente en algunas

estadisticas laborales, judiciales y fami-
liares. Pero es feminismo -incorrecta
palabra- hablar sobre ello de un modo
en que las palabras busquen razones y
propuestas y no s¢ queden en la espec-
tacular casuistica del suceso. La politi-
ca correcta es tener’ en cuenta el mundo
femenino sin descuido. Y se apropia de
una exigencia antigua y justa como es
la reflexion sobre el uso sexista de la
lengua. A partir de ahi, enmascara el
problema y acude a la gramitica para
corregir el abuso del masculing genéri-
co referencial para los dos sexos. Solu-
cion; suprimir este genérico, sin tener
en cuenta que, como apunta Miguel
Garcfa Posada (1995), «al ebrar asi, el
idioma ni es machista ni discrimine;
responde simplemente al principio de
economia que estd en la base misma de
su funcienamiento», De este modo ya
no existen los espaiioles, sino el pueblo
espaiol o las espafiolas y los espanoles.
Los hijos y las hijas. Los alumnos y
alumnas, diputados y diputadas, etc.. etc.
Y para hacer mds original y acortar tan-
ta palabra redundante, una idea genial:
el uso de la arroba -@- para sustituir a
los v las; asi, @s concursanies, es pa-
labra neutra: no encierra significado
sexual alguno. Cualquiera puede acudir
al premic literario sin sentirse ofendido
por discriminacién sexual y el que es-
cribe las bases del concurso se ahorra
un buen esfuerzo.

El pensamiento tinico no es -como
creen o nos hacen creer algunos mora-
listas sociales- salvaguardar los dere-
chos de todos y hacer respetar las dife-
renciac [ o paliticamente correcto alum-
bra el pensamiento unico v lincha al
osado que quiera manifestar otra cosa
que lo correctamente esperable. A fina-
les de 1996, el dirigente de Tzquierda
Unida. Julio Anguita, se permitié el
error de proclamarse republicano, tema
tabd donde los haya, incorrecto por de-
finicién e imposicion. El aluvion de
improperios, comentarios injuriosos,
interpretaciones maledicentes y malin-
tencionadas durd mas de un mes. Sabe-
mos todos que la monarquia es el con-
senso sobre el cual se ha establecido
nuestra democracia. Nos puede parecer
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mis o menos oportuna cuestionarla
como forma perenne de representacion,
Podemos aducir razones para defender
su existencia y el acierto del consenso
que la restituyd. Pero los correctos guar-
dianes del pensamiento tinico v neutral
vociferaron con todo el alcance de sus
micréfonos y plumas: al menos, exigian
el bozal; y dieron citedra sobre la liber-
tad de expresion.

El pensamiento tinico se manifiesta
con toda su fuerza en estas actitudes ven-
gativas que tienen como mensaje que
aquél que se aparte un dpice de lo dis-
puesto puede acabar como buena lefia en
la gran hoguera de los politicamente co-
rrectos, tan neutrales. siempre objetivos
¥ en posesion de la verdad. Asilo expre-
sa, como advertencia de una realidad ya
impuesta, Ignacio Ramonet (1995:57):
«En las democracias actuales, cada vez
mds ciudadanos libres se sienten enfan-
gados, atrapados por esta viscosa doc-
trina que, imperceptiblemente, envuelve
todo razonamiento rebelde, lo inhibe, lo
paralizay acaba por ahogarlo, Hay una
sola doctrina, la del pensamiento tinico,
autorizada por una invisible y omnipre-
sente policia de la opinion»

L.OS MEDIOS DE COMU-
NICACION Y EL TABANO
DE LA OBJETIVIDAD

Esta policia vigilante tiene su zona
de maniobras en los medios de comuni-
cacién. En ellos se crean los valores y
los contravalores de las sociedades mo-

dernas. Y son asu vez un foro de la con-
ciencia colectiva que trata de imponer-

se. Pero los medios actian y es necesa-
rio alcanzar un consenso sobre la vali-
dez de estas actuaciones. Una de las
palabras que se ha vuelto incorrecta en
el lenguaje periodistico es la objetivi-
dad, concepto que aparece relegado para
las facultades y escuelas de periodismo
tan alejadas ellas del mercado real de la
informacion. A lo sumo existe la acep-
tacion del eufemismo anglosajén de una
exigible «ausencia de malicia» en las
noticias y reportajes, aunque no tanto
en los comentarios. Pero ocurre que de

algin modo hay que explicar un con-
cepto que exige responsabilidad y ética
a los profesionales de la informacidn,
cuestiones que paramuchos propietarios
de esos medios -no todos- estin muy
lejos de sus intereses empresariales. De
este modo la palabra objetividad se ha
convertido en el blanco de todas las
muecas y sarcasmos. Es incorrecta. Y
es lan incorrecta quizd porque tal vez
moleste que su significado se haya ex-
plicado en términos morales como lo ha
hecho, por ejemplo, el profesor Martinez
Albertos (1992: 60):

«Esta exigencia meral hacia la objetivi-
dad en realidad supone la obligacion
subjetiva de esforzarse en el estudio lo
mdis completo posible de todos los facto-
res que concurren en el hecho que se
rransmitte. Tada informacion de actuali-
dad postula una dosis mayor o menor de
mterpretacion, ya que los hechos no tie-
nen sentido sino a través del espiritu que
los observa y los relata. Por eso habiia
que advertir que los profesionales de la
iformacion no deben conformarse con
axiomas que simplifican demasiade las
exigencias de la moral profesional».

Esta proposicién de Martinez Alber-
tos pudiera resultar incomodamente in-
correcta porque propone una responsa-
bilidad alejada de la simplificacién a la
que muchos medios audiovisuales e
impresos nes tienen mds que acostum-
brados. Entonces, lo mejor es absoluti-
zar el término objetividad y aceptar
como mucho el viejo axioma periodis-
tico de que los hechos son sagrados y

las opiniones son libres. Con ello va
existe una suficiente garantia para enar-

bolar la bandera de la objetividad pe-
riodistica, Y problema resuelto. Todo lo
demds son excentricidades académicas
de profesores alejados de la realidad
profesional. Y asi, cualquier exigencia
de responsabilidad y de veracidad de la
informacidn -que eso significa la obje-
tividad periodistica- es acallado con el
planteamiento de las formas, que se es-
timan més que suficientes. Pero, eviden-
temente, el problema no queda resuelto
y la diferencia estriba en hacer un pe-
riodismo responsable, o un periodismo



espectacular o de portavocfa de intere-
ses nunca confesados. Para Ignacio
Ramonet (1995:89) el concepto de ve-
racidad de la informacion se ha modifi-
cado hasta el punto de asistir a una re-
aresion intelectual: «Ahora un hecho es
verdad no porgue corresponda a crite-
rios objetivos, rigurosos y verificados
en sus fuentes, sino sencillumente por-
que otros medios de comunicacion re-
piten las mismas afirmaciones y «con-
Sirman», Si la television, partiendo de
un despacho o de una imagen de agen-
cia, presenta una noticia v la prensa
escrita y luego la radio vaelve a dar esa
noticia, eso basta para acreditarla como
veraz. Ast fue, recordemos, como se
“construyeron la mentira del montin de
caddveres de Timisoara y todas las gue-
rras del Golfo. Los medios de comuni-
cacién ya no saben distinguir, estructu-
ralmente, lo verdadero de lo falso»

LO UTIL Y LO ABSTRAC-
TO: ENTRE LO INCO-
RRECTO Y LO ABSOLUTO

El problema de la objetividad reside
en la absolutizacién del término. Se re-
chaza su significado porque en térmi-
nos filoséficos no es viable, no tiene
sentido. George Berkeley (1685-1753)
expuso en su «Tratado sobre los princi-
pios del conocimiento humano», publi-
cado en 1710, los fundamentos de un
conocimiento que debia revisar las teo-
rias racionalistas de Descartes, Male-
branche y Locke. Puso de manifiesto
que los (érminos no pueden constituir
realidades cerradas y absolutas porque
tienen que relacionarse con ¢l mundode
lo sensible, de la percepcién individual.
Es decir, si se separa la realidad en dos
#mbitos totalmente distintos, como son
el mundo de las ideas construidas vy el
mundo de las cosas sensibles, se cami-
na de manera inexorable al escepticis-
mo. Y eso ocurre cada vez que utiliza-
mos palabras que encierran una idea
absoluta que no podemos percibir sen-
siblemente. La objetividad es una de
estas ideas que la filosolia ha rechaza-
do por contener en si misma una con-
‘tradiccion conceptual. Edmund Husser]

(1859-1938) Tlegd a la conclusion de gue
una realidad no fundada en el «yow
fenomenoldgico es absurda, se contra-
dice a sf misma: «Con el andlisis de
Hume, las categorias de la objetividad,
tanto las de orden cientifico como las
precientificas de la vida cotidiana, me-
diante las cuales pensamos el mundo
externo, resultan <ficciones»

Por tanto, ¢l conocimiento filoséfi-
¢o ha desterrado la palabra objetividad.
:Cémo creerlaen el periodismo? [ Como
no pensar que el término se utiliza para
enmascarar ideologias, para someter el
lenguzje, para justificar las conclusio-
nes pseudocientificas en muchas de las
ciencias humanas?. Seria acertada la
actitud de desconfianza hacia el concep-
to de la objetividad si lo que se preten-
de es ocultar con este término ¢l cardc-
ter ideolégico de los enunciados perio-
disticos, ya sean titulares, relatos infor-
mativos o argumentaciones sobre los
hechos. No se puede exigir un lenguaje
desnudo de interpretacion: no existe. Un
ejemplo: en enero de 1994 conocimos
por la prensa el conflicto social de
Chiapas, en México. Los términos em-
pleados entonces para describir los he-
chos en los titulares periodisticos dife-
rian notablemente de un periadico a
otro. Diferencias idecldgicas, interpre-
fativas y concluyentes que precedian a
la formacion de las opiniones frente al
conflicto. El diario El Pais, por ejem-
plo. nombrd a los protagonistas de los
hechos con estas denominaciones: Ll
Ejército Zapatista de Liberaciin Nacio-
nal (EZLN); los «guerrilleros zapa-
tistas». Por su parte, el periédico ABC
utilizo estos términos: «los rebeldes
zapatistas» «los insurrectos de Chia-
pas». Como puede comprenderse, estas
valoraciones ideolOgicas que ya apare-
cian en los mismos titulares funciona-
rian como postulados para la opinidn y
el juicio sobre los hechos relatados.

Pero no seria acertada ni justa una
total actitud de desconfianza o rechazo
si negar la objetividad, o siendo mds
precisos, la posibilidad de cierta objeti-
vidad, sirviera para justificar de ante-
mano muchas censuras e imposturas. Y
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abusos y manipulaciones; esto equival-
dria a destruir la libertad de pensar e
invalidar a priori toda critica, obligar al
pensamiento a creer y a claudicar.

Como decia Gadamer -en lacila que
encabeza este articulo- ¢l hecho de ha-
blar de la verdad de la palabra equivale
auna provocacion; mucho més lo haria
hoy el hablar de la verdad y de la obje-
tividad como conceptos absolutos. No
hay, en rigor, un concepio absoluto de
verdad. Ni siquiera Aristdteles en su
Metafisica (IV. VII-VIIT) pudo defen-
der los absolutos de verdad/falsedad sin
enredarse en una paradoja como proce-
dimiento infinito. Prefirid hablar sobre
lo verosimil, aquello que en determina-
do momento y circunstancia pudiera ser

" verdadero. O de concebir la verdad no

como un todo absoluto sino como suma
de partes: la verdad l6gica, o 1a no con-
tradiccidn en los argumentos; la verdad
epistemoldgica, o la adecuacion del en-
tendimiento y del conocimiento alarea-
lidad: la verdad ontoldgica, o la acepla-
cién a priori de que la realidad es algo
distinto de la apariencia.

Por eso no se trata de refutar aqui el
pensamiento tinico como absolutamen-
te falso y el lenguaje politicamente co-
rrecto como la herramienta de la false-
dad sino reflexionar acerca de su senti-
do y acerca del camino que se nos cie-
rra. El periodismo anglosajin y el lati-
no europeo se hallan influidos por un
sentido pragmiitico de la verdad: no es
una cuestion que apele a la responsabi-
lidad, a la libertad y a la ética, sino ala
utilidad, al crédito que pueda derivarse
de dicha utilidad. Quizds se haya consi-
derado que adoptar este lenguaje politi-
camenle correcto al servicio de un mal
entendido consenso es una solucién
pragmatica, atil, sin advertir, tal vez. que
eso supone enjaular el mundo de la opi-
nion para que prevalezca el pensamicen-
to Unico; sin recordar, acaso, que ya José
Ortega y Gasset (1969:18) nos adyirtio
adonde nos llevaria esta teorfa utilita-

rista de la verdad: «La razén es clara.
Mientras tomemos lo iitil como itil,
nada hay que objetar, Pero si esta pre-
ecupacion por lo iitil llega a constituir
el hdbito central de nuestra personali-
dad, cuando se trate de buscar lo ver-
dadero tenderemos a confundirlo con lo
iil. ¥ esto, hacer de la utilidad la ver-
dad, es la definicion de la mentira»
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