
La opinión enjaulada: el pensamiento 
úmco, el lenguaje políticamente co­
rrecto y el falseado concepto de la obje-
ti vi dad "ARfA JESÚS CASAL' CARRO 

El tnga/lo d('llellguajr. la )'uJJlrcha dr Me(l/o· 
g(¡I 11 me/liso la .1O.¡~dlll dI' meta/úiea JUlI JwJ' 
el' dla giros WII ¡¡sr."lrs Ifllr hublar dt/a I'm/ml 
¡JI la pnlabra tq¡I¡m/, al/1lI1 pro\ocociúlI 
J1~ns·(i(org Gadamer (,\1:(11:<1 ck la ¡'miad tlt 
/a palabra. 1971) 

Al filóso fu GarJ:uner (Alemania. 
1900) le ha inleres..1do el lenguaje por 
su función care.~onzadora del mundo, 
porque abre ese mundo acerca del cual 
se puede hablar y con el qlle hay que 
hablar. Pa.ra Gnd.11lJCr. el lenguaje nos 
abre n la verdad pOT<lu e él constituye el 
mundo. Pero esl:! verdad no es un con­
cepto absolUlo. tampoco se ciñe al con· 
ceplo epistemológico clásico del térmi­
no de adecuación del enlendimienlO y 
del conocimiento a la n!lllidad. sino a la 
"crdnd como fundw,.:ión dl: sentido, El 
sentido: la interpretación del mundo 11 

través del lenguaje, el concepto heide­
ggeriano de la verdad (la ale¡/¡eiaJ como 
"desocultamiento", La verdad cn lo quc 
no ocu ltan las palabras. Gadame r 
(1998:20) se sitlía a ~ í W!IlIJ un conti­
nuador de la !ilosof(a de Sócrates, Platón 
v A ~;(Ir.I,. I .. (· 1" ;nl"""'''O h,,( ..... ~ 1 .. 
posibilidad de la verdad por medio del 
diálogo. porel sistema de pregumar qu~ 
dice la palabra: ¿Cl/ál e.~ la IJG lahm 
«(wtintimll, I',~ der..';r, I1V la I'a/ll/¡m en 

'lile se dice algo verdadelv o inclllSO /0 
verdad suprema. si/lo la "palabra" en 
el sentido más alllélllico? Ser JXIlabra 
qtliere decir ser diciellfe. Para poder 
seleccimwr. lle elll/'f !a iI!finita mrie­
dad ell q/If' I/caeren !lIS {/alobms, la~ 
(lil e SO/1 (Jiciellfel' en mayor gmdo. vo/­
vamos a reflexiol/tIr sobre el camCler 
de lo que es verdade/'Gmel1le ItIU1 pala­
bra. a saber: ql¡e la palabra se sos/irlte 

),lJIII' lUlO /(1 defiende, qlll..' 11110 estd por 

I'l/a. Pllti'lIlemeIllC, e.\to il/cluye ya el 
que la ¡NllalJra cml qlle .\1: dil'/! 111 l/IIP W! 

dice o qut: In luU"e llicil'llle en'ce U1I(I 
fJrt'fell.fiól! de validez penmmellle.-

La literatura es y ha sido ~icmprc un 
modo de conversación especial del ser 
humano con su ti empo y su entorno. 
Cu:mdo Georgc Orwell escribió su 198-1 
era el temor a un !. istema totalitario de 
gohiemo lo que le impul'ió a cscr ibire~a 

terrible rábula que no precisaba lHom­
Icja~ porque ya !.:s taball implícitas en 
todas las alegorías narradas. Limitar el 
lenguaje, darle un sentido único, cSlre· 
chafel radio de acción de l:t mente. con· 
trolarc lpemamiento. Loque Orwcll no 
previó es que un sistema demot:nítico 
l1ecc~itanl para .. obrcvivir el invento dc 

r.u. de un pensamiento único con el fin 
de ejercer un dominio aplastante como 
es aquel que sólo reconoce una realidad 
única e indi sc utible. El dogmatismo no 
desaparece: es una earllcteristica huma· 
na 'i se adapta a los tiempos y a los 
cnlomos .;ociales y cullumles. La pre· 
tensión de validez pcnnanenleque siem­
pre ha buscado la p:tlabra para poder 
comunicar se torna en la imposición de 
signi fi cado inu!lcrablc en el lenguaje 
polílicílmcntc correcto, consU'lIClor del 
pensamiento único. 599 
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EL LENGUAJE POLÍTICA. 
MENTE CORRECTO: LAS 
NOCIONES 

En su «DicciollariopolíticoII Eduar­
do Haro Tecglen (1 995:358) tiene una 
\'QZ p:lfa e.~pJica r este relativamente 
nuevo concepto que es el lenguaje polí­
ticamenle correcto; 

.,ExpresiólI reciclada hacia el fimll de 
los mio.\' ()chen/a el! E.~I{ldo .. U'lidos: t1S 
Jlí!yomli.,(/ )' JI/polle 1///(/ brlr/¡¡ del ex­

ceso de ¡¿,minos liberales rfgidos)' de 
su ¡memo de aplicaci6n La primera pez 
que apareció eJl este siglofomraba pafle 
de lajcr~~(I del partido COIllIlI1i.'i/n y ser· 
v{a COI/I O aprobaciólI de c/mlquier {jeto 

'0 teoría q¡¡e IJlJredem Iluem; .\'11 ab/lSO 

lx/dría leller IIIUI /(J1U1 comicitltul. Elllos 
E:f>/m!os Ullidos calificó fa jan/lO ell que 
sr. trató de absorber por e/liberalislIlo 
/lilas mil/orras de sexo, raza o mimul'(j­
lía COII capacidad de VOIO propio)' ftl­
miliar: se comCII;:.arol¡ a emitir I/Uel'OS 
/lOmbrts para I!5la,~ clases. como ""gen­
le de color .. para lus 110 blancos (que 

en si J{/ es 1111 ('u/emismo y /lila mallera 
discriminatoria de designar) o (1 \lertica­
Ily c}¡allengedJ>, descompensados I'er­
ticalmente, {)(Ira los de baja estatura o, 
simplc!IIcllfe eM/IOS. La opusicil;" CO/l­
sideró esta actitud CVII/V 11/1 /IIal liSO del 
poder. /ma/orm /¡{ación (Irbirraria )' /1110 

forma eJpecia/ de discriminació/I, ade­
mliJ" de melltar cOl1lra la /ibenad de len­
~I/aje y de expresión. La frase -lengua­
je polílicamente correclo- se ha exJel1-
dMo por el mil/Ido (Jc.idellllll" 

.<;\" , .... 1:> .... ) .. pvnu,""" , .. ,u .. "V¡ , .... 'v ~ 

compone de eufemismos y reiteraciones. 
pero nsí como el eufemismo está consi­
derado como una fajada de ambigüe­
dad construida a priori para ocultar una 
rC:llidad no deseada ni deseable, cl len­
guaje polflicarnente correcto va m~s le­
jos aún en su necesidad de ocultación y 
disfmz. Utiliza las palabras como más­
cam de la propia ideologfa que enc it!­
rm: es la cu lminación de la falsa COIl­

ciencia. Se quiere ocultar con ellengu:tic 
10 que se pretende que no exista. Se qu ie­
re adaptar el lenguaje a un hipolétíco 

reinado de lo neutral para aparentar una 
objetividad)' un pluralismo que salven 
de la posible acusación de no respctclr a 
las minorías, a la población discrimina­
da (como la Illujer, por ejemplo), a los 
IImrginados. a los enfermos o a los ideo-
16gicrune.nte contrarios. 

Dos autores. Joaquín Estefanía, eco­
nomista y periodi sta (director de la sec­
ción de Opini6n del diario El País), ~u­
tor de «Contra el pensamiento único»; 
e Ign:\cio Ramonet, profesor de comu­
nicación audiovisual en la Universidad 
de Pnrís VI I y director de Le Monde 
Diplo/l/ariq/le, :lutor del (.lsayo Pe/lsa­
miellfu IÍnico y IlIleVOS amos del !Ir/m­
do, han explicado)' alertado sobre eSla 
rc¡¡lidad que, poco a poco, con los me­
dios de comunicación de masas como 
vehículos de propagación, está penetran­
do en nuestras soci<.:dades occidentales 
yen llueSlru rorma de pens.1T y de ex­
pr~amos. Una nueva ideología que no 
se nombra como tal y que supone la 
adaptación del dogmatismo a los tiem­
pos modernos. Ignacio Ramoncl (1995: 
58-60) define así el concepto Je pensa­
miento único: ""Út traducciÓIl a rénlli­
III).~ ideu/ógiL'm' (/e fJretensiólI/miversal 
{le los intereses de rm cOJ/jwl/o defi/er­
,(/l' eWJlómicas, el! especial. las llel Cll.­
piral inte/"llacional. Se pI/elle f/ecir que 
es/á fonmtlatla y definida (J par/ir de 
1944, cml oC(lsirín de los m;/Ierdos de 
Brel/on· ~\1I()(Ú". S/lJjuelltes prillcipales 
son las grandes ill,niwciol1 es ecollómi­
"liS y mOlle/arias -BaJ/co Mmrdial, Fom 
MO/ltlario lmemariol/al. O,.gllniZ/u.;itín 
de Cooperación y lJe.m,.mllo E"unómi­
co, ACllerdo General l"obre Tarifas 

I I/JII./IIel l / \ y l...ulllel"t·W, e/(·.- qUIenes . 
IJII't!ilmrfSllfilllJIIÓaciólI, afilian al ser­
"icio de SIlS itleas en rodo el planeta, a 
l/U/dIOS celltros de ill ll/!JligacioJl, /mi· 
)'ersidades )'fimdaciolle.t {llIf, (1 SI/ \'ez. 
afill(JII y propag(J11 ltl bllena mli!1'lI. ( ... ) 

El/ cMi !Odu~ parres.facultades de cien­
cia,l' I'collómiclIs. periodistas, ell.fayis­
tas )' rambiéll po/{ricos, examinlln de 
lllJe I'O los fJfi/lcipales I/w/lllamielltoJ de 
estas /wel'l/s tablm' de luley y, //~"{//1l/o 

como repe/illf),,/!s IUl" medios de COIIIU­
nicad/JI/ de 1r/(/J"{IJ.los rel/eralr has/a la 
sl1c:üu/rul sable/Ido a ciencia cier/a qr/e, 



el! /Ules/m Jlx:ietllld medlálicll, repeli­
('i6/1l't1le por demoslracion. ( ... ) El pri­
mer prillciplo del pellsamielllo IÍIIICO es 
tallfO más/llene " /011101111 man;islll dis­
'mIdo 110 rellegarl" tle él en absoluto: 
lo eC(JIujmicu ¡"ima sobre lo pa/{tico1t 

EL PENSAMIENTO ÚNI· 
CO: LA IDENTIFTCACIÓN 

El pensamiento único e~ ulla idl!Olo­
gfa e.I\c luyente que ha necesitado cons­
tmir UIl lenguaje pil r;l su imposición. 
Este lengmljc es correcto, no hay des­
viaciones . Y va más nll á de In primacía 
de lo económico: consti tuye. como l:X­

plica Joaquín Estefan ía. una umalgallla 
helerogéllea de t'OIl.l'crllldurismo y del 
libemli\/I1/1 realm/:'rllt' existellte que se 
apoya en muchos otros cimientos con­
ceptuales COl1l0 ti li n de la hIstoria. el 
fin de las ideologias, la imposición del 
pragmatismo como la única rollón -la 
inteligencia úti l-, la entroniz:\ciÓII del 
indi ... idllrlliSt1Io como dcn:'cho :lbsoIUlo. 
ele. El pemamienlo único construye 
para nutrirse un lenguaje que quiere ser 
inequivoco y, por tanto. correcto. Con­
funde el consenso alcanzado en alguno.'! 
momentos históricos como la li!lica rea­
lidad posible si clloeoIlvicllc a los inte­
rcses políticos ,! económicos que le in­
teresan. Alej¡¡ las rcalidndes no nombra­
bIes hastn hacerlas desaparecer porque 
mnrcn con pulcritud los límites dcllcn­
guaje. Impone l a~ pautas y normas cul­
turales y ~Iétil:ns. 

Nos ;'Jproxi m:\1Hus ;'Jsí il la cueslión 
de cómo se limitn la p'llnbra panl des­
lnur lO Inl,lI! ~t';¡O le y p<lfa lo:on~lrUl r la 
única rcalidótd impue~ta. Y cómo es po­
sible tmnbién uti lizar los conccpto~ ge­
nerados como eontr.mrgullIentación en 
previsión de probnbles objeciones. L., 
Fundación para el Análisis y los Estu­
dios Sociales (FA ES), de tendencia y 
estética ul tra li beral como la califica Joa­
quín Estcfanía , )' vinculada al Partido 
Popu lar. publicó en su rcviSI:t "Papeles 
dc la FlIl1drlCión» (número 36) un ela­
borado ensayo titulado ft IA aporc()sis de 
lo lIeIIllV». Sus autores fue ron Fernan­
do R. Lafucnte (director general del Li-

bro) e Ignacio Sánchez Cámara (c~te~ 
drático de Filosofía del Derecho), El 
artículo analizaba el mo, imiento de lo 
IlOliticall)'cor"f l en Estados Unidos al 
que defi nían eonlO "la pen 'nsa CUIIllI ~ 

I111ÓÓII del proCl'SO de di.Jcrimirwcilm 
posiril'a, comerl::.adn en los años SP \t.'II ­
ra )'cu)'oobjelil'O /10 era Qtro ,WIQ el de 
fadlilar Fl acce)(l ti 141/ pI/esto lab(lral o 
(l Ulla p/a:.a amlllmico a 1115 minorfas 
flIcit¡/es Iloneamericono.\, (m'/erell((>­
Illelllt' lo.f negros. ( ... ) Hoy, la 1I11{,1'{I 

guerm cullllral en E:.tados Unido~ .~l' 

celllm en los pOSflllados de la corré'C­
citj/ (Jolítim: I/II1Inuel'ajomw de Iimi~ 

/(Ir la Menad de e,\7m!,~i6" pal' mor de 
ullar!rástlcacorrecciólllillgiiútic{/, (, .. ) 
Ha sO/llldo la hora del {'/'ef)(í\f'U/O rt',\'­
pecto a la ",disaimirwóólI {Josil i l'(¡ JI, 
plles fas mios de aplicacl6n IIal/ demos­
trado qae la contratación ob/i¡:moria de 
im/i¡,it/¡Wl' de inferior fJrefXlracid", 1IIt!· 
"Iallfe ulIlJbmso sistema dc Cllota\, nHo 
por el hecho de pefltmeca a I1l1ft mirw­
ria. 1/(1 reslllrado 1/11 fil/St'o iglUl}¡llIrio } 
IlII e/eme1lfo pe/'fllrlxu/(lr l¡lit' pone 1"11 

grave riesgo la c(llll'il'ellcia /llIel'racial .. 

Los dos :u1icu list<ls elaboraron un;t 
argumentación de apariencia impec¡¡ble 
y lógica. El problema es que mezclaron 
algunos conceptos que no son idéntlcos: 
el Icngllaje políticnmcnlc corrcc to y In 
discriminación po~ i t iVfl, mín Icn;clldo un 
origen parecido, no son la I11j ~ lmt cosa. 
y, por otra parte, la cquipw.lc i6n dc la 
TCílhdad de Estados Unidos con la reali­
d.'Id españolíl tampoco es muy acertada. 
Es cieno que en Esp:ula ha apilrecido el 
concepto del lenguaje polítiC<lmcntc eu· 
Il"Cclo. ¡:¡ero la di..romi naó ón ll1"'it t i\ ':1 c.', 
prácticamente inexistente y el mull1cul­
turalismo estadounidense aquí no 10 ro­
oocemos, De modo que las compnrncio­
/les \' sus aplicaciones a la rea lidad espa· 
001; son asuntos muy di~cu t ib l c~. Pero, 
en lodo caso, los dos anicu listas consi· 
der.Ul que existe una ideología ílnlilibcml 
que es culpable de todas las situaciones 
indeseables que genera el discurso de lo 
JXIlíticrunentc correcto, y generalizan de 
la siguiente fOfma: «E/ núcleo ideulógi· 
co de la corret:d 6/1 poU,ica serfa, ell 
I/ues/m opinión, el siguiellll': clUllqllier 
defensa (110 inmediaTamente ll/(ui::J/da) de 

1 

601 



602 

la sociedad de libre mercado. la emnpe­
rellcia. la excelellcia)' el amen de ¡'ti"). 

res 110 es correcta IHJlllicameme. Paraltl 
corrcL:dóllpolítica. loda :illperiuridlldes 
social, y, por ello. illj/lsra,jnltv del pnvi. 

legio, 110 del mérito. Toda supen'oridad 
o excelellcia es explotación o robo. y Jo 
/"Obado y e.\plorado ¡relle que ser rc!ifllU­

rado y recuperado por las victiml/s .. 

Con esta tesis. Lahlcnte y Sánchcl, 
Cámara sostienen que cl lcnguaje políti. 
camente correcto constituye Uníl dcfcns,¡ 
ideológica contra el li beralismo econó­
mico: un análisis extraído de la realid;'Jd 
es tadounidense y aplicado a la socied..1d 
española y, en realidad, al conjunto de 
sociedades occidentales. Pero ha)' quien 
piensa exactamente lo OOnlrario. Lo cual 

'demuestra no s6lo que Jo oKllculro» no 
existe más que como máscara encubri­
dora: cada cual es libre de interpret.v lo 
que realmente existe debajo de la másca­
ra_ Por e!iO, Joaquín Estefanía (1 997 b) 
hace una lectura muy distimade lade lO!; 
dos autores citados y refuta su tesis pre­
sentada con otra que intenta desvelar en 
qué consiste el uso )' el fi n del lenguaje 
políticamente correcto: 

,<La situación en España (y en Europa) 
es la contraria: lo políticamente correcto 
son los valores dellibe.ralismo económi ­
ca, que se manifiestan en lo cotid iano 
como «pensamiento único) y hegemó­
nico en universidades, gobiemos, socie­
dades de estudio, medios de comunica­
ción y organismos internacionales. El dis­
curso dominante es el que afmn.'1 que el 
mercado lo resuelve todo del mejor modo 
posible: que las privatizaciones son la 

pliar la civili zación; que hay que agran­
dar la tarta y sólo luego repartirla; que la 
sobcnmía política pertenece al pasado y 
es irremediable la dominación de los mer­
cados tinancieros: que lo económico pri­
ma sobre lo politico, etc. Modernización, 
competitividad, contracción de lo públi­
co, mercado, desregulación, individuo, 
sociedad civil . eficacia. Estos son lo~ con­
ceptos de lo políticamente carrecto Olll llí 
y ahora, y qu ienes intentan matizarlos 
elaborando un discurso alternativo en 
cuan t.Q a las prioridades (ya que nadie 

defiende una irnJXIsiblc abolición del mer­
cado) ~oo dcsplazm.1os o marginados de 
su comunidad científica y profesional» 

O/SI, .. los pollficallleme correctas 5011 los 
1/I1el-'OS illquisidoresJI, pero sus prolago­
niSIaS l/O e.fldl! el! el lerre/IO que /razall 
Úlfilcme y Srinche::.-CáIlUlra. Es verdluJ, 
li la mrrecció/ll'ollfica cans/ÍlUye /tI cuJ­
minación eS/flI légica de 1/11 proceso: el 
(U'alro a III razón y a los valores ilustra­
dos», pero los culpables l/O fonnGII parte 
del imagh/llrio colecfivo que recrean /o,f 
alllores de es/e /m/Jaju, y (1/ que mem:lo, 
l/mi permwum/emenle: «ceme'/terio de 
ideu,\' en el que la izquierda radica/ Ita 
crmw:rtido las al/ las .. ; .. los llamamien­
tos a la censura lambién provienen de la 
¡:quien/a»: II"CI! realidad, se trataría de 
al,~o 11111)' semejan/e a 1111 pulcro Ja rado 
de cerebro II"com:clo» impuesto (Iesde las 
e,~cuela.r /lIíiJIic(1s,,; «este nuero macar­
tÚIIIO de i:"C¡lIienlas.; «los n!torios del 
miejo progresis/l/ode los mios sesellta se 
(ftlll la /l/al/o COll los padres film/miares 
del pel/samiemo reaccionario.; _elmar­
xlsmo ha renacido de sus ceni:..as bajo la 
fomla del lTIulticultumlismo»: lI"el radio 
calismo polí/ko izquierdisla y el polili­
cümo, /a lelldellcia a que la polí/ica lo 
ilH't/(la todo, y especialmellle el ámbilo 
de la cll/tura, sc aliellla bajo la correc­
ción polflica>l. 

«Afi rmar que, en los albores del nuevo 
milenio, el fantasma de la corrección 
política está a la izquierda de la socie­
dad es dar -sin áni mo de faltar- gato por 
liebre. Con este texto, sus amores han 
producido ideo!ogfa pura, pero como 
representación falsa de la sociedad. La 
o.lpv t"'V"J~ Ul. nJ U ... uu o, lit IIc"li!. tlCI cu­

femismo, sc encuentra. en nuestros tiern­
IXls. en el pensamiemo único, no en la 
discriminación positiVa» 

LAS RELACIONES, ADAP­
TACIONES Y SIMBIOSIS 

La equiparac ión que hace Joaq uín 
Esrefanfa -lenguaje políticamente co­
rreclo es igual a pensamiento único- es 
acertada )' real. Toda ideología ti ene un 
carácter si mu!:\dor porque se hace pa-



sal' por lo que no es: por ciencia. por el 
huen sclllido. IXlr la moral. por la fuer­
za de los hechos .... por la razón en pri­
mera y última instancia. Una forma de 
imponer un pensamienlO cs. prt'cisa­
mente. alejarlo de lo ideológico. Es el 
ullrnl ibcrnlisl1Io el que niega la exislen­
da de las idl.:ologfas. el que proclama 1(1 
muerte y el fin de las clásicas ideolo­
gías que han confonnndo dc~dc el siglo 
pasado la hislorill de Ot:cidente. Por lo 
[anlo. de la tesis se dl:duce que el libe­
ralismo econ6mico no puede ser una 
ideologb. sino la propia evidencia dI.! la 
razón. y la I'íIzón es prdc[icn. ú¡i l -prag­
málica- y tan neulrn l COl1l0 1:\ misma 
nalun't le7,a: hablar de ullrwi nismo social 
es ideología: hablar de la eficacia y jus­
licia de los mercados es lo racional. lo 
políticamenle correcto. lo nctllm. L:\ 
imposic ión paulatina de esle lenguaje 
neulrnl, unlengunje (lile quiere :\lejarse 
de l:ts ideologías que ya no reconoce. 
da como resuhado el pensamiento úni­
co. paradigma para sus defensores de la 
excelencia democrática. 

La palabra correcta social y polili­
camenle va mas allá de lo csfern econ6-
mica. Intenlu uno de~idcologiz:\c ión y 
la 1 1 ¡j ~ma pnlabm ideología e~sum¡¡men · 

te incorrecta. Las correctas son i nd~p~n ­

denc ia. neutralidad. Independencia que 
no significa exaClamenle no depender. 
sino no soslencr un pCI1MII lliclllO idCú­
lógico. es dec ir, Olecilt nr el impuesto 
IIcolibcfll lislllu IXlftluC es lo tínico real. 
A pesar de sus poco más de 200 años de 
vida y de sus vicisitudes históricas co­
nocidas. el término ideo login no hn es-
,,,do nll nr" 1'11 I:¡n ~(" Il1 ;do dl'(" ..... r ;o 

Un triunfo de In corrección polftica. L'l 
neutralidad obliga a no sostencropinión 
alguna: ya cstiÍn fabricad:l~. ¿para qué 
d(:ci r? Y socialmcnlc es in(.'OlTcclo sc­
guir habl:mdo de las desigualdades por­
que el lenguaje ha eliminado palabras 
como pobres e injuslicia social. La soli­
daridad, palabra polisémiea, es un in­
"cnlu muy adnptahlc il ll1 Lill iplcs sil un­
ciones. Con e!la nus arreglamos. de 
momento. El hecho de que la mujer no 
disfru te de los mismos derechos socia­
les reconocidos a 105 hombres es una 
realidad que se hace patente en algunas 

cs¡adislicas laborales. jud iciales y fami­
liares. Pero es feminismo -incorrocln 
palabra- hablar sobre cUo de UII modo 
en que las palabras bUS(llIcn rnzon~ ) 
propucstll!) ~ no :,e queden en la espec­
lacular casuísticn del :.uceso. La políti­
ca correc(.'l es tener en cuenta el mundo 
femenino sin de.st.:Uldo. y se apropia de 

una exig.encia anligua y justa como e~ 
la re fi cxión sobre el uso sexista de la 
lengua. A partir de ahí. enmascara el 
problema y acude a la gra lllállcn para 
corregir el abuso del masculillO genéri­
co referencial par¡l l o ~ dos St.:XOS. Soll1-
d ón: suprimir estc ge ncrico. sin tener 
en cuenta que. como apunta Miguel 
Garcín Posada (1995), ",al ulm lr mi. el 
hlioma 111 es mac/¡jsra ni discr imint/: 
rt'slwnde simplemelll€ al p r¡nC'ip;o di' 
ecollomía que está en/a base müma de 
su fimcrol1t11l1ienwlt. Dc estc modo ya 
no e;o; islen los e~pailoles. sino el pucblo 
españolo las españolas y los espai'ioles. 
Los hijos y las hijas. Los alumnos y 
alllmna~. diputados y diputadns. elc .. ctc. 
y para h:\ccr más original y :1eOl1al tan­
la palabra redundante. una idca genial : 
el uso de la arroba -@- para su:.lituir a 
los y las; así. l@s concursantes. es pa­
labra neulra: no enc icrra signi ficado 
sexual alguno. Cualquiera puede acudir 
ni prem io lilcmrio loin sent irse ofendido 
l)Or di scriminación sexu:t l y cl que el>­
c.: ribc las bases del wnctl r~o ~e ahorr:1 
un buen esfuerzo. 

El pensamiento Úll il.!o no es -comu 
creen o nos hacen cree r algunos mura­
listas sociales- salvaguardar los dere­
chos de todos y h:lcer respetar la!) dil e­
..... nr ¡:¡~ I o ,...... l íl il',:lIn f'nh-.t"nrrf'>(" ln~l "nl_ 

bra el pcnsanuento único y lincha al 
osado que qUIera man ifestar otra cosa 
que lo correclalllcnlC esperable. A fina­
It!.!I d..: 1996. el di rigclll e de Izquierda 
Unida. Julio Anguila . se perm itió el 
error de proclamarse republicano. tema 
(.'lbú donde los haya, incorrecto por de­
finición e impos ici6n. El aluv ión de 
improperios. comcnta rios injur iosus, 
interprelaciones malcdiccntcs y ln alin­
lcncionadus duró más dc l1T1 mes. Sabe­
mos lodos que la monarquía es el ~on­

se_nso sobre el cual se ha estab lecido 
nuestra democrac ia. Nos puede parecer 603 
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más o menos oportuna cuestionarla 
C0l110 forma pcrcnncdc representación. 
Paliemos aducir faZOllCS para defender 
su eXistencia y el acierto del consenso 
que la restituyó. Pero los correctos guar­
di anes de] pensamiento único y neUlral 
vociferaron con todo el nlcance de sus 
micrófonos )' plumas: al menos. exigían 
el bozal: y dieron cátedra sobre la liber­
tad de expresión. 

El pensmnicnto único se manifiesta 
cOn toda su fuerza en estas lic.:ti tudes "en­
gat ivas que tienen como mensaje que 
aquél que se apane un ápice de lo dis­
puesto puede acaoorcomo buena leña en 
la gran hoguera de los políticamente ro­
ITeCtas, tall neutrales. siempre objetivos 
yen posesión de la verdad. Así lo ex pre­
sa, como advertencia de una realidad ya 
impuesta, Ignacio Ramonel (1995:57): 
(t, En las democracias actuales, cada vez 
más ciudada/los libres se sielllell en/oll­
gado.f, mmpados por e.na "¡.fCOsa doc­
trillll que. imperceptiblemente, elll'llell1e 
todo mzU/ulmitmw rebeltle. lo ¡/I/tibe. lo 
('ura/iza y acaba por ahogar/o. Hay 1I/1ll 

.w(a doctrilla, la del pellsamiemo IÍllico, 
lIlIlorizada por /lila il!~'is¡b/e )' omnipre­
sellte policía de la opinión. 

LOS MEDIOS DE COMU­
NICACIÓN Y EL TÁBANO 
DE LA OBJETIVIDAD 

Esta policía vigilante tiene su zona 
de maniobras e_n los medios decomuni­
ención. En ellos se crean los valores y 
los contravalores de las !>Ociedades mo­
demas. Y son a su VeJ. un foro de la con­
ciencia colectiva que trata de imponer­
se. Pero los medios acnian y es ne<:esa­
rio alcanzar un conscnso sobre la vali­
dez de estas actuaciones . Una de las 
palabras que se ha vuello incorrecta en 
el lenguaje periodístico es la objetivi­
dad, concepto que aparece relegado para 
las facultades y escuelas de periodismo 
(¡In alejadas ellas del mercado real de la 
información. A lo SU1l\O c:d~ t c la acep­
tación del cufe.mismo anglo~¡~ón de una 
ex igible «ausencia de ma licia» en las 
noticias y reponajes, aunque no tanto 
en los comentarios. Pero ocurre que de 

algún modo hay que explicar un con­
cepto que exige responsabilidad y ética 
a los profesionales de la información, 
cuestiones que para muc·hos propietarios 
de esos medios -no lodos- están muy 
lejos de sus intereses empresariales_ De 
este modo la palabra objetividad se ha 
convertido en el blant:o de tod as las 
muecas y sarcasmos. Es incorrecta. Y 
es tan incorrecta quizá porque tal vez 
moleste que su significado se haya ex­
plic.ado en términos morales como lo ha 
hecho, porejemplo.el profesor Manínez 
Alb,nos (1992: 60): 

"Esta exigellCia moral hacia la objeti~'i­
dad ell re(/Iidad SlIpOlle fa obligaci6n 
Juhjeti .. a lle e.ifofZarse el/ el eS/lidio lo 
/litis completo pusible (le todos los /áC10-
res qlit! COIIC/IrTe¡! el! el hecho ljlle se 
"mlsmite. Toda información de acWali· 
dad posl/4Ia 1/l/a dosis mayor o mellor tle 
illlelpreraciólI. yo que los Mc1lOs no tie­
l/ellselllido silla a tral·!s del espírilll que 
los obserwl )' los reJala. Por eso habría 
que IIth';!r¡ir (jlle IOJ pmfesionales de la 
i¡iforl/1odún 110 (iebell col/furl/larse am 
axiomas qlle simplifiaJ/1 deml1sltuJo (as 
exigellcias de la moral profesjolllll». 

Esta proposición de Martínez Alber­
lOS pudiera resul tar incómodamente in­
correcta porque propone una responsa­
bi lidad alejada de la simplificación a la 
que muchos medio.~ aud iovisuales e 
impresos nos tienen mAs que neOSlum­
br.\tlos. Enlonces, lo mejor es absoluli­
zar el término objetividad y aceptar 
como mucho el viejo ax ioma periodfs­
tico de que los hechos son 5.'lgrados )' 
J a.~ ollinione." son li bres. Con eHo va 

existe una suficiente garantía prun enar­
bolar la bandera de la objetividad pe­
riodística. Y problema resuelto. Todo lo 
tlemás son e~centri c i d ¡\dcs académicas 
de profesores alejados de la realidad 
profesional. Y así. cualquier ex igencia 
de responsabilidad y de veracidad de la 
infonn.1ción -que eso significa la obje­
th·idad pcriodistiC<l- C!¡ acallado con el 
planteamiento de las forma~, que se es­
liman más que suficientes. Pero. eviden­
temente, el problema no queda resuelto 
y la diferencia estriba en hacer un pe­
riodismo responsable, o un I>criodismo 

> , 



espectacu lar o de portavocía de intere­
ses nunca confesados . Para Ignacio 
Ramonet (l 995:89) el concepto de \e­
ff1cidad de la informac ión se ha rnodifi ­
(;;.\do hasta el 1)II ll to dc asisti r a una re­
gresión intelectual: <IA/¡om 1111 hecho es 
)'imJad 110 porque corresponda a aite­
rios objetil·os. rigllrosO.f y ~'erificados 

en SI/S fijen/eJ, .filIO .~fllcillamenJe pur­
que utros lIIe{/ill.\' l/e cOFlllwicación re­
piu.'ll las mismas ajimwcioll fs )' O:COlt ­
jiml(m ,,;. Si la relel'isión, partiendo de 
W I despacho o de una imagen de agen­
Cill , /lfesenta ulla ' Iolicia y !t, prenw 
esaila y luego la rudio l'l.eh,t! a dllr e:m 
lIo/ieja. eso Ixma f)(lrallcreditarlaco/l1o 
vera z. As( file, recordemos. COIIIO se 

. c{)JI.~ ll'I/yemll la lIIemira de/lllomóll de 
cm!dl'ereJ de 7imisoara)' lodas las grle­
rras (le/ Golf/). 1.0,\' medios tle c{)Jl/uni­

cación ya /10 sabel/ dislillgltir. eslT//cl//­
mlmellle. lo verdadero lle lo fálsolo 

LO ÚTIL y LO ABSTRAC­
TO: .ENTRE LO INCO­
RRECTO Y LO ABSOLUTO 

El problema oe la objeti vidad reside 
en la absoluti zaci6n del ténnino. Se re­
chaza su signific¡¡do porque en térmi­
nos fi losófi cos no es viable, no tiene 
sentido. George J3erke ley (1685-1753) 
expuso en Sil «Truia(/lI .\'Obre los princi­
pios (Iel conodmicH!o IlIwr(wo-,.., publi­
cado en 17 10, los fundi\mclllu~ de un 
conocimiento que debla revisar 1;IS teo­
rías racionalistas de Descartes, Male­
branche y Lockc. Puso de man ifiesto 
que los términos no pueden consti tuir 
realidades cerntd,1S y "bsolutas pOf<lue 
tienen que relacionarse con el mu ndo dc 
lo sensible, de la percepción indi ... idu:lJ. 
E~ decir. si se separa la realidad en dos 
ámbitos totalmente distintos. como son 
el mundo de las ideas construidas y el 
mundo de llls COSlIS sensibles, se cami­
na de manera inexor:tble al escepticis­
mo. y eso ocurre cad¡¡ vez que utiliza­
mos palnbras que enci erran unll id ea 
absolutll qlle no podemos percibir sen­
siblemente. La objeti vi dad es un¡¡ de 
estas ideas que la fil oso lla ha rechaza­
do por contener en sí m.ismH una COIl ­

'tradicción conceptual . Edmund Husserl 

(1859-1 938) \l~gó a 13 concltlsión de que 
una realidad 00 funuada en el 40;)'0 .... 

fenomenol6gico es absurd:l. se contra­
dice a sí misma: «Con t!l a/Uflis/s d,. 
/I l1me./ascari'gorras de la ohjerj¡ ¡dad. 
/amo las de orr/erl cit'lItfjko ,umo /tu 
preciemfjicas de Ja \'Ida cotidiana, mi'­
(fi(m/e fas cuales pensamos el mlmdQ 
externo. resultan «ficciones. 

Por lanto, el conocimiento filosófi­
co ha desterrado la palD bm objetIvidad. 
¿Cómo creerla en el pcriodi ~ IllO? ¿Cómo 
no pe nsar que el térmi no ~c lit i 1 i la para 
enmascarar ideologías. para someter el 
lenguaje, paro justjficar las conclusio­
nes pseudociell tíficas en muchas de las 
ciencias huma nas'!. Sería acenada la 
actitud de desconfial17 ... a haci :) el conce p­
to de la objetividad si lo que se preten­
de es ocu ltar con este ténni no d car:Í(:­
ter idcológic..-o de los enuncjado!> perio­
dísticos. ya sean titulares. rel:ltos infor­
mativos o argumentacIOnes sobre los 
hechos. No se puede exigir un l en~ uaje 

desnudo de interprct:.lci6n: no ex iste. Un 
ejemplo: en enero de 1994 cUII~;i rll IlS 

por la prensa e l conn icto ~o l.'i a l de 
Chiapas. en Méx ico. Los ténninos em­
picados entonces para. desc nblf los he­
chos en los titu lares periodísti cos dife­
rfan notablemente de un pe riód ico :t 
otro. Diferencias idcu I6g ic;ls. interprc­
tatÍ\'as y concluyentes que precedían n 
la fOffilación de las opi.nione~ rrente :11 
conflic to. El diario El Pa{s, por ejem­
plo. nombró a los protngoni~tas de los 
hechos con estas denominacione s: El 
Ej!rcirQ Zapati.\·1ll de Libe/'{/(·ilí,! Nado-
1101 (EZLNJ; los nguerrilluM ':,(1 / )(1-

liSiaS,,;. Por su parte, e l pcri&l ieo ABe 
Uli1i7.6 estos términos: "Jos rebelde .. 
za/Nl lislaJ .. «los insurrectos de Chia­
Pl/S •. Como puede comprenderse. estas 
valoraciones ideológicas que ya apare­
cían en los mismos titulares func iona­
ríM como postulados para la opi nión y 
el juicio sobre los hechos relatados. 

Pero no sería acertada ni justa una 
total acti tud de desconfianza o rec hazo 
si negar j¡¡ objeti vidad. o siendo más 
precisos . la posibil idad dc cic l1a objeti­
vidad, sin'iera para justi ficar de anle­
mano muchHscensuras e impostu ras. Y 605 
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abusos y mani pulaciones; esto equIval­
dría ti destruir la liberlnd de pensar e 
invalidar n priori toda crit ica, obligar al 
pcns:uuiclllO a creer y a claudicar. 

Como decía Gadamer -en la rita que 
encabeza este artícul o- el hecho de ha­
blar de la verdad de la palabra equivale 
a un a provocación: mucho más Jo haría 
hoy el hablar de la ve rdad y de la objc­
¡i"idad como conceptos nbsolutos. No 
hay. en rigor. un conccplo absolutu de 
verdad. Ni siquiera Arist61eles en su 
Metafísica (I V, VII -V IIIJ pudo defen­
der los absolutos de verdad/fa lsedad sin 
enredarse en una paradoja como proce­
dimiento infi nilO. Prefi rió hablar sobre 
lo verosímil. aquello que en delermina­
do momento y circunstancia pudiera ser 

, verdadero. O de concebi r ht verdad no 
como un tado absolu lO SinO (;OIllO suma 
de partes: la verdad lógica, o la no con­
tradicción en los argumentos: la verdad 
epistemológ ica, o la :Idccuaeión del en­
ICfHJimienlo y del conocimiento a la rea­
lidad; la \'c rdad omológica, o la acepla­
ción a pri ori de que I:l I'en lidad C1) algo 
distinto de la aparie ncia. 

Por eso no se trata de refutar aquí el 
pensamiento único como absolulamen­
te ralso y el lenguaje políticamente co­
rreclo como la hcrmmiema de la fa lse­
dad sino reflexionar acerca de su semi­
do y acerca del camino que se nos cie­
rra. El periodismo anglosajón y el lali­
no europeo se hallan inOuidos por un 
~en l ido pragmiitico de la verdad: no es 
una cuestión que apele a la re sponsabi­
li dad, a la libertad y a In ética, sino a la 
uti lidad. al crédito que pueda deri\'ar~c 

de dicha utilidad. Quizás se haya consi­
derado que adoptar eslc lenguaje políti­
camente correcto a] l:icrv icio de un mal 
entendido consenso es una solución 
pragm¡ítica. útil, sin advertir, tal vez, que 
eso supone enjaul ar e l mundo de la opi­
nión para que pre\'a lc7..ca el pensamien­
to único; sin recordar. acaso. (lile ya José 
Ortega y Gasset (1969: 18) nos advi nió 
adónde nos llevarfa esta leoría ul ilita-

rista de !a verd;¡d: ~La razón es e/ara. 
MielHra.~ tomemos lo IÍtil COI/lO ¡ít il, 
fwda ho)' que obje/(Jf. Pero si esta pre­
ucujXlCión por lo IÍIi/llega 11 cOl!sliwir 
el IlábilO celllrol de lIuestra l1erSOIlOfi­
dad, cuando se /rafe de buscar lo lIer­
dtuJem tellderemos a collftmdirlocml lo 
¡ítil. Ye.\/o, hacer de In wilidad la ver­
dad, e,I' /a definición dI! 1(1 mel¡lim» 
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