El rollo de pergamino: ;la entelequia
de la entelequia?

Esta es la continuacion del articulo
“La entelequia de la cultura”, publicado
en el ltimo nimero de esta revista. Re-
comiendo para la plena comprension de
éste la lectura de aquél, pero para suplir
esa lectura en lo posible haré a continua-
cién un resumen de dicho texto.

En el articulo hablaba principalmente
de dos cosas. Por una parte explicaba
como el papel escrito y encuadernado
tiene un aura migica de credibilidad: lo
que esld escrito e impreso (las cartas no
son igualmente consideradas; hoy en dia
no es muy grande el prestigio del géne-
1o epistolar) se ve como algo superior a
lo que se difunda por otros medios, pu-
diendo ser el contenido el mismo; no es
nada nuevo, ocurria algo parecido en
tiempos de San Agustin con la venera-
cidn que se tenia por los rollos de per-
gamino con respecto al papel escrito y
encuadernado, es decir, los libros (de
hecho, €l escribié toda su obra en ese
formato). No se cae en el hecho de que
lo que importa no es el medio porel cual
se difunda una informacicn, sino la ca-
lidad de dicha informacion. Debe con-
siderarse igual, para ser ecudnimes, ha-
blar con un autor que leer sus obras, Hoy
en dia cuando se imprime un libro em-
pieza a tener una vida propia, al margen
del escritor, superdndolo; no se tiene en
cuenta la personalidad del autor a la hora
de juzgar la obra escrita (no pretendo
que ello sea bueno o malo, pero se cons-

fata que asf es) y adquiere un concepto
de estar por encima del bien y del mal
que no es nada saludable. Por otro lado
uno estd ya harto de oir que en Espaiia
se leen menos periddicos que, por ejem-
plo, en Inglaterra. Créanme que si leer
mds periddicos como The Sun u otros
por el estilo, tan exitosos en ese pais, se
considera superior a leer menos ejem-
plares de la prensa espaiiola, de toda
indole pero nunca amarilla, o dedicar
mis tiempo a hablar con las personas,
yo prefiero, de todas todas, ser conside-
rado inferior, Lo que un autor quiere es
difundir su obra, su mensaje, y deberfa
serigualmente considerado el medio por
el cual lo haga, pues lo que debe inten-
tar es que llegue al miximo de publico
posible, y si ello era de cierto maodo en
¢l pasado no debe pensarse que por esa
tradicidn lo que se publique asi es supe-
rior a lo editado de otra manera, mis
moderna y que supera (como en su tiem-
po superd el libro al rollo de pergami-
no) a los medios tradicionales, en drea
de expansion v en posibilidad de refle-
jar las ideas en toda su complejidad. ;Y
qué manera mejor para comprender la
obra de un autor que hablar con él mis-
mo? No debemos olvidar el origen de
los medios de comunicacidn: difundir
adonde no puede llegar una sola perso-
na con la voz desnuda.

Por otra parte insistia en el pasado
articulo en que, si es que existe algin
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criterio vilido para juzgar si una perso-
na es superior (éticamente se entiende,
©omo ser humano), el nivel cultural cier-
tamenie nolo es, y para demostrarlo lle-
gdbamos a la conclusion de que si se
considera como tal, debiamos aceptarel
nivel de rentas, la fama o el poder de
igual manera, cosa que a todas luces no
se hace, y yo creo que adecuadamente,
puesto que es ceder a los mds bajos ins-
tintos, lo cual nos aleja de nuestra con-
dicién de humanos, capaz de juzgarlos
¥, con el raciocinio y la voluntad, supe-
rarlos, Y si se consideraban como méri-
tos la voluntad, la capacidad de trabajo,
Ia abnegacin, etc. vefamos que no era
la dedicacién ala cultura, tanto a su es-
tucio como a su creacion, algo en lo que
sobresaliera claramente en ellas sobre

» otras actividades humanas, por lo que
no era superior a ellas en ese sentido y
por lo tanto, al tomarlo como criterio
para lo éticamente correcto, tampoco era
una base prudente para una ética.

He de apuntar que el afén por saber
no tiene porqué ser forzosamente un in-
tento de trascendenciz, al menos cons-
cientemente: puede ser curiosidad por
entender mejor un determinado aspecto
del universo (incluida toda creacion
humana), para conseguir cierto nivel
material (por ejemplo, una oposicidn),
sobreponerse a limitaciones fisicas (el
caso mis conacido actualmente es se-
guramente Stephen Hawking, aunque no
faltan casos aiin mds espectaculares en
el pasado como el de Hellen Keller) o
simplemente para impresionar a los que
estin alrededor (en este apartado dejo
que cada uno ponga el que conozca: a
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cerca). Pero la cuestion es que proba-
blemente el sustrato de fondo, no cons-
ciente, de todos ellos, sea el intentar al-
canzar lainmortalidad del modo en que
exponia en mi anterior articulo. Otros
mados son, como decia, cultivar ¢l amor
de los demds o del dios correspondiente
en cada caso, pero no son los tnicos:
alcanzar fortunas multimillonarias, un
poder desmesurade, laureles en el de-
porte, fama en el cine. la television o la
creacion de cualquier tipo, ya que hoy
dia se difunden rdpida y facilmente la

cara y faceta piblica (otra cosa es la
verdadera personalidad, la que se de-
muestra en la vida privada) de una per-
sona por los medios de comunicacién
actuales (no es como en tiempos de
Byron, seguramente el primer creador
reconocido por multitudes en las calles,
gracias al retrato suyo que aparecia en
una de las primeras paginas de todas sus
obras) o, simplemente, destacando en
algo, hasta siendo un delincuente ya que,
;acaso no merece todo el mundo un
minuto de gloria, como se dijo acerca
de los modernos medios audiovisuales?

En aquel discurso profundamente
nihilista ya advertia que podia ser lige-
ramente sofista, y lo que me propongo
en el presente articulo es mostrar los
aspectos positivos de la cultura, que
hacen que observar la cultura como base
de una ética sea un mal menor. No hace
falta que indique (aunque de hecho lo
hago) que fomentar una buena relacién
con los demds, sea por el motivo que
sea, no es censurable, al menos en prin-
¢ipio (esto es un poco como que el fin
Jjustifica los medios) y de hecho tampo-
¢o la dedicacidn a la cultura lo es, pero
tampoco es mas loable que otras cosas.
En el caso de las relaciones humanas
creo que si, habiendo en eso una dife-
rencia con la wrascendencia por medio
de la cultura ya que se inhiben instintos
ancestrales ( Hobbes ya lo dejo muy cla-
10y Yo atin creo en su tesis, aungque tam-
bién estd presente en el mundo animal
y en las sociedades primitivas el “apo-
yo mutuo”, como bien precisé Kropot-
kin) por medio de atributos exclusiva-
mente, hasta ahera, humanos: el racio-
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Por un lado yo creo que la cultura
debe ser, tanto su estudio como su crea-
cién, un instrumento para cambiar. en
primer lugar, 2 uno mismo: si uno no es
diferente a como era antes tras experi-
mentar una obra de arte, un viaje o cual-
quier otro hecho cultural (en el sentido
amplio, nuestro, de la palabra), bien
habrd podido disfrutar de ella, pero por
lo demds habrd sido totalmente initil y
una pérdida de tiempo. Yo creo que la
vida hay que usarla para ir evolucionan-



do como persona hacia la meta que uno
se haya propuesto, bien fijada en la ni-
fiez o en la adolescencia, bien encontra-
da a lo largo de la existencia tras dejar
atrds otra u otras; la perfeccion no es un
destino, sino un camino, v la cultura es,
en esta nueva acepeion, quizd el mejor
si no el tinico medio de cambio. Pero,
en segundo lugar y como fin dltimo de
esa evolucion vital, hay que cambiar la
sociedad, trascender lo aprendido (por
todas las vias, no solo los libros) a los
demds. La dedicacién a la cultura, en
mayor o menor grado, cada uno el que
puede, permite conocer otras realidades
-presentes, pasadas o hipotéticas- y asi
evitar que la historia vuelva a repetirse
ose llegue a situaciones indeseables; eso
su estudio, y su creacion porque es un
instrumento de cambio de las mentali-
dades. Si. atin a finales de este siglo sigo
creyendo en la funcién social de los in-
telectuales pero, mds adn, o que mue-
ve a la sociedad no son los intelectuales
-por mucho ruido que intenten hacer y
a pesar de que la radio y sobre todo la
television llegan muy lejos (;pero qué
intelectuales “verdaderos™ tienen acce-
50 a ellas?) no llegan a calar muy hon-
do- sino la clase media (no es opinién
solo mia, sino que la respalda el
mismisimo Sir Raymond Carr), y es la
visian que ella lenga de la cultura la que
determinard la funcién de éstaenel con-
junto de la sociedad, Asi que debe que-
dar claro, si es que queremos que la cul-
tura no sea un mero lubricante de la va-
nidad como cualquier otro, que debe
considerarse cualquier saber equipara-
ble a los demds, independientemente de
ann natniralaza v del medin por el ane se
haya llegado a él, v por lo tanto la cul-
tura no serd algo elitista, dificil y patri-
monio casi exclusivamente burgués, en
¢l sentido mis peyorativo de la palabra,
sino algo accesible, interesante y no un
lujo, algo por medio del cual sobresalir
de los demds. Y digo todos y cualquie-
ra que haya sido el medio de acceso
porque, por lo menos en un aspecto el
hecho importante es lo que se sepa, no
¢6mo se ha sabido; es como escalar una
montafia: no es tan ficil y alcanzable
seguir una ruta nueva que la trillada por
todos, pero el hecho final en si, es que

al final los dos equipos, el que eligié una
via y el que eligié la otra estin en la
cumbre, Asi que si bien en un sentido
es diferente. en otro es igual; y vicever-
sa, s una pescadilla que se muerde la
cola, y cada uno ha de quedarse con la
visién que més de acuerdo esté con sus
principios: si lo que importa es el me-
dio de realizar una proeza (que puede
serlo debido justamente al medio usa-
do) o si, por el contrario, lo importante
esel fin y es secundario como se llegue
a él. Mds en concreto sobre nuestro
tema, es evidente que no es lo mismo
saber algo por leerlo en un suplemento
dominical que. par ejemplo, saberlo por
haberlo escrito o por haber llegado a ello
tras tiempo de investigacion, pero eso
es entrar en otras consideraciones, que
no se hacen al juzgar a alguien por lo
que sabe, asi que, si no se da por vilido
el “tanto tienes, tanto vales”, tampoco
ha de aceptarse el “tanto sabes, tanto
vales” (siempre que, insisto, haya un
método fiable de saber “cudnto vales™),
amenos que sea en las condiciones que
he ido describiendo. (Como hacia en mi
anterior articulo. recomiendo la lectura
del libro de Gustavo Bueno “El mito de
la cultura”, en la que hace un estudio
del origen del concepto de cultura que
se tiene hoy en dia.) En cuanto a un
método fiable para saber el valor huma-
no de una persona serd, pues €so, sus
cualidades humanas. Pero eso depende
de la cultura (ahora en el sentido
antropolégico del término) en la que se
viva: en unas, como la de la mayoria de
los antiguos indigenas de Norteamérica,
serd el valor, entre los budistas la pie-
dad fen el cantida de amar) por lne ep

res vivos, y asi sucesivamente. En una
sociedad laica seria un objeto digno de
investigacion, que estd relacionado con
éste articulo pero que le sobrepasa. y que
procuraré estudiar en otro trabajo pos-
terior (ya que el nivel cultural ha que-
dado descartado, a pesar de éste articu-
lo, por mi aportacion en el nimero an-
terior de esta revista).

Teniendo mds cultura se tiene més
en comiin con el resto de las personas,
mds cosas que compartir con la gente y
mayor amplitud de miras, o al menos
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asi deberfa ser, en vez de considerarse
uno, al creerse poseedor de cierto nivel
cultural, en un escalafdn superior al resto
de los mortales, encerrarse en una torre
de marfil (rodeada por un océano de
sangre, no lo olvidemos) y estar por
encima del bien y del mal. Tener mds
cultura significa que se abren puertas
nuevas, pero conservando las que se fe-
nian antes: se tienen las que ya se te-
nian y se lienen otras mds, pero no se
olvida uno de las anteriores por tener
otras mds recientes. Asf, la cultura per-
mite ampliar horizontes v relativizar las
situaciones, tanto si se ha lefdo acerca
de otros pueblos como si se los ha co-
nocido in situ, por poner un ejemplo, y
asi ser mas abierto y tolerante, Esto es
algo que no es exclusivo de la cultura,
" en el sentido tradicional del término, y
que podrfamos considerarlo condicidn
necesaria y suficiente para que algo lo
sea, en su nueva acepeion. Y para ilus-
trarla podemos considerar al deporte, la
misica y ofras actividades humanas que
pueden fomentar (aungue no es su ob-
jetivo primordial) si se enfocan bien, el
entendimiento entre las personas. Asi se
tiene la deportividad, tanto en los de-
portes de equipo como en los individua-
les, y la sensibilidad, musical y en ge-
neral: ambas son actitudes que no se
consiguen forzosamente con la dedica-
cién al deporte y a la misica, respecti-
vamente -serfa un iluso y me enganaria
si creyera que si, e insisto en que no es
su objetivo primordial, puesto que en el
deporte es ser el mis ripido, el mds fuer-
te 0 el que llega mis alto y en la misica
conseguir mayor virtuosismo y una
mavor sensibilidad al tocar una pieza (si
es que eso es comparable siempre)- pero

que si esa dedicacién es bien orientada
por el instructor (evito la palabra maes-
tro por la carga connotativa que ésta tie-
ne; esta otra es més aséptica, aunque no
tan evocadora) se consigue (y personal-
mente ¢reo que. ya que s6lo unas pocos
pueden estar en la cima, se debe inten-
tar que sea conseguir esos sentimientos
por medio de la dedicacion a esas disci-
plinas, al margen de competiciones).
Pues lo mismo con la cultura, otra vez
ensu sentido tradicional: su sentido has-
ta ahora ha sido el de acumular datos

para impresionar al personal, pero yaes
hora de que, ya que siempre habrd otro
con més conocimientos y/o mds raros,
sea el adquirir por medio de esos cono-
cimientos una visién que relativice las
situaciones y nos haga mds abiertos y
tolerantes, no clasistas y sectarios por
creerse en una élite intelectual (lo cual,
por ofra parte, demostrarfa una profun-
da ignorancia).

A estas alturas parece claro que se en-
tiende por ser culto a saber bastante de
varias cosas, yaque saber muchode unay
nadz de las demis. tanen boga hoy endia,
obnubila, ;Por qué ha de limitarse a saber
de varias cosas y node varios hombres, de
varias culturas? (bueno, al menos se con-
sidera culto, aunque con reservas, a quien
domina mds de unidioma; poralgoseem-
pieza), Ello llevaria a ser, insisto, més
abiertoy tolerante. pero siempre asertiva-
mente, noingenuamente como los cudque-
ros, los amish v otras comunidades reli-
giosas que creen porencimade todoenla
bondad humana; yo creo que después de
Hobbesy viviendoenestesiglo, sabiendo
loque ha pasado(puede que dichoscolec-
tivos no lo hagan) no es lgica una postu-
ra asf, a MENos que Uno se encierre en una
comunidad donde todos piensen igual y
se consigue estar, y que le dejen estar, al
margen de todo y de todos.

Como corolario a todo lo dicho y a
modo de moraleja debo recalear algo:
la pasién por la cultura, en mayor o
menor grado, de una u ofra naturaleza,
ha de ser siempre una forma de vida, no
una pose ante los demds. Repito, si no
< convierte en un mern lnhricants de la
vanidad, sin ninguna superioridad mo-
ral sobre cualquier otro.

Para concluir, he de explicar que, si
bien este articulo presenta otra vertien-
te de la cultura mas amable que el ex-
puesto en ¢l del anterior nimero de esta
revista, no es estrictamente un discurso
antilégico: simplemente he mostrado
dos caras de una realidad que es com-
pleja y polifacética, como casi toda ac-
tividad humana. Cada uno puede esco-
ger como propia la que més le conven-
za (0, como las dos son, en mi crilerio,
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igualmente verdaderas, no la que mds
satisfaga, sino la que permita vivir con
mds tranquilidad y seguir confiando en
las bondades de la culturz), si bien nin-
guna estd por encima de la otra; a pesar

de lo sugerido en el titulo en pregunta,
a modo de hipétesis. al finalizar el and-
lisis que supone este articulo, yo creo
que el anterior, “la entelequia (de la cul-
turz)”, no es ninguna entelequia.



