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AGUsTIN A LEJANDRO SANTOS REQUENt\ 

1. INTRODUCCIÓN: PRO­
CEDIMIENTO DE APRE­
MIO Y FORMAS DE APRE­
MIO 

Bajo la dcnomjnaciónpl"Occdimiemo 
lle apremio agrupa la Ley de Enjuicia­
mienloCívil las difcrerlles fonnas de ac­
li vidad jurisdiccional que conduce n a In 
obtcm;ión de rncdio dc pago para lacf(..'C­
tiva satisfacción del ejecutante. Ni la lel"­
mi nología ni las instituciones ¡¡ que hace 
referencia han disfrutado. noobSlante. de 
un mismo se nt ido y de un (mico régimen 
jurídico en el transcurso de la H i ~to r; a. 

En realidad, nuestro acllIal procedi mie n­
to de apremio es fmto de una lenta evo­
lución a Jo largo de la cual el oruenamkn­
to jurídico ha tratado de dar respueslíI a 
Jos problemas esenciales que comporl.1 
el momento extremo de toda ejecución 
forzosa de carácter pecun iario. 

Pens.'UllOS que el examen de algunas 
de las cuestiones clave en la fommeión 
de CSlccolljunlo de nomms conllibui rá a 
e~clanx:er el sentido de muchos de sus 
aspectos, a la vez que pondní de rnaoi­
tiesto en qué mome nto realmente se de­
tuvo laevoluci6n de sus prcv i s ion~, pro­
porcionando un criterio para (.."Onocer qué 
preceptos son aún adecuados para pro­
porcionar una tutela efectiva de los dere­
chos implicados (los del ejecutante y los 455 



, ,rul, MIGUEL y ROMERO: Co­
IIfl'll tariOJ a la Ú!y dI' l!'J1jI, iclQmÍlm · 

tn Cidl, Valladolid, 19 17, plIg, 58( •. 

J RdiriénJuse ¡¡ c"la t'ompubion di­
recta ~ot>re 1M, (lC'-t'Sfli'l:lS .hcc la Ley 
5' dd TituloXXVll de Ju l)..u-t ida Jll 
que J i 111 snu<'II("/(l ji' <'ft' dlll/a fOil ' 

1m 1'/ t!r nl(llltli ldlJ, r n fll~ÓII tlr a/­

gIma CvStl q/le dr l';M(t' filc, r. dl"''' /o 
flPff' /(IU/T(/ur In fof.{(/ flH/ CUltlO fill! 
PI/tsto, () lo promr/ló 

, AUll4uc o.k e:,1a.'-C(NUlQI",;ione. aún 
quedan hue1l3S en la LEC de 1 KM 1 
YigelHc. cxplo:"'sio/K":. ' 11.10; ('n ¡'¡!.jUl.'1 
l icmpo ,edimenlarnll en el I~ ~ to le­
~al dL-bido segummente 11 su raigam­
bre:: l id. losllfU ().I ] (p:\r:l obligar a 
corn p.llcC('f al Itsl igo ¡"obr./inll"). 
().14 Ó 672 (aunque rcferio.kl a la a<.:ti · 
\'Kl:ld de: pnrte, para instar que se re­
cojan los ~ uto.r.. ongmn.l !!lo que 111 Olm 
pano se neg.1& ti devolver en pll1:r.o). 

~ Arb, 350 > ] 52. 

I Am . 354 y ]6 1. 

~ GÓ,' tEZ DE LA SERNA ("¿Sm " 
C'U/II '/:l u t '/l l e T<:J lilblrrcr el (lpTT'm IU 

pi'/:wlw l portlerllh ( cid !t,' '?'', t ll N .. · 
l 'ilt'l gl~ ,crnl di' u g lJ/uci ó,, )' JI/ris­
W/ldOld l l, l\l:ldrid. 1I-i6 1, pSg. 102. 
~gun lo reooge t. lIGUEL y ,\LON­
SO: SiJIl/{~iOll~s eJl lmloJa,f nlnlll~oI· 

w'lIdll lid d" /l<lofCII la rjcClloótI ~ifl ­

~ 1I 1(jf. Snlmnanca. 1967, p:i!l' 17). 
nfi nnabn 'lile "no oon ,i d~rIl n1Os el 
upr.:mio pcr.;onal (;Olno pcna. sino 
~ti lo como U1Ll c/'L1ccit\n emple:lda 
IJ..1f'J que pagu..: 1:1 pcrMlIl:' que!i.C p~ 
q:nl:l C(\oIll 0 in<;O! \'C:mc". En Ll 1 Sc::Iui­
do habria que cll tclKk: r lns numir .. -s­
raciones (k: .'\prcmll"l personal recogí­
dus por los artl..]2 'j 36 LEC 188 !. 
.'\nIC.' de: su reformo por In Ley dc 6 
d (' llgOSl0 Jo: 1984. rclnlivlIs 1l 1~ /I .afa 
....... 1.-.... .:-... ...r. ' .. " .... ..,~, _-' , .• 

/m !:'/I . Sobre laeje('ución pi!f$ona1 en 
nueStro proceso CI \11. ,'111, in t.rttlUO 

ARAGONESES M ARTfNEZ: LM 
-n.Hrt'rllltJ" [ .m n¡¡IiCild dl1 t i' f'{ pru· 
r('~u t: }(x /;w!), ~l¡¡dricl, 1935. I"'ig.s. 
91 -I)Xy 13 1-1 65. 

, Los ruu. 154.1-1559 Ile In LEC de 
1881 reproducen, 0,;011 I.;J.s mínl1na~ 

modifi caciones exig i d a~ lX1r 11 Uni-
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del ejccmado). y cuáles hun quedado de­
finitivilmenle obsolelos. En el dfa de hoy, 
cuando es inaplazable una seria rcfomla 
del proceso de ejecución. nos resulta. 
adem5s, muy opor1uno rememornr cier­
to~ aspcclos y problema.'; c1á<;icosdel pro­
e(:dimienlo de apremio, como p.mc im­
prescindible de cualqui er rctle;o; i6n en 
tomo a la mejor refonl\a po~i bl e. 

El lérmino apremio ha tli"fmtrldo de 
diferentes significados a lo largo de la His­
toria de nueslIO Derecho proceS<ll: en el 
an . 303 de 1.1 Constitución de 1812 ya se 
establecfa que /I!) .~e lI.wmí m/l1ca del tor­
lIIento lIi di' los aprl!/II i uJ. empicando este 
lénnino en un sentido ea~i L1imológico: 
nuCSlm voz apremiar dCri\'H de la 1.1li na 
[lremeu , cuyo significado contiene los de: 
los verbos apreta¡; oprimir, insistir, ce/'­
cm; acosare indusodomillar, Noobstan­
te, la voz I:llina compulsio sena quizá la 
más adecuada para traducir lo que hoy 
enlendemos por apremio. (llIC lleva implí­
eil<l en ~u significado la idea de manda­
mientu u urden de la Auto¡idadl . Por 10 
'1m: no es de exJmñar que en su ~cc¡x:i óll 

castellana arcaica la voz apremio se haga 
equivaler a compu/sió,/, e incluso a com­
pulSión directasobll' ft/S pi!l'!omw. Es pre­
cisamente desde los inicios del siglo XIX 
cu:mdo se procum desterrar de nueslfO or­
den lull icmo juridico toda fOnlla de ejecu­
cil'tn personal, defi niéndose en consecuen­
cia la aClivid'ld de ejecución como ejecu­
ciÓn p;\lrimonial. y lendiendo I\cc~ari a­

mente el término apremio a perder cual­
<Iuier connotación personal-'. 

El primer texto legal en el que apare­
ce 1" el: flre.~ i ón /, rtI(",fi/ ' IIt'lItn de (InrI' ­

mio es la Ley de Enjuiciamiento sobre 
los :'legocios y Caus.'lS de Comercio, de 
1830, como rúbrica de su TílUlo VIII , )' 
en el art iculado (art, 362), o propósilo de 
In imposibilidad de apelar la tlecisiáll de! 
rribwwl,le (,() /IItm:io el1 e! proadimiell ­
w,/e l/premio. Endiferentes lugares-t pre­
fiere 1" Ley referirse a la \'fa dr apmmo. 
que se inicia mcdianle un denominado 
,mIO de apremiol . Del conjumo de este 
Título VIII se deduce que para la Ley de 
1830 npremio equivale, en defi nilivn, a 
la cn:ljcrmción judicial de los bienes em­
b.'lf'JaOOs. En el m.ismo lexto leg¡¡] (art. 

349) se enclIenlm también la úhima alu­
sión a un apremio personol cOII/m los 
deudores á/aIra dI! bienes .\'Ohre que ha­
cer e/m iL'o el pa.~o dt' la deluld', 

La rúbrica (leI prol'l'llimielllo de 
l/premio npnrece de nuevo enC<lbc7.nn­
do la SC(:Ó (III segundn deltftu lo XX , de 
{(¡S ejecuciolles, de la LEC de 1855 (ans. 
979-994), Pese a (lile se concibe como 
un apéndIce del juicio ejcculivo, reco­
ge una serie de nonnas reguludoras lan­
Jo de los ~upuestos de adquisición de 
bienes etnb:lrgados 01 deudor por el eje­
cutante. como del avalúo)' ena.jenoción 
de dichos bienes en suuasliI pública, A 
diferenCI a. de lo que ocurría en la Le)' 
de 1830, el procedimienlo de apremio 
en la LEC de 1&55 es ya únicamenle el 
proccdimi .... nto eSlablecido por el legis­
lador para la enajenile ión de los bienes 
embargados , cun la fi nalidad de obte­
ner direclamenle la plena satisfacción 
del derecho del ejecut:mtc, 

La lerminología e incluso lo esencial 
de la regu lación del procedimientu de 
npremio que se conlenía e·n estos textos 
legnlesse trasladó n la LEC de 18& 1: en 
la sección segunda del título XV de su 
Libro JI se recogió la níbrica del proce­
di/lllell to de apremio. inlegrnndo dicha 
sección las normas reguladoras de la 
enajenación de los biene~ embargados . 
En el tílUlo XVI del mismo Libro en­
contró acogida el ahora denominado 
I'mcediminr/o de apremio el! lIegocios 
de ('omeróo. a modo de juicio ejecuti­
vu especial pa ra ciertos crédilos )' cieT­
los títu los, procedente de la Ley de 
IR1QJ. Alín ~ encuentran ineltl"") O\r,,~ 

acepciones del término apremio en la 
LEC. de las que hemos mencionado ya 
alguna, transmitidas ti lo largo de los 
siglos de form3ción de nueslrn termino­
logía legal y fOTcn~el . 

Ya hemos anliripado que ni siquieru 
en los tiempos ¡mis rccieltles ha existi­
do un:mimidad en el exaCIO significado 
que debfa atribuirse a la ex presión pro­
cedimiel110 de apremio, Lo cierto es que 
bajo t:¡1 denominación regula hoy la 
LEC la actividad jurisdiceiollaltcnden­
le a la obtención de los rCCUniUS etonó-



mIcos (medio de pago) precisos para que 
el ejecutame sea efecti \'amenle satisfe· 
dIO. Esto se logra básicamente median­
le la emljelHlción forzosa de los biencs 
procedentes del patrimonio rcspon.,abl e 
ya afectados a la ejecución, obteniendo 
a cambio med io de pago. o entregando 
los propios bienes por un v:llor cieno al 
ejer.:utante. Aunque se ide.ntific3 la íleti· 
"idad de apremio con la más frecuente 
de sus manifestaciones (la realizución ­
o conversión en di nero· de los bienes 
embargados), vcrcmoseómo 1,1 existen­
da de diferentes fo nnas de obtención 
de medio de pago para el ejecutante jus­
tifica mJntener IJ termi nología lradieio­
nnl, dis tinguiendo dentro de la activi­
dad de nprcmio ell lre diversas vfas de 
diferenles características y regu lación9• 

Suele entenderse que existen tres 
grandes sistemas de apremio: la venta en 
pública subasta, la administración fOl7.(r 
S,1 de los bienes para pago y la adjudica­
ción ell l:t.1go. Las diversas posibilidades 
de apl icación de estos sistemas darían 
lugar a Ol r.IS fonnas de realizaci6n. con­
creción de los tres sistemas básicoslO• No 
obstante, la preocupación de la LEC por 
proporcionar:l cada clase de bienes cm· 
barglldo~ el tratamiento más adecuado 
pam que silvan a los fines de la ejecu· 
ción r.:rccmos qllC obliga a una ~ i ~tcn1ílti · 

zaci6n m¡is precisa de est;¡s formas de 
apremio. Asr. encontramos individl.lali­
zada.~ (y sin que existan entre ellas unas 
relaciones que puedan reducirse a la IÓ­

pica fllllgibilidad que se les ha alribuido 
usualmente) las siguientes: 

l.- L:l entrega inmediata (es deeir, sin 
mlÍS rrlÍmi/e) al ejecutante de los bienes 
embargados y aprehendidos si éstos son 
medio de pago. o pueden convertirse en 
ello de manera sencilla e indubitada en 
un momento anterior a su efectiva CllI rc· 
ga: moneda de curso legal, moneda ex­
tranjera convenible o fijada en el tílulo 
ejecutivo, sueldos y pensiones, créditos 
realizable.-; en el actoll . 

2. · La enajenación a través del co­
rrespondiente mercado secundario oli­
cinl si lo embmgado son ~·alores admi­
tidos a negociación en el mismoll. 

fkaeión de Fuero operacL. por el 
Dccrt"IO·lcy de 6 el<: dkicmbl~- de 
1868. Y alguna aclUl1l i 7~1c;tón (al ailo 
1881) o.Ic la rcda¡"cI61l tkl arlk-ula· 
d~. lo esublecHto en los !lt1!; 350· 
363 de la l.ey de EnJlIlciannenlO 
sobrll los Negocios y ('r\US~~ de 
Comcrcio.¡ de 1830. 

! Sohre la poh~eOlI:l del I¿rmmo 
lIWi'/1/iu. dr. MONTERO AROCA: 
AJ:rilúi.! rrífico de /ti U) de El/jUl ' 
ci:JIflI~I//Q ('lI'iI C" ~II Ct'lIItnario, 
MOOrid. 1982. p.1g. 11 1. Y FRAN· 
ca ARIAS· El {Jrocrdim ,ml'} de 
1J,71'/'miv.llnrceIOI\l\, t987, p.1.g. t I. 
y bibJio!l r,¡ffa ¡¡tlr C' l l ud~ 

• MIGUEL Y ROI\U':RO (('Ollle/l­
'ariol .... cit. . pág . 586) ari rmllbll 
que ··la pal:tbrl apremio ( ... ) aUI1-
que se h¡tlta SllJM.iomlda por el U"U 
de: 1 1ll~lro foro. l'l!1luh:l in:.decul­
oo. siendo 11Id. .. propia h denOIlIl­
I);lción de I'rou,lfmit!/lrn pom Id 
1i'1J1'r.ud6n dI! ú¡"lrd·; MANRF.SA 
y ~J-\V!\ K RO y REl lS y GAR­

d" (lA!Y (/,. fnjuidll/lrit'lllrJ CnH. 
comt'/Irtldf/ y I'\'plkmlll p(lrll .fU 
mEjor infrUgmdu ) ' f(l(:i1111'IiCII. 
1';':;'1 . Madrid. IK58, l. IV, p . .'1gs. 34 1-
34J) L-onsidt'fUIxuI \lue el ploc ... -di­
mienlo de aprenuo "comprende 10-
das las aetu:l eion t'~ que 111m de 
prllCticarsc Cf1 la ejccllCiÓll, /k§(1c 

que la M:lUencifl de remale haya 10-
m.1rlo un c:rr!tc1i:r cJccull\·O. h:lSl:I 
que se h,rga pago 01 acrL..:-dor úe la 
cantidad que r..:c!an\(. y de t a~ co'· 
las"; REYES MONTERREAL (El 
I/alllado Juid o EjtCIIl/I II t ll In U ::C 
t!pwiulll. Baro.:dotln. 1963.1. fl . 
(1.1g. !(4) se refie re al apremil' 
como /tI ( '}rC'II{'I Ol/ ¡JflJpiamt'I/tr di­
dw; prefi eT\:n el lénnroo rt'lJli:lJ· 

do" PRlclO CASTRO (Tratl/do 
dr /krt'c1/O I'l'Q(Ysa/ (j,'U, P:un¡>lo. 
na. 1985, ~o l. 1", ]l~~~ . 762 783). 
t-:ERNÁNDI! Z LÓI'EZ (/:.1 pr.x • . 
S(J de I'jt'cllciúl1 . Barcdon.n. 1982. 
pág. 185; y ·con DE LA OLIVA 
SANTOS -Dct~'dlU PI',~,:('5{l1 Cil 11. 
Madrid. 1995.1. 111, p:lgs. 267-269) 
) FRANCO ARJ,\S {up. nI .. p:ig~. 

9· 11 ). 

"" Vid. , por lodos. r-ERNÁNDEZ 
LÓPEl: El proctlO d~ ejtclldlÍfl. 
ril.. p:\gs 185- 187: y (con DE U 
OUVA SAl'rt OS) Dero'!cho Proct'­
,wl CM/. ei l .. L 111 . pág~. 268 ·269. 
En lI u~ sl ra exposicIón mant~ndre­

mm la perspceti\'f\ y s islcmálica 
que pro po nemos en SANTOS 
I(EQUENA: La adjllJicació/1 dr 
bienn al t'j«rlfo'l/t' i'1l tl l"'{K','dl' 

//Iit / ll 0 d .. ap~mjo . Granada, 1998, 
págs. 23~5. 

" Arls 14SI. 1435 y 1436 LEC. 
Kl-'le$C qUl·1r> enlR:jl lIdo siempre es 
nledlo de p3g0)'1I.1 dispoo;ición det 
I.'Jl.'cutur. con ndor h\lcru{(lrio Ln 
activieL1/1 de apremlo ~ reduce a su 
ru.:o¡:](Ja y ..:urrl'gll cfC('li \· a.~ . 

, An . 14K2 I IJ~('. 
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n i\r1. 141<2. lt LI:C. 

l ' Ar1s. ¡·IN3 y ... ~ . LEC. 

" Alls. 1.521 · 1530 LEC 

" Art ~. t504. t.~()5 . 150X. 151 9 )' 
1529 LEC. 

1" CQllsilkr.m:mo~ Ire$ gr1llKb.cl:IJ~ 
en In evolución del Jb«ho rnrmmo. 

el pnfooo an:urcl> (fonflación )' nra. 
durel. del r~drmll'!ntiJ de la~ Ii'¡:i r 
Ircl¡OJr~~, defin idocrll!c In plUlllulga­
crón el( I;¡ Lcy dc hu X II ·Iabla.~ 'me­

dilldo~ del srglo V a.C.- y el UIJOgeQ (lo.: 
la CIln~ i tuc r<1n ~pl1bl i canll. .~ i g lo 111 
a. c.J, el periudodti:,i .. :o {pF .... "edirnK·1\. 
ro fommlmio, cuya derogaCión 0010 
¡>U«k C'O¡I~lnl;If)C n partirdel rulo 3n 
d, e., aUJ1o.III.:. en lénnioosdl.: Derecho 
pri ~aJO sllek rcferi!',C (1 1 IX'r¡oUo~'ú1 n­
prencbdocntn:: los ¡ÚIOS 130ll, C. y 230 
d.C,) yelperíodotMJío(procedl JJ1K--n. 
IO~~'SJl i lonOO(,ORIlj¡/OW""Orr!IIJl'I11 . 

q\li .. ..'i y3 en pleno Vigor (1 lin~k .. ~ del 
slglo ll d. C .. I.:OI.:~I~ll endocl..ln el pro. 
cedimicnln fonnubriol. AcCI'Cll de la 
Ik:n""'¡ificuciún del Il.:n'Cho n.nIlWI\l. 
dr PAR IC!O: lIisu,ri" J.!Ul'lIto's d~l 
Drff'rJJl, rVflllu/(). ~lll dn<.l 1992,p:l~. 
25-.] 1; Y MURGA GENER: Derec/!I) 
romcmo d ÚlltO. \'ul. n, El ProCl'w . 
í'~,msmJl . 1 IJ)13. p.1 g~. 49)' 6(1 

" Cfr. TAI..AMAKCA . ls/ ;tu~ivr¡i ¡ti 
IJirillo IVIIU/I/O. Mil:mo, 1m. p.1gs, 
29 1-295. Las rlk'flle .... de eOllOClmit"n. 
lo de c\ la ll'xiy ¡/L'/io pnx:~'(lcn I:uno 

dejuri-.as colllodc hislOO;lIlol'l'smuy 
I'Q.Ml.:flOf\'S 11 ~u \'lgcn\.'Í1I (Gnilb./ns. 
/i/wionl'.f lV 2 1- 25; Aul ll o; ('.cll u ~: 

Nut·/l's At/h~11' XX. 1..12-50), 

lt Cfr. ~'011 TAW\M)\NCA, 0]). ell .. 
pág~. 29 1 293: MURGA GENER. 
01'. tll" p,1g,.~, 146· 1·IK: y FERNÁN. 
DEZ OARRERQ·PARIClO: HIlId,j. 

'''~'''''''''''~'''' '' ~''¡' 1 .... ,,,,1, .... ,,,,,, 1 ..... ,.,,· 

3.- La enaJenaci6n il través deNotatio 
U Corredor Colegiado de Comerc.io, si se 
mUa de valores no admitidos a negocia· 
ci6n l~n mercado SI.."'Cuudario ofi ci:111l, 

4.- La en<ljtnaci6n a través de la su· 
basta judil"ial (según los trámites previs­
tos pnm los bienr:,s muebles o inmucbles) 
dC' todos los bienes para los que no se 
pcc\oea una fomlíl especial: bienes imnu\!· 
bies, alhajas de oro, plata o pedrería. bic-­
!les semovientes, créditos y derechos no 
reillilablcs en el licIO. cstablccimienlos 
Illercamilcs e indusm,tb. y dctll:1s bie· 
nes muebles 110 comprendidos Cil ios su· 
pllestos arriba espcc i fieildos'~. 

5.' La administración de los bienes 
. fructíferos embargados p:1r.1 pago de la 
responsabilidad, si fracasa la primera 
subasta y se dan los demás requisitos 
legalmente previslosl.t . 

6.- La adjudicnción en pago al eje· 
Cutante de los bienes que no encuentren 
rematante en la subastA". 

Como puede observarse. la LEC 
construye las formas de Apremio en fu n­
ción de un criterio básico: si el juez eje. 
Cutur disJlone de medio ele pago, ha dc 
entregarlo sin má~ trá.mite al ejcculan· 
te; si tiene a su disposidón bienes que 
no son medio de pago. ha de obtener de 
e llos ese medio de pngo. de alguna de 
las siguientes maneras: cambiando los 
bIenes por dinero. obteniendo sus fru· 
tos (en últ imo extremo. monel:1rios) o 
convi rtiendo los bienes en medio de 
pago (medi¡¡nte la atribud6u ¡¡ éslOS de 
un \'alor ciCrlo por el Qlte se eotre (!an al 

cjcclllante). Esla.~ tres grandeS formas 
de proceder deben lIla t c ri ll l izm~c ade­
cuadamenlc en [undón de los W IlCrc­

tQS ti pos de bienes de los que se preten. 
da oblener provecho en la ejecución. 

2. LOS ORÍGENES ROMA­
NOS DE NUESTRO PRO­
CESO DE EJECUCIÓN 

En el período arcaico" del Derecho 
rom:lJIo es trascendental la Iransici6n de 
la rea l i7~1ción privada del propio dere· 
cho a un sistema en el que es el Poder 
Público quien hace cumplir l:1s re·solu· 
ciones jurisd i cciona lc.~. Testi monio de 
ello es cuanlO conOCClllo.~ acerca de las 
que denominamos acciunes de /¡¡ ley 
ejewlil'lls. y más en conm:to. de la leg;s 
(lcliQ per mmU/" illiectiu/Jem IX. En ésla, 
la imcrvendón del Poder Público en la 
ejecución se limita a la s!lnci6n O aquies· 
cenc ia manifeslada por el magistrado 
respecto de la apropiación por el acree· 
doro en último extremo. de la propia per· 
SlltHt de l deudor insolvente. 

110. Madrid. 1991. ¡)jg,.~. 52-54. Aun. 

que nUllt'tl IIcglJClIlos a COllocer el 
vcrdndcro ¡¡!cllnee ptilcllCO ISI fue al· 
go má:. que unalUClárorn) dee..¡clipo 
lIe prcVl.,ion e.~, y du(kmos 'COII el 
pudoroso Aullu~ GclJus· de que la 
e.~ lJn CIÓIlIk: L, acCIón e it.'CtJliv:'l n:.11-
IlJellle \.'Ais,iem en c~s.o o :tn!llll> un 
bruL1J panl's l l'rulllO del CIJi.."fJIO de l 

deudor, fclend!'cmos los lL"lros m.1:s 
clemcllla le..~ que no.~ pcnnill r.in esta. 

A conti nuaci6n trat:tremos de expo­
ner el origen y e\'oluci6n, en sus rasgos 
esenciales, de los elemenros básicos con 
los que se hilO conronllado estas forma~ 
de apremio. 

En lo csenci31 , la tramitaci6n de esta 
lI('d(ill tle ItI ley se reconstruye hoy 
cumo sigue: pronunciada 1:1 in ¡JlS 

l'ocaJiu que en el proceso arcnico pre­
cedfa al ejerciciu de clI fl l<luier ncción. 
el actor reclamaba ante e1IllClgislrado el 
cumplimiento de la sentencia de conde­
na por medio de las correspondientes 
palabras rituales. El deudor tenfa aún 
Irdnla días para presen tar un \"index. 
quien debería oponerse a la pretensión 
del actoren la fase (l/mil iudicem quc se 
abriría a continu:1ciÓn. debido al J>l!cu, 
liar SlQluS ·similar a la incapacitación­
en que quedaba constituido el deman· 
dado. Si éste no pagaba ni presenlaba 
un I/hulex. era entregado al aClor, que lo 
conduciría 1I su propia casa (dut.'/;u). Se 
abría cntom,:c.s un nuevo pla.zo de sesenla 

(ltas. en el gIl!! el ¡¡CIOr dellta sacar al 

deudor para ex hibirlo en días de merca. 
do. dando la posibilidild de que algllie,n 
pagnse la deuda por él o se ofreciese 
como \lindex. De no ocurrir as í, el deu· 
dor podria ser vendido como esclavo 
fuern de Roma o, en el caso de tratarse 
de \'arios ac r~"Cdores. descuartizo\du, v 
sus restos repartidos entre aquéllos l ' .• 

LiI ejccudón forLOsa requiere desde 
sus primeros tiempos la aprobación por 
el Poder Público de una conduct3 del eje· 458 



cutante muy próxima a una \'cnganz.:t pri­
vad.'1, lo que se transluceen líl lenninolo­
gía que desde entonces se impone. CM­

gada de connotnciom:.s. Pues la palabra 
ri tual (mldico) quecl magistr:ldo pronnn­
cía autorizando al acreedor a apoderarse 
del deudor es una de las IIÜ¡ I'erba legiti­
ma, las tres palabras de la ley!~. A través 
de esta exprc.~ióll de: aquiescenc ia se fue­
ron encauzando formalmente las más an­
tiguas fonnas de autotutela privada: la 
previa aCluación del actor, al ser aprob>\­
da por el magistrado, deviene conccdid.'1 
por éste, operándose de una manera sim­
ple: y primitiva la tr:illsfonnacíón de la 
venganza en la lutela pública del dere­
cho agraviado. 

La forma habitua l de ejecución foro 
zosa en el período clásico es la enlrada 
de los acreedores en la IOla lidad del pa· 
trimonio del condellado con el fin de 
obtener su s;\tisfacción mediante la 
l'cllditio bOl/orum. La ejecución era. 
pues. universal, excepto en los COntll­
dos y privilegiados ca.~Os en que era 
posible la di.l'lme/io bV/wrum. 

La I'elldi'io bVllorum se desarrolla­
ba en tres grandes fases, En la primera, 
el ejecutante solicitaba del pretor que 
decretase en su favor la lI1issio in bolla, 
es decir, la posesión de los bienes inte­
grantes del patrimonio del ejecutado. 
Después se pasaba ¡¡ la venl ;¡ de úicho 
palrimonio, mcdiante cl anuncio duran­
te treinta o quince días, según los casos, 
de la existencia de la ejecución, con el 
fi n de pennitir que se sum¡¡sen a ésta 
otros posi bles acreedore.'i. y que el pro­
pio faUido o ~us sucesores satisfi eierall 
los créditos r(.'clamaúos. Si la deuda no 
se saldaba, el acreedor (o un IIwgisfer 
bOllortlm) redactaba las condiciones 
que, una vez aprobadas por el pretor, 
habrían de regir la venta del patrimo­
nio, Por {I!timo, se plIsaba a In \'emli, io 
propiamente dicha, acto similar a lo que 
hoy día conocemos como subasta. en el 
que se transmitía la tOlalidad de l patri­
monio a quien ofreciera pagar una ma­
yor parte de los crédilos por los que se 
ejecutaba. Poco podemos afi rmar con 
seguridad respecto del régimen de la 
subasta en sí: que ex istían ciertos licita-

dores privilegiados (el acreedor cuyo 
crédito alcanzase el importe más eleva­
do, los parientes del ejccuwlo), y que 
una "Cl. con~urnada la enajcnal'ión no 
era ya posible la rcscisión~ '. 

En realidad. paco más que la tCnllÍ ­
nología ha pm'l\'ido en nuestros dias de 
esta fama de ejccuóón. muy condicio­
nada por su caráCTer universal. Así. al 
acto dc elmjcnación de los bienes se Ic 
den ominaba ya flllp rio .~lIb I/(ISla , 
lnvocándosecon esta expresi n tanto 1:. 
ex istencia de una adqu isición de mrmc­
ra similar a laoomprnvcllIa cl:~ s ica comu 
muy especialmente la presencia en elJa 
de un poder legit imador que remi tea los 
mismos orígencs del derecho patlimo­
nial romano. Pues tal enajennción ha de 
realizarse bajo la !Jresell r'io de la lall~{/ 

quiritaria, arcaico símbolo de 1<1 adqui · 
sic ión más legitima que le ha sido rct:o­
nacida al ciudadano romano. asociado 
desde sus comienzOS con el poder de los 
magistrados'l, No obsta nte. es addictio 
el término empleado para referirse a 10 
que hoy denominamos Hdjudicnciún. 
equi"n lente entonces a la decisión por 
la que el pretor emregaba la propiedad 
al adquirente de los b ienes~\ . 

Aun cuando los elementos que vcni­
mos señalando estarán presentes desde 
cntOI1<':CS a lo Inrgo de la evolución de las 
forma~ de apremio, sólo ¡>OCIemos uhser­
var Jaraíz deéslas Cil la cjcclIl:ión propia 
de la denominada co;:nirio extra ordillelll . 
cnuce por el que numerosos litig ios se 
tramitarían ya en el periodo clásico. Ca­
racteriza a este procedimiento la reserva 
l:n favor dcl l1lfigi ~lrado, en virtud de su 
imperiuIII, del eOllocimiento y resol ución 
por decreto de la controversia. Se trata 
ya de la aparición de un juzgador único, 
encuadrndoen ullaorganiz<1ción burocrá­
tica jerárquicnmente cstructurada. El sis­
tema de ejecución patrimonial conocido 
como piKIlIIS in Cr:IIISll illdicari coptW/l 

supone la fonna más acabada de inter­
vención del Poder Público romano en la 
ejecución de las condenas pecuni arias, a 
la que se une la panicipación del propio 
ejecutantc, verdadero artííicc de la direc­
ción )' real ización de los trámites pcrti­
nentL>S, 

bk ... 'tf el paraldismo clllfC 111 t~O Jl · 

versión de I~ pt:~nll ~n medio d~ 

p¡¡go (lIlcdinrnc nprehcllsi611, ~\lbas­
la yell1ljl'nadón o IlprQf'i~ci 6n defi ­
l"I i LÍ I'~ por !!1 ejl'Culank'} yd régllm:n 
qlle pOstcrklrrnente M! ~plic()r.t ca ~ i 

CO\llU una COnsmilte, ¡II ~pr..::mio dc 
tos I!len(~ t.~n¡'tI,1rgll.dlls. 

~ Er.11I éslas (/'m", l!icerl' Y juJdir.:r­
f'I' l.a5 rllente, p;1fa el conOclmienln 
de su origen. ,\¡;nificado) connota­
('j"ac> l>( CIlL'Ut:IltnUI en obras lite­
l1ui:¡~ y 1mlMoS de lo~ gram!ltkos, 
Cfr. ViUTIl: lJp lillSIUI Iminll. 6.30: 
FCSl0: lk ¡·.:r/xomm ligmficmiUlIt', 
I I J. IldJi('cl'f' I'SI pro/m(' ¡1J.·m eli­

ccrr Ir r1ppro/",¡rt ,/iamh I.)e la 
fom¡.1 mMiC"fr(' dcri l'm;i d ¡lllltici­
pío at!d;CIIIS, ~ulpl e:::Ido p.1rJ n:r,:nr­
~~ al >ujtlQ SIlbrc et qUl' recae 1::1 
" WIIII$ illil'(~lio. Acerca de C.~13 ler­
lIliootogia, dr. MURGI\ GENER: 
··La /1flrlirr;o dd G<)Dclnador etl lo, 
luiglOS rrol'ioclall·~", t'O R e¡'//e in ­
¡'>l1wlim:al .. J~l Dmli,\ de 1'''lIIi./u;. 
11, 3¡¡\c. ~éne. l. XXX . BIll).dks. 
19S3.p~gs. 151 -IIlJ,yenpanicll lar 
tnst¡jgs. I64· t69: D'QHS:Drll!tho 
!,¡¡¡"fIi/o Rnmllllll. ]'alllplnI1.1. t99l . 
p~g). 1211y 147 

: 1 Sobre d COI1~CptO y lralllimción 
de \'SI:1 ~cnditlo bOIH)fIIIIl. \lid 
T.\LAMANCA Jup, c i¡ ,[l5g~. 358-
359}: r.,·IURG¡\ GENER (0('. d/., 
págs. 337-.1-1 4); FERN'\NDEZ 
BARRl!t RO - PAlUClO (01'. d / . 
Il~g\ , 12 1-1 23) Y B t~11'! '10/_ Pro· 
Ct'SsQ cÜ·¡/t' (Oi,.i(l/) /VlI1/1/In), cn 
NOI·ruin/v Digrl/() tW/¡(II /u . vuL 
VI, p.:\gs. 711·723. (j~i\l ~. In ~r¡II, · 

1I1)(I('s . IV. 35 y JI! 78-79. no.:. hn 
tran,miliilo 1(lS d¡uos cscoci:ltcs. 

:1 Sobre las t()lIl1útnrionc~ del sím· 
hotolli/Sfllcn ct rmc:CS<lmm311O. \Ül. 

MURGA G~ER. V1'. Cil" 1'.18. 68. 
1..3 ~Imotogra del u:rmmo ca.~l e I13 -

n(l JIl!xw¡¡ re:.u ltll evideote. revclan · 
do interesantes connotaciones. m.:'is 
presente, mili en el t'::nnioo (,i1lnJán 
~quÍl'3.tcm !! (dr. ¡Iifra a propósitodet 
art. 321 di: la Compi lac i6u de Ocre­
choCi\ll1 d~ CaL11uña), 

l ' Cfr. ROMANO (Nol"is.simo Di­
gn1lJ Italiallo. 1·01. 1. l'Ol rJddlcria. 
p:íg. 280. quic~ eSlablece el origen 
de ~~t c cmrl~'\.I dd 1cnninllilddiclio 
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en la~ ~najenll~·IUII\."5 medianle ~u­
ba~:a d~ 11')~ Nene., del E~I :ldo. El 

Lo.iClJIl TII/IIU 1.lJli'IiWIIS recoge 
la ~ignicnle :aeer.c:Mn: j/I m!Ctionj. 

bus " I e'ldwII,,,bus jJ/l lllicis. 
¡¡""Ul/U il! l ocmimlibus "$ 11/1('11/ 

(Id,f,,:; dicc1mllfT, qmu! ,'JllIs t>lJe­
n'mi fIIrrib" t IJllrllr. Todo ello que_ 
d¡¡ aU:~I I.l:uado por G'IIII)·. IIU/IIII' 
lifmt l. 11 1.79 

-. Cfr. KASER. l)lI3 Rumisdlt 
71\ ·ilpm: t,urt'chl. !"'hlnchen. 1966. 
plig). ]04 305 y 405-409: MUR­
GA GENb.R: /J" .. dliJlflmllflol'lti­
siro. ei! .. p~ g~. 386·]87. 

:.1 P~lp. D. XLl A.12)' C. VII1.2 1. 
nlbr. 

:'<o¡\k •. C. VIII .22 3. Lu~/)/{I(')ilk·s 

eran IQS go~m:ulorcs de I~, pro­
"¡ncias romana~. lloien~ e~lu\' ie­

ron faeuh:\do.~ para cJecular mclu­
~o l:a~ sC nlencias dic(ada~ e u 
Koma. Fue precisamcme en la~ 
proyincla~ impt. ... ¡alcs en UOI..:k I¡¡ 
t AlrllOfi/lllllr il' cog"iljo alcnn7~ 
una implanlaci6n más profund.1 
(Cfr. M URGA GENEK : "La 
(/Ildle/io dd gobemador. n. d i .. 
II::íg~. 160)-183). 

11 U/p. O. XU I.1 15. 

/1 Cfr I\nl. C. VI1I .22.1. 

]O Ln escudo de c~tu fOl'ln~ d~ Pi"e-­
miu !>C rt:"d 1 \:n lo, sIguientes Ilé\.'\.1-

jes: 
Alcx. C. VII1.22.2: CWII in Cl/llJa 

irrdic(l/iufil/.·w 1-e",i~ '1r.J"¡ ('I'lli",r, 

l'l'f ,@cilulltiu.flpiiltlllr'('ry·\·itw. 
1111111(11111 WHtf. ¡¡¡ '" pI'N'lm/. IIlIi iudi · 
ca/lll11fiui /XJ$W!a\·" . /;.,.11 a/io l:l'1f1 ' 

/0"'11(1/1 t:,.-jsU'IItt'. lel t'J.is:"Ir¡C(/III·­

(1 .. ",. $td non 11;1:/111111 prt'lirtnf off .. · 
rt'IIIe is clli iudjCllll1l j(l/i,s 1/1Jf1[tcil 

(ldltclIGIIOIltmuclflldulNlYfJISllfUla 
jr.t'rit a(lf11is~"s . .. 'lllI.slibet "'I('(r/l$ 

"jet> tXllffida tmert' rlrbn. 

Tamb,~ n Gord. C. VII L22.3: Ir, 
cmUi' IlItlle,m /,iq/lllra t .\ {l/Ic/n· 
ri/lIlt' prm·si.lis Cllf/t" puflll~ Ilis · 

"alli qm .. ", "''''llom;m; pOi.III/,m 
CCIISIIé'/U/lf. ,¡ (111/11'" prr clllIi · 

di/{l/t'l1I cOlldl'lw/m; ('lnplO r im'f­
,¡i,i Iwn 1/OIeSI. IlIlIe u"cw";/(j(r 

prilll:ipi.r dOlll lldJiIll rrtrlilOrr 
II(ldid su/el. 
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La ejecución comienza con un man­
dato del magistrado para que se consti­
luya prenda sobre los bienes del deudor 
ejeculado. Desde elite momento serán de 
:\plicación al proceso las nonnas recio­
ras de la ejecución de la gar:1ntia 
prendaria. como medio de obtener la 
tOlal satisfacción del ejccUlame. La gr.m 
diferencia respecto de la ejccución de 
fa prenda constiluida mediante contrato 
r:tdiea en <fue sobre 10l1..11a aclividad que 
se de¡¡aITolle en ejecuc ión de sentencia 
gravitará el imperilllll del magistr.l(jo. 
representante del imperO/o/' mismo~; . 

Se encuenlran menciones .1 esta ins­
lilueión ya desde el periodo clásico. b.-¡jo 
la denominación prac¡oriuIII pig/w? , o 
in callsa illdicali pig/J(Jra ex Gllcro";tflfe 
praeshli.f c(JIJla~. En el Digeslo ~e la 
denominapigll(}r(lq/weca{J/u SIIIII""" . En 
~uma . se lrdta de una prenda que $Ccons­
lituye por mandato del magistrado quc 
conoce de la ejecución de una senten­
cia. con el fin de que el ejecutante salis­
faga su derecho mediílnte la posesión 'l. 
en su caso. venia de los bienes del eje­
cUlado'\. De no hallarse comprador para 
estos bienes la titularidad se otribuye. 
por regla general. al propio cjeeu l allle ~. 

El Digesto recoge más detalles sobre 
esla lorma de ejecueióll \1: lX1r ejemplo, 
el ejecutante no tenía ¡lcei6n fren lc ;\1 

eompntdof de lo~ bit.!nes. porque en csla 
venta el ;\dquirenteha de pagaren el arto 
todo el precio estipulado antes de que se 
le entregue la posesi6n: los bienes loma· 
dos en prenda que no encontraSen com­
prador se habrinn de adjudicar al ejecu­
Tante por fa cantidad Que re~u ila~e dehi­
da. No CX.i':lTC nonlltl que imponga una 
1'lS;u:iÓn precisa de los bienes lomados 
en prenda. e incluso se prevé que el eje­
cutante que no manifiest.'\su intención de 
hacerse propietario se confonna con po­
seer las prendas en garanlÍa, como resul­
tado de una especie de ¡r3nsacción. sin 
qllC pudiera retener las prendas por una 
c.Ullid:K1 cierta y reclamar. además. lo que 
n.:stasede su crédito. En lodo c:\so. al eje­
eutanle se le atribuía un poder para ena­
jenar bienes de l deudor y oblener el nu­
merario (peclmia) con el que tiene dere­
cho a cobrarse. Fracas.'ldo e.'le sistema. 

el ejecutante podría cobr.m;ccon los pro­
p io~ bienes. 

En consecuencia. la en.1jen:lción a un 
ten."Cro debía producirse según las nor­
mas regulador:\S de la compravenla. pues 
no es otra la relación jurídica que une al 
ejecutanle con el adquirclllc ele la cosa 
pignorada. Aunque siempre debieron 
c.~i:-,Iir inevilables especialidadesJ1

• De la 
innuenda cJ,.; csla regulación puede dar 
ya una primera idea In confusión lemli­
llológica e incluso coneep\llal, persisten­
te en lodo el periodo codifi cador. que mín 
puede observarse en nuestra LEC cuan­
do regulando el apremio mezcla expre­
siones iusprivatistns. propias del contra­
to de comprave!lla, con airas c1aramenle 
iuspublicislas. exigidas por 1 mtarse de una 
aClividad jurisdiccional. monopolio del 
Poder Público. 

Resta aún mencionar dos cuesliones 
surgidas en la evolución de esta instilu­
ción, y lIumadas a lener gran trascen­
dencia cn \;1 formación de nuestro pro­
cedimiento de apremio. En primer lu­
gar, es sabido que el régimcn jurídico 
de la ejecución de la garantía prendaria 
imphcó la posibi lidad de que el acree­
dor se cobrase lo debido adquiriendo la 
propiedad de la cosa pignorada.\:'. Este 
mecanismo permilín en la pníctica nu­
lll(;rO~ilS i l~lIstici ¡ls. ft 'nudes y ubusos por 
parte de quicnc~ pr~labéln dinero con­
Ira garun tía prendaria. puesto que ni 
existían normas que impus ieran una 
correspondencia entre los va lores de lo 
prestado y lo pignorado. ni el Poder 
Püb lico con trofana la llclu ac ión del 
m 'n'Cc!II]'l'U 1;1 <:ilTlwión 

Consecuencia de ello. el emperador 
Consumlillo pruhibió que el acreedor se 
apropi:lse de la cosa dada en prenda. 
bajo pena de devolución de ésta a su 
dueño'J: aunque más adelanle JU5tiniano 
permitirá de nue\'o que el .1Crc(.·(\or COIl­
serve la coso' a lí lll lo rle comprador, 
sielllpre prel'ia cSli maci6n de su justo 
\'ulocJ4. Estos problemas se reproduci ­
r.ín en la realización de la prenda cons­
lituida para la ejecución de sen lenc ia. y 
será preocupac ión del poder imperial 
tamo la protección de los inlcrcscs JI! la 



partc débil. como el evitar cualquier 
manifestación que de alguna manera 
tendiese al ejerc icio de ulla autotutela 
por los propios ciudadanos. como po­
dría ocurrir de tolemrse la mera npro­
pim:ión por el ¡Icreedor de las cosas da. 
das en prenda. 

Así, como requisito previo ¡¡ la en­
trega de los bienes al ejecutante o acree­
dor pignoratic io se configura desde fi ­
miles de la época clásica el ejercicio de 
la que se conoce como impPlratio 
dominiiJI . Para adquirir el domin io so­
bre la cosa pignoradn el acreedor debe 
pedir ante el órgano competente que aM 
se le otorgue, abriéndose un plazo de 
dos :li;os panl que el deudor resente la 
prendn, transcurrido el cual los bienes 
pasan a poseerse por el acreedor j¡lre 

domi"U, por virtud de la voluntad del 
empcrndor. Aun se abre otro plazo de 
dos años pura ql!e el deudor pueda evi­
lar la pérdida de la cosa por cau~a de la 
USUJ'íI. Transcurrido este pla7.0. el <lcrcc­
dor re tiene las cosa..~ en su patrimonio 
de manern irre\"ocableJllo• 

Observamos, pues, cómo la necesi­
dad de evilar abusos en la aplic.'lCión de 
la le.r l:omÍlsorül (cuando no su absolu­
ta prohibición) origina la creación de un 
mec;mismo por el que el Poder P~hlico 

entrega al ejecutante la propiedad de los 
b iene.~ que no han podido enajenarse 11 

lercerru;. Pnrn dcslelrM toda idea de des­
IH)jO del ejecutado en la ejecución de la 
prendu pretoria fal taba aún eslablecerun 
sistema capaz de garantizar que los bie­
nes se vendiesen por un j¡Ht() precio, 
evitando el empobrecimiento i n llCC(!~:l­

no del ejecutado. 

Se establecieron dos fonn;¡s de de­
terminnción del valor de la prenda: me­
dinnle 1111 juramenlo del acreedor en el 
momento de ser enajenados los bienes, 
o por el juez, a su prudente arbitrion. Y 
aún se permitió en época justinianea la 
resci~ ión de la venta de bienes inmue­
bles, a instancia del vendedor. si el pre­

cio reci bido cm inferior a la mi t.1d de su 
... alor real.lll, eligiendo el comprador en­
tre la resli tución de la cosa o el pago del 
resto del precio, Es decir, se fijaba la 

cuanlía de la denominada laesio ctlormis 
en la milad del ,,~lor rea l de los bieucs. 
Aspecto que nos parece fund."lInental 
pum comprender el origen y rll zón de 
ser de las crípticas proIXlfl.: ioll c!:> Y ex­
traños tnimites a que acude hoy nuestra 
LEC para la delcnninación del va lor 
mínimo de enajenación en In :-.ubaM3. 
tr:u;mdo dee\' il:U- que se ncnhe otorgan­
do a los biencs un ":J lor inferior a la 
milad del a\'aluu''1. 

3. LA ELA BORACiÓN ME. 
DIEVAL DE LOS CONCEP· 
TOS 

Desde comien/.O~ del siglo xn los 
glosadores recuperan el illteres por el es­
tudio de los tc.xtos justinianeos. median­
te el método consistente en añad ir ncla­
mciOl"'--s (gloS<'lS1 a los téoninosjurídicos. 
Con el tiempo. la glosa tendi lí a una ma­
yor abstracción, sistcllluliza ndo los co­
mentarios elabormJos por los estudiosos 
precedentes. que habían llegado a suplan­
tar como objeto de estudio 3 los precep­
tos origin.'lles. Los conceptos que en este 
momento \C clabof:ln acerca de la acti vi­
dad d~ upremio scr.ín la ha:-.c sobn: la que 
Imb¡tiar.ín 10Sl!S I udio~os poslcnores. co­
mo mueslra la Ma¡;lIll C(us,m o Glossa 
Ord¡'wria al COIpu.r }uri.~ O I'fU.f, reco­
pilación de las glosns más illl l>OI1antcs 
rcdactnda por Accursioen la primem mi­
tad del siglo XII I. 

A propósito del fragmento (:11 que 
expresamenle se lrma de la sub'\!>!il y 
adjudic¡lci6n de bienesolj l, AC('urs io ex­
ponc una concepción qLle aproxima so­
bremanera los conce plos y normas pro­
pias de la compraventa y de la enaje na­
ción forzosa. Eq ui para los su rues lo .~ de 
inexistencia de comprador y ele oferta 
conforme al justo precio de I:\s prend:Ls. 
y más adeJantc equipar..L también el tér­
mino original addicamur con el enton­
ces más e.xpresivo demlll' j I! .WildIlJ1I41• 

Muestra cómo ex isten cuatro posibles 
med ios, o vfas, de proceder a 1:1 sllt is­
facción de l ejecutanle: plimcramentc. la 
posesión de los bienes del deud or a 
modo dc prenda; en segundo lugar. si el 
acreedor a::¡í lo prefiere. la atribución a 

SUSLIlU)'endo l. e.~[I~lón p",ldas 
It)lIuullll ttl la Ije<UClQn (o por la 

..l,ul()r¡d!lli) POI la de b/tllt'$ tn/bar· 
godQ t c.!i clnrn Itl !>C rneJIIOZIl con 
nllCSlro actual si>ICn1.1 de npremlO. 

"'UIIl.V XLt l. t.15.3. 

"Ulr D. XLtLl.t56y7. 

, Se IrIIl!! tk la de nonunolL, I~x 
('t)InI.W,,;<1. Crr. CIi UR RUCA: 
"Prgnll:t. tn ID obra cok cu\'ll f)i'­

n:c/w f{)n!all() dI' ohligonanf'J. 

lIomrl1~jt' ni prQftJur JOl; !.J¡Ü 

M ljrg(1 (,'mt!r. ~(K1tI1 PA RleIO, 
1\13(trid. 1994. págs, 355-360. 

'1 C. VII I 34,3 

"Cfr. IGLESIAS: D"ml'Q R011l0-
!Id. M adrid. I(HI8. plig 376: 
O·ORS, O/I. dI" r:l.g. 46H. 

l' Cfr. KAS/i R, .,p dI" lid!? -109: 
UI". D. XLII 1.1 5.3: ¡\nl. c.vn 
53.3; ,\k:lO . c'VII I 22.2. 1. El ténni­
no im¡U'lmlio .. e emplenba ¡MIli .. !L-­
signar cl1.1lq lller peL ición () SCJ tkl­
tud din¡pda a tl,l.\o mllgi~ll'ndo~. al 
cmperndor o a ~ u , runcionanos 
(Cfr. GARCfAGARR IDO: Dicáu­
IlIIrio (I( J~riJpf!tduu:j¡1 R Onlll1ur. 

M:ldrid, 19861. 

)6 E~ l c pluccWmiclilu ;;;c m cucnll:l 
CXpUesl0 ClI 'n ~1. C. VIII 33.3. 

\' lll ~1. e VI l3~.3 5 '! (¡. 

\, Regla IIllloduc ld a IlIcdianlc 
imcrpoL,ci6n de ¡I.." ~-cnpto~ de 
1)¡lX.:lcclu no '! /'.Ia:o. lmHmu fe. 
IV4<1 2 )' RJ Cl r. IGLES IAS, VJI. 
d I, ¡,a¡; 433.)' blbllllgr:lff¡1 allí CI' 
100M. 

lO A t:1 ~is l n de cuanto tlc\' a Ulo~ 
c.'puesto. no IIlrprcndcr!l que se 
haya planteado la 3pljcación del i1I1 . 

321 de IJ Compilación de Derecho 
C!\il de Cal:ltuih ((.///lIt'!/u lIcr;ió 
~5C'.iS!¡mll llourd procttknt ( 11/toS 
ccml'r(ll'flldl'5 Q ()!ir'IWriQ/IJ"!etC1 

miljíllt~anr J llbhoslll plibliCfl) a la 
enajenación rorro<,a. pretendiendu 
la n:sds¡ón de é' la por tesión ,, /lra 
dimidium. AU~ (IUC, como nu ¡JOdfa 
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ser menos. el T5J <.le üualuña en 
~emenclas de 26 de rebrero de 1994 
(RN 9030) Y 4 de julio dC'1 lI1is lI1o 
año (RAJ 9( 32) declarase por fin 
que cl régi mcn de la ennjenación 
medi:mlc compravcma 110 em apli. 
cable a la aCl¡vi(l.1d jurbdiceiolml de 
ejecución. 

IQ Vlp. D. XLlI. I.IS. 

I! l\ccur:¡;í Clvn'(I 111 Digf;'llllm 

N{/\'/IIrI , en CnrlmS GIOJSlltnrrllll 

¡uris Ciril;~· . IX. 1968. pág. 165 (eo­
rrespllnrl icme II la clwr/ll K4, rpcm 
dd mallLlscrito1. 

'2 Ibid.: ( ... ) qfurdrll{II~.I" esf lija 

,';c/orí, ¡"i//J1l I1I 'II/así pignora 
Iim~{H: .vf'e /Hldo si mag ;s "e/ir 
"JdiC(Jnt(ur) sibi pro (¡/laMi/o ff 

delJiwlwll pro minori: /11 hit: uddic­
tio l'SI (j lulsi NI/p/lo ¡ .. .). Ter/io {filia 
p(J/cs/ IiciflIH' t'f fmere ab eXeCIIIQrt:, 
111 q/lilibcr olius (' .. J. Qllor/o: qllill 
s; I'iclIIs callidr Iecer;1 quml /1011 

i¡1"l'lIiorltr cmplor: ¡Jol/litl;lm¡ (1 

p rincipc ;'/If,e/r¡¡/. 

.} ¡bid., pág. 165 (corrcspnndienlc ~ 
la c!WrI(l 84. ,'erso del manuscriTO). 

.. ¡bici, 

' j Es interesante señalar que son pre­
cisamenle l o~ glosadores quienes 
cOlllicnz.nn una eI;¡ooración concep· 
tual de Ja lICciÓn ejecl1livlI (lIel;Q 

illtli~'tlli ) Y de sus fOrlllllS (11: e)(11n­
ción. Ir~Jl$mi tid.1alos !1..'Óricos pos­
teriores, Aco;urslo (Of/. n loc, cil.) 
conclu)'o! 'llIo! d juez. ejcClJ10r t1ej;¡ 
de eOI1!)1:t'r d<.: J¡r cjco;ución cn ~'u an­

lo el !lrlquirenl!! recibe la 1:05:'1 ena­
jcnada, por haberse ~¡¡ Iin gllido la 
acc ión ejecllIiva (11(1Il1 df'llique 

I',flm¡.:¡¡itu r i lldíCIIli IICIÍQ , .. .) ~'í I"t'S 
mM;,/(! ¡(lc/(! ex (lccipit'luis). 

.. A la vi~1a dc t"llamo has la ahora lIc­
V;¡ l\lOS e~pneslo xerca de la prt'OC u­
p.1ci6n del kgislmiorporcvimrcJ des· 
pojo del d<.'udoc o ejecutado, la ex­
pre.~i 6n empleada por el ce (podrá 
el (Io·,,'ulor IwcrrSf dllf/io dr la 11I"t1l' 
da) (."obrJ innegnblcs connolllCloncs. 

" Se admite la presc llc i:l en IClTiIO' 
no cu~ldhmo dc jun~ llIs r\JrlUilw . ., 
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éste de dichos bienes por el valorde tOOO 
lo adeudado (nunca por menos); en ter­
ccr lugar. Ja venta por el Juez de los bie­
nes del deudor; por último. si la a:stucia 
del deudor c\'i lase b adquisición de los 
bienes por un lercero, el acreedor po­
dría liolicitar del Príncipe el dominio de 
las cosas tomadas en prcnda·l , Accursio 
no sólo sistematiza las cuatro furmas de 
,-lpremio (aunque no nos habla de i:ls 
relaciones que podrían establecerse cn­
tre cllns), si no que aproxima cada una 
de ellas !l una figura contractual. sin 
cx.plicar en qué medi da csto impli ca 
identidad entre el régimen propio de esta 
y el de la ejecu<.:ión forLOsa 

Así. la primera de las )I'-ay que ~c 
mencio nan se califica comu (I Iuui 

, pignora lencrc. insistiendo en la garan­
Ha que se otorga al ejecUlante, y que 
servida lanlO para presionar al deudor 
salven le a pagar COIllO para preparar en 
caso extremo la cnnjennción for?Qsn. 
ESla toma de prendas C~ ya un claro a[)­
tecedclllc directo de nuestro embargo y 
su garantía. pcrmiliendo. además, [;[ 
aprehensión de Jos eventuales frutos de 
la cosa tomada en prenda: las demás ,,(as 
se corresponden más estrictamente con 
nuestras actuales fomlas de apremio, y 
se comparan esencialmente con la COIll­

pravellla (por terceros en la subasta, o 
por el propiu ejecu lantc") y la imf,,!lruli(l 

dUlIlinii I.j ue ya conocemos. 

El glosador desarrolla scguidamclI" 
le un comentario acerca de di \lersas 
cuestiones que puede suS(;itar el ,lpre­
mio. Por ejemplo. nos dicequesi el eje­
cutante pre fi ere conti nuar en la posición 
de acreedor pi gnoraticio en lugll! dc rea­
lizar los bienes pignorados la Ley pre­
sume, sin que sea posib le admilir prue­
ba en contrario. que se ha perfecciona­
do un pacto transacc ional sobre la deu­
da preexistente'>. Si el juez entreg ase la 
cosa por una cantidad cicItn, práctica al 
parcecr frecuentc, se lrataria en rigor de 
una verdadera compra por parte del eje­
cutante, dis tinta de la estricta previs ión 
legal , que obliga a la extinción total (pro 
1010 debilO ) de la acción ejecutiva me­
diante la entrega de las prendas.r4 . 

Obser\lalIlos, en de fi niliva, cómo se 
permite al ejeculan le adquirir los bie­
nes a mooo de comprador (por un valor 
cierto, lo que implica dejar subsislenle 
la responsabilidad en la canti dad que 
res tase) o ell cal idad de lo que hoy de­
nominaríamos adjudicatario (pro fOlO 

(Iebiro, con independencia del valor real 
de los bienes entregados). Accurs io pa­
rece preferir esta segunda moda lidad, 
por procurar la rápida y definitiva ex.­
ti nción de la acción ejecutiva"l. 

No obstmlle. nuestra LEC no se ha 
deódido aún por (lila sola de estas solu­
ciones, pues, como es s.lbido. el ejecu­
tanle puede optar por concurrir a las su­
bastas y adquirir así los bienes como lici­
tador (cieI1ameme, priVilegiado), o soli­
citar la adjudicación de los bienes em­
bargados porll!l va lor mínimo de adjudi­
cación. En realidad, no pftrece fácil en­
contrar una soluc ión mejor, pues restrin­
gir las facu llades del ejecutante le haría 
de peor cOlldición que cualquier tero:.:ero 
licitador (lo que, por redundar general­
IIlClllCCII perju icio de todns las partes en 
la ejenlc1ón, no debe permitirse), l am­
poco se ha decidido Tlucstro legislador por 
un modelo de adjudicación de bicl1e~ pm 
(jlJG/lIitare certa (lal parece ser el elegido 
por la LEC, el arto 13 J LB Y el arto 84.6" 
LHMPSDP -relativo a la primera subas­
ta en la ejecución de Ja hipoteca mobilia­
ria) O I)ro W!ollebilo (previsto por los ru1S. 
34.7" -relati vo a la segunda subasla ClIl ft 
ejecución de la hipoteca mobi liaria-. y 
92.6" -relativo a la ejecución de la pren­
dasindesplazrullienlo-.ambosde laLHM 
PSDP. y el arto 1872 ce para Ja ejecu­
ción de la prenda.l6). 

La construcción de los glosadores 
pasa en lo esencial a las Partidas de 
Alfonso X. primer cuerpo jurídico cas­
tellano en el que se recibe el Derecho 
romano47

. AUllqueenun primcr momen­
lo las Partidas quizá 110 tuvieran otra fi­
nalidad que la de consti tuirse en una 
especie de gran enciclopedia del saber 
jurídico de la época, con el tiempo aca­
barían por ten er fu erza de ley, al 
sancionarse por el Rey la práctica, ya 
generalizada cntre l o~ jueces castell a-



nos, de acudi r a dicho texto para funda­
mentar sus reso l uciones ~! . Además, es 
conocido el enorme valor doctrinal que 
se otorgó durante años:11 texto defi niti ­
vo de las Partidas, incluida la glosa de 
Gregorio Lópezque acompai1ó a la edi­
ción de 1555. 

Merece la pena detenerse pftra rl!cor­
dar su efec to creador y conformador de 
gran parte de Ilues tro léxico jurídico 
moderno, entro ncado de esta manera 
con conceptos de origen roman049. Por 
ejemplo, )' en lo relativo al apremi o. es 
Gregario López quien introdllce en 
nuestro lenguaje jur íd ico la e.>;: presión 
mliudican pamdcnotar la atri buci ón de 
bienes, a un tercero o al propio ejecu­
tante, después de la subasta. en susti tu­
ción de la forma addicrio. En el Dere­
cho romano adilldi(.·are se refería a la 
actividad del juez (ilu/ex pril'(I"'.~) ten­
den te a la alribución de la propiedad 
sobre determinadas cosas en las accio­
nes de división de la herencia, división 
de la cosa común 'j deslinde de rmcas, 
así como al resul tado de esa aC li \l idad~. 

En un sentido más amplio, laadiudicmin 
fue un modo de adquirir la propiedad 'j 
los derechos reales, en virtud de la atri­
bución realizada por el órgano jurisdic­
cional mediante una resolución consti­
lutiva dictada en un juicio divisorio. 
Pero ftUl1 en epoca tardía se diferenció 
perfectamente de la atribución de la pro­
piedad realizada como consecuencia de 
una ejecución forzosa, para 13. que se 
reservaba el tém1i no (f(ldicere, incluido 
en los tria L/er/¡a legiliwa, 'j alusivo, por 
lanlo, al i!ll(leriwl! en su sen li do más 
puro. Adilu/icotio y mldic/io, rcspccti­
v;unente, se correspondían con regíme­
nes jurídicos bien diferenciadosJI

. Esta 
distinción se conservó en los textos la­
tinos del medievo. En las Pan idas, el 
verbo adllicere sc lraduce por otorga/", 
término que en ca~ t e llano posee quizá 
las connot.1eiones más próximas.'il . Pero 
Gregario López, en su difundidísima 
glosa, emp lea la fOffila adiudicare con 
manifi esto olvido de su prístino signifi­
cado técnicoJJ , dOI{mclola de un senlido 
con el que est¡¡ba destinada a transmi­
tirse hasta nuemos días. 

en Bu[ollm d~sdi." fi nalcs del SI­
glo XII. l'id .. por Lodos_ MON­
TANOS FERRiN - SÁNCHEZ 
ARCtLLA- 1I,II"..,ducóóll ( 1 /(/ 

Hil/()ri!, rltI Drrrcho, Madm l. 
1983, vol. 2. p.1g~ . 17-18. MON­
TERO AROCt\: "La Ley dc En­
j uiciamiento CiVi l l'spanota de 
1855. L:l l"onsolid.:.ci6n del pro­
CQO comun"_cll Em(/\'Ol dr Dr ­
rtchoprocesal. Barcelona. 1996. 
págs. 176-177, afirma que " 1111-

Les de mediada); del ~ig l o X tll es 
muy difícil ellcontrar en C¡I~ ti l1a 

el nombre de II n j lmst:l procc~:. ­

lista ( .. ). '! al ~p:ln.-ce r e~os nom o 
bre!. se tr:lLa pnncipahnenLc dc 

col aboraJo[~ de A lron:;o X. que 
o san llali:lIlos de origen o h:Jn 
es tudiadu e ll C.)C paí,"'_ M:b udl!­
tante (pág. 274) eonchllrti el au­
tor que la LEC de 1855 f;O'llW' 

I'Ó en lo esencbl el proceso co­
mún r~'1: ¡ b¡do en l o~ Part idas. (llIC 
de c..~ la manera gra \'itarán sohre 
1 .. \'ida c~pañol n l ll lllblt~n dcspué~ 

de la codificación pmccr,a l civil. 

" /bid .• pág.~. 19-20 EI Onfrlltl· 
mie/llo dr Alcalá. promutgado en 
1348. introdujo una \'er~i611 de las 
Pal1idas co mo tc.~to normlllil'u 
con rtICrVI de ley. Nc ob~t all1 e, 110 
resullu l>Cncilto cM:tblct'cr t ll qué 
pcríooos ni en qué nlC<l idll C>olll\'O 
o.:fci."ti"·all1 ~ n tc CII vigur dicho 
c uerpo legal. pll ';'~ IUll c..~ de la edi­
l;i611 de Grcgoriu LóPC f_ n;\'i ~:td!l 

por et Consejo I~ <!al , no pU ~'de GS­
li lll:.lrSC ¡¡judQ UII tl nicu Ll"xt", (,:on 
plena )' gl'lIer:l1 apl ic.1ci6n. 

•• La ¡r;¡sccmlcncia de est~ afir­
m:¡ción I!S encarecida por úAR· 
CIA Gi\U~O . MWllwl l le lIii/u­
ria dI!! Dure/m 1!.f¡}(I/}n!. Matlrid, 
1971. \'01. 1.I>ág. 290; y. en cuan­
In a su vert iente procesa l, pnr 
ALCALA-ZAMORA y CASTI­
LLO: "Acien os lerminológicm e 
institucionales del derecho pro­
cesat hisp!inico"". en Esrudio.~ tle 
Teorí" Gt'rH: raJ t' Hislvri(/ cid 
"rrJl."e.ro ( JW5- /972), México 1). 

E. 1974. lOmo 2. págs. 420-421. 

10 G aius. 1I1SIillllio/lej l V.42 : 
Adiudiclltio ('SI ('11 plIrs f onlm/ae 
qua ptrmi"illlr itldid rem aliclti 
ex !ili8(110,.ibl/~ fldil,dic" l"e. ¡,elw 
.fi fmer collcredesfamiliae uds­
clllldae lIgalllr. al/I il/fl' r sucios 
commllfli diuidlllldo, l/lit illfer 
lIid/IOl finiul/l It'glllt(/Ol"l/III . 

!I Vid. IGLES IAS, "p. CII._ pág. 
379: CHURRUCA , vp_ cit., pig. 
359. Incl uso_ cmpkando [~-OlllnV­

logia actual. podrfamos dec.ir que 
la tu!ulllu'allo respondía P CXlgen­
Chb &! Derecho Inn tC'nnt, ~Il ttlmo 
que 111 nddicflo lo hacfu a exigen­
cias de Derecho proccsal. 

'l Cfr. las Lcye.!i 6' del T ímhl27 llé­
ta Pnnl(!:J 111 . y ·14' del TllUl() 13 .-te 
la Panidu V. 

)\ En el cOlllcfltnrio a 1:1 Le)' f)' del 
Título ?1 de lu P;u1idll. IJI afirma 
q ue potrM il/II".1· piS'lUS ( ... ) COIlrI'­

litre crt'diwr. 'J scgu i d~lIIcnte . que 
mI .si Jilll{J/irirer ad;/Jdic(I/(I, \'i(/I'(I­
IlIr tilliudicllIa pfl.O 1010 drb llQ. El 
término adillrlictlrr' re:s ull~bn sin 
dud~ 1lI~ ~ c.\p r<.;s ivo 'Iu;: el II!ternu­
t b O cO/¡ctdl'l"t'. por II CVM implíci ­
ta 111 alu,ión :1 111 Ilctividud propia y 
c:l..c! usiva del juez ( i,l,"'cm..,) . 
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,.. Acerca de cómo CSL'Il.l)ma de pren­
das con de~p!a.uuIl.it'nIQ de 1,1 pose­
sión (IJo lugar con el tiempCl a nlles­
lro embargo a¡;lual -seguKW Jet oJe­
pó~ ItO de L'l co~a ~ embarg!kL'i.~" err. 
RIFA SOLER: u.¡ UI/Uwri6/1 pn' 
"/!lIliwI d~ t mlHlrgo. 1\.1nc\nd. 19H3. 
p:ig~. -1.1 ·84. Y SAR...\1IENTO RA­
MOS: Jo..,l /(1r7W (/ /11 mfluffll,~ Ju­
rídic¡1 ¡/~/l'mlH,,!u, Madrid. 199]. 
p:ig~. 23-7~ 

~, PdiQ ('s prupri(l/OlI'Ilte (I,,//tlln 
cosa r¡Uf' 1m 0111(' /"' IU!/l n i/ ulro, 

apot!l' rmlllo/t d .. /lo. r 1Il0YUl.",t/ll(' 

Cllll/ldo es mUi!ult. l, •• }. t: :1011 I ftS 

m¡III .. 'OS d,' pd¡os l .. ;. u / st'f,lwdl1 
es 1/lIn1ldo /O,f ilu/KIII/orcs m(ll:da 1'/1, 

In!go , (l (1lglllJa ,It' IlI,f ¡mr/ t H!IIlo5 
bi;'rr es de J II C<JIlIt'lldur; p o r II:t'IIg l/IJ 

(Ii! r t' fput"/(I, o {//J I' rfI¿Ól l ¡JI' I'I."hd­
//(11, Q ¡Jor )//y:1O qu(' I"S ¡1m/o rllfr/' 
tl!()J, () pnr cul/plir lIl(lmlllllllt'll lO dtl 
Hi!y, &11\'0 que !le IIlJi\IUC 10 rollLnt· 
rio, l o~ tex tos rcpmdudc!oo: de I:H 
Pw-tiuils )c tuUl:m dc la edIción pu­
hlleadll por la Real ,\ cac!elllill de 
Hbh,,,iaen 1844, IU lu t<:'Juda 11 ](. Inr­
¡;o del periodo de la co<hfi eacll\n. 

... r, J e 1111 \'.'mlü/., .,(' (IMirfitr..r rn. rf 
,,1111(#"'(/0, ,l lm('l/o/e, l' sm fnKal1o. E 
Ji pof(II-r!llIIlfa 11101 \'tIlit,f(' .1,> ,u/ut'· 
IIUfXJrq/lt'd la ( /(1/ ;: a J11'/los.ludl'lIlllS 

ol~I·t'lQ p(lgm' (11 f'jlll' ceJa "m¡Kll fl , 

O!msl,/r:illll)$. ql//" li m r llos I Illh' ''C, 
(o '-/t' mI'IIOS. '7"1' gdu rll'\'t' tfJl/lnr 
alflld /fll!' 1'1111'1'110 In CUJII. 

' 1 [, .. ) UrlYl.lI d,>;jmo,f qm: /tu \'t./ldi· 

oI(IS de 1(15 r nrl'l.'l,'os, (' IIIS ¡m'lU/os 
(1111' .rol! f l'cllrjJ por II/(m;l(l/o de lru 
jlld8a'¡ul'I'~, St' d"// ~ I/ ¡'/(',' r o aq/ld 
pla:o i! 1'11 (/(f/ldhl ,,¡¡I/U'ro (/IIt! l'J 

pues/o ~I' ¡{/~ Ir)'cs (f"" 5, ,,, Im~,~I. I,¡ 

1'1/ ti (;/lI/¡, de los JI/J'Zlo.~ .Ie ('U11l0 

$(O d l' IIl'1I n lflll,Ur rll 1(1 I('fr,' '''' /J(1r· 
,¡dl, llrsle /1111'S/ro libro 4"t' }(¡bllla 

l'1l t.rlil fII~.JII. 

... No es ca <;ual el paralel ismo qllC~ 

~c cstabt::~"C tOO cuanto he!1los ex· 
IJUe::,to ncerca de la mM/aslOIio ro· 
mana, Sobre la !.ttllollcd .. L. cfr, !lIS 

Lcye~ 31' a )3' del Título 26 de la 
!'anitla JI. En panicul:lr, Ja Ley 32' 
nfi rma que AlmOl¡I' t!" .'.1 dicJw I '{ 

mt.'I1.Ylllo dt.' !tu ('(JJII~, ({IU' ,~(JII .gil' 

nar!nr 1'11 guerra • • ' (lpftri(u/IIs, piJT 
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difiero$, cada hIlO I/I/alllo \'l/k Esta 
Ley se extiende en consIderaciones 
:I~Tt:a de las nuoflC:~ qllC llCVa!Oll 3 

los amigue! a esMhle(Cr C5te si5le· 
ma de \'lI loncióll y <:naJcnadón, 
destacando las finalid:ttks de obIe· 
Il<'r el mayor bI."TId ieiu en me tál ico 
I)()r la 1IeOla, y evi tar kK cngai!os 
I'roJllci ,.oos por la falta de puWid · 
¡)¡Id. El lo'rmmn almorocda, Introdn· 
!'ido ell d ~' asu:UllllO en el si l! lo XI!. 
deriva clct.1r.lhe al·mlll/Ma (el pre· 
gón,. por lo 'Iv ': tiene dbtinta5 con· 
nOl~elOI IoeS, Sin emlJ..1rgo, en In co­
di ficación se prdinó como :.abemos 
e lla ti lli~mo s\lb3Sta, 

.~ E:.ta ~y p<ohibe al ¡t(rc,'uor ha· 
cerse con In propiedad d'; la ~US;I 
I'ignorndl, s"l\,o qw el plopio del! ' 
dr.r -,e la el\ tITg:t'.ic en pa~<J. A CVlI· 
timJ.lción, se di(c que si por Ilhen· 

,I¡. ra !lIl' riendo fu ('osa (/1 el ul//lol'/" 
da t'/ qlO(.' f.! 100I itJ5l''' pelillO! 11011 

¡,.,llasse t'l/I/1praJof polljur /10/1 gdrl 
I/Iljsiesse ni/lgurro cumpldr, o 1'01/ 

Q~IjSot.' pUl mirJu del Srll'w, dt'llil. 
a !,urq/ri! tt! ;x.ieJU d rogm;¡. qllt' 

'/{} 1," CQ<l¡p raslfll. rMOIlrr purd~ 

dC'Nltllrrlar ni j I/e: delleg"r Que ft.' 

more"t' ;/qhrl/t1 ruso pur ' 11)'11. E el 
)lln (i t.'llt.' lo fa:.fr. rutimoo WJIl \,;(1 

qmmlo ese! r!r1>t]t1, t qUllIllO ¡/OIlria 

IlUlrl }u c05a. E J I e~ lrIlJi .. rt qyf 
lilas I/alt' Id fOsa que ~/ ¿tMo, Ilfllt' 

'/lIIm/or Si glm Sil ¡d/m}nQ ~/lIl1e lie· 
Ile /i' ~{)s.o ¡/(Ir p~11I11J qlltl IOmt./o 

de/lll/5 (// Srllll()r del/a, r J; lul/of!' 
'l 'le /I on \'(lIt ta ~ l(J, delu o:orgnr 
o/rosi al V/III que! j7lu/llr 1'11 SI/h'!) 

5 /1 dt"~}¡o, para poder IItlllll/ldllr 
(11 '11/e Ir eml~11I:O la rosa, IIqlldlo 
(jI /e fm rml,rrt qllr \'oit de IIW/ OS , 

... 1/"/1/0S ¡ra/l,lCrim la l'usiril: olrt. 
ddu IHlf 1" ,,¡liritNl j./(,Jfmi/lrrrllU 

por UX ""0\'11, \f¡/Ioldolld, 19&'i., JO' 
b",111 imprrSltNl rrllliw.la tI] S<TI­

.Il(l,J!fI¡;M~ll¡nC .. {'?J[~~III, d/r.mllllP .. " 
ÚllU,ylt10 ['ojo m 1491. (f)/I lasoJi· 

CilHlt.'J del Dr, Mootal\ o. Se apred~ 

perfecl:llntnte su ploxim:dad :t I,,~ 

textos laLiuQs qll1! ya heu lO) oomc:ll­
t:ldo (oomp.1~, v.g .. el comienm 
~"Qn D. XLlI':;,35: I/~I; ;11 p¡mrnio· 
/l t m m¡,Uh$ sit) , Además. esta edl' 

ción IIro."SCIlta una imcresame vnnall' 
te frente ~ Il~ ~-dic!ones posteriores 
(1 807 Y I S~) , en las que aparece la 
fonlla ~ingu l :lfdel verbo Imlflldi," 
Crcr..:riJa al propio juez), mientras 
q ue en la edición de 149 1 p.1lCOC 
r..:fcri r~c n un Cls sujelOs distio!os del 
juez (los aprrciado1("j) cvya función 
cm UVlIlua.r los bienes, 

Las Partidas rt<:ogen el sislema tmuo­
ITOmallO de ejecución medianle loma de 
prendas~ : In Le)' 1" del Título 13 de la 
Partida V defi ne 111 prenda judicial como 
aquella que se constiluye por mandnlo del 
jucz" , La Le)' 41" de los mismos Título 
y Panida ordena cómo debe venderse por 
el :u.:reedor la cosa empeftada.í<i: la si­
guiente Ley (la 42") remite a la regula­
ción contenida en la Tercera Panida para 
la enajenaciólI de las prendas lomadas por 
mandato jUdicial'!, 

El trámite de la enajenación debe 
sustnnciarse en público; parn ello se es­
lublece 1:\ al moneda, fom1a solemne de 
su basta pllblica prc\'i ~ l a para 1.1 enaje­
nación del bolín de guerra, que los co­
rredores habfan de cclebr.lr en tomo a 
una l anza'~. Si no se encuentra compra­
dor en la almonedn el acreedor puede 
pcdi r q!le el j /le:. fe otorgue aqJlcl/a cosa 
p(lr SII)'a. scgt1n recoge la Ley 44" del 
Título 13 de I,t Panida V~, El régi men 
aquf previsto es pr.ictic:lJno.:n lo.: el mis­
mo que se recoge en la Ley 6' del Títu­
lo 27 de la Panida 1II para la ejecución 
de la prenda judicial. ya que en ambas 
ha de operarse lu tra.~ l ación de la ti lula­
ridad por do.:signio del juez. El procedi­
mienlo de ;¡premio qucda condeusado, 
pues. en este precepto: 

Entregado !>eyendv l/lg!/11 (mine el! 

lo!> bienes de Sil debdor por sellte/róa 
del jl/ez. si el debdor /10 pagase lo que 

avja a dar puede mefer en almolleda 
a(llwll(j coso ¡le qlle le enfregaren COII 

vlorgulIlielllo del illdg(uJor. e llfmonede· 
//rl(l Ja;)'/j/ I'ein}e llil/s, e de xi dne !>e 

I'ell/Jer al filie I¡/Ilt ti/U!! (J"f{o de lu,~ 
\'id/lle (litiS t I! (/tleltm,e. Ca si por (lVi'/!' 

111m lilas !'afieS(! que la (leMa (/lle avia 
a re(ebir; fo demas del'(~ lo dar al q/le 
era semwr de fa cosa, E si raliese me· 
nos deveJe el ¡lIdgado/' aJlII efllregur en 
lo.r biel/es dell'lmridQ uquelfo /jI/e Jll/lio 
¡Je /ll enos, E si l/cae!>riese ql/e el! los 
w illfe dia,f sobredichos l/O saliese 

conprador {fIle la conpmse por miedo o 
pOI' al/1or del vencido o poro/m razon, 
es/oll re del/e el illdg(uJo/' otorga/' la al 
l'el/Cellm CO/ll l! en mUllem de cOlljJm 

po, /(In/o t¡/UIIIIQ elltel1(/ieren qlle ¡'ale 

lllwsa/i). 
.' 



4. LA EVOLUCIÓN EN EL 
DERECHO MODERNO 

La promulgación de la \'ueva Reco­
pilación de Casti lla~1 relegó el valor de 
las leyes de Partidas al de mero Dere­
cho supletorio. No obstante, en cuanto 
a la ejecución de sentencia ¡;ontinuó vi­
"cnle el derecho común. peI"\' jviendo el 
;¡slema de toma de prendas"", El Títu lo 
XVII del Libro V de la Nueva Recopi· 
lación. dedicado a las ¡m!/ldllS }' repre­
sari(ls, comienz.'l diciendo. en Sil Ley ]', 
que conlm derecho, )' contra ra~ÓI1 es 
que los hombres haga/l prendas por lo 
que fes del/en por 5jl (II/Ioridad, 1111 /1.'.\' 

(luiendo dado poder los dertdflre.\' !1IIm 

{O~ Im:/IIlar. Otra C05.1 es que tales pren­
das se IOllll!1I por la autoridad el Rey. 
los alcaldes y los jueces. 

En la actividad de apremio ap:rrece­
rá un nuevo fe nómeno distorsionador de 
la regulación tradicional de la toma de 
prendas. Se trala de las especialidades 
que exige la ejecución por la vía proce­
sal civil de las canlidades debidas al Rey 
en conceplO de pechos y derechos. A 
los privilegios reales (propios de un 
momento histÓrico en que aún no se ha 
consolidado un sistema recaudalorio 
especial y diferenciado) se añadiní una 
espcdal preocupaciólI por la oblcnciólI 
de dinero metálico. rehuyendo la :¡dju­
dicad ón a la Corona de los bienes de 
sus deudores. Observamos entollces el 
nacimiento (y posterior extinción) de 
una nueva forma de apremio, verdade­
ra adj udicación forlosa de los bienes 
tomados en prcnd3, impuesta por la ne­
cesidad de obtener numerario en unos 
momentos en los que la moneda en cir­
culación era especialmente escasa. 

La Ley 20' del Título \tU del Libro 
lX de la Nueva Recopi lación, que apare­
ce como promulgada por el rey Alfonso 
XI. dice as j"): defendemos, (Jl je los coge­
dores de "I/estros pechos y derechos retl­

les /10 lIom!Jrell comprodores paro que 
cO/ll¡mm lus bienes de IIJ.~ arrendadores, 
y de aq!je/Jus que dellen (J IJOS los maraue­
dis de las dichas "lilas, sin /111 Alculde 
ordillario del lugar: )' la 1I01/!ilwdul! que 

/lila I'e:.Ji:ieren nn .\'p ¡medo I'ad"r: y si 
predo m:rmllble /tu .\eJll/l(I~ jXJr ltJS ble­
/1I'S de losdelldores pOI' O(ll/rl/ledll pub/¡­
cu, stlll/ tstimados y apreclOdos los bie­
/les de los dichos deudOli!.f por 011reciG~ 

dores 11OlIIhmdof. J' Juradlls por los ofi­
c i(l le.\ d¡:11!18!1r. y Sf'gll l! el dicho a¡J/"e­
ciWlliel1lO, y eS(lI1wcicm se(ll/ recebrdos 
IHJr los (nmpnulores. y m01!damos. que 
ral \'el/mm que se IUlze cOlllra lo/wltad 
de los (ompnulores, ¡mblirwllt'/II e. y fXH 

apredadnn'.f, I lO .\"t ¡meda ri'trlwr mil/ ­
que Ita)"a el/gfl/iO eu la millld fiel justo 
pred u. Ut vigencia de esta Ley se en­
ruentra estudillda en un Auto de I de ju­
lio de 17 14"'.)' es probable que c:l}ern 
en desuso a finales del siglo XV III. ajLU­
gar por L1s di'iposiciones que ftlernn li ­
mitando su aplicación ocasionalmente, 
primero, y (;on carácter ge neral. de s­
puése). En la Novísima Rccoptl ilción del 
año 1805 no figura ya esm privilegiada 
fonna de apremiO. 

Las prend :t ~ asi romada), debian 
enajenarse ante alcalde ordinario y me­
diante almoneda: ahora bien. en ea~u de 
no hallarse comprador se establece un 
remedio diferen te del gencml de adju­
dicación al propio ejeculantc. forlando 
a los personajes adi nerados de l lugar a 
adquirir los bicnes enlregnndo moneda. 
por un precio que, plJ r definic ión. se 

considera justo. Esl:l fonn:l de conc luir 
el apremio proporcionaba indudables 
\"cmajas a la COroM. pero s610 podfa 
juslilicarse en vi11ud de la especiaJ con­
dición dd .¡crecdor. Para In generalidad 
de los casos, pues, no parece CJ( i ~l ir unn 
alternill iva juslaa la ilujudicac ión de lo~ 
bienes al propio ejecutante. La a([j lU/j ­

cación fo r:.osa de bienes a terceros en 
el procedimiento de apremio. pues , ya 
se cllt'Ontraba en desllso :l.Iltes de comen­

zar el período cudi ficadorU. 

El contexto en el que se apl icó esl:! 
fonlla de apremio es bastante il ustrativo 
de su cnr.'tclitr pri vilegiado: mientras que 
la Ley 2' del Tílulo I del Libro X de la 
Noví5 ima Recopilación contempla la 
posibilidad dc rcscillc\ir incl uso la!> VCIl* 
las por almoneda s i inlervi..:uc lesiún en 
m{¡s de la mit<ld del justo precio. excep­
tuando prccis,mlente este supueslo(,l, 1,1 

' 1 Promulg:uJa l)()l"Pngm1lJcadc 14 
de marro de 1567 como Rt'<'opi/a· 
rMn /IL {IlJ l~w'.J dt'.lloS flP}'nos he­

da /JUr 1Ill1l1<llII/tI l/C Sil l/l(/gtSlluf 

("(IIholiCtl ,1 Rey don Pililippl st'­
Illllldo. Las disPQ~ iclones poslerio­
re'_ a 6ta fl.'('!1.a ~ fueron añmlien· 
do en las ediciones que de lA R (*("()­

pilar/6tl ,e hiCieron ha\I:\ 1723; 
desde l" IC afio. las di spos icione~ 
e,.;tr.w:tg:mte._ SI! recogIeron en un 
IOIlJO IIKkpeodiente bajo el lflutode 
Auto.!" Ac,.rtltldo~. Sobre la legisla­
ción \ ig;:ntc en Cll.~lilla h.151a 1 81~. 
lid por tOO05 l\ IQNTA1\US FE­
RRiN-SANCII EZ ARCrLt.J'\ QP 
cit .. \01 2. r:\g~. 193-246. 

- y COlllc-nlaron a proliferar 1:"1<; 

prohiblCIOl1C..\ de tomar Ilrendn, con 
la con~ l gu i e nte ill1posibilirlad dc 
clHlJf ntlCIÓn y adj udICl\ciÓn. en los 
bl CllC ~ de delc rmUlado~ deudores 
(I..c:yes 5" y 7" det Tflulo XVII del 
Libro V). Este tratamiento pnvile. 
s iado se ~ I\l p l lluá con el ticmp,", y 
$610 dcsapnrecerá con la u:y de 
Enjuicumucllto de 1855. dCJando 
tug;l r (según GÓMEZ DE LA 
SERNA: MI/m'os dI" hu \'/lmIClO­

.II.'S p .'im:i/IfIII's '1m' htl i"mll/l/dilo 
tn /tJS pr.;¡Ct'dlllllt IlWS /el Lt)' dI! 

Ellj"iciflfllit."lIfO Cilil , Mftdrirl , 
1857, I)jg.s. 178- 119};I hl' plOlubi­
ciones dc embargo '1"C dCMIc en­
tonc~ fígum n en nllC~tm~ leyes de 
Enjuicianlientn. 

" Según 1.1 edición dc Diego Dfaz 
dI' l:l ('~ rrcr:l . publicnda en facsf­
mil i"'" Le" Nova. Valladolid. 1982 

... Al/tO.f At'orrl/ldQ~. Mndnd, 1 1~5. 

lomo Ic...:ero, págs. 426-421 . Ma­
nCJ:unos el fac ~ r.lIi l de la edici6n de 
l'illll':Ulcl. publicado por Le .... Nova, 
Valladolid. 1981. 

... L.15 d¡~p05iciones a (\UC nos rden­
mosson las ~¡guicntl.'S: Real Resolu­
eión dc 20~ oclubl"l! de 1177; Re:d 
Orden de 2 de noviembre de 1786 
(Cédlll :l de I1 de no\;etnhre); Reso­
lución de 23 de uieiembcc de 1793: 
Resoluci6n de 5 de junio de 1794. 

116 Yo! el Auto de 1 dCj ulio de 11 14 
a 'l llC nos hemos referid o ordcnab:¡ 
que sólo se ,e;;urnese (l esta prácti­
ca COIllO último mediO de ohtener 
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el pago. y de Illancl'« qul.: JIU SI: ngm­
v¡lISC al comprador oblig~nd(llo!' :1 

mejor .... la5itu:!dólI del dcudurcun­
lumll7 (C//ando ( ... ) 1/('8lJ 1'1 ca w dI' 
p f llcm:UI la (ldJuJi,'uc,óll ( ... ) r 1 

d~Jplfi.r d~ IUII'1'f prub.ldl) IOdos 101 

11I~/ius, 'Iu r sun Jr mr /w s pUJuici/) 
IHUI' el dtJ.dor( ... ); i 1'111'1 rUJO Im~­

ciJO JeI rC",(I/,' " U lr Jmer ron lul 

rigor. qll(, qutdt flgruviml(J el com­

prmluf CIl el I'''/Uf do!' dios, ¡lIIr.l ' 
tIllOllel'.l }"tl en MilI! d t I {¡ COIlfWI"'~ 

mOn)/1¡duJI¡ J, Illcudor; i IlUf ¡mlt'­
rica IIIC(I(JCUJ/I d (' t J IOS HcilloJ (',~'fI 
r".: ibidll , , lJispt'¡Ij(l(11l ¡jjI{1 grom 
IlliHlund ált i prutlmclfll flroi/ri(l !! /I 
I,II(/ss(lciv'¡, ¡ rS';lIllIci,m (Ir tUl' bil' ­
I l tx. lit !r/mlll I{UI' .w fl'cilm IUI!!I'II 

r a =UII de qllr,f,¡ t'n 1'1 ,'XO:t'SSU dd l~' ­

lor), l~l~ dlli cnhadc .~ de ilpllcacit'tn 
del SiSIClllll CQlltribuirfllll prubllblt:­
mente u su ddin uillo ah:mdono, 

. : Dice I;¡ Ley: sn/l'o si 111 I'clldiciv¡' 

111' los t{J/u mt'II('S S~ II/cine CQllfrtl 

1'0111111(1(/ l id II'Nlt llor. Y!UC31' II rom­

'''l.'lil/OO )' ll¡m.'lIIilIlJoS rompradort's 
¡HIrll la compro, y !lIer~1I w: ,,{/hlO.f 
I/Uf ¡IWrr;ll(/orrlIJ¡ibliclImcme. 

te Alpnrcccr I{)~ jucecs ~c linlltaban. 
medi;¡me eSlas prficliClls. a obtener 
el diacro preciso para cubrir I~ ~ (ao­
lid;¡(t.!s 11 que 1cnían derecho l!(J r IU ­

.:6n de lu ejccudón dcspachndn. 

1; Nos re l"crimo5 a la el/fin PI,i/ipir(l 
(u mn. 1603) y el LlIbyrilllho de ca, 
II1trdo rerrf'Slrf' y nm'al (Lima, 
! 617), que desdl' 1644 se ~-d i lull jUll­

\IIS. SU im¡xmanci;¡ radica en quc 
con(j(llcn I~ colección más comple­
liI ¡Jc norrnas. opiniones y eostulll­
bre~ lI igcllIe:. en los Iribunlllcs del 
relnu. en un:r époc¡r en que los CSIU­
dioSO$ seguf¡m ape¡;ados ¡II Derecho 
rumano, ignor:mdo el dereehoespa­
ñol vh·o. Hevia innuyó nowblrmco­
le e n los red.actores de 13. LEC de 
I ~» ; e\r. MUN l tKU I\ROCA : 
Amilisis crlrico lit' 1,1 Ú'Y l it' E"j rr;. 
dW"'tII/o Ci, iI. cil .. l).'\gS. 32-37: y 
"1_'\ Leydc: Enjuicinmien10 C¡\il cs­
pw10la de 1855" ... cif., pags. 203-
l lO, y 231-241. 

la IIEVI.1 BOú\ÑOS: el/rill PIliU­
piCil. r-. I ~drid , 1191, lomo 1, P;¡rtc 2. 
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rullo. U2,159. Mano:j:ullus la l'\li· 
ción racsfmil publicada por [..t~ 
No". VJl!oooIiJl. 1989. 

" Ibid., pMr:JJns 17.21.12} 23. 

>: Ibid. párraCos 14 y ~3. 

" /bid .. párr'ol.fu 16. 

Ley 7" del Título XI! del mismo Libro 
declara nulas las vcnta:¡ realizadas como 
resultado de las presiones (lile nlgunos 
jueces solían ejercer sobre mcrcmJeres }' 
dcT\l,is pcrsOll.'l.~ solvemes con el fin de 
obtener nU 11lcr.uio~. 

Sobre la prdctica habitual del procedi­
micnio de apremio nos proporeiona va­
liosos dltOS la obra de Hcvia Bohtños"'l. 
Bajo la níbrica Rematc'J, este aulor nos 
expone el desarrollo de la almoneda y las 
prin~ ipíl lcs cllestionC$ que se suscitaban 
en ell a. Son constantes tas referencias a 
líIS Partidas y a 1:\ Glosa de Gregorio Ló­
pez: t:unbién se manifiestan las numero­
sas especialidades de que gozaba la eje­
cucióndecréditosde la Corona. Sigue vi­
g~ntc la ejecución mediante tomade pren­
dalo, ~on una cl'ccicnle preocupación por 
establecer un sislenm di! las,lcion, y una 
fuerte inlervención del juezen la almone­
da. Aumenta por lodemás la interferencia 
entre el régimen juridicodc lacompraven­
ta civil (por ejemplo, en lo relativo a la 
nulidad de la enajenación y su rescisión. y 
a la resliUlción di! la cosa con sus fm los!l) 

y las nonn,lS de Di..'rt'Cho público. 

El ejecutante 110 pooia adqui rir los 
bi enes en la almoneda sin consentimien-
10 de su propietario, pero si no habfa otro 
comprador podía pedir que se le entrega­
sen por orden del jitez por SII)'OS en ven­
/(j, por precio de In que I."alierell ll . Exis­
I¡,ltambién una \'crd.1dcra adjud icación 
fOf'wSII en f¡tllor del cjccutallle, que éste 
no podía c\'ilar si se daban cienos requi­
sitos: ti primero, q 1/e el deudor 1/0 tellga 
peCIIIIUl para pagar. El segrmdo, que el 
flCr('l'dfJr ,,/j¡(I dI' II/ f l>lein""~ I,¡ .. r¡ .. ( lit" 
dtlldor. El Im:ero. qlle el deudor quede 
obligado al salleomielllo. El qllarlO, que 
110 sc halle compmdor o 1M bie/le.~, y 
('/lliél/de.fe /10 hallarJe, qllnlldo mmque 
fe llO)'ll 110 da el jI/sra ¡m:cio por elloll. 

5. LA ACTIVIDAD DE 
APRIlMIO EN EL PERÍO· 
DO DE LA CODIFICACIÓN 

5,1, Elasta la pl'OllIulgació n de la LEC 
de 1881 



L.1 ejecución mediilllte 10m3 de pren­
das es sustiluida por el embargo y su ga­
ranlía ya con amcrioridad a la Ley de 
Enjuic iam ienlo sobre los Negocios y 
Causas de Comen:ioH. En este IC . .;tO le­
gal aparece documentado por vez prime­
ra el nuevo sistema de afectación de bie­
nes: el arto 315 establece queprocedjen­
llu (" ejeL'uciólI (. .. ) sr librará mal/da­
IlIjel1lO come/ido íl los a(f://aciles del "¡.j­
blll/a( pam qlle requieran al dl'lldnr err 
persolla a que /raga el pago en el licIo. y 
en (Iejeero de verifico do le embllrgr/err 
biel/eJ' 1:' 1 c(ll1Iidlld sl/ficieme ¡)(Ira cubnr 
la deuda y costas, y los deposiujH ell per­
SOlla de cOIlocüla resjKl/Isabilidad, dejan­
do Im/xu/a en ellos 11I ejecllción. El T ilu­

lo IX (arts. 364 y siguien[cs) reguln los 
que dcnominn embargus ¡JnJl'isionl/les. 

En la Ley de 1830 se cncucntr.m ya 
acabados, pues, los conceptos y ténni­
nos que servirán de base a la codifica­
ción del de rec ho de la ejecución forzo­
sn7S, aunque en todo este pe ríodo será 
notoria la nusencin de una expresa defi· 
nición lega[ del emburgo. En realidad 
los anílices de la codificación no lleg.\· 
ron a concebir un embargo que no (uera 
seguido del depósito de los bienes. que 
hanrinn de confiarse siempre a un de­
positruio que los mantuviera a disposi­
ción del JIJeó!. ejec\ltor hastn clmOlllell[ O 
mismo de la cnajcnacióni6

. Yen t.:onsc· 
cuencia tampoco fueron capaces de su· 
perar la. mezcla de conceptos, ténninos 
y preceplos de carácler iuspri\"atista que 
habrían de regular esta enajenación. 
dado que los bienes emtwgados [o enlll 
en un modo todavía muy simi lar a [a 
consti tución de prenda en favor del cje· 
cutante, por mucho que la posesión ~ 
confi riese a Ul1 tercero deposilaría71

• 

El sistema conlemplado en la LEC 
de 1855 es ya el embrión del procedi­
mienlo de apremio hoy "igente. basado 
en esencia en la combinación de subas­
la y evenlual adjudicación de los bienes 
al ejecutante, )' al que se añadirán leves 
retoques ex igidos por la evoluciÓn de 
la real idad ju rídica y econ6mical~. 

Como consecuencia del Real Occre­
to-Ley de 6 de diciembre de 1868. so-

-. 8 procl!SO e\oluu\ o flOI· e[ que:.e 
lIega.a C,uSOIOC16ne.... Clput"SIOCOII 

d,:ille poc RIFA SOLER... La anol./ 

dónprn~"t/ .. nj/umhl~".M:v.lrid. 
19S1 p.1¡;S 43-75: y SARMIENTO 
IV\.\10S: 1:.11 Wnln n In IllImmlt:Jl 

i¡tní/lc':I,klrm/J!lIllu,MIKlnd 199]. 
p:i¡:;~. 24· ¡5. En slnll:w;, ~Ilp''''~ el 
abw"ldono d~ 111. p!\'rllJ;l, (o hi 1'l>!C-Cil JU­

dLcial hi~niCA por Int lUI:RCla rte Un.1 
:.eriedr:: foclon ..... cntr~' 100 que SAR­
MIEl'-'TQ RAMOS tpjS~ ]6-<;6) 
C.:::.t3C:I L'l lmp<nt .. lcIÚlI de la hlpote<.'ll 
judi~ml fr.mces..l (mil) 'Imil:,," a la 
[llcndacn laGue nu h"ycllI regadc la 
post",ión.)' que il'lC1\16 inl rodncirse 
~ll el proyccll' de C6c.l lgo Civil de 
[S36)' ¡¡nleproyeclod~ 1 R48),I~ Jlro­

g.rt'-, il'a C~IJlrilU;Lh/.llci 6n d: la pren­
d.ljudictal h¡ue atenú'I en la práctica 
lantl.-e~1tbd ~ 1~':!IIÓlI directa por 
d cJl.'('ul,llll r lit lo- btene~ d..1dos en 
pL\'ntb) y L, l'CCICIII(" dilal&wn dd 
IIClUpoO que trtm~cum'" enlft 1ft coo<-
1,IUd6ndc I;¡ pl\:nda y IlIcnlj<:lIadl"lfl. 

·'Comp..'ire.-.eo.mclilf'!. I-WZckb IL-C 
de 1881. v¡¡;cmc IlO) ~oo ligcr'.aS 1110 -

dinc.:LCltl ll l:S y un ¡tirrnll) liUC\1) aña· 
dido:. por In Le)' 38/R4. de 6 de agosto. 

El ano 9.¡¡¡ de la LEC de 185<; 
ordena"' ... gcnénC;lnM'!nh~ el dCJl.hi­
ID de lo" blc¡ ... ·~ emb:l rK,ldo~. dI.' 
manera ~ im ilara conJO In hile!: (¡¡1m­
que con algun¡¡ c.\ccpc.:"l6n. lkriva­
da de la das;,> de b;e~ de t.Jlle ~c 
¡filIe) el arl. [442 de 111 LEC dI: 
[881. El lut. 1509 !le ("~tIl .íllimo 
c!lClp(llcgal ll Ll \l!ll ¡¡l'~rca d .... 111 pre­
ocuración (Ir:! kgi,lador por m:l.ll­
l ~nL" los bl .... IIC' JclkJ~ . \nd .. b hlll>I ... 

el fin de la cJ",rllclón 

"'l SARMIEf'.,'TO RAMOS. up . • ji, 
pág. 55. 3!1nna mdujo <luC "ha~la 
bic'O ¡& vd.¡lI".udo el I'roce$o codifica­
dor pcrs l<:I ¡;¡ la cun"dcrm:lón del 
plglluS Judicial 1.. ...... 11\1. Llna afeo.:c ión 
prevalenlemcrlle c il..~Ul i vu que IIn­
plicaba la indisponibilid.1d p..1r:1 el 
d~(jdo r del bien u,¡tbado". 

"" \id Fr\lRÉNGUlLLÉN: 'I<;.sllldio 
hist6nOOC:O;\CffiQde la LECtlc 1855'. 
eDTtmus dtlonlt"wllirlllo:mxt'tif/. 
.\1.adrid. 1969. t 1. Il:'igs. 2 1-11 1: y 
MOKTERQ AROCA "1...1 lt'y de 
EnJulciamicnlo Civil e~paí\olu de 
1855". ell., p.1gs. 1(09-275. 
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.. El D(:('11:\U de 5 de rcbf(.'fo de 13ó<) 
!!.'l lahlecil'l en ~tlS :lrts. 16 :122 UII pro· 
ccdimicntvesl'c"¡ul de cj(. ... :ución hi · 
pUIc.,;a ria clesrinado a ~er\'i r de Cill.l· 
ce para 135 cj~~ul,." i olle s dc las gamn· 
tfa~ hipOlcc;\ri : l ~ eonSlituidas en fil' 
~ur dc uno cntidad de CJtrlilo [cm· 
I,mal, I.~'l aplicaci6n de dicho pro· 
ecwllIic[)IV [I.J llegó a ser efectiva, 
p\l e~ la Ley de ::! de dici.::mbre dl' 
1872 volvió :1 regular (en , l IS 11m . 
33 11 31'.) un proadimiellto de eje­
l;u(' i6n esp,,:cial. CXcl US1 \ 'O pJm las 
hipotecas cOllqi u.Ild.'l$ el! fa..-ol' dc-J 
BlUI1:U Hipotecnrio de Espaiía tque 
gmlt del prh'ilegio de c\clll~h'idud 

en Su (lt.:ti ~id; ld dc préstamo con hi · 
fIOl ce:t',. vigt'nre hasta quc la ~ntc n ­

cin dr;1 Trihunal Consli!Ucloll:il 12 8/ 
94, de 5 de mayo, declar6 ~u nuJi· 
dudo E~[a Le)' de 1872 S..:r:\ coIllIJle. 
mcm :l/\:'I por IIOrrllas po~teri o res 

re¡:u I Ullora~ del I,rivikgln del l:Iall­
co \ l ipo!<':c ~ rio en su act ividad de 
c¡édilll k-ni lori~ 1. ~~ f O:OIllV por los 
sllces i ~o~c..~!al IUOS de 1.1 c-l1IidnJ, No 
cXiSlió un proc<....tHllil.!lI lU o:k ejecu­
cIón c.s~d:¡1 par:'l los rlemjs :1crce­
dores con Ila mnlin hipo t<,";¡¡riJ (cx­
c..:pc!ón hecha de 1 3 ~ previsiones 
contenidas en 1.1 Le)' de 2 1 d..: lIgo~-
10 de 11193. (11: Hipoteca Nava l) h~s­
la la Ley Hi potecMia oJc 2 1 do: ¡¡Ixil 
(le 1909, Y ¡al procedinllcnto se i¡¡s­
Ilirn ría d if(.'(:[allll'IlI C en la Ley Hi -
1>IJ\C'Unu de Ultr:unar, de 14 de j u. 
lio de 1893. e mdirccta ll1<: fI\e i:' 1l [:):; 
nurnms IIl Cn~10!lat~ IS sobre Entida­
des de CrédilO terri lorial. 
Acer~lI oJe 1,1 ":Jccución hipoH:caria 
especi al en fn'.'()f dc1 lJanco Hipote­
cario, cfr, LAPUERTA JORGE: "El 
procedimiento de ejecución hipch ..... 
CM !I de ta Ley de 2-Xll- 1872: su vi r· 
lu:¡li(L1(\ y cficocia", CfI CUluJl'mosdl' 

(){o r!'dl" )lItliriul, X VI, Los proC('SO.f 
hi¡¡otl'cario.~, Marl ri cl. 1993, p~ gs, 

349·379: S¡\NCH IS FERNAi\'DEZ. 
MEKSAQUE: "El procedimiento su­
m:¡riodc ej<.'OCución d..:hipot<.'Cas ~on · 
,~, •• <" I .. ~ "" .. ~, I ,j;\n ........ . ',li,..,... .... ~.;.,..<: 
en el mislIlo VOlllllH!n cilado, págs, 
247-2TI: v ROBLI:S GI\RZÓN-SE­
NÉS MoTILL.A:" lncoo,titucionali­
dnd del procedmlil'llto judicial suma­
rio cs1ahlecido CII fa\,()f'rl ~1 Ban Co) Hi­
poti!Cario de Espaii .... t, en R,'l 'isfa ) 11-
rídiCfI E.rpwl0111 La Ú",', nQ 37tlñ, 3 1 
cnero 1995. 

.. EII j I/S arf~, 979-99-1, 
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11 VICENrE: y CARA\I¡\ I\~rES: Tr,/. 
Irl,/o hisI6rico, crItico filosójlco dI. 
los procei liflliel1ws j lldicirller r ', 
1II0/('r¡" C'ivil. segli/l la /U/ col'a t e}' d~ 
/:/;ju ;ciamft!llW, Madrid, 1858,1.1Tl. 
rfi~. 357. 

I-! ScgrJn GÓ,\,tEZ DE LA SERI\',\: 
Motrl'lls dt' las l'nrim;rmI I.'S pri"d· 
pales que 11(1 imnxllld¡/() en los pro· 

ct'dimielllOs la lA')' dI! ¡" ,jl¡icWlliicll­
ro Ciri/. M~drid, 1857, p:ig 182 

MI Jh id .• p~g. 183, Las dos lw't!m ~ 
P,,[tcs del ,, ~nt úo de los biencs c! la 
c,·'.I'1[ idad mln im:l que se exige a las 
po, lLlras P;jn1 ser lldnütidas 1.11 la,! 
remar!'.!. 'IcgLln dicción del al1 , 985, 

I!I' Cuyo tl!l1or Jileral ..:s e l s i guicnl~: 

"No h~bkndo poSlon:s quC(]ar.í .11 
arbit rio del aClor pedir nueva suba.­

, la. prc~ia r": lasa por los mismos pe-
ritos. 6 por otros nuevos, si alguna 
de las Imrl c~ lo exigiere, 6 Sil aclju­
dicad 6n en las referidas doo t~r¡:c­
rus parles", 

bre Unificación de Fueros, será preciso 
integrar en el ámbito de aplicación de 
la LEC la ejecución de las sentencias 
dictadas en asunlos de Comerc io; ade· 
más, desde la promulgación del Decre­
lo de 5 de rcbrcro de 1869. sobre Insti­
lUciones de crédito que tengan por ob­
jeto operac iones de préstamos hipote­
carios o de crédito territorial, y en la Ley 
de 2 de diciembre de 1872. de creación 
del Banco Hipotecario de Españil, co­
menzará a existir una regulación espe­
cial de. la ejecución de la garantía hipo­
tecaria, que habrá de tener imponanles 
consecuencias en el aprem iod;;: los bie· 
nes inllluebles en gcncm[7'l, En la LEC 
de 1881 precipitarán necesariamente 
lOdos eslos componentes, 

La LEC de 1855 ya regula bajo la 
rúbrica específi ca de! procedimiento de 
apremioS') fos lrdmile,f (Jara la enajel1o, 
ci6/! de /0,\' biel1e,\" embargados al eje­
¡;u/ru!v, u, en e;:preúón rle Vicente y 
C(Jr(lL'lIntes, para lIewlI'a cabo las bre­
VfS )' rápidas diligencias qr/c riene p OI 

objeto ejewtar la sentencia de remare, 
6 c/m/qll ier arra defllliliw¡ cOllsen/irla Ó 

ejecl/lorilldllsr, y ello crmserwlIldo las 

reg fas es/a/J{ecitiu$ pur /1IIe,\",u deredlO 
y pnr/u !míctiCll, si bien eL'i/(llIdo rr(/s­
lados}' dilaciones illlieces(/ria~."I.l , Según 
Gómez de la Serna, era posible la adju­
dicación al ejecutante de los bienes em­
bargados después de una segunda subas­
ta sin que hubiera postores, Y lXlrc1 va· 
lar de las cuatro qui ntas parles de la la­
saciÓn. El Jcgisl<ldor consideró que di­
ci ta si tuación podía resul tar inicua, pues 
el ejecutanle quedaba en peor condición 
que los eventu ales compradores de los 
Ojenes SubastarlOS, y adctn<ts se ob!Jga­
ha 11 repetir la subasta indefinidamente, 
lo que a la larga suponía una considern­
ble depreciación de los bienes, 

En consecuencia, se introdujo la po­
sibilidad de que el acreedor optase, lma 
vez fracasada la primera subasl<t, ent re 
pedi r nueva sub.1s1a, previa retasa de los 
bienes. o entre la adjudicación de éstos 
por las dos terceras panes de su va lor 
de tasación!J, Este será el origen del art. 

986 de la LEC de 18558-1, 



El estudio más detallado de esta so­
lución del procedimiento de apRmio se 
h¡ll la en el Trata(lo de Vice nte y 
CaravantesM

, que recopila)' comenta las 
nomlas re lativas a la ndjudi coción de los 
bienes, y las opiniones m¡ls aUluri:wdas 
de Olros comentaristas, Después de elo­
giar la rcfonn:l por lo que de benefi cio­
sa tiene para el deudor. el aUlor distm­
gue entre una adjudicación de los bie­
nes al ejccutante en pago (o in so/mll/Il) 
y una adjudicm:ión 1m pretoría. 

En el prirncro dc los C¡\SOS se con fie­
re al acreedor la propiedad de los bie­
nes en pago de lo que debfa el deudor. 
Siguiendo a Gregorio López. entiende 
Jlosible el autor que la adjudic.1ción !\C 
hag¡1 (í juJ'w tl/J'lJd ti'i, es dl:cir. por pre­
cio cierto (subsist iendo la deuda en 
cuanto no fuera cubierta por el ralor de 
ta.sación, o debiendo el ejecutante satis­
facer el exceso si el bien adjudicado 
poseía uu valor slll>crior a la dcuda): u 
por el cunlrurio sin delcrmiuaci6n de 
precio. entendiéndose en este caso <l ue 
los bienes se adjudican por toda la deu­
da. dándose el acreedor por definiti va­
mente pagado"". 

Los bienes se adjudican en pretoria 
el/mulo .~~ elll/"e¡:a .m p()se.~ilÍlI a/ (IC/'fe· 

(Iul' pora qll ~ 1'(l ya cobrámlwe su (·/l · 
(lilo COII J'UJ' pr()(ludm: () ren/{Is. E~ 1:l 

modalidad de adjudicación se e~ ti m;t 

procedente cuando la deuda es de poca 
monta, y el valor de los bienes excede 
con mllcho su impone'J. Puede obser­
varse la simili tud ex istente entre esta 
fonna de apremio y la práctica de en­
tregar los bienes al ejecutantc por ticm· 
po indefin ido como consecuencin de 
constituirse unn garantía prendaria 1//5511 

illflicis, percibiendo éste sus frutos o 
rcntns ha~ tlt ser totalmente satisfecho. 
Las \'entajas del sislem.1 de ejecución 
mediante loma de prendas. pue,s. rutbrían 
de subsistir aunque se introdujese en 1:\ 
Ley el nuevo sistema de embargo. 

El rég imen de la enajenación en el 
proced imiento de aprem io se eneontr.1-
b.1 impregnado de conceptos propios de 
la compraventa civil. raz6n por la que 
en los comentarios de los autores se en-

cuentmncominuas remisiones a Iils Par· 
tidasSf; en esencia. cl rjecUlado queda. 
ba respccto de lo~ bien en una po!:>i· 
dón idéntica a la del vendedor en la 
compra\'enta. obl ig í1.ndose al sanca· 
miento. y con derecho a obtcner 11'1 rcs­
cisióncn algunas circun!:>tancin .... La ella· 
jcnación de bienes inm uebles. por ejem­
plo. debía realiz.'U'se mediante escritura 
públic:1 que olOrgarfn el J UCl en caso de 
negarse a ello el propio ejccmadd 'l. Este 
fenómeno. muestra paradigm{tlica de 
confusión cmre cnajclIReión forl.O~a y 
cOlllpnlvcnt il civil. pe rdurará en el arl. 
1514 de la LEC de 188 1. hnSla su su­
presión por la Ley 10/92. de 30 de abril. 

Todas estas l'uestioncs se observan 
lambién. con i nl erc.s.1.l1tc~ ¡>ceul ¡andndes, 
a lo largo del dC~:UTOllo legi!\lati vo que 
por entonces origin:ui a el mu.:imiento de 
la ejecución especial hil>Otcl'aria. que 

apol1a atín intercsamcs datos P¡WJ cons­
tatar la transición entre la cn njenación de 
I~ garantía prendaria y la concepción ac­
tual del pnx:edimicnlo de apremio como 
consecuencia lóg,ica del cmb.1.rgo. 

Asf. es caraclcril:>\..iea de la ejecución 
hipotecaria en favor de las Elltidadcs de 
Crédito Territorial la inMjtuc Ílí n que se 
conoce C0l110 secuestro y entrega a l 
acreedor. por el juez. de la poses ión in­
tcrirm de hllinca hipolecada. con el fin 
dI: logrtlf lanlO la conservac ión de su 
valor como la !\:lIisfacción dirceln del 
cjecUlanle con el producto (llIC ~tc pu­
diera obtener mediante 1:1 explotación 
del inmueble\llJ. Salta a la vista la scmc­
jm17.3 de esta ligur:l. con la adjudicJción 
(Iue se denominaba en pretorio: y no es 
e;(traño. ya que la ejecución hi poteca­
ria que se regu la e~ heredera directa de 
la ejecución de la garantía prendaria 
paclada entre part iculares. 

En Derecho romano no se diferencia­
ba entre prenda sobre bienes muebles e 
inmuebles. Con el rénni no It)pot/¡cca se 
designó posteriormente a I¡Jig flll .\· COlll 'e t /-

1111/1, o aquél qucseconstilu ía po re llllcro 
consentimiento de las parlCS. sin nece.si· 
dadde desplazamiento de la posesión, sin 
queellosupusiera en modo alguno un lfa­
tamiento normativo especiar>l. 

,. VICEI\'TE Y CARAVANTES. 
op ("il .. p~g5. '59-365. 

• {b,d" I~S. 359-360, 

I1 lhll/., P:'S. 360. t..a dcnommaclÓn y 
o;k'finiciÓII de l-:.Ia nlOl.!:llidad de flI.l­
juchcad6n ~c cncucntr:m tnmbu.'n en 
ORTIZ DE ZÜÑIGA; Práct/('Q G~­
IInol Famul'. M:Hind. 186 1. lomo 
n. IXig~ . 130-13 1: "'1 aqu~llos {los 
blen e.~J ~"l!l de cuanuoso valor OO Ul ­

p.ndo ron el importe dd crédito. la 
MljudlcacI6n d~bc )X.'(!ll"'ie ti! prtt.}· 

ria. e~!O ~'.lo. no el) rropll.-dud, si oos610 
en lI<;ufructO. parn Ir cobr:\ndosc el 

[\(n:ct!tlr CO II tos productos o n:nlas 
(IIIC redlll)cll ( ... ); ~l no hay mucha 
<k""I"lJIKlITiólI enlf'C ~u vnloryc1 prin­
cipal Y I:t~ cmta ~. \C cnucnde la adJu­
diueiólI In w/w"",. o lo GUe! es lo 
mismOe!n rroPio..·J:ul como , ¡ el :U:f\!­

~-dorcolllprn~ t,", blt llt~". 

la VICht\ t E Y C¡\ RAVANTES. 
op. cif .. t. tII . págs. 360-365. 

$O L:IS do~ f\lrma~ IllCdlnll\l' la:. GUI: 
cm ['OSlble 1:1 enajenadón dc ¡nmue· 
bt~ (c:!tlu e~. 1 1l sub.1S\n y. (,'enfual­
lJ1/:nfe, la adJudlcnCl"'" :11 ,'ICIOC) de­
bí:an rcwh cr:.o: ¡k. iUfntir.a IlUll}(ra. 
,'1 j Uicio de VICE;..ITl:. y CARA­
V.'\NTES (up. di .. pág. 365): "CU:Ul­

do se hiciere P"b'O:at :am:edor. ron ­
~ ign:inJolc I~ bienes f. .. ) ha JeOlor­
garse iI. ~ u ravur L,,) la eOCTeSpun­
dil'nle e~crilum Ile adjlldicaci6n. 
equi v3tenlc cn SU\ rórmul:\s y (junc­
iA :11" de \e lUtl. con 5010 1:1 d lreren­
d a en ta mlmduc~'lón que dice: (ld­
j l/./icm/o ell pm.:o. en \ez de ¡·('/I//o". 

0(1 L,'IlII~li IUCJÓCI se ,,:gutll cn tos rulS. 

16 del l)caelo de 'j de lebrt:ro de 
1 &69 Y 33 d.: la Ley de 2 dc dlciem· 
bfe de IR72. Sobre !a ~ preVIS1011Cl'i 

ac\u.lle:. de 1U'> :uK 131 6'y t33 Lit 
Hr;ccmnente diferenle;<. de la, que en­

mcmamos. riJ. MARiSCAL MU­
ÑOA : " IA' adminiSlr:lcl6n j lJdici:ll y 
posc~i6n interina en el procedimien­
to del anículo t 31 de la L~y Hipolc­
enria". en El IIU!iU)' SV/Ur' Dtrtdw 
Procnll/ tdirs. Of1::i'A' ICAZO 0 1-
MÉl'.'EZ - MARTfNEZ-SIII'IAN. 
CÁS y SÁNCt II!Z). M:wlnd. 1996. 
pág~ . 2887-2899. 

'" Marciano (/J. XX. 1.5.1 ) afinna­
bp que "entre: III prenda y la hipo te-
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c:lla dlfercm:ll C.'i w!o nominal": cfr. 
CHURRUCA.. up. dI .. y GARCfA 
GAR RIOO. Dicdoll(lrin . .• Cll .. V07. 
Uypolhrc(I. 

. : Ans. 17 del De~"':IO oc 5 di: fe· 
brl!ro de 1869. )')) y )., de 1 .. l..t)' 
de 2 de diciembre d.: 1812. En d 
preceplo cilMlo 1.'Tl primer IIlga.r el 
procrdimicllto de ~n~jcnaelÓl I C~ ")11 
forma e~l"hlec,dll f'o1.rn las SUhlSI3S 
\·olunt:mll'>. pero CQl I ~uj~'üó ll iI lo 
que dj~pone I¡¡ SerClón 2'. lfl. XX. 
p;U1e l' de la Ley lk EiIJuici runicll-
10 Ci\·jJ fe~pcclo al jusl ipreclo. 
retasa y ndJudic.lI:ión de los bi~'l\es 
clllblrg:ldos. ['OSlUI1IS admlsl blcs en 
d rClI1ate. IIpl"O b¡I~' ióll j udicinl de 
é~ l e. c.nl uga de liIUl o~. otorgnrmell-
10 de cscritw"a y Jiquidocióndcl pre­
cio ¡¡banado por el comprador". 
N"uC\':'IJ IICl1le ubsen'QJl1os la trndicio-
o .. t macla de CQnce1"0s .:omr.u:tua­
l i~UiS y iU' llUbl ir b llls. 

91 Art. 35. JI de 1(1 Ley tle 2 de di­
CIembre de 1872: "VendiJ a l;¡ lin­
CII. el comprador p;lg:mi ni Banco 
demro de ocho d ías 1000 lo que se 
le deba por ra/.ÓI1 de su pl\."sUUlIO. y 
el sohrlnle que resulte (Iel precio 
qu~dllri á <hspo.,iclón tic los Tri bu­
Illll c..~ P.1f:l {Iue lo ¡\istrihuY,ln con 
urn:glu á I,krcchu. Sic JI.¡¡go al Ban-
1,;0 se tnrc ",'kr~ sm perjuicio de 1.1 
:lcd6n 4ue jluedu COlTC~poJl(kr al 
deudor Ó :11 lercero p::!judic:tdn. ~ 
lo hubiere. la cual podrá cjcn:ilai"K 
en el Juicio com:..\jlOndienlc··. 

... TOmltnOS esto~ d¡¡ I O~ de LASO 
GA YTE: C,~" icfl de in Codifirnci6r. 
Espníioln . \'01. 2. Pror('tl¡",il!lI/v 0 -
\·,1. M¡¡drid. 1972. pág'i. 129- [56. 

... La transcnpción de esln~ Bn!:eS oos 
pennitccomplc tru'd P:UIOIlUII,1dcl pro­
<''l!d lm iento de lI[lfCm i o en d I llOIll<'1\ro 

dC Jlro lllUlgru~ 1,\ LEed<.' 1881: 
/Jau I~: !)upnmrr 11' re !.asa De I)IC· 

nes en lro. venias judiciales Sust ilu­
yémiola con hl rchaJa dcl25 ror lOO 
ele la primeru ta:.ad6n l':LIlIla segun­
d:1 ~ uixlsla : y Slla ll1 poco en ésta hu­
hicbe po"tor. celehrar I~ tercera sin 
sUJcción ~ 111'0, concediendo en ~~I C 

CIISO al deudor un breve pl:u.o para 
IlIcjornr la postura '1 s:llvo sIcmpr.: 
el dCre("ho ,Iel aCre;.'(kK pam pedir 
la adJudicltción de los t->lenes por ta~ 
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Si ID poses ión imeri na no bastaba a 
la sati sfacc ión de l ejecutante siempre 
pod ía éstc solicitar del juez la rescisión 
del préstUII1U y la enajenación en públi­
ca subasl;' de 1 .. fi ncn h ipotccada~!. Y 
tam poco ha de sorprender que la Ley 
ordene en tonces al remal¡¡nle entregar 
directa men te al acreedor (siempre el 
Banco Hipotecario) la parte del precio 
COITt:!s lmndieme al crédilo por el que se 
cjccut:l. consignando ante el órg¡mo ju­
risdiccion:tl sólo la canlid."\d sobrante del 
valor de remate".}. Este modo de proce­
der cuasi privado perviviní hasta la Ley 
Hipotecari a de 1909, introductora del 
1111<: \ '0 procedim iemo de ejecución hi­
potecaria, que oblig'lTá fi nalmente a que 
todas las cantidades se entreguen a1 juez, 
reforzando el carácter jurisdiccional de 
la ac tividad de apremio. 

5_2. Ln regulación de la LEC de 1881 

En definitiva. a la cutrada en vigor 
de la LEC de 1881 se em:ontraban ya 
dcli nidns las formas de apremio que 
j)Oll ríullIos cOl1s iderar clásicas: la ena­
jemteión mediante subasta pública (es 
deci r. la oferta de los bienes a terceros 
por un valor mínimo, para que los ad­
quiriese quien ofreciesc la cantidad m {lS 

elevada de dinero). la adjudicación de 
los bienes al ejecutante por un valor cier­
to o por todo su ....-rédito, si nadie ofrecía 
esa cantidad mfnima, y la posibil idad de 
que este mismo ejecutante rl!cibicsc la 
posesión de los bienes fructíferos para 
ir cobrándose con su producto. Además • 
el Decre to de Uni fi cadón de Fueros 
hHbía in trod ucido en el arto 979 de la 
LEC de 1855 las especialidades que 

h;tbrfan de observarse en la enajenación 
a terceros de los valores de comercio 
endosables y títulos al portador. 

En los años 1879 y 1880 exislía ya 
la cOll vicció" gencraliz¡¡da de que era 
nccesmio promul gar una nueva Ley de 
Enj uiciamiento Civil, una vez descarta­
d .. la conveniencia de limitarse a la com­
pilac i6n de las trascendentes reformas 
que se habían producido desde 1 855~' . 

La urgencia ll eva ¡¡ lu promulgación de 
1:\ Le)' de Bases de 2 1 de junio de 1880, 
que en sus bases 12" y 13' se refi ere a 

llls modificacione.~ que ha de experimen­
I;l r la regulación del proccdimiento de 
;\prelllio9,. Se Imla cscncialll1enle de sis­
tematizar las fo rmas de apremio contem­
pladas por la LEC de 1855 y normas 
posteriores, introoucicndo ciertas mejo­
ras que aconsejaba la cX l>cricncia. 

Así, el arl. 979 de In LECd¡: 1855 se 
convirtió. consc.rvando t.::\si íntegramen­
te su tenor literal. en los arts. 1481 y 
1482 de la nueva LEC: pretendiendo un 
mejor desarrollo de l a.~ escuetas previ­
siones que con1 enía la LEC de 1855 al 
respecto (¡\rls. 979 ¡l/fine ¡\ 982), la nue­
va LEC diferencia eltr::n.-uniento que ha 
de darse al avalúo y preparación de la 
subasta en función de que los bienes 
sean muebles o inmuebles (arts. 1483 a 
1487)' 1489 a 1494). Esto~ preceptos 
renejan de manera cspccialnu:nte ciar:. 
la necesidad de acoger las innovaciones 
exigidas por la legislac ión hipotecaria. 
aunque el resultado (en cuanto a preci­
sión}' sistem<Ítica) no será precisamen­
te el apetecido. 

La subasta se regula CO I\ un mayor 
detallc en los arls. 1488 (para los bie­
nes muebles)}' 1495 a 1514 (para bie­
nes inmuebles y disposiciones comu­
nes). e¡¡tendiéndose la LEC al tratar de 
sus consecuencias (arts. 151 5 a 1519). 
En cuanto a la subasta, cocxistcn Ilor­

Illas transcritas de In LEC de 1855 (los 
:lrts. 1498, 1520.1)' 1520.11 se COITe.s­

lronden respectivamente con los arlS. 
984,993 Y 994 de la LEC de \855) con 
Otras que desarrollan o innovan las pre­
vis iones preexislel\ tes. 

De es1a manera se introduce el meea­
msmo de depreciación autom<Ítica que 
hoy conocemos, en susti tución de la re­
tas:\dcl arI. 986de la LEC de 1855. En el 
nucvo arto 1504 la retaSo'! previa a la se­
gunda subasta se sustituye por la reoo.ja 
del 25 por 100 de la taSación. subsistien­
do la alternativa de solicitar la adjudica­
ción por las dos terceras partes del IIVII­

llio. Si c~ t¡¡ segunda subasta también fra­
¡;asa el aclor podrá optar entre la adjudi­
cación en pago (por las dos terceras par­
tes del nuevo tipo, esto es. por la mitad 
del avalúo), la administración de los bic-
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nes (antigua adjudicación en pmoda) O 

una úllima 5uba~ta sin sujeción a tipo\VI . 
L1 iucertidumbre y lo~ gastos causados 
por la posibilidad de un número indeter­
minado de subastas se menúan mediante 
la fijación (de manera un tanto criplicll) 
de la mitad del valor de avahio como pre­
cio juslo en la enajennci6n for.lOsa.'ll. Opla 
así el legislador por el cri terio matemáti­
co que garantiz.1 un menor error en la 
valoración de los bienes98

, retomando la 
solución justinianea para la dckmlina­
ci6n de la laesio enormis. La inexisten­
cia de posturas por ese \'alor pemli te ac­
ceder a una sub..1Sta sin sujeción a tipo, 
pero ell la que existe un último I1Iccanis­
mocap."1.z de evitar esta /ae.\·io /,Itra dimi­
di/lIU (y con ello el despojo del ejecula­
do): la em~enaci6n por valor inferior a la 
milad del avalúo sólo es posible después 
de superado el filtro que supone la sus­
pensión de la nprobac ión del remale para 
dar ocasión ni ¡:l.."1.go o a la .1II!)(Jstilltl pre­
vistos por el art, 1506, Es decir, sólo ell­
tonces admiti rá la Ley que el valor fij ndo 
por los peri tos no se corresponde con el 
valorreru de mercado de los bienes.)' que 
ni siquiera la mitad de dicho valor podía 
l:Qnsidcrnrse como precio jl/Sf(). 

Se introduce también expresamente 
(por medio del nrt. 1499. 11 ) la ndmisi­
bilidad de postums a Ci/li(/{u/ de ceder el 
remate a tercero. Son conocidos los olÍ­

genes y justificación de estn institución'l'l , 
procedente de Francia, e introducida para 
preservar el anonimato del adquircllIc 
definiti vo dc lo:; bicnes desamOI1i7.ndo.~ 

(especialmente. los eclesiásticlr.i) en IN; 
SU b..1Stas administrativas. Pese a lo poco 
de~eab le que ha probado ser esta cesión 
de remate. al cabo de cien anos de pervi­
vcncia en la LEC ha tenido un éxito cuan­
do menos insospechado. 

A la vista de los abusos e injusticias 
que propiciaba. en bencfi cio cxclusivo de 
los profes ionales de la subasta)' cn per­
juicio de l a~ partes en la ejecución, y en 
no ¡xx:as ocasiones de terceros (pues se 
favorecía cl1I1albaratamiento de los bie­
nes, en favor del beneficio posterior que 
abtenín el adjudicatario en la reventa, 
generando pagos en dinero 'legro por el 
defi nitivo ndquircnte, y eludiendocl p,lgo 

del impuesto correspondie nte por ulla de 
las dos lfnnsmisiones realmell1e opera­
das). la Ley 10/1992. de 30 de abril . en la 
nueva redacciÓndcl "111. 1499.rn. optó por 
pcnllitir sólo al ejecutante la cesión de 
remate en Ins subasta!) sustanciadas COI! 

arreglo a In LEC. Olvidando modificar 
en igual sell tido In legislación especial 
hipotecari3. por lo que en las subastas t ffi­
mita(l'\S con arreglo al art o 131 LH :-,igtlc 
siendo pos ible la cesión de remale por 
cualquier 1)05torlll\ 

y no sólo eso: pese a In reiteradacons­
[atarión de sus inconvenientes. In criti­
cada i n~ l itu<.:ióJl se ha visto cnriquc¡,; idn 
con una aportación debida li '1.'>/1 .. Inri y 
s.."1.ncionadn por el Triblmal Supr~mo: la 
in\'cnción de la cesión de fa adjudicación 

a tercero por el propio ejccut:mle llll . 

También incluye la LEC de manera 
e¡;plícita algu nas diferencios entre la si­
tuación del rematante en la subasta y la 
del ejecutante adjlHJicatario de los bie­
nes en pago. Especialmcnlcsignifieativa 
e~ la exigencia de quc se otorgue escrilu­
ra publica para la transmisión de los bie­
ncs subaslados. mientms que por el con­
IrJrio al :lctor ndjudicntario le bastaba tes­
timonio de l <'lu tO de adjudicación para 
acceder al Registro dc la Propiedad y 
hncersc dueño de los bienes l ,,". Esta dife­
fcnciade trato encubría una di fcrcno..:ia de 
conceptos propi ciada por el ó1pcgO al ré­
gimen contractualista (de la cOlllpfaven~ 

ta) que canctcl"Ízó :l la regulación de la 
~ubasta . El régimen sólu ~eni. unificado 
por la Ley 10/1992, de 30 de abril. que 
dio nueva redacc ión a los arts. 151 4 y 
1515 LEC. suprimiendo la exi gencia de 
OtOfgnrniento de escritura de compra venia 
para las enajenaciones en subasta. Con 
ello mostraba el legislador una mayor 
coherencia con el car;Ít.:ler iu spublicisln 
de la enajenación forlosa, aJej{Uldosc cada 
vez mAs de sus originarias cOl!ftlmillacio­

/les iuspri va Li slas. 

El arto 1500 de la LEC estableció 
oomorcquisito prev io para pm1iciparen 
la subasta la consignación en la mesa 
de l Juzgado de una cantidad igual o S ll~ 

penar al tO por 100 del tipo. La fi nali· 
dad deseada por el lcgis iador fue evitar 

dos l erctr:l~ 1\.111e> de l precio en q ll ~ 

hubÍt"TCII ~!du tluunciatl(h en la ~e­
gu nda ~\lb.1~1!1 . o stnlp lcmenu: su 
adnUmMf1I t:lúll. ~ I "refiere dc~ti n l1f 

~us prodUCI'"IS :11 p3go de il1l-.!r-.!sc~ 

y cxunclún ud ~·;l. I)l [aL·· 

'"8 ,u(' 13: F.st:\bleeer cl l'l"OI."C­
uuOi c.u lo rou"enlcnte en la. \'fn de 
::l premio ll. fi n de flOner al acrrcdur 
":11 posc:. i6n llc lo~ bu~n~~ especi:tl ­
menle h¡po!ecado..~ . p:lf:l su :ldmi­
nhlrat:ión. ll.nle ~ de "'érjfiear~ la 
vcotn y en t:lnm ¡IUi! ésta ~e c:dc­
br .. , cu~ndo ~C':l ].»Ie[o c.\ preso dd 
conlrtllo. e ~ iglentlo o:tcmpre gardn· 
l¡~S :l los h t: i(¡¡dorc~ pál'Cl tomar par­
te en las SUb.'~t.1S. con IfmllOOS pn::. 
el s().", p."U":I que la;, t jé.-..:utonas ~e He-
• en /1 debido cfect(} dt~pllé.s riel re· 
cu¡;.o de c:Jl.:tci6n." 

"" Seglín l:l.!l pre\1 ~io~ del !In. 1506, 
Enu:ndtUlus '-lue 6ta~ deben enten­
derse en o!!llrech:\ rcl!ldón con In no­
"cd.lu illtrodudda l)(Jr el mt. 1501. 
penniu l". lldo !l1 :m Ol" I~micipar en I ~s 
SUb:Lsl ~., como lici llldur :,in noce~i ­

dad Ile conslgn:if e:mlldad ~ Igwu\. 

v, Dado <111C el ;\11 . 1·199 prohibe: :ut­
nnlir po~uru~ (¡\le no c,ubmn lo~ do~ 
terc io:. del al'.'l li .... rc.~Ull.ltILIC l a~ dos 
1~'fCCnlS p.u1..:.~ lid tipo .. k 1:. ~Gnn­

di. sub.ISI:t :t(lue ,e refieren los ~11li 

1505 y 1506 ~quh'alcn ~ lu~ dos tcr­
eius df!1 7~ lM"lr I (KJ del nV!lllio. o SC Il . 

a la nUlnd do: ó le. La propia cxi,­
[uncia de 1111 ani l"ido",) conct:l'lo de 
"IHJ , >.:¡ro /" lesrmd!1 ~il1)(1.Ha dife­
r':l1Ic del ~V:lhio p.'lrer-.! rc.._pondcr ~ 
unu ruw.-ión de t'llll\lbCammicnlo del 
, imple Crilú ri O de evitación dc la 1..:. 
~lón por ulltrl tli".idirml. 

" EXllih:: ell cfé.'(.·1O una J II~!Lfit:¡h;iólI 

",,,I¡ '/luilic!J 1).1ffi [OOlar la mil1l<1 del 
valor de ava túo como Cri terio d..: 
valoración : \C Imla de 1:1 e~n llihd 

que gar::mtiza 1;1 rm:nur di,:::, vi¡lción 
entre el valor eslim:lllo pur los pc­
r¡¡o~ o las pancl> y un hipotéti<:u 
valor de mercndo de IVl> b iene.~. 

I"i Vid .. por todos. BALLESTER 01-
NER: "Cesión de: rem3te". en Re¡'is­

/lj tll' [Hrrdw Pnl"tuW. 1988. págs. 
347-352 : y RO I1LEDO VI LLAR: 
lA .mba.r/ll judlda l: el 't'I/IIIIr . Bw'­

cclon.1. 19I-J8. p.1gs. 117-137. 
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MIII /hld .. p.ig~ . 1J7~ 1 4 1 , 'JI 25 1·256. 

El efecto inmedi¡¡to h:l siüu el plt'. 

\'isiblc: e l eJc":Ul:m lc eOIl\"cn ido en 
rcvelldooUf privllegiadu w los bic· 
n~ tic su de Lldor. 'JI l o~ .Jubas,..ms 
dcsllla .... u!os ¡¡ 1m. cj ....... ' ul' iunes hipo­
lCcanu. No.~ J'fl!&unl:ul"IOS ¿Es d er· 
10 que la. Ley 10/92 If'JIllbll de e rn· 
dlur la <; rr.khC:l~ de lo.~ subaSleros. 
y M! h .. 1 olyidallu J e la~ cJccl.Icioncs 
I I!J'IOI~ cari as"l ¿O es más cenero pen­
SW" qLlc d le.!!í~ lador ~c ha cunl'cn­
I:ld o d cfin ll lvamenle d e q Lle si n 
~uba,lcro5 .y su cesión de remalc­
muy pocM ~L1 b¡¡<JM conclllyen con 
lu \cnla de Iu~ bi cnc~? Un intere­
~Bnle ¡eu", lic rone>: i6n relalivo a la 
1'..: .... lfUlcr-~ d il'''lda del proccdinuen. 
10 tle aprelui o, con vl ~tas al d iseño 

de IUJ~ V~ ru rma~ de ellll icn:lCió n. 

IN Lajuslirlcaelóll clue o frcce la STS 
( ' ") de 18 de abril Jo.: 1987 (RAJ 
27 14). en ~u 1~1) 4~. no ~Iede ,er m~s 

d ara: "la declaración (I.,:nuliu'ld que 
se poslul:l (nu lidad del aulO de ad­
judicación)' del !ll,l tu de allroQ.1ción 
de la l"CS!Ón) pcJigrarfa I,In gran nú· 
mero de adJud lcoeio nes ccdíd.1S a 
tercero y cfc¡:(u !ldll ~ t:n pm ccdi­
miemos t:'jocUlivos yn eon~mmdos··. 

Por lu que "nu e~ prudente c(!nsurar 
'J l! ,1: el ll ir c~w pmetie'l. inlrodueida 
pu\:ffi..:amcme)' SIIl ¡:OfIlmdicción de 
n:tthe. m.himc que no se descubre 
u n!.! rad " l tlclcrlu inllntc ¡mr.! ello 
( .•• ). 1 ... 1 ~1C()<ÓI (L1 j uriSf'OIdeoc ial de 
Jn p.-áe tlca rcnnb iva fuvorl'Ccr:i la 
d ltllsi6n (liJe y.l \'cnl:l ob~er\ ~ndose 
¡lOf la vía de la ¡Ill ulugía y. generali . 
llHla, uniftc:lm {) aprn xinu.r:\ al me­
n,,~ los p roced i micJllo~ ejecutivos. 
cl unmnndo las diver&cncias de cri · 
terio··. ,\ coge e~h.· ..... ilerío un Auto 
de lo AudienCia Pro\inei:!l rle Al i· 
cante (secci6n 4") OC 27 d ... o\:lubn: 
de 1992 {KG IJ 1993, p.1S. 7986). 
f'l!ro en sentido 0l'u~'.:;to ~ prumll1 ' 
d a un Au to de In A P. de l ¡uMC:! ele 

IR de OClubre (1.,: 1995 (ROO 1996. 
1"' .. · -..".... ) . ,~L~ ,I . ... ", .. , lo!!" '" '1 " .... • 

necesita el (.clor ccu..: r 1:1 :KIjud¡~'a · 

ción. s i ¡ruede concurrir a la SIIb.'S! ;1 

como ticilador yced..:r cl n:m:llc. que 
l!S lo lcgalmenlc prc',·istn? Nos ex, 

leudemos en c~ t u erfti l'J cn SAN· 
TOS REQUENA. "I" cil .. p~gs. 177~ 

186 Y 203-210 
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~l (IH crp¡et~ción de los :In" 1514 y 
15 15 LEC acogida porn:suJudones 
de la !)irección Genera l de los Ke· 
¡;hlrosllc ¡S dcdld('tllbredc 1&13, 

de 18 de abril de 1899 Y lit 12 de 
kbrerud;: 1916. 

1)' M~. ¡,rielan!!', la l.ty 1(1/19\12. de 

30 eje abril. designó COIIIO lugar de 
consllln.1ci <ln cid de pósito ~! nll/ · 

blcci/li;rTl /Q JnlmmiQ /11 ('j(·(, lo. en 
su ~t¡lIIción de i.'1 mcsJ!lel JUl'.g:tdn. 

,o¡.o La re'forma podria orientarse a 
una r~-duccl ón del dcpó.ito pre~io, 
combinnda 0011 la pos ibilid~d de que 
¡!~ I e d":pósl to se ;; U ¡t i lUy~m por av~\ 
bUllCMio si d I ¡cil~ dor fllcm ¡Jerso­
na nsica (eJ:tdo QU~ l1lUCb Uii subas­
telOs}ft llan consliru icio ~ncicd.1dcs 
mercanuk:. pJ1ll ~'Onl"UiI ' il hab ilua!· 
mente a las licuaciont:.s). ESI:l( me· 
dhlas !lO npulsarían a did.os pro­
fes iuJl.1\d, pem ~1 menos fal·Mec.;:· 
rfn n In ,"()n ~unenda de ,mls posto· 
res di"[llle .. (ln.~ efecc ivamente a co mo 
pr:lr, sin Que se propici~se por elln 

la QU ICbr3 de la subasla. 

la quiebra de la subasta, causada por el 
re matante que no llegaba a entregar la 
cantidad l'e~ llllant e de In !i<luidnción de 
cargas (:lrts. 1512 y 15 13). La función 
de esle dcp6silo previo era. pues, garan­
tizar d P.1g0 del reslo del valor de re­
male, sirviendo para extinguir la respon­
sabil idad del ejecutado en ca ~o de quic­
bra de la subasta. Pcro con el tiempo ~e 
pensó que esle depósito podría también 
disuadir a los licitadores profesionales, 
encareciendo su participación,)' evitan­
do algunas de sus prácticas frnudulcl1-
la.~ , mediante las Cllll1cs conseguían ex­
Jl ulsardc la puja a otros posibles posto­
res y hacerse con los bienes por precio 
irrisorio. As!. la Ley 341 1984, de 6 de 
agosto, elevó la cuantía mínima de! de­
pósito al 20 por lOO deltipo'OJ. Y quizá 
con eHo se avanzó ell 1;1 prevención de 
la <Iuicbr..¡ de la sub¡¡sta; pero también 
~e procJujo un efecto no deseado, que 
ho)' día parece ir en aumento. Al lratar­
se de una consignación en mClalico. sólo 
quienes poseen suficiente dinero en 
efecti vo pueden concmTir a la subasla. 
Lo que cierra d paso a numerosos posi­
bles compradores que han de acudir al 
crédito hipotecario para financiar la 
compra de inmuebles. y a los que por 
lanto resultará extrcmad.1lncnlc compli­
cado (cuando no imposible) cumplircoll 
la exigencia de consignación. 

Esta realidad, ulli( ~1 a lus \'ir/lldes de 
la cesión de rcm,ate. parC<.'C conducir al 
resultado opuesto al prelendido por la Ley 
y sus sucesivas refonnas: son los parti­
cu l:u-es (nada habituados a conculTir a ¡a.~ 

subastas, )' que pocas vece~ disponen de 
fuertes sumas dc ditlcro pam depositaren 

¡¡¡ IHU M': av¡uct)<¡ t i" l l:lIId\'" 4u ttl~ ma¡, 

di fícil tienen acceder a la puja. En cam­
bio, los profesionales de la subasta, que 
sie.mpre disponen de dinero melalico (y 
además, de un dinero que elude Iribular), 
encuentran faeil colocarlo en dis tintos 
juzgados a la espera de que se apruebe el 
remate (en su (avor o en favor de otro). o 
de que deban hacer fren te a un pago en 
met.\lico por haberse nprobado un rema­
te a ~u favor. De confi nnnnic esla t e n~ 

dencia. seria necesario rene.xionar acer­
ca de la oportunidad de este tipo de pre­
vis ionesll». 



Las modificaciones y aclaraciones 
introducIdas en la subasta sirven tam­
bién pnra dar cabida (art. 1505) a una 
regulación expresa de la que hoy cono­
cemos como administración para pngo 
de los bienes embargados, y que e~ des­
cendiente directa de aquel [a adjudica­
ción e/l prelOrífl (IUC los autores venfan 
contcmplando. derivada de la toma de 
prendas sobre bienes fruc tíferos. A la 
vista de cuanto llevlln10s expuesto. pues. 
parece claro el origen de los arts. 1521 
a 1529 de la LEC de 188 1, 

Lu legislnc ión hipotecan:l provoca 
por su parte la inclusión en el ano 1530 
de la posibil idad de que el acreedor ad­
ministre los bienes especialmente hipo­
tccados en tanto éstos salen a su!x¡sta. 
con arreglo a los requisitos est.\bled dos 
en los citados arts. 1521 Y siguientes. 
Pero tampoco coinciden estas previs io­
nes con las que regulaban (y han regu ­
lado hasta hace muy poco) la poses ión 
interina y admin istraciÓn de las tincas 
hipotccudlls por el Banco Hi potc¡,:¡u;o 
de Esp:lña según la Ley de 2 de dicicm­
bre de 1872 y sus normas de desarrollo. 

Desde enlonces. en general. será 
const.:mte [a duplicidad de previsiones 
acerca del npremio de bienes inmuebles, 
debido a que Ilunca se preocupará el le­
gis[adur de ac lanlren qué medida hi re· 
guladón y rcfonnas introducidas por la 
leg islac ión hipo tecaria habí:m de 
interpretarse CQmo especiales respecto 
de las nomlas contenidas en la LEC, o 
por el contrario como innovaciones que, 
en c;lI idnd dc lex l'oslerinr. serían de 
aplkación a todo procedimiento de apre­
mio sobre bienes inmuebles, Son ejem­
p[o de este fenómeno el caso ya abor­
dado de la cesión de remate, y el que 
quizá más inseguridad y perplejidad ha 
causado en el foro y entre la doctrina: 
nos referimos a las \'icisitudes de In re­
gulación de la liquidación de cargas. 

La LEC contemplaba la ¡,:uest ión de 
la subsistencia de cargas después de 1<'1 
enajenación forzosa en sus arts. 15 11, 
1516, 1517, ISI8(respecto de lasubas­
ta) y 15 19 (respecto de la adjudicación 
al ejewt:tnte en pago). Distinguía entre 

cargas perpetuas (que subsistían a la eJe­
cución, subrogándose en clla~ el adqui­
rente de los bienes UTlU \CZ deducido su 
va lor de la cantidad por la que se había 
aprobado el rell1ate) y le mporales {que 
se cancelaban). El dinero obtemdo en 
la enajenación pOOía no obstante dC~li­
"arse a s:uisfacCI a ¡,us titulares en <l is­
ti nl.'! rnCll ida, ~egún la cJ tl~(' de cargas 
de que .loC tratase. Asf. los titulares de 
('argas prefe rentes al crédito dd actor 
percibirfan siempre 5,U impone; s i las 
cargas emn de igual rangu que ln~ del 
ejecmnme, había de prol'ratearst.: crure 
todos estos a¡,:rcedores la cant idad obte­
nida mediante la enajenación: tos titu­
lares de cargas posteriores al crédi loeje­
cutado s610 percibían la cantidad so­
brante después de sati!l rl."Cho el aClorpor 
el pri ncipal. intereses y costas, Pic.la 
clavc de este sis tema era J¡t liquidación 
dI! cargas (IUC debía practicar el secre­
tario y aprobar el juez. para determi nar 
la 4,:antid;¡d que habría de consJgnar el 
rematante para que SC nturgusc escri tu­
ra y pudiera tomar posc~ ió lI de la fi nca 
(an'.15 11-15 12). 

El sistem.'l originario en la LEC no 
resultó plenamente satisfactorio. por lo 
que la Ley Hipotecaria de 1909. en su 
alt. 131.6". modificó el régimen de sub­
~ i st CJlda de cnrgas. estableciendo que las 
cargas y gr.l\':í.me!1c~anteriorcs y l o~ pre­
ferentes al crédito del actor con tinuarían 
subsistiendo, enlcndiéndo~e que el rema­
tante los acepta y se subrog;1 en la co­
rrespondiente responsabilidad. Aunque el 
ano 133. 11 LH extendía este nuevo régi· 
JIIcn a toda ejecución for7.o~a de bienes 
i nmueb [~.!a polémica ~obre la vigencia 
de los arts. 15 11 :l 15 19 LEC sólo COI1-

cluyó con la Ley 1011992, de 30 de abril. 
que transcribió en el an o 151Z.I la regla 
S' del art. 13 1 LH M. Claro que a cambIO 
de la resolución de esta duda la Ley 101 
1992 sembró una nueva, derogando el ruto 
15 11 LEC (c:-. dccir, eliminando la liqui­
dación de cargas practicada por el secre­
tario) sin especifi car cómo de.bfa tratarse 
la valoración de las cargas que subsisti­
rfan a In ejecución. 

Esta circu nstancia avala la opi nión 
de que la LEC, aunque no lo diga ex-

"15 Acerca de lo c\oIuciÓIl dd ligi­
men de ~Ll~I ~ l enc I J de cargas, cfr. 
FRANCO ARLAS (op cit .. pjgs. 
192-237); ) FERNÁNDI:7. LÓPEZ 
(DcRchu Proct'wJI CH'j/, cil" 1. 1TI. 
p.1g" 2~9-J(}g ). Ilustran sobre 1:\ 
polémica lo~ Il'll baju~ dc:' MARTf 
NEZ MORA; " El ~ I stcma dc hqUl' 
d:lción de c:trg:&!i y la Ley Hipolc· 
c.ma", en R,.rhtn CrftJr n dI' Dat'· 
cho fltnltJb,/lIIno. año t929. K ~. 

273·278 , BI..ÁZQl1EZ· "El pmo::e-
d lllllClllO ejt.'Cuu\O ,'n " IISU de I'é­

ruale dt" i nmuebl e~~ , en la mim¡.1 
ReUl. año 194~. IlUIUS . 191- 1% , 
p1¡;s. 227 ·2<10. 28Q-302. 362-3Mt. 
450-45X. 508 -519 y 553-567, Y 
OUASP: "En (OI'no .,1 proccdilnicn-
10 cjeeulI\o en caso de rcnUllc de 
inmueble~", l<1mhitn en ReDI. 3M 
1945, n" !02.¡l3!!). t53· 167 (n:jlb­
c:lOdo al anlerior. '1 que des:urolla­
da dc.' IIUr S en /..tI rj ulIf:,ifm proc~­

sol rll la ú y llipOUNlflll. B.1fC(.· 

lonll,1951). 
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\1IIl Vid .. I)UC lodo:. . FERNÁNDEZ 
LÓPEZ, op. el loe. cit. 

'01 El CCom lIc 1885 eontclllp l ~b.1 

en sus am . 320-324 un régimen cs­
[lCciall);lffi la CQnslituci6n ye\'ell-
1Ual realización de prés t:1I11 0S con 
garantfa lIc efct: los o vulores. L1 Ley 
24/19)11:1, dc 21:1 ele julio. rCfOnllÓ e~­

tas plc\·isioncs. deno lllinnlldo pnJ­
ct'dimit l1/(} t'jtClui¡,o l.fpecial al 
contenido del art. 322 CCom. La 
Ley 37119lJK, de 16 de noviembre. 
en ~ u DA 6", \'a :Iún m:ls all:l e n 
~uant () a faci lirar la ejecución do.: 
cicr1aS gnranrfns consriruidas en los 
me rcado .~ sec undarios ufi~ial~ ~. 

Aunque la pcrvivencia de lodo ello 
puede quedH ahora :IIncn,L.,;¡¡da. a 
.Cflor de la senrencia del TS ele " ele 
mayu de 1998. lL l:l ¡¡ue nos reCeri· 
mos ¡111m. 

101 L1 clJajcnación de estos cfeeros 
;Htmiridos a eo. i~~Lción fue regulada 
por 105 Reglmncn.os de las Bolsas 
de Comercio, de 30 de junio de 1967 
(D. 15ü6l67). Y de los Bolsines d~ 
Comerc io. de 6 de junio de 1969 ( LJ. 
11 94/69). 

LO'l \'id .. por IOdos. FERNÁNDEZ 
LÓPEZ (con DE LA OLIVA): De­
redil) I)roce.w! (¡L·a. cil . . l.III. págs. 
272-273. 
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prcs,,1mente, COtl lempla la aplicación del 
denomi nado principio de caber/11m 
(Decktmgsprillzip) en la valor:..ciÓn de 
los bienes embargados,r<l. Es decir. la 
deducc ión inic ial del avalúo de las car­
gas que han de subsisli r. pemlitiendo la 
fijación de unas cantidades de depósito 
previo y postura tlIíninm admi sible .mis 
acordes con el valor real de lo ~ bienes. 
y propiciando Ulla actividad de apremio 
más ellc iente . 

En defini tiva, la dicción actual de los 
citados preceptos de la LEC, después de 
una azarosa evolución, ha quedado al 
menos simplificada. y uni ficada con las 
previsiones de la LH. También se ha 
aproxi mado la situación del rematante 
de la subasta COn la del actor adjudica­
ta rio de los bienes en pago. Pero no se 
ha conseguido aún una regulación lo 
suficientemente clara, capaz de dolar de 
la deseada efic iencia il l apremio sobre 
bienes inmuebles gravados con cargas 
anteri ores O preferentes al crédito por 
el que se ejecuta. 

Los ,u1S, 1544 a 1559 de la LEC de 
1881 se limitan. por lo demlÍs. a trans­
cribi r con muy ligeros reloques el PIU­
cedimiento de apremio (en rea lidad. un 
juicio ejecutivo espccial) contenido en 
los arts. 350 a 363 de la Ley de 1830. 

6. ÚLTlMAS INNOVAClO· 
NES EN LAS FORMAS DE 
APREMIO 

Ya hemos tratado los rasgos lfi<Íssig­
niticativos de la evolllción de l a~ fo r­
mas de ¡¡premio cl ásicas tal como que­
daron definidas en el período de la co­
dificac ión, comprobando cuán próximas 
se encuen tran alÍ n a sus orígenes 
tardorrOIlUl.I1 OS y medicllalCli. Resta¡lho­
ra lan sólo detenemos en la recepción y 
relativa modemizac ión experimentadas 
por las formas previslas para el apremio 
de determinados bienes embargados. En 
pmlieular, merece la pella considerar la 
razón de ser del arto 1482LEC y la ame­
naza que hoy se cierne sobre la subsis­
tencia de 105 procedimienlos de ejecu­
ción extrajudiciales. 

6.1. El apremio de valores y erectos 
mercantiles 

El apremio de titulas valorcs )' efec­
tos men;antiJes siempre ha requerido 
una regulación específica107. Ya el ano 
979 de la LEC de 1855, des pués de l 
Decreto de Unificación de Fueros, pre­
veia que "rClipeclo ;i los efectos que se 
coticen cn la Bolsa, la eleedón del Juez 
deberá recaer en uno de sus agentes, 'j 
donde no lo hubiere, en un Corredor de 
Comercio", Expresiónqne fue transcrila 
en el párrafo segundo del arl. 1482 de 
la LEC de 188 1 11l8. La Ley 24/1988, de 
28 de julio. de regulación del mercado 
de valores. en su DA S", dio a este arto 
1482 la redacción que hoy conocemos, 
redacción que pese a su apareme senci­
llez no deja de suscitar algunas dudas. 
debidas i\ ~u impreci~ión H" . En todo 
caso, ha de subrayarse el carácter juri s­
diccional de esta enajenación, pues la 
actividad desarrollada porel orgm¡;smo 
reClor lo es en cuanto ordenada por el 
Juez,)' por tanlo sujeta al mandamicnlo 
que se dicte. Esla eonsidcrad6n posee 
e~pecial tra~cendencia a efectos de la 
impugn<lción de la enajenación (que 
gozará al menos de las mismas garan ­
tfas que cualquier otra forma de apre­
mio verificada completameme anlc el 
órgano jurisdicciollal) y del lrnlamie/l­
to que haya n de recibir los eventuales 
CITures o incidencias que pudieran pro­
dudrse, En realidad. la enajenación a 
través de mercado secundario oficial 
participa de la misma estructura que la 
subasla, en cuanlO forma de apremio. e 
incluso cabe cn tender que C/ll:arna la 
perfección de la enajenación por un pre­

cio justo: el mercado (con suficientes 
mecanismos para garantizar la imparcia­
lidad), por el más libre juego de la ofer­
ta y la demanda, determina un valor de 
enajenación y a la vez proporciona el 
dinero con que habrá de pagarse al ac­
tor. A priori, no cabe alterar de las con­
diciones de este mercado. ni la posibi li ­
dad de que el producto obtenido de la 
enajenación se pierda. 

Si n embargo, y pese a lo que podría 
suponerse (e incluso parece suponer la 
LEC). estas circull5tancias no concurren 



r 

en la enajenación de los demás valores 
y efectos nK:rcantilcs. supuesto en el que 
más bien ocurre todo lo contrario. La 
escueta previsión del ano 1482.11 más 
que facilita r el apremio sobrc esta clase 
de biencs por la flexibilidad que pcnni· 
te crcl! una indeterminación que :tcaba 
convirtiéndose en un semillero de pro­
blemas. motivados !aIllO por los posi­
bles abusos a que se ve temado el aClOr, 
COIllO por las continuas oponunidadcs 
de indefensión que propicia. 

t\umcrosas cuestiones que vienen re­
sueltas para las demás fonn.1S de apremio 
quedan en este caso huérfanas de previ­
siólllegnl: primeramente. nose nasoclara 
si estos valores pueden sub:\.~tnrse como 
bienes muebles. ni siquiera si la enajena­
ción debe realizarse mediante alguna for­
rna.de subasta o no. De loque derivan ¡m· 
pol1 antes consecuencias. relativas, por 
cjemplo, a la posibil idad de adjudicación 
de los valores al propio ejecutante (posi· 
bilidad que no nos parece lldmisible), y a 
la fonna de conduir la ejccución llll

• En 
caso extremo, cabe incluso poner en dud;t 

el carácter jurisdiccional de esta forma de 
apn':lnio. con las graves consecuenciasque 
de cllo se derivarian" l . 

Pan. la comprensión del sentido que 
hoy puede otorgarse al mt 14X2.[] LEC 
es imprescindible el estudio de sus orí· 
genes y de las razones a las que ooo.k.'Ció 
su implantación. Constatando que hoy la 
rcfollna es inaplazable, ya que la justifi­
cadón que en su día existió ha dcS.'lpart· 
cido, sin ser n:cmptazada por otra capaz 
de sustentar estas previsionl!.~. 

La LEC de 1855 exigía en su llJ1.979, 
después del Decreto de Uni ficacinn de 
Fueros, que los valores de comercio 
cndosables o titulos al pol1ador se ven· 
diesen por el corredor que el juez de­
signase, acrcdil;mdo haherse hecho al 
cambio corrienle en elllífl de la venta. 
La misma prev isión contcnla cl arl. 
1482 .1 LEC 188 1 en su primiti \'a redac­
ción. El corredor designado por el juc/. 
rendía cucntas de su gestión presentan­
do nota o certificación de haber enaje­
nado los valores por un precio no infe­
rior al que el merc.1do les atrihuía. 

La refomll operada por la Ley 24/ 
1988. de 28 de julio. dejó sin especifi­
car qué cometido debra cumplir el No­
tario o Corredor, más que por un afán 
dc simplificsr, por el cambio de lfis c ir­
cunstancias generales en que se produ­

da ya la tr:lII~lIl isión de valores. Au n­
que omitió precisar qué concreta fun­
ción deberían de:-.empcliar nhorn estos 
profesionales. y en qué medidn debían 
cl!ñirsc a las instrucciones del JUCl eje­
cutor. CreelnúS quc no es infundado 
pensar quc. mientras que las Leyes de 
1855 )' 188 1 se refe rían al Corredor en 
cuanto intermed iario en la enajenación 
de \':310rcs, la Ley de 1988 ya lo con­
templa como feda tario tllerc;mtil. DI! ahí 
que a éste último no se le exija rendi r 
cucnlasde su gestión. ni siquiera se pre­

vea que de~ rc:tliznr ge~t i6n alguna. 

La razón de la presencia de Notario 
y Corredor de comercio cn e l a.premio 
de valores no cotizados cn Bol 'iíl se en­
cuentra más bien en la ex igencia de in­
IC1\·Clu.:iÓn de fedata rio público en la 
lr;m~mis i6n y negociac ión de valore:,. 
públicos. industriales y mercantilesl1!. 

Fueron precisamente las Disposiciones 
Adicionales 3" y 9" de la citada Ley 24/ 
1988 las que implantaron un nuevo ré­
gimen, reduciendo la intcrvención de 
fedatario a la tr:ln:-.mi sión de los va lores 
con tenidos en títulos al portador que no 
coliZiLSCnen mercado secundario oficial 
y se transmitiesen "in la participaCión o 
mediación de una Sociedad o Agencia 
de Valores1l1. Por lo que rr.cihncn te cabe 
deducir que la previ'iión del nuevo n11. 

1442.11 no se diri ge a es l ~lblcccr una 
nue\'a fo rma de apremio, si no a ex.igi r 
la fe pt'lblica sobre los transmisiones de 
estos valores producidas en el procedi­
miento de apremio. La confusión que 
así se genera es mayúscula. puesto que 
se exige a una enajenación for.lUsa (ju­
risdiccional, un requisito propio de la 
cn;~cuación entre particulares. olvidan­
do. enlre otms cuestiones de mayor ca­
lado. que de las cnajenaciones que se 
producen en el procedimiento de apre­
mio ya da fe el Secretario Judicial. 

Como el fenómeno descrito cra y es 
difícil de percibir (y de creer) ha dado 

• Sobre esta CI1C)IIÓtl trotlllllOS 
111 ~.If~flSO en SANll)S REQUE­
NA. op. ~j(. p,ig). 131 · 142. 

'" r.'h l mcrlesl'u~~ de taM:nlcn­
ela dd Tnbun:1.I Supremo de 4 
de IllllyO rle ll)O.JIi, ~obR: la que 
\'ol \"cl'I!mo~. 

Tal (''(igenela '>C Implanl6 pe"­
un D.xrcto Ite t 9 de <oeptiembre 
de t936, Y se reafinnó por un.1 
Le)' de 23 oc febrero de t ~O y 
UII [>ecn:::to do: 14 de dlclcmbn: 
de 195 J. SI en un principio ~e 
ju~üficó por In ne~ l!S l dlld d~ ( ., j­

taret C1llOJt io ti que podín ~omc· 

tUM' ti lro:. tr:m~n ll ten l e, de cs· 
ttl~ I'a t ore~ en ~ ilune jones de 
guerra y de fkl~gUCIT:l. se llIa~· 
tIl,"odCl!oflu6. poi ralOnes de con· 
lrol fi scal t.-:l C\I!-'CIK"III Imcml 
coml'renJI..r como fcJ:tlario$ a 
los I\gcnte.~ de ('¡lmbm y Hol 'ki. 
Corrcdol'l!~ tic Ccm~·ro.: l o. NOf;t· 
ri<)~ y Corredores inlérprctr.:.s de 
buo.I IIC~. Vicl. ~ob l'e 10Jo cito 
BR OSETA I'ON t' Mmlmrl de 
J)ert' chIJ Merc(l/ltil. Ma drid. 
t9Q l. p:1.g~. 591,1-600. 

In EsI:! DA 3' h.. r«ibido noc\':!. 
rcd;u:ción por el UfL & dc la Le) 
37/1999, rlc 16 de ItOvicnlbrr:'. 
c tanfic:mdo cn :-.uma (:\lnnto tx · 
I)onem<)~ · "L:I susc r ipc ió n o 
trnll"m l ~ ! 6n dc \atofe~ '>610 re­
querirn p~r.r su ... ~tale. 1 ta intl."T­
,·enc lón dc fcu:lIl1rro pub lico 
cuando, no c.\!nlkln :ulmuidos a 
llC,¡;ocillCIÓll ellOIl IUcrcndo ~e­

Cllu(Lino ofid:11. cstén rc t"-C5(.'¡­
lados rn~:dHlIllc l ílulu~ al p<'rla­
dor y dichn , uo¡cnrción o tnUJ~­
ilUSión no 5C c(ccllÍC ton la par­
lic ipadón o lI\Cthaelón de una 
~ocil'tlad u lI.IIcncm de \'lllor~ , 11 
de una en\lt!lul de crédito'·. f\,1~ 
¡x:rmHllnOlt lIam.lr la atención 
~obrt; In retevancla de este útu­
mo tillO dr: entidades. 
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11< Y que fXlr lo de.Jnás VICI'lI: a ser lo 
que pl<.!\cian la LEC de 18SS y la 
de 188 1. tllll e~ de la rdormll de 
1988. 

, 1' I'ar:ldigllla do: esta silvació lL. liada 
LlC'~cuble, C~ la 5clII..:nda de 20 de 
octubre de 1995 de JI Audiencia 
Pro\ Incial de Máh.ga(AC4'l3J. que 
estableció 13 ~ IIUnllas por I n.~ que 
u..:bfll rcg ir~c la c l1 ~iCnI!C IÓ ~ forzo­
&.1 ele unas acciones 00 mlmltldas a 
Clllü .nción CIl I'ncrcado s~-cllndario 

Ilficin l El ej",culado rCCl1lTió alegan· 
du q\k' C\!:1S a CCIOIII.'S IlO podiall ~'fIl­

jcn:lrse por Coucdi\r lit Cnmercio 
privlldum"·lI lc. y 1l1uchCl 11](111)) oo· 
judlcnr"C en p:lgo ~ I ~jcc u l amc (que 
)'11 hllbru udquilido Ollas acciOlll'S Uc 
OlrO~ sacie>" a un p recIO Il(IICll13IDCn ­

te lI1U)'Oi lIuc el valor de adJu¡lica­
Clón fipdo ['IOf el f..:duL1riO). I..;¡ Au· 
dlencia k da In radin Cfl Cl lanlO a lo 
Incrom:ctn de la rorma de cIUIJ~'J1a­
ción ~~'gualu. pcrn Iml., ele rli ,eil~r 

1111 prOCCdll11einlo d ~ ~nujcnuc ión 

unle Notario o Com!dor lJue re,ulla 
IJII hlbndo de la ejecoción hipoil.'· 
curia e:l:trajudiciu l )' la cn:tjcnaciÓll 
tic valllol"cs :ldmilidOSCIIIlk'ICcWuse­
c\lndarioofiei;¡1. Coostllando(romo 
paroce incvitable) quecslos \ aJoo:s 
no pueden SOI11 ~ l e I'SC sin má~ :lla su· 
b¡~\ ta de blcnes muebles 

lO Sohrc 1:1. oposición culre COllCCp ­

áOU~5 i uspri\' I1I¡ Stu ~ y lU ;ptlblicist!l$ 
de la cIL1jcIL1ción rorlDSil. cfr. d fun­
dalllcnlnl estudio de GlITlÉRREZ 
DI! CABlEDES: Úl rlluje'J(lc! óu 
/UI';;.Qf{/. Paluplonu, 1966. 

476 

lugar a la siguienle disyuntiva en su in­
rerprelaci()n: como el apremio de los va­
lores no admitidos :J. coti7.llci6n necesita 
de un tratamiento cspt:cial y el arl. 1482 
remite a una enajenación medianle No­
tario O Corredor de Comercio, este pre­
cepto ha de referirse a una forma de apre­
mio específic¡¡. Pero como la LEC nada 
dice acerca de esla form:l de apremio, es 
posihle entender tamo que remite a la 
sub;\sta cxtmjudicial prevista en el Rc­
glamenlo NOlarial, como que deja tu l am­
plio margen a In ¡nidativa de los profe­
sionales que mencion¡¡ para lograr las 
mejores condiciones de vent¡1. 

En realidad, la LEC reconoce la con­
veniencia de una foml:l de apremio es­
pecifica para esta clase de hi ene.~. Pero 

. s imp lememe ,~ olvida de regularla. Que 
el arl . 1482.11 rcm itH ¡¡ una emUenación 
cxtr:~ud icial hade descartarse por nume­
rosas r.uones, emre las que se encuentra 
el carácter exclusivmneme jurisdiccional 
del procedimiento de apremio y Ixxlría­
mos ya incluir. a la ",isla de la STS de 4 
de mayo de 1988, la difíci l subsistencia 
de cualquier procedimicnto e;-; trajudidal 
de enajenación forlOSa. Sólo queda. en-
10m:es, la posibilid.1d de que obligue a la 
enajenación ante Not¡1rio oCorredor. pero 
siempre bajo estricla vigilancia del órga­
no judicial. a modo de lo que oculTe con 
la enajenación de ~'a lores a través del or­
ganismo rector de un mere.1do secunda­
rio ofic i!ll"\ y sin que sea posible evitar 
un pruccdimienlo enormemente análogo 
con la subasta. 

En definitiva, la forma de apre mio 
correspondiente a los \'alores no ndmi· 
(lúas a negoclaclO11 en mercado S(."Cun­
dario oficial sen; la que Cad¡lj uzgado (o 
en Sil defecto. Audiencia Provincia l) 
vaya estableciendo (inllcmando) a me­
dida que resulta necesario, procu rando 
siempre combinar la necesaria eficien­
cia de la enajenación con la ineludible 
garantía de los derechos del ejecutadollS. 

Parece obvio que esla situación requie­
re de una urgeme reforma, que al me-
110S especifique el alcance de la inter­
vención de Notario)' Corredor en la 
enajenación. y los trámites que lum de 
seguirse. 

A falta de que la propia le}" ofrezca 
una fonna de apremio específica y mle­
cuada (lo que no parece fácil), hllbría 
que sugerir la inclusión de est:\ cl:.lSe dc 
valores en I¡¡ subasta de bienes mue.bles, 
quizá con alguna especialidad, pero sin 
duda bastando para su enajenación lo fe 
públ ica judicial que hoy día olOrg ,l el 
Secretario. 

6.2.l,.a subsislencia de los procedimien­
los de ejecución extrajudiciales 

Ya hemos tenido ocasión de obser­
varcómo la concepción actual de laena­
jenación forzosa, clave del procedimien­
to de apremio. procede de una dilatllda 
evolución de la forma uc realización de 
la garantía prendaria romana. En sus 
orígenes se trataba de una actividad de­
sarrollada por el propio ejecutante que 
en muy poco se diferenciaba de la eom­
pravema entre particulare.'i, reduciéndo­
se la intervenció n del juez ejcclItur a los 
aclos coacti vos que en ningún caso po­
drían realizar por sí mismos los ciuda­
danos. De la ejecución mediante tom a 
ue prendas se pasó al embargo, seguido 
del depósito judicial imprescindible para 
asegurar el éxito del proced imic!lIO de 
apremio. Y hemos constulado la presen­
cia de una fuerte impronta iusprivatist3, 
hercdem de aquellos téonillos y concep­
los ;u;ogidos por la LEC en 1881, deu­
dores de sus orígenes cOOlraClualislas. 
Actualmente no cabe dudar riel caríÍc1er 
iuspublicislu del procedimicntodc ¡¡pre­
mio, )' muy especiahnente de la enaje­
nación fo rzosa, que sólo puede juslifi­
cmw como resultado del ejercicio legí­
timo de la potestad jurisdiccionalllo• 

En este contexlO ha de entenderse la 
se.ntencia del Tribunal Suprcmo de 4 de 
mayo de 1998. que considero inconstitu­
cional y derogfldo el proccdimiemoextra­
judicial de ej..::cución hipotecaria previs­
tO por los arts, 129 LH Y 234 Y ss. RH. 
Esta sentencia' supone, además de una 
ciena inseguridad jurídien (que espcrd­
mos se ntenúe pronto con sucesivos pro­
nunciamielltos), una concreta amenaza de 
exli nci6D para todos los que se tul. dado 
en IJ¡tmar procedimiclltos de apremio ex­
tmjl/(/iciales, dado que los fu ndamentos 



de esta scmcncia son fáci lmente extensi­
bles a los numerosos procedimientos ex­
trajudiciales de realización subsistentes 
en nuestro ordenamiemollT, 

En sfntesis,)' partiendo de la premisa 
de que el procedimiemo derogado es un 
vcrd.1dcro pI'Ocedimiento de ejecución 
forlos:!. y no un mero proredimiento pri­
vado de realización de bienesl1l

, la deci­
sión del Tribunal Supremo se fundamen­
ta en que la existenciade un procedimien­
to de aprtmio sustanciado ante Not;¡rio 
infringe el monopolio jurisdiecion:¡J de 
la ejecución forzosa e.stablecido por el arto 
117 de la Constitudón, además de con­
travenir el arto 24 de nuestra Carla Mag­
na. Planteada en eSIOs ternlinos la cues­
tión. (XlfCCC evidente la inconstitocion:l­
lid.'\d de cualquier ejecución extrajudicial 
(expresión que ya entraña. bien mirado, 
una cmrlradictio in len/lÍnÍJ) . Aunque en 
rigor el problema no es lan senc i !!ol1~. 

Llevando este phmteamiento al extremo, 
podrí:¡ también aplicarse al arto 1482.1T 
LEC (que acabamos de comentar), e in­
cluso amenazar la futura introducción en 
nuestro ordenamiento de nuevas formas 
de apremio b.1.~adas en una fuerte cola­
bor:lción de ciertos sujetos particulares 
con el juez eji..'Cutor. Pues, en cfccto. !Oda 
actuación en la enajem\eión de !o~ bienes 
embargados que aparente producirse sin 
la inmediat,l presencia del Juez corre se­
rio peligro de ser impugnada con funda* 
menlo en la vulncrnción del monopolio 
jurisdiccional de la aclividad de al>rCmio, 
y la consiguiente inderensión del ejccll­
lado (y quizá lambién del ejecutante). 

7. A MODO DE CONCLU· 
SIÓN: HACIA DÓNDE 
EVOLUCIONA NUESTRO 
PRO CEDIMIENTO DE 
APREMIO 

A la \'ista de cuanto se ha expuesto 
y de las observaciones crílicas que he­
mos ve nido realizando ha quedado de 
manifieslo qu e nuestra LEC vigcnte 
contiene una regulación poco efi caz del 
procedimiento de apremio. Las paredes 
mac.~ t ras de éste proceden no ya del año 

188 1. iino de tiempos remOlaS en los 
que el peso de la ejecución rtcMa hllen­
Samentc en el propio ejecutantc. y ~c 
ap licaban al proceso -quizá si n t'xces i­
vorigor-conceptos y ténninos tomados 
del derecho privado. La lenta evo luc ión 
experimentada por la), fonnal\ de apre­
mio ha sido complelada recicntemcn te 
con rcform¡rs parciales qoe más quc res­
ponder a un estudiO detenido y sistemá­
tico de la situación han supuesto suce­
sivos remiendos casi ~i (;mpre discordan­
tes con el conjunto de l cuellXl lega l. 

Es claro que en totlu procedimie nto 
de aprem io ha de fa \'orccc rsc la ubten­
ción del lIIt1yor beneficio económico 
pam cJ ejecutante, a cOSla de l menor 
pe~ui c io para el ejecutado. evitando las 
actuaciones superOuns y el exceso de 
trámites. Es decir, el procedimie nto de 
apremio debe ser efic iente y r.ípidu. II 

la ve7. que respetuoso oon los dcrcdws 
de las pilrtcs y de terceros , derechos que 
deben quedar go ra ntiz.1dos por e l mQ­
nopolio jurisdic:.x:iona l de I:l actividad de 
ejecución. La estructu ra de las formas 
de apremio respondcr:í a este conjunto 
de exigencias y condic iona mientos. 

No parece posible prcM:i ndir de al­
gunas enseñanzas reite radamente pro­
porcionadas por la Historia: los bienes 
clllb;lrgados que en sí mi smos posean 
valor liberatorio han de enlccgarse sin 
más tr.imites al cjcCut ~lIlIe, y por el ViI­

lor que representen. P,tnt e l n.:sto de los 
bienes. es preciso delenni nar on \'alur 
mínimo (o precio juslo) por el que semi 
ofrecidos a un merc:ldo lo más :lbicrto 
y transp<lrcllle que re!>ultc posible , y que 
proporcione a t;mnbio el medi o de pago 
(moneda) con el que será satisfecho el 
ejecutante. En caso extremo, se deter­
minará al menos el impon e por e l que 
los bienes sean entregados al ejecutante 
en pago de su derecho. Y lodo ello sin 
pe~uicio dC (IUC cierta c lase de elemen~ 

tos patrimoniales merezca un tnltamicn-
10 especial en ate nci6n a sus caracterís­
ticas, que permita obtener de ellos un 
mejor aprovechamiento. 

El panorama que ofrece hoy la LEC 
el is ta mucho de parecerse a este des ide -

In Por ejemplo. tuU. 86. 94 Y 95 
L¡'IMPSDI'; IK12 ce; 320·324 
CCom; y 6 de la Le) calltlana 211 
91. de 29 de nOVIembre. de garan· 
lÍ:~ po~C!>onru; :.obu.: co~a Illueble 
Especial mencIón merecen tas no­
vedades in\roducid,u pur la DA 6-
de la Ley 37119911, de 16 d.: no­
' ·Iembre. quc no sólo r«'~~ Un.1 res­
liz.'\Ci6n UIr.lJlJchci:d de clenas ga­
rnmí.1S. smo quc lu.!emM, al peoru· 
lit i<t ejccucitmpor sinll'l .. eotllptr.­
sacfón de la gruulltfll cun~islc nte en 
d .. p&slto$ dI' .. ftcrilo. eOIl o sm 
mandmu ti .. Kt'w6n. no, transporta 
de nuclo al mundo rolllano en que 
se prc:lerKifn ID emldicaci6n dctpac­
Iv ("Q/JIissor;o por lf3tM~e de IIml 
fornu de :¡prem;llnbsotll tilmenlt':tl 
margen dd conlroJl juri'\<licclonal. 

'11 Es explt'si6rl que lomamos de 
DfEZ-I'IC A70 GtMENEZ: "Sobre 
la ~n\cn(' i ll c.k: tn Sala Pril1ll"rn del 
Tribunat Supremo. de4 ele mayo de 
t998. que con .. idera mcon~ttluclo­
nal el pl'llC\:rlinllCnCO cxtrajudiClat 
d~ ejecuciÓn hiIJOleeari tt", en Tri­
bUlIllfl'J 11(' Jlwid/l. 1'>9&'8·9, pág. 
819. 

110 lbid .. 1>.:1¡;~ 820-822 
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' '''' DE LA QUVA SANTOS: "El an­
teproyecto rle Ley rle Enjuiciamien­
toCi\'il. de 26 de di¡;:icmbn: de 1997. 
}' la protección del c~dito", en Tri­
iJllm.k:; dt' hlslicia, 1998/8-9, p:íg, 
R26. 1¡(l1'l~ ].1 que "me pnrcce atinado 
"l1J<.:. en e ~t e punto. el Amepmyccto 
se limite a abrir un marco amplio y 
no embarque a los Poderes Públicos 
}' a lodos en en aventuras. muy du­
do~a5 desde muchos pumos de V1S­
ta , para la feal iz.'1c ión más f:/IIprt.'S¡¡' 

ri{l! de los bl e r.e.~ embargados. ( .. . ) 
Uno o y,trios IJipt'r. estalales o auto­
nómicos. para la venta de bienes 
mucblC's enloorgados no me parece. 
en realidad. una idea .~ens:l.la". 

,), Cfr. los art:; . 640 ALEe y PLEC. 

478 

r(J/III11, por 10 demás ex igencia de una 
razonable interpretación del derecho 
hmdamental a la luida judicial efecti­
va. Se ha olvidado el sentido de muchas 
de las previsiones legales, reduciéndo­
se su aplicación a un mero ritual casi 
siempre eOnlraproducen te. Se han intro­
ducido m¡j 1ti p l e~ rcforma.~ que. por in­
ddiren un conjunloobsoleto y ma l com­
prendido leuando no ignorado). no han 
cumplido la fi nalidad para la que fue­
ron destinadas. Por referimos a un so lo 
ejemplo concreto, merece una se ria re­
fl ex ión el fe nómeno de que hoy día la 
insti tución más eficaz de nuestro pro­
ced imien lo de llprc mio, '! por ello en 
expansi6n incontrolada. sea la cesión de 
remate. en todas sus variedades: seaban­
dona defacro la en:ljenación forzosa en 
manos de oscuros intermediarios, y se 
renuncia a inquirir los vericuetos por los 
que acaba lográndose la conversión de 
los bicnes en dinero, casi siempre su 
IUfllbaratalll iemo. 

Es rrccucn te encontrar mllnifcstacio­
nes en ravor de la introducción de nuc­
V<lS formas de apremio. nu nca del todo 
definidas. cuyo advenimiento habrá de 
acabar de manera eficaz con los males 
de la ejecución forzosa. Algún amago 
de modern ización ha existido ya: la O.ó, 
3- de la Ley de Procedimiento Laboral. 
texto refundido flprobado por RO Le­
gislativo 'lJ1995, de 7 de abril, prevé que 
"el Gobierno. previo informe del Con· 
sejo General del Poder Judicial, podrá 
aUlorizar a entidades públicas o priva­
das, que reúnan las garantías que se es­
tablezcan, la realización de las aclllacio­
nes materiales relativas al depósito. con­
servación, transporte, adminislración. 
publicidad y venta de los bienes judi­
cialmente embargados·'. Planea sobre 
eSlas previsiones, seguramente, el de­
seo de obtener algún día la enajenac i6n 
forl.Osa de los bienes embargados por 
el juez de un modo similar a como ac­
tualmente se está procediendo para la 
enajenación de bienes pertenecientes a 
las entidades gestoras de la Seguridad 
Social, o embargados por éstas. Pero 
parecen escasas l a~ similitudes qllC cabe 
encontrar entre estas e!li~en(lciones (gc­
nemlmentc masi vas) y las e¡¡, igencias del 

procedimiento de apr~lllio. Y es que, en 
efecto. la confianza en la venta por em­
presas parece imponerse como alterna­
tiva a la tradicional subaslajudicial. 

No obstante, ha de exigirse un rigu­
roso realismo a cualquier nueva tentati ­
va de reforma, de la que resu ltarán nue­
vas fonnas de apremio que en ti lti mo 
extremo deberán participar de la estruc­
tll1'a que. según hemos visto . ha demos­
trado ser esencial. 

El lmteproyccto de Ley de Enjuicia­
mienlo Civil (publicado por el Mi niSlc­
rio de Justicia en diciembre dc 1997) ya 
reflejaba las circunstancias a que nos re­
ferimos, modernizando las fomlas de 
apremio clásicas y acogiendo algunos 
mecanismos nuevos l)). Estas previsiones 
han pa~;¡do (l.\Jn eSCas.1 variación, aun­
qlleson sensibles 1:15 mejoras producidas 
en lo que se refiere a la adjudicación de 
bienes al ejecutante) al Proyecto de Ley 
de Enjuiciamiento Civil publicado en el 
Boletín Oficial de la~ Cones Generales 
de 13 de noviembre de 1998, que inicia 
así su tWlIli tación parl:lmentaria. 

En el PLEC, lógicamente, se man­
tienen y especifican con mayor claridad 
(mi. 637) los supuestos en que procede 
la entrega directa de los bienes embar­
gados al ejecutante, por tener éstos un 
valor liberatorio intrínseco o por admi­
ti r el actor el p.:'1go por un \'alor cierto y 
no controvertido. Mllcslnt lambién una 
mayor comprensión del sentido de la 
correspondiente forma de apremio el ano 
638, al ordenar que siempre que exista 
un mf'rc.óldo regJado D con preciD ofi­
cial al que pucdan acceder los bienes 
cmbargados el juez ordene su em~ena­
ción a travé~ de éste, )'con arreglo a sus 
normas rectoras. 

No obstante, parece aún insufi ciente 
la previsión del arto 639 PLEC en rel a­
ción con los va lores mercantiles que 11 0 

rengan aceew ac:;tos mercados reglados. 
Ka se liega a diseñar una forma de apre­
mio específica, y nuevamente parece ex­
cluir esta clase de bienes de la subasta (y 

del previo a\'a1úolll ). El problema puede 
paliarse en algunos supue~tos (por cjí:m-

1)-

11 



plo, si los estatutos de una sociedad mer­
cantil prevén todo un procedimiento paro. 
la enajenación forzosa de las acciones o 
parlicipaciones ), pero segurarnellle no 
quedaní resucito ell numerosos rasos. La 
introducción de UI1 pámfo segundo en el 
lexto del PLEC, remitiendo a la enajena­
ción mediante NOTariO o Corredor de Co­
mcrcio en caso de previsión expresa, tam­
poco avanza respecto de la situación ac­
tual. comenlada ~upm. 

Por lo demás , la modemizaci6n de la 
subasta es evidemew : para la subasta de 
bienes muebles y derechos, el ru1. 643 
PLEC acogeexpresamellte una formu la­
ción del princi pio de (.ubertura. qlle evi­
tará la sustanciación de subastas antieco­
nómicas y pe~udiciales para todos los 
sujetos de la ejecución (fomentando in­
cluso la fonnación de loles cuando su­
ponga una \'ell1aja, aspecto que no men­
ciona la LEC de 188L); la publicidad es 
también más racional; y se sislematizan 
los requisitos y condiciones para tomar 
p..'lI1e en la licitación. Pero lo más desta­
cado es que el sistema de subastas y de­
preciación de los bienes de la LEC de 
1881 se ve reducido a su esencia (y. por 
tanto, a su fonna más efit:ienle). Lo~ mis. 
649 y 650 PLEC condensan en un solo 
acto (que p..'lr.\ su plena efectividad pre­
cisa de la asistencia del ej ecutante) las 
m;tuaciones que en la LEC vigente exi· 
gen tres subasl a~ '¡ J . Mantelliendo el ji, ... · 
lO precio de los bienes en la mitad del 
valor de tasación, es posible su en:\jen¡¡· 
ción a tercero por cantidad inferior en el 
,nismo acto de la subasta, siempre que el 
ejeeu(¡Ui\C .10 pre fi era la adjudicación por 
ese valor minimo. 

La relevancia de la pal1icipación del 
actor en este nuevo procedimiento de 
apremio es más ciar.! que en la LEC cte 
1881 , y en realidad más trascendente. 
Si a estas facu ltades (que vie,nen a con­
vertir al ejecutante en una especie de 
arbiter de la en;~enHci6n) ~e une la sub­
sistencia de la cesión de rem ate (aI1. 
647.3) como privilegio suyo, observa­
remos hasta qué extremo dependerá de 
su diligencia el éx ito de la ejecución 
forzo S<\J Z4. No podemos dejar de sena­
lar la previsión de los arts. 650.4 y 651, 

recuperando la posibi lidnd de que se 
adjudiquen los biclll:s suhaHndos pero 
no enajenados al ejecutante P'v {fllan/i­

tafe cena o " ro loto debilO. segú n dis· 
tintos supuestos. Acerca de los oríge­
nes tardorromanos y medi evales de este 
tipo de previsiones (cuy:! aCh.al idad si­
gile siendo manifiesta). nos remi timos 
,1 cuanto hemoS tratado SlIpra. 

Aunque esta tónica se mantie ne en 
genera ] para la subas ta de bie nes 
inmuebles, exi sten relevnntes diferen­
cias. Además de l:ts que exigen las ca­
racterísticas de los bienes subastado~, la 
preocup¡¡ción por rodear de m:.lyore s 
garantías laellajenación de esta clase de 
bienes (quizá por considerarlos de ma­
yor interés económico, 10 que no siem­
pre ocurrirá) Ue\'<l a im poner unas con­
diciones de licitación Imis gr:.l\'usas: 
depósito previo dellreint~ por ciento dd 
avallio (biclLintenc ionada prev isión. 
pe.ro que puede resull ar contraproducen­
te) y valor mín imo de enaj enación del 
setenta por cient o del ava lúo ' ~5 . 

Los arts. 679 a 683 PLEC contienen 
una regu laCIón de la ad mini strnción de 
los bi enes embargados para pago, que 
puede ahora instarse I.:n cualquier 1110 -

mento (previsión más lógica que la de 
la LEC de 188 1, Y que pretende una 
m:\)'oreficacia. a1cjálldosc ya de las C<l­
racterísticas impuestas por su origina­
ria concepción C0 ll10 \Ina forllla de fld ­
judicación. en prelOrfa , ligada al fraca ­
so de la subasta). 

Lo hasta ahora expuesto muestra en 
qué medida (y como era inevitab le) han 
de subsisti r, modern izadas, las formas 
cl:ísicas de aprcmio. El PLEC apona, 
además, dos interesan tes innovaciones: 
en primer lugar. la posibil idad de que 
ejecutante y ejecutado formalicen ante 
el Juez un acuerdo para la mejor enaje­
nación de los bienes. evitando la su bas­
ta (¡¡TI. 676). En segundo término, el art. 
677 prevé que se acuda ~I in termedia· 
rios legalmente establecidos, y que ac­
túen con arreglo íl una nonnativa espe­
cífica, para la enajenación de los bienes 
para los que esta fórmu la sea la más 
conveniente. Pensamos que merece la 

W Es apnnaciÓn del PLEC 1[\ UIIJ­

IIc;¡ción Jc los rc¡;ímicllcs de rca li­
¿.1ción de lu gar.ull(as r"::l.h:s (ans. 
684:1 70t). pn.JOCllramlo cu lo posi­
ble ~1I similitud con las dcm.15 for­
llIas de apremio. pero sin ¡JI.-'fjoicio 
de sos paJ1i e ul :lrirl.1rle.~. No obslan­
le, habremos d~ n~uardnr aun para 
conocer las ru l acione.~ que se c~ la­
bl.::zc[\o cmrc las ronH~s de apre­
mLO recogidas en el PLEC 'J tJS eo~ · 

j e n.1cio ne.~ c:Hrnjudicink:~ que pu­
d icr:UL s ubsi ~ lir. m:iximc desp~~ de 
1:1 entroda en \' igor de la Ley 31/ 
19<)8. qUI.')'ll hellloS CO OlCnl:1tto. 

m No obs,anle. dado qu~ la ~lJ b¡¡s­

la lillica es presidida por el Secre­
tario. no que<b claro c6mo !te apr()­
bum el r"':111u 'e. aclO que deb.: s,.:r 
cornpelcnein oc l LL~ i v:\ del Juez. 
quien lit l.·unc1uir 13 licil.'1.ciÓn $Ólo 
conocer~ ~\lS cnndiciollC.ti ~i ha es­
lado presente. 

m Y.'l hemm e.>::presatlo lIu~tms rcü­
ccndns respecw de ll\ cesión etc re­
male. por Irnlafl'e de una in~lll llcióu 

que pfC\ ista t.'11 ori gen P.1r:\ Olr:l IIna­
(¡c1~d . 3Cllla lrnenH,' se ha convert ido 
en un instrumento op.1CO p.'r:'l la re­
venia de tos biellCl. ;¡ dqu¡rido~ cn 1 .. 
enajenación fo rms.,. QLl i 7~ hLL bic~ 

sido m!\s :lI!cculldo LIllrOOucir en ~u 
tugar In rigum de un in lCOLlediano 
cu)'a :lcluud6n, rq;lllda. rLl~m lrrul~· 

par~~ nl e p.1ro 1:ls !l.'" \!S )' el Jue7 ej e­
cmor, y conda )'cse Ctl lllLLL.1 n::mlición 
de CLrt:n l.1S. En $t.llll.'l . una ul1~rvcn­

ci6n SImilar 11 111 de 1000toS prorcsio· 
n.'llcs que, percibiendo ~m derechos 
u honumrios. !;uJubor;¡n WII b JuSli­
ci.'l en el proceso. El ro.~ibte encare­
cimicnlodc 1¡¡"Jecución se ~(!r(~ pro· 
bab l enu:nlccorn(1Cn ~ml() conl a.~ me­
jores eund il.·ionc.' en qUI! se pnxluci­
rí.11a enajel1.'1ci6n. M.1nlenicndo ta el!­
sión de rcm:ne. en c:lInbio. pc[si ~IC 

el pcti grQdcqnc el JLLez Llopuc..L1con­
lrolar las eondicitlllt:s CIL que el ",j i!­
cu,an,e reventt3 los bienes, ravore· 
ciémlosc el pcrjuiciu dd ejecutado e 
incluso de tcrceros. al .1ctuar el :telar 
coma un s/lb(lsl~ro a[rcÍI:mudo. 

L ~ Ans. 669 y 670 I'LEC. rc.~pccl i . 

vamculC, Nos remilimos a CLlanto 
hemos expuesto ,w{Jra. ac~r¡;a d~ 

Olr.LS posibles medidas Icndcnles :1 

f.1cilit:'lrd J'--cesoa 13 ¡;UbaSla de po-
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tcnciaJ e~ adquiremes de mmueblt-s 
mediante pn:SIUIIIO, y qU(; por l:mlO 
disponen (lc escas~ Iiquidc7.. en d mo­
mento de lICudir ¡¡ la licl toción. 
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pena avanzar por este camino, que el 
PLEC sólo apunta, y que qu izá sería 
conveniente desarrollar COn UII mayor 
detalle, c\'italldo eventuales dudas que 
dificulten su implantación. Se trataría 
entonces de asegurar mediante mecanis­
mos específicos el contro l jurisdiccio­
nal de la actuación del intermcdiario, 
reservando en lodo caso al Juez ejecu­
lar la aprobadoll (previa vcrifiC¡lción dc 
Sil legalidad y justicia, respeclo de las 
partes y de tc.rceros) de la enajenación. 
que mamendría así su carácter de adju­
dicaci6n. en el sentido etimológico que 
ex ige nue~tra concepción constitucional 
de la acti vidml de apremio. 
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