La evolucion estratégica de la Rusia
postsoviética: de la asociacion equi-
librada a la alianza alternativa

INTRODUCCION

La desintegracion del Imperio sovié-
tico y la posterior desaparicidn de la
Unidn Soviética, en diciembre de 1991,
produjeron una ruptura definitiva en el
orden internacional vigente desde el fi-
nal de la Segunda Guerra Mundial, pues,
como sefialé Warrz, el mundo nunca fue
bipolar porque existieran dos bloques
opuestos, sino a causa de la preeminen-
cia de los poderes rectores de esos blo-
ques’.

Durantc casi cincuenla afios, dos su-
perpolencias, los Estados Unides y la
Unidn Soviética, se habian enfrentado
por la supremacia en el sistema interna-
cional, aunque quizds fuera mis cierto
hablar de mantenimiento de posiciones
dentro del sistema. Despucs de una pri-
mera efapa, ni la una ni la otra preten-
dieron destruir a su opositora, ni sub-
vertir ¢l orden imperante que. sin duda
alguna, les resultaba beneficioso para
sus intereses”. De hecho, en la ideolo-
gia quedd subordinada al interés pues
ambas actuaban mds como grandes po-
tencias que como «lideres de movimien-
tos mesidnicos»*,

De modo que pronto llegaron a un
acuerdo tdcito acerca de un conjunto de
normas no escritas sobre cémo condu-
cir los asuntos bilaterales y el desarro-

llo de las relaciones internacionales en
general. Como sabemos, este sistema,
denominado bipolar por los cientificos
politicos, resultd bastante estable en ra-
26n del consenso existente entre ambas
superpotencias, De hecho, en la visita
de Nixon a Moscd en mayo de 1972,
para la firma del Tratado de Sistemas
Antimisiles (en adelante Tratado ABM),
se alcanzo un Acuerdo sobre los princi-
pios bésicos de las relaciones soviéli-
co-americanas (29 de mayo de 1972y,
Es decir, se trataba de definir claramen-
te las zonas de influencia, las reglas de
comportamiento y, o mids importante,
fijar aquellas acciones u omisiones que
se considerarfan casis belli y, por tanto,
su realizacion quedaba excluida. Se tra-
taba de transformar un «régimen» im-
plicito en otro explicito, en generar unga
ordenacién expresa de los comporta

mientos. Este. como decimos, fue el
modo de actuar de las superpotencias en
la Guerra Fria hasta 1991.

En este afo la desaparicién de la
Unitn Soviética no sélo supusa el ocaso
de un Imperio, el soviético, el mayor im-
perio territorial del mundo®, sino, lo que
es mds importante para la estabilidad del
sistema internacional, fa pérdida de uno
de los poderes contrapeso, uno de los ele-
mentos esenciales de la estabilidad del
sistema bipolar”. Este hecho, desde nues-
tro punto de vista, ha producido conse-
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! Este articulo constituye una ver
sién ampliada y con las anotacio-
nes bibliogrificas oportunas de la
conterencia pronunciadaenel ! Ci-
clode Conferencias del Aula de So-
lidaridad de la Universidad de La
Laguna. La Laguna, 20 de abril de
1999

*Wartz: Teorfa de la politica inter-
nacienal. Grupo Editor Latinoame
ncano. Buenos Aires, 1988 (trad. de
Theary of International Relations.
Addison-Wesley Publishing. Mas-
sachusetts, 1979), pdg. 192,

' Los origenes de la Guerra Frig, en
Tuomas: Pazarmada. Los comien-
zos de la guerra fria (1945-1946),
Ed, Grijalbo. Barcelona, 1988 (trad.
de Armed Truce, Hamish Hamilton.
Londres, 1986). Para la primera eta-
pa, Rurizie, Karian y CopLinz
United Suares Foreign Policy 19435-
1955, The Brookings Institution,
Washington, 1956

* Ast, Warz: Teoria de fa politica
internacionai, op. cit., pig. 253. Por
tanto, se equivocaba REy~oLDs
cuando afirmaba (1971): «el inte-
rés nacional soviético exige, por lo
tanto, actuar en todos los paises mas
modernos para fomentar la revolu-
c16n socialista, es decir, la derrota
de los capitalistas por los proleta-
rins, tanto porque segtin el sistema
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de valores soviético ello es lo mo-
ralmente indicado, coma porgue la
Unién Soviética no puede conseguir
una seguridad duradera, ni dejar de
verse amenazada por la guerra, has-
ti que por lo menos la mayor parte
de los pafses modernos dejen de es-
tar controlados por los capitalistas »
(Introduccion a la teoria de las rela-
ciones internacionales, Tecnos. Ma-
drid, 1977 (trad. de An introduction
terinternational relations. Longman

Londres, 1971), pdg. 53, la cursiva
€8 nuestra),

* Vid. al respecto Kissinakr: Diplo-
macia, diciones B, Barcelona, 1996
(i, de Diplomacy, S.e, 1994),
pigs. T87-818. El texto del Acuoer-
do, en Pergiea CastaNakes y Maril-
w7 Loz Documentos bdsicos so-
bre la istoria de las relaciones in-
ternactonales 1813-199], Editorial
Complutense. Madrid, 1995, pdgs.
606-603

“ Vid. Dustor: «Russia confronting
a loss of Empire, 1987-1991»,
Palitical Science Quaterly nim. 4,
1993-94, pigs. 603-634: ManptL-
aaus: «Coup de grace: The end of
Soviet Unions, Foregin Affairs nim.
nim. 1, 1992, pigs. 164-183,

T Kissivorr: Diplomacia. op. cit.,
pigs. 819-820 y 869-870.

* Asi 1o hemos razonado en Prriz
Giv: «El coneepto de potencia en las
relaciones intermacionaless, Estudios
Internacionaley nums. 127128,
2000,

* En este sentido, Dezcatiar: «La
Rusia ex soviéticas, Politica Exre-
rior nim. 70, 1999, pigs. 101-117,
cn concreto pag. 115

P samin slinasqmamsar e Bt
cuando planteaba ¢l inerrogante de
«eomo tratar a la Rusia sucesora del
comunismo soviético?s (Cursos de
Derecho iniernactonal de Vitoria
Gasteiz 1993, Universidad del Pais
Vasco, Bilbao, 1994, pigs. 121-156).
En todo caso, la referencia debia ser
auna Rusia que habia descendido en
la jerarquia de su posicidn de super-
potencia equilibradora del sistema
internacional.
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cuencias profundas, aunque todavia no
catastroficas, en el sistema internacional.
en especial tras el asalto & la cispide de
una, la dnica, potencia hegemonica, los
Estados Unidos de América. haciendo
gala de un despliegue de poder tan masi-
vo como ne habia conocido lg historia
hasta este momento®.

Por otra parte, no debemos desdefiar
la importancia de la pérdida de un cen-
tro aglutinador desde el punto de vista
ideoldgico para los descontentos con las
bondades del sistema liberal capitalista
occidental”. La vigencia del sistema
bipolar supenta, al fin y al caho, Ia posi-
bilidad de opcidn entre uno u otro ban-
do. En la actualidad, a poco que reflexio-
nemos, esa posibilidad ha desaparecido ™,

No vamos a entrar en este momento
a comentar con datos numéricos los
efectos provocados por la desaparicion
de la Unién Soviética. Para eso estin
los geografos y los economistas. A nues-
tro juicio, el elemento esencial en la
consideracion de un Estado como po-
tencia, como gran potencia. radica en la
capacidad de las elites dirigentes del
Estado para cjercer como tal, al consi-
derar que su sociedad representa un
modelo para las demds. Sin su concur-
$0, ningiin gobierno, democritico o au-
toritario, puede lograr de forma efecti-
va sus metas de politica exterior. Por ¢l
contrario, el agotamiento no sélo mate-
rial sino. particularmente, moral y psi-
coldgico de las elites dirigentes del Es-
tado acarrea el descenso en la jerarquia
internacional, en un proceso mis o me-

nos rapido a la condicién de potencia
de segundo orden y, finalmente, a mero

sujeto carente de capacidad de influen-
ciaefectivaenel sistema internacional'',

EL ESCENARIO ESTRATE-
GICO DE RUSIA EN DI-
CIEMBRE DE 1991

En el transcurso de dos breves se-
manas de diciembre de 1991, los presi-
dentes de las Republicas rusa, ucraniana
vy bielorrusa declararon primero de for-
ma desafiante, como tuvimos ocasion de

ver la disolucion de la UniGn Soviética
¥. luego, su reemplazo formal por una
entidad, la Comunidad de Estados In-
dependientes (en adelante CEI) que in-
clufa a todas las Repuiblicas ex-soviéti-
cas, con excepeidn de las bélticas, que
marcharon por su propio camino apli-
cando lo que los estudiosos del Dere-
cho internacional denominan «principio
de la tabla rasa», en su sentido mas am-
plio*.

En este proceso la Federacidn de
Rusia se perfild, inmediatamente, como
la heredera de facto de la Union Sovié-
tica, Por el Acuerdo de Alma Ata de 21
de diciembre de 1991 se signo, de fure,
esta condicion™, La sucesion inclufa la
personalidad juridica con todos los de-
rechos y obligaciones inherentes a la
misma participacion en las organiza-
ciones internacionales con especial re-
ferencia a la condicion de miembro del
Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das, deudas de Estado, archivos™. Se
suponfa que la sucesidn implicaba tan-
bién la condicidn de superpotencia pues,
entre el caudal hereditario, se habra re-
cibido el simbolo de esta condicién: la
totalidad de las armas nucleares de la
Unién Soviética' alrededor de 6.600
cabezas nucleares estratégicas y mids de
20.000 ticticas .

Sinembargo, el colapso de la Union
Soviética produjo en el pueblo y, 16gi-
camenle, en las elites dirigentes rusas
un tremendo sentimiento de inseguridad
¢ impotencia que ha profundizado en la
mentalidad general conforme avanzaba
el decenio de los noventa. Especialmen-
te, la independencia de Ucrania repre-
sentd un desaffo a la pretension decimo-
nénica de que Rusia se consideraba, por
designacion divina, guardiana de la
identidad paneslava comiin'®.

De esta manera, en diciembre de
1991, en el espicio geopolitico que ha-
hia ocupado la Unidn Soviética en los
tltimos setenta afios, surgieron una quin-
cena de Estados que, salvo la Federa-
cion de Rusia, se encontraban poco y
mal preparados para asumir ¢l ¢jercicio
de una soberania recién obtenida y, en




algunos casos, no esperada ni deseada
cl mejor ejemple de esta afirmacién lo
tenemos en Biclorrusia . Por otro lado,
se percibio desde el primer momento la
voluntad de Rusia de no conformarse
con estasituacion.'” Veremos 2 continua-
cién en qué medida y con qué medios
han tratado los dirigentes rusos de cam-
biar este orden geopolitico impuesto por
los avatares de la historia en diciembre
de 1991.

En efecto, el resultado mds doloroso
de este proceso fue que el status inter-
nacienal de Rusia quedé significati-
vamente degradado, hasta llegar a ser
considerada por algunos como una po-
tencia de segundo orden, aunque toda-
via en posesion de un importante arse-
nal nuclear’. En este sentido, podemos
citar las palabras del anterior Secretario
General de la Alianza Atldntica cuando
afirmaba que las Naciones occidentales
«debian colahorar» para conseguir que
Rusia alcanzara en el sistema interna-
cional el lugar que le corresponde', con
el olvido de la mixima kissingeriana de
que «Rusia serd siempre esencial para
el orden mundial»™, y a ella correspan-
de determinar su grado de influencia en
las relaciones internacionales, come ha
ocurrido en etapas anteriores. En gene-
ral, desde que Pedro el Grande situd a
Rusia en el sistema europeo de Estados
a mediados del siglo XVII no ha podi-
do concebirse ningiin sistema de segu-
ridad estable sin el concursa de Rusia.
Y esta es una premisa basica cuando se
afronta el tema que nos ocupa.

Continuando con la idea anterior, la
pérdida de peso en la jerarquia interna-
cional aumenté con la escalada de la
crisis social y econdmica en la que se
ha visto inmersa Rusia desde 1991°.

Mas alld del near abroad, el extran-
jero cercano, la esfera de influencia de
Rusia resultd negativamente afectada. El
colapso del Pacto de Varsovia hizo que
los antiguos Estados satélites de Euro-
pa central y oriental optaran inmediata-
mente por el acercamiento a Occiden-
te’. Las presiones y amenazas rusas para
impedir un temprano ingreso en la

' En este sentido, Prrez Gi: «El
conceptode potencia en las relacio-
pes internacionaless, op. cit. Kai-
skR Capta magistralmente esta cues
tién a principios de 1991, En un
certero andlisis, anterior al golpe de
Estado de agosto de ese afio, sefialod
los fracasos de las reformas en cur-
so en la Unidn Soviética, para con-
cluir con Ja mixima de Maquiavelo
de que nada es mis dificil que to-
mar ¢l hderzgo en la introduccidn
de un nuevo orden de cosas («Gor-
bachev, triumph and failures, Fo-
reign Affairs ndm. 2, 1991, pigs
160-174).

" Recordar que el Tratado de 1922,
que establecid la Unidn Soviética,
pm\'ﬂ'a el marco legal para una fe-

es libres basada
en ¢l principio de igualdad, v que

deracidnde N

fueron los movimientos nacionalis-
fas ¥ separatistas, en especial en la
Republicas bélticas, los que gene-
raron las mayores tensiones politi-
cas en el periodo reformista de
Gorbachov (1986-1991 ). Vid. al res-
pecto, Laripus: «Gorbachev's
nationalities problems, Foreign
Affairs nim. 4, 1989, pags. 92-108,
YakeMTeHoUk: aLes republhiques
baltes et la crise du federalisme
sovietiquer, Studia Diplomatica
nims. 4-6, 1990 (monogrifico),
Mis reciente, Syt (ed.): The
Baltic Stares. The National Self-
Determinarion of Estonta. Lania
and Lithuania. St. Martin“s Press.
Nueva York, 1996.

" La constitucién de la CElLtavo lu-
gar en varias etapas sucesivas, En
la retnidn de Minsk, de 8 de diciem-
bre de 1991, los presidentes de Ro-
sia, Bielorrusia y Ucrania acorda-
ron la formacién de la CEL En el
Predmbulo del Acuerdo proclama-
ron: «Nosotras, las Repiblicas de
Biclorrusia, la Federacion de Rusia
y Ucrania, como Estados fundado-
res de la Unién Soviética y cofir-
mantes del Tratado de la UniGn de
1922, declaramos que la Unién de
Repiblicas Socialistas Sovieticas ha
dejade de existir como sujeto de
Derecho internacional y como rea-
lidad geopolitica [...] Nuestro acuer-
do estd abierto a todos los miem-
bros de la antigua Union Soviética
y @ otros Estados que compartan los
objetivos y principios de la Comu-
nidad». El siguiente paso se produ-
Jo con el Acuerdo de Alma Ata de
21 de diciembre, con la participa-
cidn de los representantes de las res-
tantes Republicas ex-soviéticas, a

excepeion de las balticas y Georgia
El proceso de constitucion culming
con la Carta de la CEL de 22 de
enero de 1992, de nueve en Minsk.
En esta Carta se establecen los fi-
nes y la estructura de la CEI y ha
sido ratificada por todas las Repu-
blicas citadas menos Turkmenistan
y Ucrania, pero si Georgia (el lexto
de los Acuerdos de Minsk y Alma
Ata, en PeREIRA CASTANARES ¥
Marrivez Lio: Documentas badst-
storia de las reiacio
nes infernacionales 1815- 1991, op.
cit, pigs, 724-727). Un mes antes,
en noviembre de 1990, Gorbachov
planted sustituir a la Unidn Sovié-
tica por una denominada Unicn de
Repiiblicas Soberanas, sin lograr
ningun resoltado en ese intento fi-
nal de salvar el sisterna soviético (el
texto en Studia Diplomatica ndms.
3-5, 1990, pdg. 460). El patético dis-
curso de remuncia de Gorbachoy
como presidente de la Union Sovié-
tica (25 de diciembre de [991), en
PERERA CASTANARES 'y Martingz

cos sobre fah

Litvo: Documentos basicos sobre la
historia de las relaciones interia-
cionales 1815-1991, op. cit., pags.
730-731.

* Vid. al respecto, Dastis Queckno:
«Ladesintegracion de ka Unidn So
vidtica y la cuestion de su “suce-
sion” en las Naciones Unidass, Re-
vista Espanola de Derecho Intera-
cional ndm. 1, 1992, pigs, 249-252,

" Asi lo expresaba el Ministro de

Asuntos Exteriores, Kozirev, en
1992 («Russia: A chance for sur-
vivale, Foreign Affaivs nim. 2,
1992, pégs. 1-16, en concreto pig.
12)

“id, Karamsyeky: « The Ukranian
factors, Foreign Affaivs nim, 3,
1992, pigs. 90-107, Y AKEMTCHOUK
y Dosnea: «L’independence de
I"'Ukraine», Studia Diplomatica
nims, 3-5, 1993 (manogrifico).
BrzEzINSKI olorga gran importancia
ala pérdida de Ucrania por parte de
Rusia, al limitar drdsticamente sus
opciones estratégicas (Ki gran ta-
blera numdial. Ed. Paidos. Barce-
lona, 1998 (trad de The Grand
Chesshoard. American Primacy and
its Geostrategic Imperatives. Basic
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Baoks, 1997), pigs. 118-119 y 125-
127).

7 ¥id, en particular, Simes: «The
return of Russian historys, Foreign
Affairs nam, 1, 1994, pags. 67-82.

" Brzezivsxl ¥ otros hablan de un
cada vez mas anticuado arsenal nu-
clear ruso. Sin embargo, el desarro

llo de una nueva generacion de
misiles balisiticos, serie Topol-M,
cuyas primeras baterias han sido des-
plegadas en diciembre de 1998, en
I localidad de Samara (a 200 kms.
de Mosci), y en diciembre de 1999
en Tatischevo (region de Saratov),
unanueva generacién de submarinos
nucleraes balisticos, clase Borej
(Proyecto 935), y las demostracio-
nes de fuerza con ¢l lanzamiento wen
pruchasy» de varios misiles SS-N-23
desde submarinos Delta IV (abril de
1999 y marzo de 2000} desde el mar
de Barents, en el primer caso para
alcanzar la peninsula de Kamchatka,
al norte de Japan, asi como la revi-
sion de la doctrina nucelar rusa, des-
mienten estas afinnaciones. Como
declaraba, en diciembre de 1999, el
general Yakovlev, comandante de la
Fuerzas Estratégicas, «de las cinco
potencias nucleares, ninguna otra se
halla en condiciones de desplegar
este tipo de armas en los proximos
anoss (Russia Today, 10 de diciem-
bre de 1999, «Russia deploys second
batch of new nuclear missiless). Un
dato adicional lo aporta la energia
con la que la diplomacia americana
presiona para la revisién o, en su
caso, derogacion del Tratado ABM
de 26 de mayo de 1972 y su Proto-
colo Adicional de 1974 {en Russia
Today, 17 demarzo de 1999). En un
ntmero reciente, Krasnaya Zvezda,
organo oficial de las FAS rusas, ex-
presaba: «Mis de alguno se pregun-
tard para qué necesitamos financiar
la modernizacion de las fuerzas es-
tratégicas nucleares cuando no nos
alcanza el dinero paralos programas
saciales. Pero es necesario [...] a mi
ne me gusta en absoluto la perspec-
tiva de verme algan dia en ¢l papel
de un conejillo de Indias del Tio
Sam». Sin embargo. lus reiteradas
visitas de Albright y Talbott a Mos-
o y las declaraciones oficiales de
responsables del Departamento de
Estado no han logrado superar la fir-

Y. 4.8

me oposicién de los dirigentes ry.
505 4 dicha revision, pues conside.
ran, con razon, este Tratado comg
uno de los simbolos de su status e
superpotencia alcanzado en la Gue.
rra Fria. La resistencia de la Dumg g
ratificar en Tratado de desarme
START Il esté en relacion directa con
¢sta pretension americani.

" SoLana; «OTAN: hacia la cumbye
de Madrid», Revista Espaiola de
Defensa nam. 109, 1997, pags. 36.
37. En este sentido se pronuncian Iy
mayoria de los autores: par todos,
vid. Semnatore: «Les relations
mternationales de aprés guerre
froide: une mutation globales,
Etndes Internarionales num. 3, 1996,
pags. 603-638.

* KissinGer: Diplomacia, op. cit,
pép. 18.

" Vid. al respecto Gaboy e Ioxss:
«la economia virtual de Rusias,
Palitica Exterior ninm. 66, 1998,
pigs. 59-70; Garcla REVES: De (a
Unidn Sovidtica a la Comunidad de
Estados Independientes. La transi-
cidn hacia la economia de libre mer-
cado, El Colegio de México. Méxi
co, 1994; Sestanovics: «Russia tams
the corners, Foreign Affairs nim. |,
1994, pégs. 83-98; Wanntckn: «The
future of Russian capitalismy,
Foreign Affairs ndm. 2, 1992, pigs,
17-25; Yavuiske: «El falso capita-
lismo de Rusia», Polftica Exterior
nim. 64, 1998, pags, 75-88

2 En la Declaracion de Mosci, de 7
de junio de 1990, los Estados micm-
bros del Pacto de Varsovia expresa-
ron su deseo de crear «un nuevo sis-
tema de scguridad paneuropeo para
una Buropa unida en paz y coopera-
cién sin bloques ni enemigos». Este
fue el comienzo del fin de la alianza
INEpLan Gue maiuvo Dajo fa cg il de
la Unién Soviética a estos Estados a
lo largo de la Guerra Fria, Asi, in-
mediatamente (15-17 de julio de
1990) decidieron la supresidn del
Mando Supremo Conjunto vy el
desmantelamiento de la estructura
militar a mds tardar el 1 de julio de
1991. El rdpido desarrollo de los
acontecimientos llevo a que el 1 de
julio de 1991 los seis Estados miem-
bros acordaran, por el Protocolo para
la finalizacién del Tratado de Amis-
tad, Coeperacion y Asistencia Mu-
wa, el desmantelamiento total del
Pacto de Varsovia, Vid. al respecto
Bracker: «The collapse of Soviet

Alianza de estos Estados de nada sir-
vieron, y todos vimos como el 13 de
marzo de 1999, Polonia, Hungria y la
Reptiblica Checa pasaban a formar par-
te de la Alianza Atldntica como Esta-
dos miembros antes participaban como
socios a través de la «Asociacién para
la Paz» . Los candidatos siguientes en
la lista son los restantes miembros de la
extinta alianza militar soviética. Si se
nos permite el sarcasmo, qué ingreso
mds afortunado, cincuenta afios de paz
en Europa y, cuando se amplia la Alian-
za, emprende su primera guerra®.

En la frontera sudoccidental, la
implosién soviética produjo un cambio
significativo en las relaciones de poder
cn la region del mar Negro, del Caspio
y. en general en Asia central. La inde-
pendencia de las Repiblicas caucdsicas
y asidticas de la Unién Soviética™ y el
obligado repliegue de Rusia de estas
posiciones ha alentado las ambiciones
de otras potencias regionales, Turquia e
Irdn especialmente v, més al Este, Chi-
na*. No debemos perder de vista que
los nuevos Estados pasaron a controlar
unos vastos recursos minerales y ener-
géticos, susceptibles de atraer los inte-
reses extranjeros™, Y, por otro lado, de
laestabilidad de estas Repiblicas depen-
de en gran medida la propia seguridad
nacional de Rusia.

Finalmente, mientras el Imperio se
hundfa en diciembre de 1991, Rusia se
enconird también con una nueva situa-
¢ion geopolitica en Extremo Oriente,
pese aque alli no se produjo ningtin cam-
bio territorial o politico. El primer em-
bajador de la Federacion de Rusia en los
Estados Unidos, Lukin, valoraba esta
nueva situacién; «en el pasado, Rusia se
consideraba la cabeza de Asia, aungue
retrasada respecto a Europa. Pero desde
entonces Asia se ha desarrollado con
mucha mayor rapidez... consideramos
que estamos no tanto entre una “Europa
moderna” y una “Asia atrasada”, sino
mds bien ocupando un extraiio espacio
medio entre dos “Europas™» ¥,

De todas formas, no compartimos
una —en realidad bastantes— de las



ideas fundamentales de los profetas del
nuevo orden: la conversion de China en
un Estado mis avanzado, mds dindmi-
co y con més éxito que Rusia, que lle-
gue a desplazar a ésta como potencia
predominante en el continente eura-
sidtico™. No adelantamos las conclusio-
nes pero, ;se puede creer que la situa-
cién de debilidad o postracién, poco
importa el término que empleemos, ac-
tual de Rusia va a ser permanente?

Con este panorama internacional,
resultaba inevitable que la Rusia
postsoviética pasara por un periodo de
confusién histérica, politica y estraté-
gica™. Asf, como deciamos al principio,
las elites dirigentes rusas han tenido que
replantearse, sencillamente, jqué es
Rusia? En 1990, el nacionalista ruso
ProkHaNOV expresaba’®:

«Si ocurre ese terrible desastre, im-
pensable parael pueblo ruso, y el Es-
tado queda dividido, y el pucblo ro-
bado y engafado por sus mil afios
de historia, de repente se queda solo,
y sus nuevos “hermanos” se apropian
de sus pertenencias... bien. no tene-
mos donde ir... La estatalidad rusa,
que incluye la «idea de Rusia» des-
de el punto de vista politico, econd-
mico y espiritual, serd reconstruida
de nuevo. Recogerd lo mejor de su
largo reino milenario y los setenta
aiios de historia soviética que han
pasado en un momento.»

Induce a profunda reflexidn, cierta-
mente.

LAS ETAPAS DE LA POLI-
TICA EXTERIOR DE LA
RUSIA POSTSOVIETICA

Para responder a este escenario de
crisis profunda de la identidad y de la
misién nacional de Rusia surgieron va-
rias respuestas en las elites intelectua-
les y politicas de Moscii. La primera, la
expresion de la necesidad de definir
nuevos objetivos de la politica exterior
de la Federacidn de Rusia la encabezd
el Ministro de Asuntos Exleriores,

Kozirev. En enero de 1992 decia: «al
abandonar el mesianismo pusimos rum-
ho hacia el pragmatismo... entendimos
pronto que la geopolitica... estd reem-
plazando a la ideologiax»', En realidad,
estaba haciendo referencia al deseo de
alcanzar una nueva etapa de relaciones
equilibradas con la superpotencia ven-
cedora de la Guerra Fria.

En términos generales, puede afir-
marse que. desde 1992, han surgido tres
grandes planteamientos en la conduccion
de las relaciones internacionales de Ru-
sia, con periodos de solapamiento entre
uno y otro™. Cada uno de ellos ha tenido
un basamento intelectual propio y hatra-
tado de establecer el marco més amplio
posible para las relaciones internaciona-
les, con especial referencia a la relacion
con la potencia hegemonica del sistema
internacional, los Estados Unidos. Estos
programas han sido los siguientes:

1) Aquel gue propugné como prioridad
de la politica exterior rusa la asocia-
cién estratégica equilibrada con los
Estados Unidos, con la pretension de
mantener el condominio internacio-
nal de la Guerra Fria. Insistimos en
el calificativo «equilibradax.

2) El planteamiento que pone el énfasis
enel extranjero cercano como dmbi-
to de principal interés para Rusia,
desde el punto de vista de la seguri-
dad pero también desde el politico,
histérico, econémico y cultural. El
objetivo mas o menos oculto, mis o
menos aparente. de este enfoque se
sustancia en la eventual restauracion
del poder imperial de Rusia sobre las
Repiiblicas ex-soviéticas. Resulta
evidente que si esto se consigue, el
ansiado reequilibrio con los Estados
Unidos podria perfectamente conver-
tirse en una realidad.

3) La obtenci6n de una alianza estraté-
gica alternativa para reducir la pre-
ponderancia de los Estados Unidos,
tanto en Europa oriental como en
Asia. Los posibles socios no se ocul-
tan a nadie, China e India y, even-
tualmente, Alemania.

power in Europews, Fareign Affairs
nim. 1, 1991, pigs. 88-102. La
perspectiva del otro lado, en
Caracvil Rava: Los cambios de la
OTAN trax el final de la gwerra fria,
Tecnos, Madrid, 1997, esp, pédgs.
47-50.

' Nuestras reflexiones al respecto,
en Perez Gu: «Socavando el prin-
cipio de no injerencia en los asun-
tos internos de los Estados: la inter-
vencidn de la OTAN en Yugosla-
vide, lus Peblicum mim. 4, 2000,
y «Mentiras arriesgadas: el conflic-
to de Yugoslavia a la luz del Dere-
cho internacionals, Diplomacia
nam. 81, 2000

' Vid. Ovcorr: «Central Asia’s
catupult to independences, Foreign
Affairs nim. 3, 1992, pigs. 108-
130; Pirense: «Les detines du
Caucases, Studia Diplomarica nim
1, 1993, pligs. 49-77.

* Brzizinski: «Una estrategia para
Eurasiaw, Politica Exteriar nim. 60,
1997, pags. 157-173, en conereto
pags. 164-169

“Vid. al respecto, Graw: «La polit
cadel oleoducto y el surgimiento de
una nuevil region estratégica; petré-
leo y gas natural del Mar Caspio-,
Military Review nim. 2, 1998, pigs.
72-81; Unianova: «;Nueva guerra
energética? El escenario de Asia
centraly, Estudios Internacionales
nim. 114, 1996, pags. 165-174.

¥ «Our security predicaments,
Foreign Policy nim. 88, 1992, pig
60,

“ Por todos, Brzezinset: £1 gran ra-
blero mundial, op. cit., esp. pag.
122

** Brzezinskl ha hecho referencia a
esta elapa como «el agujero negros,
¥ asi encabeza el capitulo dedicada
a Rusia en su reciente obra: £/ gran
tablero mundial, op. cit., pags. 95-
128.

 En Literaturnaya Russiva, enera
de 1990, Al respecto, LEGNEUR se-
nald que el final del Imperio ha sido
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sentido como una humillacion nacio-
nal comparable con la sufrida por la
Alemania de Weimar despudés del
Tratado de Versalles (1919) («Rus-
sian nationalisme, Foreign Affairs
nam. 5, 1992, pags, 103-116).

' Vid. en «Russia: A chance for
survivils, op. cit., pigs. 1-16

“* Asi, Brzezinser: El gran rablero
mundial, op. cil., pag. 105,

Y Cit. en ibid., pdg. 106. Adscrito a
este enfoque, el Ministro de Asun-
tos Exteriores, Kozirev, exponia tal
posicién en «Russia: A chance for
survivals, op. cit., pags. 10-16.

* En este sentido, ibid., pdgs. 10-15.

“ Asi, Fulier: «Moscow and the
Gulf Ware, Foreign Affairs mim. 3,
1991, pdgs. 77-97.

' Vid. al respecto Brzezinssi: «The
premature partnership», Foreign
Affairs nim. 2, 1994, pigs. 67-82.

" Como dice este antor, «el engaio
de un status global compartido con
los Estados Unidos hizo dificil para
laelite politica de Mosci abandonar
laidea de que Rusia mantuviera una
posicidn geopolitica privilegiada, no
s6lo en la region de la propia ex
Unidn Soviética sino incluso en la
de los ex Eslados satélites centro-
curopeos» (Ef gran tablero numdial,
op. cit., pag. 108),

" Asi, Bagaturov y KREMENYUK en
Nezavisimaya Gazeta, 28 de junio de
1996,

" De hecho, el mismo Kozrey ha-
bia adelantado en 1992 que «la prin-
cij' ettt oboilis porliica exie-
rior de Rusia son las relaciones con
nuestros socios de la Comunidad de
Estados independientes» («Russia: A
chance for survivals, op. cit., pig.
10).

El primero de estos programas fue,
inicialmente, el mds popular en el nue-
vo equipo de gobierno del presidente
Yeltsin. Esta denominada concepeion
occidentalizadora ha sido tradicional en
el pensamiento politico ruso, al menos
desde la época de Pedro el Grande: Ru-
sia pertenece al mundo occidental y, en
consecuencia. es en su relacién con
Occidente donde debe buscar y alcan-
zar una participacion efectiva como gran
potencia. En un discurso en Kiev en
noviembre de 1990, el presidente Yeltsin
declard™:

«Rusia no aspira a convertirse en el
centro de ninguna especie de nuevo
imperio... Rusia entiende mejor que
otros lo pernicioso que puede resul-

. lar ese papel. puesto que lo desem-
pefid durante mucho tiempo. ;Qué
gand con ello? ;Los rusos fueron mis
libres por eso? ;Mis ricos? ;Mis
felices?... la historia nos ha ensena-
do que un pueblo que dominaa otros
no puede ser afortunado.»

En realidad, podemos afirmar que se
tratd mds bien de una respuesta instinti-
va al clima de aparentes excelentes re-
laciones con los Estados cceidentales y,
especialmente, con los Estados Unidos:
la etapa de luna de miel del final de la
Guerra Fria.

Asi, cuando los Estados Unidos lan-
zaron la propuesta de la «asociacion cs-
tratégica madura» entre Washington y
Mosct, a los dirigentes rusos les pare-
¢i6 que se trataba de continuar con el
condominio anterior, pero sobre una
nueva base, la existencia de una Rusia
democritica que compartia el mismo
sistema politico. econémico y social con
los socios occidentales™. Mientras tan-
to, la generosa ayuda occidental facili-
taria al gobierno ruso llevar a cabo las
necesarias reformas internas, para per-
milir la consolidacion de las institucio-
nes democrdticas. A nivel externo esto
suponia que los asuntos internacionales
no podian ser abordados y, menos, re-
sueltos sin el concurso de Rusia®.

Sin embargo, ¢l desarrollo de los

acontecimientos internacionales y, en
especial, la propia debilidad rusa redu-
jeron a cero las expectativas plantea-
das®. La restauracion del condominio
de la Guerra Fria desaparecié rdpida-
mente como opcidn de politica exterior
al no estar dispuesta la potencia hegemé-
nica del sistema a compartir subs-
tanciales cuotas de poder”,

Para esta fecha (1993-1994) la elite
dirigente rusa advirtié que lo que bus-
caban los Estados Unidos era la reorga-
nizacion de las relaciones internaciona-
les mediante el establecimiento de gran
nimero de potencias medias, relativa-
mente estables y algunas més podero-
53§ que otras, pero «necesariamente,
inferiores a los Estados Unidos en sus
capacidades individuales o incluso co-
lectivas»™.

De este modo, no resulta sorprenden-
te que |z segunda opeion se convirtiera
en preferente para la politica exterior
rusa, en parte como reaccion frente al
planteamiento anterior y, en parte, por
unit valoracidn mds realista de las capa-
cidades actuales de Rusia, Recordemos
que para articular una politica exterior
determinada no sélo basta con desearla
es decir, conceptualizarla, fijar princi-
pios y objetivos  sino que es preciso
dotarse de los medios efectivos para su
desarrollo prictico. La ecuacion no
plantea dilema alguno pues sin esos
medios, y Rusia carece momentinea-
mente de ellos de forma sustancial ex-
ceptuando los naturales y la capacidad
tecnologica, nuclear y de industria mi-
litar, que los posee en abundancia , no
cabe una politica exterior de grandes
pretensiones. Asi, los dirigentes consl-
deraron que el marco estratégico ade-
cuado de Rusia, y también el punto de
inicio en la escala de posiciones en la
jerarquia internacional, se encontraba en
el espacio geopolitico de la antigua
Unidn Soviética™.

El primer paso hacia la constitucicn
de un blogue liderado por Rusia se pro-
dujo en mayo de 1992 con la firma del
Tratado de Tashkent de Seguridad Co-
lectiva. Sin embargo, sélo seis de las




once Repiblicas de la CEI se adhirie-
ron a este Tratado. Ante el escaso éxito
de suiniciativa, la Federacion Rusa optd
claramente desde 1993 por la via de los
tratados bilaterales de seguridad con las
Repiiblicas ex-soviéticas", En el dmbi-
to econdmico, la cooperacion e incluso
la integracion era planteada como una
necesidad. De este modo, Rusia pro-
cedit a concertar los denominados
«Acuerdos especiales» con Bielorrusia
y algunas de las Repiiblicas asidticas.
En enero de 1994 el Ministro de Asun-
tos Exteriores, Kozirev, se adhiric a ¢sta
posicion al afirmar que Rusia «debe pre-
servar su presencia militar en regiones
que han estado durante siglos en su es-
fera de interés»*.

En septiembre de 1995, el presiden-
te Yeltsin oficializé al mds alto nivel la
opcidn del extranjero cercano en un
documento sobre las relaciones de Ru-
sia con la CEL «el objetivo principal de
lapolitica de Rusia hacia la CEl es crear
una asociacion de Estados econdmica y
politicamente integrados capaz de rei-
vindicar su propio lugar en la comuni-
dad mundial [...] consolidar a Rusia
como la fuerza principal en la forma-
cién de un nueyo sistema de relaciones
politicas y econdmicas interestatales en
el territorio del espacio postsoviéticos ™.

Este era, bisicamenle, el plantea-
miento de los responsables de la politi-
ca exterior rusa hasta mediados de los
anos noventa y base de la doctrina de
seguridad de la Federacidn, hecha pui-
blica a comienzos de 1995, en la que se
hacia referencia expresa al derecho de
Rusia de intervenir de forma unilateral
en los Estados de su entorno, incluso por
la fuerza, siempre que los intereses na-
cionales o su soberania se vieran ame-
nazados. Esta doctrina estratégica cons-
tituye, sin duda alguna, una versién re-
visada de la vieja «doctrina de la sobe-
rania limitadax, formulada en la etapa
Brheznev",

El problema de este planteamiento,
desde una perspectiva exterior, radica en
su contenido estratégico con resonan-
cias imperiales. Es més, los defensores

acérrimos de esta prioridad se referfan
explicitamente &l «papel exclusivox de
Rusia en el espacio postsoviético. En la
biisqueda de las mejores vias para po-
der mantener su influencia en las Repu-
blicas ex-sovicticas, ¢l gobierno y la
diplomacia rusa han recurrido a las si-
guientes vizs de penetracion y control™:

1) la incorporacidn, total o en parte, a
Rusia o modelo de la Union Soviéti-
ca;

2) la dominacién politica y econémica
total, pero con independencia nomi-
nal —e¢l antigno modelo de los Esta-
dos de Furopa central y oriental—;

3) el control directo, sea formal o in-
formal. sobre todas las cuestiones de
seguridad, pero con autonomia poli-
tica:

4) el asesoramiento v apoyo logistico
alas fuerzas nacionales, pero con in-
dependencia politica —doctrina
Nixonov—; ¥

3) la extension de la influencia sobre
las cuestiones de seguridad. pero con
sustancial independencia politica y
econdmica —la denominada finlan-
dizacion—.

Rellejo de esta actitud, a principios
de 1996, la Duma aprobd una declara-
cidn sohre la no validez de la disolu-
cion de Ja Unidn Soyiética. Sin embar-
g0, el golpe de efecto mds importante
en el desarrollo de esta apcian de poli-
tica exterior se produjo en mayo de 1997
con el Acuerdo de union entre Rusia v
Biclorrusia dentro de una Comunidad de
Repiblicas Soberanas. ratificado por la
firma del Tratado de Unidn por los pre-
sidentes de ambas Reptiblicas el 8 de
diciembre de 1999, y otro entre éstas,
mis Kazajstin v Kirguizistdn, para Ia
creacion a largo plazo de una Comuni-
dad de Estados Tntegrados. Con todo, la
oposicion & estas concepciones integra-
doras era particularmente fuerte por par-
te de Ucrania, que contaba con el res-
paldo de los Estados europeos y de los

“'Vid. Prrez Gii: «Hacia un nuevo
sistema de seguridad global», Ana-
les de la Facuitad de Derecho de la
Universidad de La Laguna nam, 14,
1997, pdgs. 219-240, en concreto
pégs. 226.

“! Irvestiva informaba el 8 de abril
de 1994 que Rusia habfa logrado re-
tener no menos de 28 bases milita-
res en el territorio de las Republi-
cas ex-soviélicas,

1. en Brewavskr: El gran rable-
ro mundial, op. cit, pig. 112.

' Ast lo hemos expresado en «Ha-
cia un nuevo sistema de seguridad
globals, op. cit., pigs. 226-227.

Y BrussTAR: «Russia Vital Interests
und Western Security», ORBIS nim.
4, 1994, pigs. 607-619, en concre-
Lo pags. 609-611
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“Vid. Poteximy; «Features of Ukrai-
ne’s foreign policy», Studia Diplo-
matica ndm. 6, 1998, pdgs. 37-56.
Recientemente, «Ukrainian Leftists
Call for Ukraine-Russia-Belarus
Integration=, frar-Tass, 9 de junio de
1999,

“ De nuevo, Kozirev seflalé esta
orientacion en «Russia: A chance for
survivals, op, eciL, pig. 15,

7 Vid. al respecto Boxer: «El comu-
nismo en Rusia: del rojo al blancos,
Meridiano CERInim. 7, 1996, pigs.
12-16.

“ En el petiodo de luna de miel de
la Guerra Fria, Kozirev habia decla-
rado que «los nuevos lideres simple-
mente no pueden ver en In OTAN a
un adversario de Rusias («Russia: A
chance for survivals, op. cit., pig.
15).

* Con ocasion de la reunién cele-
brada en Mosci el 9 de mayo de
1995, para conmemorar ¢l cincuen-
ta aniversario del final de la guerra
en Europa, el presidente Yeltsin rei-
terd su oposicidn a la ampliacién de
In Alianza y, en lo combre de ln Con-
ferencia para la Seguridad y 1a Co-
operacion en Europa de diciembre si-
guiente, amenazd con el nicio de
una elapa de «paz [ria» en el conti-
nente si no se respetaban los dere-
chos de la Federacidn de Rusia como
gran potencia. Poco después, en la
Conferencia sobre Problemas de Se

guridad Internacional celebrada en
Munich (marzo de 1996), la delega-
<16n rusa distribuy6 un documento
del Viceministro de Defensa, Koko-
shin, que comenzaba: «aproximan-
do al corazén de Rusia la zona de
influencia oceidental, las perspecti-
vas de ingreso en la OTAN de Polo-
nia. Hungria. la Republica Checa. ln
Repuiblica Eslovaca, y particular-
mente los Estados bilticos, intensi-
fican el reto occidental que no puc-
de sino causar una reaccion negati-
va, cuando no dolorosa en la socie-
dad ruza». Y continuaba, «la expan-
s16n de la OTAN, violando las obli-
gaciones obvias de Occidente de no
ampliar la Alianza después de la di-
solucién de la Organizacién del Pac-
to de Varsovia y el consentimiento
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Estados Unidos a su recién obtenida in-
dependencia®®,

Desde 1991 pugnaba como tercera
alternativa de la politica exterior rusa la
denominada «opcion orientalistas que
hunde sus raices en el pensamiento in-
telectual de la expansion territorial, po-
litica y cultural de la Rusia imperial del
siglo XIX. Esta opcion se va a perfilar
coma predilecta ante el sentimiento cada
vez mis extendido de fracaso en los
planteamientos geoestratégicos de las
concepciones anteriores. Sin duda, con-
sideraban algunos tedricos de la politi-
ca exterior, Rusia necesitaba de una doc-
trina internacional amplia o, dicho de
otro modo, retomar el papel de foco
aglutinador desde el punto de vista ideo-
l6gico, no sélo del paneslavismo sino
también de la zona euroasidtica®,

El lider de los comunistas rusos,
Ziuganov, que no olvidemos era el pri-
mer partido de la Duma, adopté en 1996
esta concepeion al sostener que el des-
empeiio de este papel proporcionaba a
Rusia tanto una vocacion cultural inica
como una base geogrifica privilegiada
para ¢jercer un nuevo liderazgo mun-
dial®’.

Debemos tener en cuenta, ademds,
que esta opcion se planted a finales de
1995-1996, momento en el gue se ini-
ci6 el proceso de ampliacién de la Alian-
za Alldntica que culminé, en su prime-
ra fase, en marzo 1999. A pesar de la
promesa de un trato diferenciado por
parte de los socios occidentales”, la
ampliaeion de la Alianza fue percibida
desde un primer momento por los diri-
gentes politicos y los mandos militares
de las Fuerzas Armadas rusas como una
agresion a los intereses de seguridad de
la Federacién™. Rusia amenazé enton-
ces con formar su propio blogue militar
en respuesta a la expansion de la Alian-
za, pero la pregunta fue y es ;con quién?
La respuesta en el extranjero préximo
lesionaba la autoestima de las propias
clites dirigentes e intelectuales rusas.
Qué otras opciones estratégicas se plan-
teaban? Surgic entonces la idea de esta-
blecer una suerte de alianza contra la

posicion hegemonica de los Estados
Unidos en el sistema internacional.

El primer paso hacia esta opeion lo
dio el presidente Yeltsin con la sustitu-
cion del Ministro de Asuntos Exterio-
res, Kozirev, por Primakov —nombra-
do Primer Ministro en septiembre de
1998 y destituido en mayo de 1999—,
con excelentes contactos en China, In-
dia ¢ Irn. El paso siguiente fue la reno-
vacion de las relaciones entre Rusia y
China. A principios de 1996, el presi-
dente Yeltsin viajé a Pekin y firmo una
declaracion en la que ambos Estados
denunciaban explicitamente las tenden-
cias a la hegemonia global. En diciem-
bre del mismo ano el Primer Ministro,
Li Peng, devolvid la visita a Mosci y,
en esta ocasion, de nuevo ambos diri-
genles reiteraron su 0posicion a un sis-
tema internacional dominado por una
sola polencia hegeménica.

La ronda de intercambios oficiales
al mds alto nivel se tornd espectacular a
lo largo de 1999. Primero con las visi-
tas del Primer Ministro, Zhu Rongji (fe-
brero de 1999} y, poco después, del pre-
sidente Jiang Zemin (abril de 1999) a
Moscii con el trasfondo de las relacio-
nes estratégicas ruso-chinas como res-
puesta a los cambios operados en el en-
foque de la seguridad occidental, en
particular de los Estados Unidos, y su
piezaclave, la Alianza Atldntica™. Tam-
hién fueron acordados nuevos contra-
tos de armamento y la reduccién de los
efectivos militares en la frontera co-
miin®', En el verano de este aiio durante
la Cumbre del Grupo de Shangai los
presidentes de Rusia y China realizaron
una declaracién bilateral sobre la segu-
ridad mutua, al tiempo que reiteraron su
oposicion al «hegemonismo y a la polf-
lica de fuerza que se sigue practicando
con nuevos métodos» en razon del «re-
surgimiento de un neointervencio-
nismo» (agosto de 1999). La dltima vi-
sila de Yeltsin a Pekin, en diciembre de
1999, supuso una sefial mds en el de-
seado acercamiento de Rusia a China,
aunque por ahora se limila a la coope-
racion militar-industrial, tecnoldgica,
nuclear y a las grandes declaraciones



politicas del estilo de que Mosci y Pe-
kin «son responsables de mantener un
equilibrio estratégico mundial» frente al
hegemonismo de los Estados Unidos™,
Sin embargo, una estrecha relacién po-
litica de 1z que tratamos parece no en-
trar, desde la perspectiva china, en el
marco de las actuales buenas relaciones
bilaterales.

Como no se escapa a nadie, una coa-
licién de Rusia con China, India y/o Irin
solo podria desarrollarse si los Estados
Unidos fueran tan ciegos como para
mantener un antagonismo simultineo
con estas tres grandes potencias. Espe-
cialmente, con respecto a China esta
cuestion ha sido tenida muy en cuenta
por la Administracion Clinton desde
1996 en adelante. Por otra parte, Rusia
tiene poco que ofrecer a sus hipotéticos
aliados como para poder ser considera-
da como socio alternativo a los Estados
Unidos —s6lo y pricticamente circuns-
crito a los campos tecnoldgico, militar
y nuclear—.

Finalmente, algunos politicos y di-
plomaticos rusos han barajado, desde
1992, la posibilidad de un acercamien-
to germano-ruso, en detrimento de la
conexidn transatléntica entre Buropa y
los Estados Unidos. Esta tendencia no
es nueva y ha sido una idea recurrente
en la politica exterior rusa al menos du-
rante los tltimos cien anos —recorde-
mos el golpe espectacular que represen-
t6 la firma del Tratado de no agresion
de 23 de agosto de 1939 y su Protocolo
Adicional secreto™ o la Ostpolirik del
canciller Brandt en plena Guerra Frian—
. La tranquila reunificacion y el ripido
acuerdo de retirada de las tropas sovié-
ticas del territorio de Alemania®™ con-
vencieron a un destacado sector de la
diplomacia alemana, identificada con su
homonima rusa, de la necesidad y opor-
tunidad que para la Alemania unificada
representa el mantenimicnto de las me-
Jores relaciones posibles con la Federa-
cion de Rusia™. Interés mutuo demos-
trado por los esfuerzos del Aussenmi-
nisteriwm para vincular a Rusia a cual-
quier solucion al conflicto de Yugosla-
via en abril-mayo de 1999,

En este sentido. KissINGER advertia
recientemente sobre los peligros que
para Europa ¥ la seguridad de los Esta-
dos Unidos representaria el estableci-
miento de una asociacion amplia, como
también de una enemistad enconada,
entre Alemania y Rusia®™. Sin embargo,
el firme anclaje de Alemania al proceso
de integracion europea y el manteni-
miento del vinculo transatlantico como
uno de los principios esenciales de la
politica exterior alemana desde 1949
hacen improbable que se dé esta coali-
cién, al menos a medio plazo™.

Tras este breve andlisis de las dife-
rentes opeiones de la politica exterior
rusa desde 1991, podemos concluir que
las tres han demostrado su falta de ade-
cuacion como base para la articulacion
de una politica exterior adecuada a los
planteamientos ideologicos y de proyec-
to de futuro de las elites dirigentes ru-
sas. Las razones son bien simples y ra-
dican en errores de percepeion y valo-
racién del poderio nacional, de los inte-
reses nacionales, de la seguridad v de la
situacion del sistema internacional vi-
gente. La eleccion del presidente Putin
en marzo de 2000 puede inaugurar una
nueva elapa en las relaciones interna-
cionales de Rusia, aunque a medio pla-
zo es diffeil que se produzea una altera-
cion en los postulados bisicos analiza-
dos™. Con todo, pocos dias antes de las
elecciones presidenciales, el Consejo de
Seguridad nacional aprobd una nueva
concepeion de la politica exterior basa-
da enuna participacion selectiva en los
asuntos internacionales. Las prioridades
se centran en el reforzamiento de la co-
operacion en el marco de la CEL la
unién de Rusia y Bielorrusia y una aten-
ciom especial a las Repiiblicas bilticas.
En materia de seguridad, la necesidad
de estar preparada ante amenazas exter-
nas, el desarrollo de una cooperacién
militar acrecentada con China e India,
el incremento de las exportacicnes de
armas y el replanteamiento de la coope-
racion militar con los socios de la CEI™.

Por tanto, se mantienen las lineas
hisicas expuestas en estas paginas, pero
con la certeza del abandono definitivo

de la entonces URSS para la unifi-
cacion alemana, podria fundamen-
talmente minar la confianza de Ru-
sia en la politica occidental.» (en
Meridiane CERI nim. 8, 1996,
pigs. 24-25).

% Vid. Pérez Gil: «El dilema de la
seguridad nacional en la teoria de
las Relaciones Internacionaless,
Anales de la Faciltad de Derecho
de la Universidad de La Laguna
mim. 17, 2000 (en prensa).

' Ya en noviembre de 1997, Rusia
y China alcanzaron un importante
Acuerdo por el que ponian fin a los
conflictos {ronlerizos por mds de
cien afios, al delimitar de forma de-
finitiva mds de 4.300 kms. de fron-
tera comun

“ Russia Today, 10 de diciembre de
1999 («Russia, China renounce
West’s use of human rights»).

* Vid. al respecto Ko~ia: «Das
deutsch-sowjetische Vertragswerk
von 1939 un seine Geheimen Zu-
satzprotokolles, Osterrape mayo
1989, pigs. 413-458; WrNBERG:
«The MNazi-Soviet Pacts: A half-
century laters, Foreign Affairs mim.
4, 1989, pigs. 175-18%; Yakem
TCHOUK: «Aux origenes de la Se-
conde Guerre mondiale 1919-
1939, Stucia Diplomatica nims. 4-
6, 1989 (nimero monogrifico), en
concrelo piags. 293-312,

* Los acontecimientos que llevaron
alareunificacion de Alemania y las
diferentes posiciones de las grandes
potencias al respecto, en Wei-
pENFELD: Aussenpolitik fiir die
dewtsche Einhert. Die Entschei-
digungsjafire [989-1990, Dewische
Verlags-Anstalts. Stuttgart, 1998
Los dos instrumentos juridicos in-
ternacionales fundamentales fueron
el Tratado de Unidn alemana de 31
de agosto de 1990 y el Tratado so-
bre un Arreglo Defintivo de la Cues-
tion Alemana de 12 de septicmbre
de 1990, conocido como «Tratado
2+4», conla participacion de las dos
Alemanias mds las cuatro potencias
con derechos y obligaciones con
relacion a Berlin y Alemania en su
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conjunto hasta ese momento, fos
Estados Unidos, Francia, Gran Bre-
tafia y la Unidn Soviética (el texto
completo en Revista de la OTAN
ndm. 5, 19990, pags. 30-32).

“ Ein este sentido. el nuevo Ausen-
niinister; Fischer, declaraba: «para la
seguridad de Alemania en una Eu-
ropa unida y para Occidente en su
conjunto, Rusia seguird siendo un
socio fundamental. Asimismo, el
pafs no permanecerd indefimdamen-
te ¢n el estado de postracién que atra-
viesa actualmente.» («Alemania en
el siglo XX1», Politice Exterior mim.
87, 1999, pags. 11-17, cita cn pag.
155, Vid. en este sentido, WETTIG:
«Moscow’s acceptance Nato: the
catalitic role of German unifications,
Europe-Asta Siudies mam. 6-1993,
pags. 953-972

* Diplomacia, opcit,, pigs, 884-885,

7 Vid. al respecto Asyus: «A united
Germany», Forefgn Affairs nim. 2,
19990, pigs. 63-76. El recurrente
tema de «la cueston alemanas, en
Brrrras: «The German guestions,
Foreign Affairs nim. 2, 1990, pags.
45-62.

*Una primera valoracién de la nue-
va presidencia, en Kovairv: «La
Rusia de Viadimur Putine, Politica
Exteriornam, 74, 2000, pigs. 41-56.

* Extracto en Russta Today, 25 de
marzo de 2000; también The Was-
hingion Post, 28 de marzo de 2000,

“Vid. en este sentido, Tamo: Mise-
réa de las grandes potencias. Nuevo
desorden, intervencionisime humani-
rarin, globelizaciin, Ediciones
Libertarias. Madrid, 1999,

" Perez G «Hacia un nuevo siste-
ma de seguridad globals, op. <it,,
pigs. 226-227, y «Un nuevo esque-
ma de seguridad global en ¢l umbral
del siglo XX, Diplomacia nim. 77,
1998, pigs, 61-66, en concreto pilgs,
64-60, Para una visién eritica sobre
el proceso de integracidn en malteria
de politica exterior y de seguridad
por parte de los Estados miembros
de la Unidn Europea, vid. Arroyo
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de cualquier ilusion acerca de una aso-
ciacion politica equilibrada con los Es-
tados Unidos o con una Europa que con-
tinda bajo tutela americana,

51 que es cierto que los dos iltimos
conflictos en Europa: la intervencion de
la Alianza Atldntica en Yugoslavia
(1999) y la segunda Guerra de Cheche-
nia (1999-2000). han mostrado a los di-
rigentes rusos el margen de maniobra
de Rusia en los asuntos internacionales
y la existencia de una zona de accién
inmune a la intervencién extranjera ms
alld de declaraciones oficiales inamis-
tosas mis destinadas a la opinién pu-
blica de los propios Estados occidenta-
les que a censurar las posiciones de
Rusia ™.

Al tratar de determinar e| alcance y
contenido del nuevo sistema de seguri-
dad global, concluiamos que, a pesar de
los movimientos que se estdn producien-
do hacia la regionalizacion del sistema
internacional, la unica gran potencia que
parece gquedar fuera de este proceso es
la Federacién de Rusia, que no sabe a
qué bloque adscribirse, o si estd en dis-
posicion de liderar el suyo propio. En
todo, caso, y esto ya lo hemos afirmado
en otro momento, el papel de Rusia debe
estar encuadrado dentro del esquema de
seguridad propugnado por la «doctring
de la integracidn», actuando como fac-
tor de estabilidad esencial del continen-
te eurasidtico, junto con los Estados
Unidos y los Estados miembros de la
Unién Europea —y decimos bien, no la
Unién Europea—, y con una especial
influencia en los Estados del E);lmqiem

cercano®.

CONSIDERACION DE
LAS RELACIONES RU-
SIA-ALIANZA ATLAN-
TICA

En diciembre de 1996 los Ministros
de Asuntos Exteriores de la Alianza
pusieron de manifiesto su intencion de
llegar a un acuerdo con la Federacion
de Rusia para profundizar y ensanchar
las relaciones entre ambas entidades. De

modo que en enero de 1997, represen-
tantes cualificados de ambas partes co-
Menzaron a negociar un Marco de aso-
ciacién que abarcaria cuatro grandes
dreas®:

1) Ios principios compartidos que cons-
tituirfan la base de la asociacién;

2) la definicién de dreas para la coope-
racién politica;

3) los mecanismos de consulta, coope-
racién y accidn conjunta; y

4) los mecanismos para la cooperacion
militar.

Implicita en la propuesta de asocia-
cidn se encontraba una incipiente estruc-
tura atlintica-curcasidtica de coopera-
cion en maleria de seguridad. De modo
semejante, la iniciativa de reforzamiento
de la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacicn en Europa, sugerencia for-
mulada a finales de 1993 por el presi-
dente Yeltsin, satisfacfa alguna de las
aspiraciones de Rusia y pretendfa evi-
tar que Europa volviera de nuevo a es-
tar dividida en dos blogues hostiles".

Culminadas con éxito las negociacio-
nes (mayo de 1997), el Secretario Ge-
neral de la Alianza y el Ministro de
Asuntos Exteriores de la Federacion
Rusa llegaron & un acuerdo que permi-
tia la ampliacién pacifica y, por tanto,
no agresiva de la Alianza a los Estados
de Europa central y oriental®. En la de-
nominada Acta Fundacional de Relacio-
sy, Casramaide 3 Sesuiiidad Sy
entre la Alianza Atlintica y la Federa-
cidn de Rusia, firmada con toda la pom-
pa y el boato posible en Paris el 27 de
mayo de 1997, la Alianza y sus Estados
miembros, por una parte, y Rusia, por
la otra, se comprometieron a defender
los mismos valores democraticos y co-
operar por la paz y la seguridad en Eu-

ropa®™;

«La OTAN y Rusia no se consideran
ya adversarios. Ambas tienen como

objetivo comtin eliminar los vesti-
gios de la época de la confrontacion



y de larivalidad, y acrecentar la con-
fianza mutua y la cooperacion. La
presente Acta reafirma la determina-
cion de la OTAN y Rusia de dar for-
ma al compromiso comtin de cons-
truir una Europa estable, pacifica y
sin divisiones, una Europa entera y
libre, en beneficio de todos los pue-
blos. Realizar este compromiso al
mis alto nivel politico, marca el ini-
cio de unarelacion fundamentalmen-
te nueva entre la OTAN y Rusia.
Ambas tienen la intencidn de desa-
rrollar, sobre la base del interés co-
muin, de lareciprocidad y de la trans-
parencia, una asociacidn fuerte, es-
table y duradera. La presente Acta
define los objetivos y el mecanismo
de consulta, de cooperacion, de de-
cision conjunta y de accion conjunta
que serdn el nicleo de las relaciones
mutuas entre la OTAN v Rusia.»

Como sabemos, a pesar de las fuer-
tes declaraciones en contra de destaca-
dos miembros de la diplomacia rusa,
mds para consumo interno que como
intento de evilar lo que desde 1997 se
consideraban como inevitable, la am-
pliacién de la Alianza a los antiguos
miembros del Pacto de Varsovia, Polo-
nia, Hungria y la Repiiblica Checa, se
lleva a efecto el 13 de marzo de 1999.
El dia antes, el Ministro de Asuntos
Exteriores, Ivanov, expresaba que «la
ampliacién de la Alianza Atlintica no
contribuye a la promocion de la confian-
za y la estabilidad de las relaciones in-
ternacionales [...] Muy al contrario, su-
pone la aparicion de nuevas lineas divi-
sorias, Nosotros no queremos que esto
suceda porque esto no responde a los
intereses de los pueblos del continen-

ten™,

Pero este marco de relaciones entre
Rusia y los Estados miembros de la
Alianza, que nunca han sido todo lo
buenas que se ha pretendido transmitir
2 los medios de comunicacién y a la
opinion piblica, quedo interrumpido
con el inicio de la accidn de la Alianza
contra Yugoslavia el 24 de marzo de
1999. En efecto, nada més conocerse la
noticia de los primeros ataques aéreos a

Yugoslavia, Rusia amimcié la suspension
de su cooperacion con la Alianza. La
decisién, tomada directamente por el
presidente Yeltsin, supuso la llamada a
consultas del representante ruso en Bru-
selas, la suspension del programa de
Asociacion para la Paz y de la coopera-
cion en el marco del Consejo Conjunto
Alianza Atdntica-Rusia. Al dia siguien-
te el Minisiro de Asuntos Exteriores,
Ivanoy, con una retérica propia de la
Guerra Fria. declaré®:

«Por primera vez desde la Segunda
Guerra Mundial ha tenido lugar un
acto de agresién contra un Estado
soberano en Europa [...] Primero
Iraq, ahora Yugoslavia ;quién serd el
siguiente? [...| Cualesquiera que sean
las razones que los estrategas ameri-
canos oftecen para justificar sus ac-
ciones, tienen un objetivo bastante
claro: imponer la dictadura politica,
militar y econdmica de los Estados
Unidos, para establecer un tipo de
mundo unipolar en el que los desti-
nos de los pueblos puedan ser deci-
didos en Washington.»

El mismo dia 25 de marzo de 1999
¢l embajador de Rusia ante las Nacio-
nes Unidas presentd al Consejo de Se-
guridad un proyecto de resolucion en la
que se solicitaba el cese de los bombar-
deos y el reinicio de las negociaciones
diplomaticas. Por la propia composicion
del Consejo este proyecta de resolucion,
que contaba con el apoya de China. no
salié adelante en los dias siguientes por
la oposicién de los Estados Unidos,
Gran Bretafia v Francia®.

Conel trasfondo de los bombardeos
«iliados» sobre Yugoslavia, se produjo
la aprobacién del nuevo Concepto Es-
tratégico de la Alianza por los jefes de
Estado y de gobierno de los diecinueve
Estados miembros que participaron en
la reunion del Ceonsejo de Atlantico
Norte, celebrada en Washington los dias
23 y 24 de abril de 1999, con una defi-
nicion extraordinariamente ampliada de
la seouridad de drea euroatlintica®. De
modo que la Alianza se considera aho-
ra el instrumento ejecutor de una politi-

Lara: «El 4mbito material de la
politica exterior de la Unién Euro-
peas, en Accion Exterior de la
Unién Europea y Comunidad inter-
nacional (Mariiio Menéndez ed.).
Universidad Carlos HI-Boletin Ofi-
cial del Estado. Madrid, 1998, pdgs.
353-380; Prrez Gu.: Suprana-
cronalidad y cooperacion en mate-
ria de politica exterior y seguridad
comuin entre los Estados miembros
de la Union Europea. Primer Pre-
mio del X Certamen de Estudios
Jurfdicos 1999 «lgnacio Gonzédlez
Revesw. Ilre. Colegio de Abogados
de Santa Cruz de Tenerife. Santa
Cruz de Tenerife, 2000.

“* Al respecto Sorana: «Hacia la
cumbre de Madrids, op. cit.. pag.
37

" Brusstar: «Russia Vital Interests
and Western Securitys, op. cit,,
pigs. 618-619.

" Brerzanski: «La nueva Rusia y la
ampliacidn de ln OTAN», Politica
Exterior nim, 43, 1995, pags. 14-
28,

“ De todas maneras, COmo yia ex-
presamos en otro lugar, «esta aso
ciacion se ha logrado en un momen-
ta de extrema debilidad de la Fede-
racion Rusa: en otras circunstancias
posiblemente no s¢ hubiese obteni
do un compromiso de este Upo sin
un més alto coste para los Aliados
occidentales.» (Prrez Gz «Hacia
un nuevo sistema de seguridad glo
bal», op. cit., pig. 233). Para un
halance de este primer afio de rela
clones mutuas institucionalizadas
Alianza Atlintica-Rusia, vid. Kia
sk «Las relaciones OTAN-Rusia
un ailo despuds del acuerdo de Pa
tise, Revista de la OTAN mim. 3,
1998, pigs. 16-18; la perspectiva
rusa, en SERGEYEV: «Soc1os, no ad-
versarios», Revista de la OTAN
nim. 1, 1998, pags. 15-17.

* Russia Today, 12 de marzo de
1999 («Russia says bigger NATQO
may cause new fault lines»), 17 de
marzo de 1999 («Russia Not Joint
NATO Celebrations»).

" Russia Today, 25 de marzo de
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1999 («lvanov revives could War
anti-U.S. rethories ). Iniciada la cam-
pafia aérea aliada, el Secretario ge-
neral de la Alianza, de forma harto
preocupante, expresaba que «la cri-
sts de Kosovo ha demostrado el va-
lor de esta pueva relacion. Desde su
inicia, la OTAN y Rusia e han ve-
nido consultando en el seno del Con-
sejo Permanente y estin trabajando
para contribuir a resolver el conflic-
10.» (SoLana: «Cumbre de Washing-
ton; la OTAN irrumpe con decision
enel siglo XX1I», Revista de da OTAN
ndm. 1, 1999, pigs. 3-6, en concreto
pdg. 5). Larealidad suele ser bastante
diferente a las ilusiones pues, como
decimos, el mismo 25 de marzo de
1999, Moscti ordend 1a retiraba de
su Embajador en Bruselas v I sus-
pensidn de toda cooperacion con la
Alianza Atlantica.

™ Russia Tocday, 26 de marzo de 1999,

“ Texto cnmplt‘lu en Revista de da
CTAN nam, 2, 1999, pags. D7-D13,
Vid. al respecto, AXWoRTHY: «La
nueva vocacion de seguridad de la
OTAN», Revista de le OTAN nim.
4, 1999, pigs. 8-11; CaracueL Rava:
«La Cumbre de la OTAN: Relos y
desafioss, Estudios Internacionales
de la Camplutense vol. 1, 1999,
pags. 07-87; Ckaca: «Un noevo
Concepte Estratégico para una nue-
vareran, Revista de fa OTAN nim. 2,
1999, pigs. 19-22; Datk: «lna aso-
ciacidn para el siglo XXIn, Revista
de la OTAN narm. 2, 1994, pags. 29-
32: Sovava: «La OTAN ¥ el futuro
de la seguridad curepeas, Polftica
Exteriornim. 72, 1999, pigs. 61-79;
y «La OTAN ante las nuevas ame-
nazas a la seguridad de Europa: las
decisiones de fa Cumbre de Washing-
ton y la crisis de Kosovas, Revis
de fa OTAN ntim. 2, 1999, pag:

™ Vid. al respecto, Misa: «El futuro
de la ONUs, Tenmas para el Debaie
nim. 56, 1999, pidgs. 35-37, Perez
Gir: «Socavando el principio de no
injerencia en los asuntos mternos de
los Estados: la intervencién de la
OTAN en Yugoslavias, op. cit.

' P todas formas, determinadas de-

claruciones de fuentes autorizadas
rusas invitan a la reflexion, El jefe
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ca de seguridad colectiva, mis alld de
su condicion de Organizacion de defensa
regional ex art. 51 de la Carta de las
Naciones Unidas, por lo que se atribu-
ye la posibilidad de suplantar el papel
del Consejo de Seguridad en el mante-
nimiento de la paz y la seguridad inter-
nacional™,

Evidentemente, este planteamiento
generd una profunda preocupacion en
los dirigentes rusos. mas como sefiala-
mos antes, el desarrollo de |a guerra de
Chechenia ha prabado hasta donde lle-
gan las necesidades de seguridad de
Occidente y el margen de maniobra de
gue goza Rusia en la situacion limite del
recurso a la fuerza. Lo que no es sino
una prueba mds de su condicion de gran
potencia en ¢l sistema internacional de
la posguerra f{ria.

Sin embargo, y creemos que ha que-
dado claro al llegar a este punto, la si-
tuacidn actual de Rusia no le permite
romper con Occidente, sea de forma
temporal o definitiva, pues necesita en-
carecidamente de los créditos piiblicos
y de las inversiones privadas occiden-
tales para poder superar la actual situa-
cién de crisis econémica y social que
vive la Nacion. Con esta perspectiva se
comprende la ambigiiedad del gobier-
no ruso ante determinados asuntos in-
ternacionales y, por otro lado, el senti-
miento de frustracion en las elites diri-
gentes de Rusia que ven como se desa-
rrollan acontecimientos de gran relevan-
cia en sus mismas puertas y ante los
cuales no es posible adoptar una actitud
de firmeza o, siquiera, independiente de
los dictados de la potencia hegemo-
nica’’. En este sentido, no andaba des-
caminado Karor cuando afirmé que
«Rusia se ha tomado la guerra contra
Yugoslavia como una traicién por parte
de los Estados Unidos»™.

Esto lo saben los analistas de scgu-
ridad de los Estados Unidos y constitu-
¥0 un clemento central para mantener
el desarrollo del conflicto de Yugosla-
via dentro de un orden, o desorden, se-
glin se mire. Asi, como posiciones de
{uerza por parte de los Estados europeos

no se van a producir, y de Rusia ain
menos, nos encontramos con la situa-
cién actual en la cual los Estados Uni-
dos dictan las reglas del sistema y a los
demds sdlo les cabe la opcidn de
adecuarse a las mismas o suftir las con-
secuencias, como por ejemplo [raq des-
pués de 1991, Libia o Yugoslavia, como
paradigmas de la hipotética estabilidad
hegemonica”.

CONCLUSIONES

Rusia s¢ encuentra actualmente en
una etapa de transicion de su condicion
de superpotencia, heredada de la Unidn
Soviética, a un nuevo status que, en nin-
glin caso, serd secundario. Por su exten-
sion, poblacidn, recursos, volumen y
capacidades de sus fuerzas militares,
capacidad de atraccién intelectual, cul-
tral e ideoldgica v por sus interesantes
y siempre problemdticos vecinos, la
Federacidn de Rusia determinard por si
misima, y no por concurso de los demis
actores internacionales, como asi expre-
san la mayaoria de los profetas del nue-
vo orden, una posicin preeminente en
el sistema internacional, al ejercer un
grade de influencia especialmente rele-
vante en Europa central y oriental —
junto con Alemania y no de la mano de
la Alemania— y en Asia central, con
ramificaciones hacia el este y hacia el
sur, Es decir, la que fue tradicional zona
de influencia del Imperio de los zares.
En el sistema internacional global la in-
fluencia no serd desdefiable. Muy al
contrario, su condicidn de miembro per-
manente del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas le otorga una posi-
cion privilegiada, sea por accién u omi-
sidn, en las relaciones internacionales,
papel que la experimentada diplomacia
rusa sabra aprovechar al méaximo.

Es mds, por esta misma razon, la
Federacion de Rusia se perfila como el
tinico actor que puede hacer frente a los
Estados Unidos como potencia hegemd-
nica del sistema internacional global. EI
grado en que esto sea asi dependerd de
la disposicion de recursos y capacida-
des intelectuales en la concepcion y apli-



cacién de una politica exterior indepen-
diente e, inevitablemente, con sesgos
imperialistas, por olra parte, acorde con
la tradicidn de la politica exterior rusa
desde el siglo XVIII,

del Estado Mayor del Ejéretto, ge-
neral Kvashnin, recordaba el 31 de
marzo de 1999 que, pese a la grave
cnsis econdmica por la que pasa,
Rusiz es aiin la segunda superpo-
tencia atdmic: «Si la eleccion se
plantea entre la vida y la muerte,
todo lo que tengan las Fuerzas Ar-
madas, y en particular las armas até-
micas, deberd ser utilizado». Para-
lelamente, una propuesta del Comité
de Drefensa de le Duma, que pedia
al presidente Yeltsin la convocato

ria del Consejo de Segundad nacio-
pal, abogaba por la introduccidn en
los planes militares de la cuesuon
del =empleo preventivos del arse-
nal nuelear cuando las Fuerzas con-
vencionales del enemigo fueran mds
poderosas. En este cluna enrarect-
do, el Kremlin tenia que desmentir,
¢l 9 de abril de 1999, que el Presi-
dente hubiese ordenado apuntar los
misiles balisticos contra ¢l territo-
rio de los Estadas miembros de Ia
Alianza: el servicio de prensa infor-
maba: «no se ha dado ningin tipo
de instrucciones sobre la situacion
de las Fuerzas Estratégicas de Ru-
sia.» (El Pais, 10 de abril de 1999,
«Yeltsin amenaza con entrar en la
guerran). Pero poco mas de diez dias
después, el presidente Yeltsin decla

raba enfiticamente: «He advertido
#la OTAN, alos americanos y alos
alemanes que No NOS CINpUjen a una
accién militar. En otro caso habrd
con seguridad una guerra europen,
y puede que mundinls (£ Pars, 20
de abril de 1999). Como en lu Gue-
ma Fria, la amenaza del uso de las

armas nucleares se convierte en ins-
trumento de la disuasion. Como
entonces, prensan en Moscd, debe-
rin bastar sélo con evecaria.

7 El Paiy, 6 de abril de 1999 («La
revancha de Pnmakovs).

™ Uno de los mds autorizados pa-
negiricos de la nueva era lo encon-
tramos en KeautHawmer: <The
unipolar moments, Foreign Affairs
nim. 70, 1991, pigs. 23-33; tam-
bién ALsrigTi: «The testing of
American Foreign Policys, Fareign
Affairs nim. 3, 1998, pigs. 50-64,
Desde la Academia, siempre prepa-
radn para aportar el necesario fon-
do intelectual, Huwrmiaron: «Inte-
reses exteriores y unidad nacional,
Palitica Exterior nim. 61, 1998,
pigs. 177-198; LAYNE y SCHWARZ:
«Sin enemigos: la nueva hegemo-
nia americanas, Politica Exterior
nim. 37, 1994, pigs. 83-99; Zuc-
KERMAN: =A second American
Century», Foreign Affairs ndm. 3,
1998, piigs. 18-31. Esta concepcitn
del papel de los Estados Unidos en
el sistema internacional ha sido con-
sagrada oficialmente en el docu-
mento presidencial A National
Security Straregy for a New Century
(The White House, Washington,
1997). Una critica autonizada de este
planteamiento en Kewwan y Ut
MaN: «Los Estados Unidos y el
mundar, Politica Extertar nim. 72,
1999, pdgs. 51-60




