
La evolución estratégica de la Rusia 
postsoviética: de la asociación equi­
librada a la alianza alternativa' 

LNTRODUCCIÓN 

La desintegración del Imperio sovié­
tico y la posterior desaparición de la 
Unión Soviética, en diciembre de 1991 , 
produjeron una ruptura defini tiva en el 
orden internacional vigente desde el fi­
nal de la Segunda Guerra Y!undial, pues. 
como señaló W At:J"L, el mundo nunca fue 
bipolar porque existieran dos bloques 
opuestos, sino a causa de la preeminen­
cia de Jos poderes rectores de esos blo­
ques'. 

Durante casi ci ncucnta años, dos su­
perpotencias, los Estados Unidos y la 
Unión Soviética, se habían enfrentado 
por la supremacía en el sistema interna­
cional, aunque quizás fuera más cierto 
hablar de mantenimiento de posiciones 
dentro del sistema. Después de una pri­
mera etapa, ni la una ni la otra preten­
dieron destruir a su opositora. ni sub­
venir el orden imperante que. sin duda 
alguna, les resultaba beneficioso para 
sus intereses'. De hecho. en la ideolo­
gía quedó subondinada al interés pues 
ambas actuaban más como grandes po­
tencias que como «líderes de movimien­
tos mesiánicos»'. 

De modo que pronto llegaron a un 
acuerdo tácito acerca de un conjunto de 
nonnas no escritas sobre cómo condu­
cir los asuntos bilaterales y el desarro-

llo de las rc la~ioncs internacionales en 
gcnentl. Como abemos, este sistema. 
denominado bipolar por los dentíficos 
políticos, resultó bastante estable en ra­
zón del consenso e~ i slente cm re ambas 
superpotencias. De hecho, en la visita 
de Nixon a M o. cú en mayo de J 972. 
para la lirnm del Tratado de Sis1ema 
Amimisiles (en adelante Tratado ABM), 
se alcanzó un A~ucrdo sobre los princi­
pios básicos de las relaciones soviéti­
co-americanas (29 de mayo de 1972)1

. 

Es decir, se trataba de definir claramen­
te las zonas de innuencia, l a~ reglas de 
comportamiento y. lo más importante. 
fijar aquellas acciones u omisiones que 
~e conoiderarían cosus belli y, portante. 
su realización quedaba excluida. Se tra­
taba de transformar un ·<r·égimcn» im­
plícito en otro explícito. en generar una 
ordenación expresa de los comporta­
mientos. Éste. como decimos, fue el 
modo de acLUar de las superpotencias en 
la Guerra Fría hasta 199 J. 

En esre año la desaparición de la 
Unión Soviética no ólo supuso el ocaso 
de un Imperio. el soviético. el mayor im­
perio tctTitorial del mundo6, sino. lo que 
es más importante para la estabi lidad del 
sistema internacional, la pérdida de uno 
de los poderes contrapeso, uno de los ele­
memos esenciales de la estabi 1 idad del 
sislema bipolar' . Este hecho, desde nues­
lro punto de vista, ha producido conse-
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1 Eslc articulo con!'ttltoye una ver 
r..i6n ~mphada y con l:ts anotac1o· 
ncs bihtiogr.lfica' oportuna; de lo 
conf\!rcnciu pronunciada en el J e;. 
c/11 de Cmifert'llciM del Auto ti~ So­
lidaritlad de la U~ti•·crsidtrtl de La 
Loguun. t _, t...1guna. 20 de abri l de 
1999 

! \VAn7: Ttor(a di! In politir" ÍIJII!r · 

nnciunol. Gmpo Editor Lotinomm.• 
ncano. Bucnos A"'"· 1 9&~ (1r:od. de 
Theor\' uf /ll(emalional RdOliQIM'. 
Add"on-Wcslcy Pubti<hing. Mas­
>athuseth . t 979). p:\g. t 9~ . 

Lo> orfgcn"" de l:t Cuerno Frfu. en 
Tt~0\1 \'-!: Pn~ nruuula Lo.\ rumh'n· 
~os de la ¡;uerro f r(a (19-15-19-16). 
Ed. (;rijalbo. Barcelona. J 9R8 (tr:od. 
t.lc i\ rmeliTmct'. }((I IJii'ih llauullon. 
Londrc,, t 9R6). Para la primera cta-
1"'· RJ.t J/tL, KAI'L " y Cvuu". 
Ulfitrd Suote.t Port'ign Pnlicy / 945 • 
/ 955. Thc Brookougs Jo"to tutoon. 
Wa<hing1on. t 956 

• Así. W ILT7: Teorfa de la po/(lica 
tnrenurcional. op. cil .. p.1g. 253. Por 
tanto. s~:.• equh ocaba Rn ' 01 o~ 

cuando ntinnaba ( t 97 t ): • el inte­
rés nncion:tl soviético exige. por lo 
tanto. actuar en todos tos paises má.< 
modemos para fomentar la revolu­
ción sociali!-aa, e ~:; decir. la derTota 
de la> capillll i>ta.' por tos proleta­
rio~:;, mnto porque según el sistema 
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de \•...tlorc '\ l!O\ iético d!o e" lo mo­
ralmente indic.1d•' · como porque '' 
Umón SoYtéllc':l no puede coru.cguir 
unJ -.cgundad durndera, ni clejar de 
ycn;e amcn:vada por la guctm. ha;­
tn que por lo meno, lo ma~or pllrtc 
de '"' paÍS<!< modcm"' dejen de c;­
Uif(Onlrol~•<k> .. ll\.lf lo~ captcahstas J) 

(lmmducm lll 11la u urfo de las rrlu­
':i tJHtS '"'rnuu iom,/e.) . Tecno~. Mn~ 
J nd, 1917 (trad. de A11 rnrmduc11u11 
/u intenwr;murl relariutl~ Longmt~n 

Lnndr.:; . 1'>71¡. p~~ - 53. la cur:. tva 
e' nue,tm). 

' Vid. ul rc;¡¡cciO Kt>;I/'.GLk. Diplu· 
mndrt. 1-:a lid ,)ne' B. Unrcclon:1. 1996 
ltrud. de Di11lomacy. S.c .. 1994). 
p.1g< 7X7-SI R El texto riel ,\ cucr ­
Uo. en P1 R! JH' CA~ I ~'\t\1.:1 r.. y~~ \Kll· 

:o-.1·./ 1..111 1): /)nrumt>mo' bti.dro$ JO· 

brr /(lltillurin tlt• lm rt'/dciurJe3 lfl · 

t~mnrim talr 1/i/5- 1991 1-<lit<lrt:tl 
Complutcn>c .• \l;odrid, 1995. p;lg,, 
60ñ-6HM 

~ Vtd. Dt 'L(lf>' t~Rú~~ IJ. conrronling 
a lo \S ol Em1mc. 1987-1 q9 1 • · 
Poli11wl S.. i•rta Quaur/¡ núm. 4, 
19')3-9-1. pág<. 603·634: M A,'DIJ • 

B \l \1 ' ·Coup rlc grnce Thr •od or 
Suvtct Union ... Fort•t:m t\ffá''" núm. 
núm 1, 1992, plig,. l (oo.l 183. 

Kt-.''''·' ft; Drplomacür. op. c it.. 
p~gs. K 19-M20 y IWJ-870. 

~ A,r lt.' hcnl(l '- rMonrtdo en PtRI/ 

Gu: ·<El concepto de polcnciu en lns 
rclocione~ intcmncionnlcSi•, 11.mu/;f)) 

bl lt•nwciurr~t/(!.f nUJJI}'I, 127· 128. 
2()[)(). 

• En c~ll" "'Cnlido. Dt t C"\t t \R: •La 
Ru~m ...:.x ~0\'t éttca ... Pnlfrica t:..rll'· 
rtortnim. 70. t999. págo. 10 1-117. 
en concreto p:lg. 11 5. 

'.1'\. ....... ..... ""' "'"""''1~ .... -· ...V. J.l ... " ' ' ' 

cuondo plante.1t~1 el uucrmgan1e ric 
f•~cútnu trnturn lu Ru,iJ :,uc:~m del 
comun1\ mo .\nviéttco'!,. ( ('ur~lO<' d' 
Drrrdro utlt' I'IIUt ;c;nul de Vi tona 
(}n.rrd~ 199.1 Unl\·cr;i<I.Jo1 riel Pah 
V;¡:.co. Bill>.1o. t994,p.1g,. 121- 156,. 
En todo C~hn. Ita re(erencia drhf:l I..Cr 
nuua Ru,iuquc huuíndc><.'Cndido cn 
la 1«orquln de'" postci6n ele ; uper­
pott·w.:in cc¡u i l il:Jt ~ldom del :.i~tt·mu 

tntrrn:tclonal . 
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cuencias profundas. aunque todavía no 
catastróficas, en el sistema intemacional. 
en especial Iras el a~alto ll la cú~pidc de 
una. la única, potencia hegemónica, lo~ 

Estados Unidos de América. haciendo 
gala de un despliegue de poder tan masi­
vo como no había conocido la historia 
has la este momento•. 

Por otra parte. no debemos dc'idcñar 
la importancia de la pérdida de un ccn­
lro aglutinador de$de el punto de vista 
ideológico para los dcsconte111os con la$ 
bondades del sistema liberal Cilpilalista 
occidental''. La vigencia del sistema 
bipolar suponía, al tin y al cabo, la posi­
bi lidad de opción entre uno u otro ban­
do. En la actualidad, a poco querenexio-
1\emos, esa posibilidad ha dc~aparecido'". 

No \'amos a entrar en es le momento 
a comentar con datos numéricos los 
cfct.:to~ provocados por la desapanción 
de la Unión Soviética. Para eso están 
los geógrafos y los economistas. A nuc~­
tro juicio. el elemento esencial en la 
consideración de un Estado como po­
tencia. como gran potencia. radica en la 
capacidad de las elites dirigentes del 
Estado para cj crt.:cr como tal, al consi­
derar que su soc iedad rcpresenla un 
modelo para las dem{IS. Sin su concur­
so, ningún gobierno. democrálico o au­
toritario, puede lograr de forma cfccli­
va sus metas de polílica exleriur. Por el 
contrario. el agotamienlo no sólo mal e­
rial s ino. particularmente, moral y psi­
cológico de las eliles dirigente> del Es­
Lado acarrea el descenso en la jerarquía 
internacional. en un proceso más o me­
nos rápido a la condición de potencia 

de segundo orden y, tmaJmeme. a mero 
sujeto carente de capacidad de innucn­
cia efectiva en el ststema intemacional'1• 

EL ESCENARIO ESTRATÉ­
GICO DE RUSIA EN DI­
CIEMBRE DE 1991 

En el lranscurso de dos breves se­
manas de diciembre de 1991 , los presi­
dentes de las Repúblicas rusa, ucraniana 
y bielormsa declararon primero de for­
ma desafiante, como tuvimos ocasión de 

ver la disolución de la Unión Soviética 
y. luego, su reemplazo formal por una 
cmidad, la Comunidad de & lados In­
dependientes (en adelante CE!) que in­
cluía a tudas las Repúblicas ex-soviéli­
cas. con excepción de las bálticas, que 
marcharon por su propio camino apli­
cando lo que los estudioso> del Dere­
cho inlcrnacional denominan o<principio 
eJe la labia rasa•, en su senttdo más am­
plio'!. 

En este proceso la Federación de 
Rusia se perfi ló, inmediatamente, como 
la heredera defacto de la Unión Sovié­
lica. l'or el Acuerdo de Alma Ata de 21 
de diciembre de 1991 se signó. de iure, 
es1a condiciónt1• La sucesión incluía la 
pcr;onalidad jurídica con lodos los de­
rechos y obligaciones inherentes a la 
misma participación en las organi7~1-
ciones internacionales con especial re­
ferencia a la condición de miembro del 
Consejo de Seguridad de Naciones Uni­
das, deudas de Es1ado. archivos'•. Se 
~uponín que la sucesión implicaba lam­
bién la cunc.lición de superpotencia pues, 
entre el caudal heredilario. se habí11 re­
cibido el sfmbolo de e~ la condición: la 
lotalidad de las armas nucleares de la 
Unión Soviética" alrededor de 6.600 
cabezas nucleares estratégicas y más de 
20.000 t¡iclica. 

Sin embargo, el colapso de la Unión 
Soviética produjo en el pueblo y, lógi­
camcnlc, en las elites dirigentes rusru. 
un lremendo sentimiento de inseguridad 
e impotencia que ha profundizado en la 
menlalidad general conforme avanzaba 
el decemo de los noventa. Especialmen­
te, lu independencia de Ucrania repre-
senló un desafío a la pretensión decimo­
nónica de que Rusia se consideraba. por 
designactón dtvina. guardiana de la 
identidad paneslava común'•. 

De esta manern. en diciembre de 
1 CJ9 1, en el espacio geopolítico que ha­
bía ocupado la Unión Soviética en los 
tíllimos sctenla años. surgieron una quin­
cena de Eslados que, salvo la Federa­
ción de Rusia, se encontraban poco y 
mal preparados para asumir el ejercicio 
de una soberanía recién oblenida y. en 



algunos casos, no esperada ni deseada 
el mejor ejemplo de esta afi rmación lo 
tenemos en Bielorru ·ia . Por otro lado. 
se percibió desde el primer momento la 
voluntad de Rusia de no conformarse 
con esta situación.11 Veremos a continua­
ción en qué medida y con qué medios 
han tratado los dirigentes msos de cam­
biar este orden geopolítico impuesto por 
los avatares de la historia en diciembre 
de 1991. 

En efecto, el resultado m¡\s doloroso 
de este proceso fue que el status inter­
nacional de Ru sia quedó significati­
vamente degradado, hasta llegar a ser 
considerada por algunos como una po­
tencia de segundo orden, aunque toda­
vía en posesión de un importante ar ·e­
na! nuclcar1

' . En este sentido, podemos 
citar las palabras del anterior Secretario 
General de la Alianza Atlántica cuando 
alirmaba que las Naciones occidentales 
«debían colaboran• para conseguir que 
Rusia alcanzara en el sistema interna­
cional el lugar qlle le corresponde", con 
el olvido de la máxima kissingeriana de 
que «Rusia será siempre esencial para 
el orden mundiab•20

• y a ella correspon­
de determinar su grado de inlluencia en 
las relaciones intcrnacionab, como ha 
ocurrido en etapas anteriores. En gene­
ral , desde que Pedro el Grande situó a 
Rusia en el sistema europeo de Estados 
a mediados del siglo >..'VII no ha podi­
do concebirse ningún sistema ele segu­
ridad estable sin el concurso ele Rusia. 
Y esta es una premisa básica Cllando se 
afronta el tema que nos ocupa. 

Continuando con la idea anterior. la 
pérdida de peso en la jerarquía interna­
cional aumentó con la escalada de la 
crisis social y económica en la que se 
ha visto inmersa Rusia desde 1991 !l. 

Más allá cle lneflr abmad, el extran­
jero cercano, la esfera de influencia de 
Rusia resultó negativamente afectada. El 
colapso del Pacto de Varsovia hizo que 
los antiguos Estados satélites de Euro­
pa central y oriental optaran inmediata­
mente por el acercamiento a Occiden­
te". Las presiones y amenazas rusas para 
impedir un temprano ingreso en la 

11 En c"lc :-.cntlclo. P RLI Gn : ,.f:l 
concepto de pote neta en la~ relacio­
nt!S tnh.:rn:Jctunnlc~o.~. op. c11 . K,, .. 
c;J<R captó magi"'tr..ahne11tc e"'llJ.tue' 

~oón a pnnc1p 1m de 199 1. l!n un 

ccttCJ o anáhw ... nnte:nor al golpe de 
E~•ado de ago'lotode ~~.oe :)ft(l, señalo 
Jo~ frru .. ;1~0" de lu '- rcfonna ... en cur~ 
~o en la P món So\ lt!ltca. p:-.ra con~ 

cluircon la mm.uun de Maquia\'ciO 
dt: que nrub C"- má~: flffícil que lo­
mar el lidcugo en la llliWtlucción 
de un nuevo orden de co'"'" ( ... Gor­
had1~.:\·, lriumph and fa¡Jurc.,. , fo· 

rc·i..~~~ A/fn;n mi m 2, 1991, pág-. 
160-174). 

•' R.:cordar que d Tr:nado de 1922. 
que ~.,lah1cci6 b. L'ru lHl Soviética. 
provda t!l marco legal ¡lata un:1 fc­
dcradón t.lc Nucauuc'>~ libll'S ba,.ad.l 
en el principio de igualdad, y que 
fucwnlo~ Hlovimicmo .. nrtcionaiJ\ ­
t,t ~ y 1\Cp:lr.tl i-.t :ac; , ~n ti\[)CCH11 en la 
Rcpúl>lica._ báltica!), lo, que gene­
raron l:h mayor~!~ t~n.-.ioncs pnlíu­
ca \ c 1t l .. ¡ pcrfudo rcflnnu-,ta de 
Gorb.1chnv( l986-1991 ). V1d. al re>· 
pccto, L 'I'II>LS. •Gorbache' ·~ 
onlion:alttil!-.. problcnM, /•'ort!lgn 

/iffair; núm.~- 1989. p.lg>. 92- 108: 
Y <\Kt \nrum te .... Les rcpubltquc~ 
b:altc-, el tt crhc du fcdl.!rnli, me 
StWH!ttq uc.,, Srurlin /Jrplomnii L'a 

num~ . ~ 6. 1990 (monográfico) 
Mj' rcc1cntc. S\11111 (cd.): 7 he 
/Jtdtic Swt<'>. Tite Natwnal Sdf 
lktt' rnlllll1f;nn oj Esto111n. Urtna 
ami Litluurnia. St Martin ..... Prc.">-... 
Nueva Yor~. 1 Y96. 

'' La con -stitución de la CEi ruvn lu ~ 
Bar en wu in~ t:'tnpn"' succ"'i \ as. En 
la rc1mi6n de \Jtin c;k, de~ de diciem­
bre de 1 ?91. lo; prc>idculc; de Ru­
sia, Riclorn lM:t y Ucrania :tcnrc1:t­
ron la fommción ue la CEI. En el 
?ré:\mbulo dl!i Acuerdo pmclnn1:1· 
ron: ~(No .. Olnll't, la.:, Repúbli ca~ de 
lli elorru~ ia . la Federación de Rmia 
y Ucronia. como E; lado> fundado­
res de la Un1ón Sovt~uca y colir­
mantc> del Tratado de la Unión de 
192:!, dcclar.lntoc: que la Umón de 
República> Sociali>las Soviétic:~; ha 
dejado de cx i ~u r como SUJeto de 
Derecho internacional y como rca~ 
lidad geopolítica) ... ¡ Nuos1ro acuer­
uo os1á ubicrto a toda> los miem­
bros de la an1 igu3 Untón SovtétiC3 
y u otros E:,tadv!l que compa11an lo) 
objelh•os y principios de la Comu­

nidad». El ' iguicntc pa:,o ~e: produ­
jo con el Acuerdo de Alma Al o de 
21 de diciembre, con In participa­
ci6n de los rcpre~entante.." de las res­
tante-; Repúblicas ex-soviéticas. a 

c"·cpcton de lru. billhca' y Georgia. 
El pn .. lCC$(1 de con'ltiluclón culrninó 
,·on la Cana de ln C'EI. de 2~ de 
enero de l 'l92. de nuevo en \<!in,!;. 
En esta Carta ·e c"'-t.tblcccn lo' fi 
ne> ) la e-tructurn de la CEI y ha 
' 1do raullcndn por !oda' (J., Rcpu­
hltca') dt::td::h m!.!no-. Turl....mt:ni-.t~n 
y Llcrama. ~ro '¡ G~"'r~ t:l. (d teXI<l 

de lo' Acuerdo; de M in,!, y ,\lona 
A ta , e n P JIUIR\ C<\,T\,\RI\ y 
~l\Kfi'· I L L 1Un: DuounrnU:.H lNíJi 
co~ tvhrr In ln~tm;aril'lm r(~Jado 
llt'l mtcrmuicmalt•.\ /815-199/. op. 
d t . p:1g-. 124--727) l n mc\j ante,. 
cu nuvicmbrc de 1990. GorbadtO\ 
pl:mrcó 1\UStinur :\ l,l um,~n Sm. ic­
tiLLI ¡K>r utt.l dcnumm;\d!l Unión de 
RcpLíhhc.'l-, SohN:tno"'-. ~ 111 Jogmr 
ningún rt:!',ultndo en e'e inteniO fi­
n:tl de .s.\1 \Mt:l :o.J ... tt.:mn ...._)\ tr!llco e el 
IC'\In en Stutlw Dt¡,fanwth a nunh. 

1·5, t'J<J(l. p:lg.4611l. l: lpnlétic~> d l>­

cui:-O th:: n:uunc1a de Gorlli\chov 
~mno prc-..idcnlc de la LJmón So\ té .. 
lic,t (25 <le uiciclllbiC de 1991), Cll 

PtRl-IK\ t' \\1.\\AR I ~ ; · M\Rrl'"' 
L111 .u: Dunmre,ltVJ btiJu Ul.~obrt la 
historia dt~ las relacitltrt!~ ;llfEI11fl• 

t·rtmnlr.> / 815 / 991. op cit.. p.l~'· 
730-71 1. 

'" Vl(l. al rc.spcd o, D \,lh Q l'H 1 no: 
• La dc>mtcgr:<ciÚU de la Unión Su 
v iél iC.'l 'i la Ct!CSI ic\n de 4:;U ":-.UC{' ­

:,ión" en lu) Nacaonc.., Unidu.,.• . Rr 
' iMa E\pmioln d t Dt'rr>chn/m('mr•· 
domri11Úm. l. 1992. p~g>. 149-252. 

A>f lo e 'l"c'"ba el Minislro de 
A~untv!) Extcrlore'. Ko1ircv. en 
1992 («Rus~ la: A chancc for sur­
viva!». F() tf'i¡:n A(fairs nóm 2, 
1992, p:lg>. 1-16. cu concreto ¡~1~. 

12). 

1
" Vid. KAKMN,(K) · .cTiu: Ub..ranii.llt 
faciOr•. f'cut!iflll A(fmn núm. 3, 
1992, pftgs. 90-107. Y \KI \11(11/Jl K 
y Do,,p,; nL· and~pentlenc~ de 

r Ukrame:.,. S1miw Diplomatica 
nú!ll>. 3-5. 1993 (monogdlico). 
BRAZ.r"'SKI otorga grru1 imporlaucia 
a lo pérdid• de Ucronia por p.>nc de 
Ro:,i.-a. a) limitar drá~lil.'-ameutc ~us 

opciones c<l..,légic>< (El grmr In· 

blrro mmttfial. Ed. Paitló~ Ba.~·c.:c· 

lona. 1998 (lrod. de Tite Grand 
Chesl-board. Amrric.m Primm:y and 
its GetJstra reg;c lmptroth•es. Bac;;-tc 
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Book<, i997),p5g' IJX. J19y 125-
127). 

1' Viu. en particular. StMl!>: «Thc 
rerurn of Ru,~ian history,., FcJn:ig" 
11//arrs núm. l. 1994, pógs. 67-82. 

" IJR/171'<<1 y 01ro' hablan de un 
cada vel tná!'t anticuado arsenal nu· 
clenr ruso. S1n embargo, el desarro­
llo de unn nu .. :va generación de 
mililc< balfsilicos. ,cric Top<>l-M. 
cuyas primeras batel in; l•111 >~do des­
plegada< en rlic•cmbre de 1998, en 
la lucalidad de Sillnara (a 200 kms. 
de Moscú). y en diciembre de 1999 
en Tati:.chevo (región de Saratov). 
una nueva gencmción de subrnarinos 
nuch!rue' balí~t icos. clu'ic.: Borej 
(Proycc1o 935), y las demostracio­
nes de fucna con cllnn7 .. amknto ~en 
J>niCha<• de vario< misiles SS-N-23 
desde submarinos Dcltn l V (abril de 
1999 y marzo de 2000) desde el mar 
de Bnrents. ctt ~.·1 primer caso para 
alcantar la pcnfni)ula de K:unchntkn. 
"' norte de Jnpón. :l''lÍ cumu la rcvi· 
!iit6n d~ la doc1rin:1 nucelnr rusa. de~· 
mienten c:-.tas afinnncivuc~. Como 
declaraba, en diciembr~ de 1999. el 
general Ynkovlcv. comandnntcdc In 
Fucrl.a\ l:.o;lralégica~. «de !:l o; cinco 
potenci íls nllclcares. ningu11U otra M: 
lmlln en condiciones ele desplegar 
esrc 1ipo de arma:, en los próximo:, 
wlo;» (Russia Toda y. 1 O de dicicm· 
brc de 1999. «Russia dcploy> sc-cond 
batch of ncw nudcar mi ~liilcs,>). Un 
timo adicional lo aporta la energía 
cuu la que la diplomacia amcric:ma 
presion:1 p:lr:l ln revisión o. en su 
<nsu. derogación del Tratado ABM 
de 26 de IM)'O de 1972 y >U ProiO· 
colo Ad1ciunal de 1974 (en Ru.1sia 
Today. 17 ele marzo de 1999) En un 
número reciente. Knr.maya Zt•ezda, 
órgano olicial de las FAS rusas. ox­
prc>abu: • M.·h de alguno se pregun­
larti para qué nece'iilamos financiar 
la modcrniau.:ión de la!-. fucr1 ... 1.s c."i· 
rratégicas uuclcarc~ cuando no nus 
alcanza el dinero para los program.1s 
<ociales. Pero C> necesario [ ... ] a mf 
no me gus1n c.n :tbsoluro la pcrspcc­
lf\'a de vcnno algún dfa en el papel 
de un conejillo de Indias del Tío 
Sam•. Sin embargo. lu:. reiterada> 
vi> itas de Albngh1 y Tnlboll n Mos­
cú y la declamciuncs oficialc!, de 
responsables del Depnr1amento de 
E<tado no han lo¡;rndv ; upcmr la flr-
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me oposición de los di rigentéS "'· 
sos a dicha rl.!vtsión. pues conside­
ran. con ra1ón. este Tratado curno 
uno de los símbolos de su status de 
1uper¡x>tcncia alcnn1~1do en la Guc. 
rra Fría. La reststencia de la Duma a 
rarificar en Trotado de dc:,annc 
START 11 cs1~en relacióndircclacon 
es m pretensión americ;Ula. 

" SOLANA: «OTAN· hacia la cumbre 
de Madrid >; , Revi$/a Espaíiola d~ 
De[<•lfsa núm. 109, J<N7, p:lgs 36. 
37. En esre ~cntido ~oe pronuncian la 
muyuría de lm, amores: por todo .... 
vid. $ P\IINATORL:: '<Les relat iuns 
intcmntionalcs de l 'apr~s guerrc 
froide: une mutation globalcH, 
Etutles Jntenwtiona/e.~ núm. 3. 1996. 
p~g<. 603·638. 

:!el K~:t~ I NGFR : Diplomacia. op. cit.. 
pág. IR. 

' Vid. al n'>pccto G'DD\ e ICKI<: 

<<La economía virHHll rlc Rusia•}, 
Pof(tica Extaior núm. 66. 199~. 

págs. 59· 70; GANe!,, R FYF.<: DR la 
Unión Soviétin1 ala Co11unlidad ill' 
Estados lmlependit mes. /...11 trnw;;. 
c/611 hacia la economía de libre me.r· 
cado. El Colegio de M6xico. Méxi­
co. 199·1: Sf...")TA.\0 \ ICtl: <•Russia tums 
the <.:omcr». Forei1:11 Ajja;rs núm. l. 
1994. p~gs . 83-98: W"" <'KI: «The 
futun: of Ru~:, ian capit:tlls nh, 
FMeig11 Affairs núm. 2. t992, p:ig>. 
17 ·25: Y "'LI~S•I: «El fabo ca pilO· 

lismo de Rusia>), Polftica E.l.teliur 
núm. 64. 1998. pág>. 75-88. 

u En la Declaración de Mosc11, de 7 
de junio de 1990. los Estado, mi cm· 
bros del Pacto de V3rsovia expresa­
ron su deseo de crear (•un nuevo s i~ ­

'"'"" de seguridad ¡~mcuropeo par:l 
una Europa unida en JX:I L y coopcrJ· 
ci6n sin bloques m ~ncmigos)). Este 
fue el comienw del fi n de la alian¿a 
lllll llM lJUt!. 10.1.!1111 \ 'tJ OoiJVIa t:_g lUalk 

la Unión Soviéti4.:u a t.'Stos EMados a 
lo l:~rgo de la Gucrrn Fría. Así. in· 
mediatumcntc (15- 17 de julio de 
1 ~90) decidieron la >u presión del 
Mando Supremo Conjunto y el 
dcstnontelamiento de In estructura 
militar a tn(LS lardar el 1 de julio de 
1991. El r~pido desarrollo de los 
acontecimiento~ llevó a que el 1 de 
julio de 1991 !oS>eis Estados mi cm· 
bros ncordar;m. por el Protocolo para 
In fl naliz.1ción del Trotado de /\mis· 
tad. COOJ>cración y Asislencia M u· 
tua, el desmantelamiento tolal del 
Pacto tlc Varsovia. Vid. al rc.11pcc1o 
BIJ\CK>R: «The collapsc of Soviet 

Alianza de es1os Estados de nada sir­
vieron, y todos vimos como el 13 de 
marzo de 1999. Polonia, Hungría y la 
República Checa pasaban a fonnm par­
le de la Alianza Ailánlica como Esta­
dos miembros antes participaban como 
socios a través de la «Asociación para 
la Paz>> . Los candidatos siguientes en 
la lisia son los restantes miembros de la 
exlinla alianza mi litar soviética. Si se 
noo pcrmile el sarcasmo, qué ingreso 
más afortunado, cincuenta años de paz 
en Europa y, cuando se amplía la Alian­
za. emprende su primem guerra". 

En la frontera sudoccidental , la 
implosión soviélica produjo un cambio 
significalivo en las relaciones de poder 
en la región del mar Negro, del Caspio 
y. en general en Asia centraL La inde­
pendencia de las Repúblicas caucásicas 
y asiáticas de la Unión Soviética" y el 
obligado repliegue de Rusia de estas 
posiciones ha alentado las ambiciones 
de o1ras polencias regionales. Turquía e 
Irán especialmente y, más al Este, Chi­
na~. No debemos perder de vista que 
los nuevos Estados pasaron a controlar 
unos vastos recursos minerales y ener­
gélicos. susceptibles de atraer los in le­
reses extranjeros16• Y. por otro lado, de 
\a estabilidad de estas Repúblicas dcpen· 
de en gran medida la propia seguridad 
nacional de Rusia. 

Finalmeme, mientras el Imperio se 
hundía en diciembre de 1991. Rusia se 
encontró también con una nueva siJua­
ción geopolílica en Extremo Orienle. 
pese a que aUí no se produjo ningún cam­
bio territorial o político. El primer em­
baJador de la r ederac1ón de Rusia en los 
Estados Unidos. Lukin. valoraba esta 
nueva si tuación: <<en el pasado, Rusia se 
consideraba la cabeza de Asia, aunque 
re1rasada respecto a Europa. Pero desde 
entonces Asia se ha desarrollado con 
mucha mayor l"ltpidez... consideramos 
que estamos no tanto enlre una "Europa 
moderna" y una "Asia atrasada'', sino 
más bien ocupando un exlraño espacio 
medio entre dos ·'Europas"» 21 • 

De Jodas formas, no compartimos 
una -en realidad bastantes- de las 



ideas fundamentales de los profeta del 
nue1 u orden: la conversión de China en 
un Estado más avanzado, más dinámi­
co y con más éxito que Rusia, que lle­
gue a desplazar a ésta como potencia 
predomi nante en el continente eura­
siáticu-'11. No adelantamos las conclusio­
nes pero, ¿se puede creer que la situa­
ción de debilidad o postración, poco 
impon a el témtino que empleemos, ac­
tual de Rusia va a ser pcmtanente? 

Con este panorama intern:tcional. 
resultaba inevitable que la Rusia 
postsoviética pasara por un período de 
wnfusión histórica. política y estraté­
g ica~. Así, como decíamos al principio, 
las elites dirigentes rusas han tenido que 
replantearse. sencillamente, ¿qué es 
Rusia? En 1990, el nacionalista ruso 
PROKHANOI' expresaba30: 

«Si ocurre ese terrible desastre, im­
pensable para el pueblo mso, y el Es­
tado queda dividido, y el pueblo ro­
bado y engañado por sus mil años 
de historia, de repente se queda solo. 
y sus nuevos "hemtanos" se apropian 
de sus penenencias ... bien. no tene­
mos dónde ir... La estatalidad ru. a, 
que incluye la «idea de Rusia• des­
de el punlo de vista polílico. econó­
mico y espiritual, será reconstruida 
de nuevo. Recogerá lo mejor de su 
largo reino milenario y los setenta 
año. de historia soviética que han 
pasado en un momento.» 

Induce a profunda renexión, cierta· 
mente. 

LAS ETAPAS DE LA POLÍ· 
TJCA EXTERIOR DE LA 
RUSIA POSTSOVIÉTICA 

Para rc~ponder a este escenario de 
crisis profunda de la identidad y de la 
misión nacional de Rusia surgieron va­
rias respuestas en las elites inteleclua­
lcs y políticas de Moscú. La primera, la 
expresión d~ In necesidad de definir 
nuevos objelivos de la política exterior 
de la rederación de Rusia la encabezó 
el Ministro de Asuntos Exteriores, 

Kotirc' - En enero de 1992 decía: ,,a] 

abandonar el me iani,mo pu~imo~ rum­
bo hacia el pragmm.i~mo ... entcndimo5 
pronto que la geopolítica... c~t~ reem­
plazando a la ideología»" . En rea!Jdad. 
estaba haciendo referencia al dc~co de 
a !cantar una nueva etapa de rei:lcione~ 

equilibradas con la superpotencia ven­
cedora de la Guerra Frf.l. 

En términos generale~. puede afir­
marse que. desde 1992. han surgido tre~ 
gr.mdcs pl::mteamiemos en la conducción 
de las relaciones inlernacion:tles de Ru­
sia. con períodos de solapamiento entre 
uuo y otro'". Cada uno de e llo~ ha tenido 
un ba>amento imelcctual propio) ha tra­
tado de establecer el marco más a111plio 
po ible para las re lacione~ internaciona­
le . con espec1al referencia a J:¡ relación 
con la potencia hegemónica del ;.i;. tema 
internacional.los &.tado~ Umdo,. E to;, 
programa~ han ~ido los siguiente. : 

1) Aquel que propugnó como prioridad 
de la política c>. tcrior 1usa la asocia­
CIÓn estratégica equilibrada con los 
Estados Unido;., con la prcten,ión de 
mantener el condomimo inlerrwcio­
nal de la Guerra Frfa. lnsi~timos en 
el calificati vo <<cqmlibrada». 

2¡ El planteamiento que pone el énfasis 
en el extranjero cercano como ámbi­
to de principa l interé' para Rusia, 
desde el punto de \ isla de la ~cguri­

dad pero también de;.dc el político. 
histórico, económico y cultural. El 
objetivo más o menos oculto. más o 
menos aparente. de este enfoque ~e 
su~laneia en la cvcnlual lcstaumción 
del poder imperial de Rusia ;.obre las 
Repúblicas ex-soviéticas. Resu lta 
evidente que si esto se consigue, el 
ansiado reequilibrio con los Estados 
Unidos podría perfectamente com•er­
lirsc en una realidad. 

3) La obtención de una alianza estraté­
gica altemativa para red m: ir la pre­
ponderancia de los Estados Unidos, 
tanto en Europa oriental como en 
Asia. Los posibles socios no se ocul­
tan a nadie, China e India y, even­
tualmente, Alemania. 

JXl"CI in Eurup.:•. F<> m gn Affairs 
num 1, 19<11. pá~'· Rl!-!02. La 
pcr>pc"t" a dd o tro lado. en 
C\RM\H R "'"'· l.A-'frtmrhrn.rd~la 
UTAN trastl [r11ul dt /u ¡;u• rmfna 
Ttcno' Mndn d, 19<17. c<p. p.1g<. 
47-50 

Nue..,tra" rcOe"tonc~o, .al r~'pecro. 

<n PI RU Gu: •S<><.a>ando d prin­
Cipio de no tnjrrr:nc1d en Jo¡, a. ... un­
to~ mtcrno\ Jc.: lo~ E,la<Jo, lll mter­
-enctl>n de la OTAN e n Yu~o:,la­
\1J .... lu5 Publuum mum. -1, 20t)). 
) oe Mt>nll r.l~ ame¡;g:uta~: el confite­
tu ck Yug,"la• iJ a lu lut dei !Xre­
cho lntt:rnBcion;\1,., Oiplomodt1 
niun. 81.2000. 

' Vtd O C"f> r· - Ce ntral Ac;¡a·, 
catnpult t(l utlkf~ntlcntc•. Fan-igu 
Ar]m" num. \, 1992. págs 108-
t 30: P • "L. "Le< dcuue, du 
Cauca. .. o.. \'rudi.r IJrplomnrrcn núm 
l. 1•)93, pá~' · 49-77. 

:' BRJul'""'': ... una C\lrJt~:gm para 
Euru,iH •. Polírito C.ttr,iornúm. 60. 
19<J7, p~g' 157- 17~. <'ll "UIICfCtO 
pág,, 1 6~ lt>9 

'• Vid al "''I><'Ctu. GJJU: e La pvlltt 
ca dol o leoducto y el <urgomlt:nto <le 
unn nuc"a n:g•on Clotr~uég tc-.u: pctró 
l<o y 1~"' nnturat del M~r C.""ptU•. 
MrlitllrY Rrm" uúm. 2. 1998.pág>. 
72-H l . Ut 1\\0\.\: ~(;,Nucv~a gul.'.rra 
cne1gé1ic.t? El c\tcoario de ,\sta 
ccntr.tht, l ... uurlln.r hrtenmcionnler 
IIÚIIl. t 14. 1996. pá~;. IM· l H . 

·~ •Úur ~ccu • HY prcdicamcnt ·~. 
fimi~11 Poli•" mim 88, 1992. pág 
60. 

... Por hllfo,, URi t l'"~t;t: EI,Rrlm lll­

hlero mundwl. llp. ut .. "'P p.ig 
1 ~2 

n Bki.J../1'\Kl ha hecho referencia n 
es1:1 ctnpa como .-el agujero negro .... 
y asf encabe ¿a el c:opftulo dedicado 
:J Ru>~ia en ~u reciente obra: El t:ran 
ruúlt•ro mu11dial. t>p cit .. págs. 95-
128 

.., En Lirt.•ratunlll·l a Russiyn. enero 
d e 1990 . Al n:' pcclo. L L'G'Clk >e· 

ri:tló que el fin~! del Imperio ha sido 
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'!Cntido como una huntiUación naclo­
nnl compar.~blc con 1.1 \ llfnda por la 
Alcmnnia de W.-i111Jo dcs¡>ués del 
Trat:~do de vc,..,allo' ( 1919) t«Rus­
:.ian nalionah\ m ... fcJrt•tgn t\ffain 
núm. S. 19'1~. pág'. 1()3. JI6¡. 

Vod en ·Ru<,ia· A chonce for 
)UfY1VUI». op. cit, p(lq~. J-16 

' A\f, B Rtt ll'>'- t.l: Fl ~rn11 tnblt~ro 
mwulütl. up.l'it .. pág. 105. 

•· Cot. en obíd . p:lg. 106. Adscnoo a 
c•ste enfoque. el M onb uo de A >un­
tu;., t--:Xtcnore.~a. K<.uirc". cxponfa tal 
po&ición en •Ru~¡~.¡ jo: A chaucc Cu1 
\urvivoln. op. ci t .. p:lg,, 10-16. 

Fn "''~ 'cnlldo. obíd .• p:lgs 10-15. 

A,f. FctuR; " Mo>cow and thc 
Gulf War>>, F""i~11 Af!aios ntím. 3. 
1991. pt.gs. 77 97. 

Vid. al rc\pcclo Btu .. ./1'\'iKt: ~trh~ 

prcrnature partncr!thi p,., Furágn 
t\ffiom núm. 2. 1'194. p:lg,. 67-K2 

•• Como dice c~h: i11110 r, "el engaño 
de uu >tatu> ¡;lobnl cumpmi~o con 
lo\ Eswclm Unido\ hitn difícil para 
l:1 clile política de ~1u :,c ú abandom1r 
Ja tdca d:.: que H.u~o, ¡a mantll\'Ícra una 
po,icoón gcopolillca privilcgoa<la. no 
-ólo en la rcgoón de lo pmpoa e> 
Unión So' iétic:a ... ino 10cluso en lu 
d..: lu~ ex E~tadU\ satéluc ¡;,; cemro. 
C11ffijlCOS..; (ef ¡:ron Wb/( ll' 1111111dia/. 
up. cu .. pág. lOM). 

".;\~í. Bnr. \TI RO\ y K HI '"',·u~. en 
N(•:t.n·rsimllya Gtr:.ew. 28 de jumo de 
) 9'}(, 

~ De hecho. d mbrno Kol tkF.\ ha­
bfa adelantado en 1992 c¡ue ,da prin­
"l jllll11fr1bi'il~.u',rh!c\ ¡lbi\ílb,cttc· 
rior de Ru,ia wn la~o. r..:lactoncs con 
mJC .. \ tro-. ~ocio' etc la Comunidad de 
~tudo' i.ndcpcndicru c~·) ( ... Russ1a: A 
cl1:mce for !;urvivah~. op. ci! .. pág. 
IU). 
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El primero de es10s programa fue, 
inicialmenle. el más popular en el nue· 
\ 'O equipo de gobierno del pre~identc 
Yell ~in. Esla denominada concepción 
occidcntalizadora ha sido tradicional en 
el pensamiento político ru o, al menos 
dc~dc la época de Pedro el Grande: Ru­
~ia pertenece al mundo occidental y, en 
consecuencia. es en su relación con 
Oceidcnle donde debe busc11r y alean· 
zar una participación efcc1iva como gran 
polencia. En un discurso en Kie' en 
noviembre de 1990, el presideme Yehsin 
declaró": 

«Rusia no aspira a converti rse en el 
centro de ningu na espec ie de mte\'O 
imperio ... Rusia entiende mejor que 
Olros lo pernicioso que puede resul· 
tar ese papel. pucslo que lo desem­
peñó durante nmcho liempo. ¿Qué 
ganó con ello? ¿Lo~ ruoo~ fueron más 
libre por eso? ¿Más rico ? ¿Má1 
felices~ ... la his1oria nos ha enseña· 
do que un pueblo que domina a otros 
no puede ser afortunado . .-

En realidad. podemos afi rmar que se 
!raJó más bien de una respuesta inslinli· 
va al clima de aparenlc~ excelentes re­
laciones con los Estados occidentales y. 
c~pccialmente. con los Estados Unido : 
la ciHpa de luna de miel del linal de la 
Guerm Fría. 

Así. cuando los Estadoo Unidos lan­
zaron la propuesta de la «asociación C\· 
1ra1égica madura» enlre Wa~hington y 
Moscú, a los dirigente~ rusos les pare· 
ció que se trataba de continuar con el 
condominio anterior. pero sobre una 
nueva base. la exislencia de una Rusia 
dcmocrálica que comparlfa el mismo 
sis1ema político, económico y social con 
los socios occidentales". Mientras tan­
Jo. la generosa ayuda occidcutal facili· 
Jaría al gobierno ruso llevar a cabo las 
necesarias reformas internas. para per­
milir la consolidación de las instilucio· 
nes democráticas. A nivel externo es1o 
suponía que los asunlos internacionales 
no podían ser abordados y. menos, re· 
suellos sin el coueurso de Rusia'5. 

Sin embargo. el desarrollo de los 

acomecimientos internacionales y. en 
especial, la propia debilidad rusa redu­
jeron a cero las expeclativas plantea­
das ... La res1auración del condominio 
de la Guerra Fría desapareció rápida· 
menle como opción de política exlerior 
al no es1ar dispuesla la polencia hcgcmó· 
nica del sistema a compartir subs· 
tancialcs cuotas de podcr17

• 

Para esla fet·ha (1993-1994) la eliJe 
dingente rosa advirtió que lo que bus· 
caban los Eslados Unidos cm la reorga· 
ni7.1Ción de las relaciones inlemaciona· 
les mediante el cswblecimicnlo de gran 
número de potenci:1s medias, rdativa­
mente cslables y algunas más pode ro· 
sas que otras. pero •necc~ariamenle. 
infenores a los Es1ados Unidos en sus 
capacidades individuales o incluso co­
lecJivaS>>J'· 

De este modo. no re.~ u ha sorprenden­
te que la segunda opción ~e com·inicrn 
en preferente para la política cxlerior 
rusa, en parte como reacción freme al 
planleamiento anterior y, en parte, por 
una valoración más realista de las capa· 
cidades actuale~ de Rusia. Recordemos 
que para articular una polílica extenor 
deJcrminada no. ólo ba~Ja con de~carla 

es decir, concepluJiizarla. lijar princi· 
pio~ y objcti,·os ~ ino que es preciso 
dolarsc de los medios efectivos para su 
desarrollo práctico. La ecuación no 
planlea dilema alguno pues sin esos 
mediOS. y Rus1a carece momenlánea­
mente de ellos de forma ,uslancial ex· 
ceplmmdo los naluntlcs y la capacidad 
1ccnológica. nuclear y de industria mi· 
liJar, que los po~ee en abundancia, no 
cabe una polílica cxlerior de grandes 
prclcnsiones. Así. los dirigentes const· 
dcraron que el marco es1ra1égico ade­
cuado de Rusia. y también el punJo de 
inicio en la escala de po~icioncs en la 
jerarquía inlernacional. se encontraba en 
el espacio geopolílico de la anngua 
Unión Soviélica" . 

El primer paso hacia la constitución 
de un bloque liderado por Rusia se pro­
dujo en mayo de 1992 cor1 la finllll del 
Tralado de Tashkent de Seguridad Co­
lecliva. Sin embargo. sólo seis de las 



once Repúblicas de la CEI se adhirie­
ron a este Tratado. Ante el escaso éxito 
de su iniciativa, la Federación Rusa optó 
claramente desde 1993 por la vía de los 
tratados bilaterales de s~guridad con la~ 
Repúblicas ex-~oviéticas"'. En el ámbi­
to económico, la cooperación e incluso 
la integración era planteada como una 
necesidad. De este modo, Rusia pro­
cedió n concert ar los denominados 
<<Acuerdos especiales» con Bielorntsia 
y algunas de las Repúblicas asiáticas. 
En enero de 1994 el Ministro de Asun­
tos Exteriores. Kozirev. se adhirió a esta 
posición al afirmar que Rusia «debe pre­
servar su presencia mil itar en regiones 
que han estado durante siglos en su es­
fera de intcré>>>". 

En septiembre de 1995. el presiden­
te Yeltsin oficializó al más alto nivel la 
opción del extranjero cercano en un 
documento sobre las relaciones de Ru­
sia con la CEI: «el objetivo principal de 
la política de Rusia hacia la CEI es crear 
una asociación de Estados económi~~ y 
políticamente integrados capaz de rei­
vindicar su propio lugar en la comuni­
dad mundial [ .. . ) consolidar a Rusia 
como la fuerza principal en la forma­
ción de un nuevo sistema de relaciones 
políticas y económicas interestatales en 
el tcniturio del espacio postsoviético»'1. 

Este era, básicamente, el plantea­
miento de los responsables de la políti­
ca exterior JUsa hasta mediados de los 
años noventa y base de la doctrina de 
seguridad de la Federación, hecha pú­
blica a comienzos de 1995, en la que se 
hacia referencia expresa al derecho de 
Rusia de intervenir de forma unilateral 
en los Estados de su entorno, incluso por 
la fuerza, siempre que los intereses na­
cionales o su soberanía se vieran ame­
nazados. Esta doctrina estratégica cons­
tituye. sin duda algu na, una versión re­
visada de la vieja «doctrina de la sobe­
ranía limitada», fomJUiada en la etapa 
Brhezne\~ 1 . 

El problema de este planteamiento, 
desde una perspectiva exterior, radica en 
su contenido estratégico con resonan­
cias imperiales. Es más, los defensores 

acénimo, de esta prioridad se referían 
explíciwmente al «papel exclusivo» de 
Rusia en el espac io postsol'iético. En Ja 
búsqueda de las mejores Yías para po­
der mantener su influencia en la Repú­
blicas ex-~ov iét i ~;as, el gobie rno y la 
diplomacia ru:-a han recurrido a las si­
guientes vías de penetración y control"': 

1) la incorporac ión. total o en parte, a 
Rusia o modelo de la Unión Soviéti­
ca: 

2) la dominación política y co.:onómica 
total, pero con independencia nomi­
nal-el antiguo modelo de los Esta­
dos de Europa central y oriental- ; 

3) el control directo. sea fo rmal o in­
formal. sobre todas las cuestione~ de 
seguridad. pero con autonomía polf­
tica: 

4) el asesoramiento y apoyo logfstico 
a las fuerzas naciunalcs. pero con in­
dependenc ia po lítica - doctrina 
Nixonov--: y 

5) la extenstón de la influenc ia sobre 
las cuestiones de seguridad. pero con 
sustancial independencia poi itica y 
económica -la dcnominaclafin/an­
dizaci6u-. 

RcOcjo de esta actitud. a principios 
de 1996, la Duma aprobó una declara­
ción sobre la no validez de la disolu­
ción de la Unión Sol'iética. Sin embar­
go, el golpe de efecto más importante 
en el desarrollo de esta opción de polí­
tit:a exterior se produjo en mayo de 1997 
con el Acuerdo de unión entre Rusia y 

Bid omtsia dentro de una Comurtidad de 
Repúblicas Soberrmas. ratificado por la 
fi rma del Tratado de Unión por los pre­
sidentes de ambas Repúblicas el 8 de 
diciembre de 1999, y otro entre éstas, 
más Kazajst:in y Kirguizistán. para la 
creación a largo plazo de una Comun i­
dad de Estados fntcgradus. Con todo, la 
oposiciún a estas concepciones integra­
doras era particulam1ente fue11c por par­
te de Ucrania, que contaba con el res­
paldo de los Estados europeos y de los 

~ Vid. l>fRF/ Uu: «!lacia un nuevo 
si>ICilla de seguridad global> •. Ana­
fe; d< fa Famltad de Duec!Jo del a 
Ut~h·usrdad de La Lagww núrn. 1-1. 
1997, pág;. 2 19-240. en concre1o 
págs. 226. 

" l :v.sliya infomJaba el S de abri l 
de t 99-1 que Ru,ia habla logrado re­
lene¡ no menos de 28 bac;:cs milittt · 
re.< en el ICITI!Orio de las Repúbli­

ca" cx·~OY!ét ica~. 

u en. en BMIJ.;./J\""': El gran mhli!· 
ro mrmcliul. op. cit.. pág. 112. 

J' As1 lo hemos (.!'>prcsado en «Ha .. 
e in un nuc' o 'Joi:-lcma de ~cguridad 
global• . op. e u .. p~gs. 2:!6-227. 

.u llRl'(¡~,,R: «Ru, ... ia Vic ~t l nh!r~ts 

aud Wcslcrn Sccurity». ORBIS mí m. 
4, t 994, p~g,, 607 6 19. en concrc­

l u p~g' . ó09-6 t t 
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" Vid. P"n ""'' · •Fen!Ures ofUk.r:li· 
nc's forcrgn pohcy, •. .\'rudin Diplo· 
flwtrca núm. 6. 1998, p~gs. 37-56. 
Kt:ctenlcmcntc, .:L'kr:unldn Lcftist~ 
Call for Ukroine Ru~'ia Belarus 
lnlcgrauon•. /lar·/an , 9 de ¡umo de 
1999. 

• De nuevo, Ko1itev ~ci\a ló e:. ta 
Oticmación r n .. RU(."iin· A chancc. for 
\ UfVIY>I• . op. Ctl., púg. 15. 

.. ~ Vtd. al respecto 13c)\l 1: ,,1:.1 comu· 
niMllO en Rus in dclmjo al bl>nco•. 
MtnditwoCt.Rinum.1,1 996.p~g>. 

12·16. 

• En el pcríudo de lun11 <k nncl <le 
In Guom l'rfa, Komev había decln­
rutluque • lo\ nuevo\ lfdcrc) \imple· 
mente no pueden •cr en In OTAN a 
un ad\ er")ario de Ru"t ia .. ( «Ru>~ln: A 
chancc for survivnl>•. op. cir., p:ig. 
15). 

.. Con tx:a~tón de Ju tcunión cele· 
brada en Mo~cú el 9 de mayo de 
1995. para conmenoornr el cincucn· 
In 3111\'Cili:trio clcl fin.1l do la guerra 
e u Europa. el prc~u.lcntc Yclt.)in r~i­
rcr6 $U OP""tcu'ln n In nmpliadón etc 
In Alianw y. en lu cu111brc de la Con· 
fcrencia para In Seguridad y In Co· 
operación en Europa de didcnabre l-i­
gUicnlt, :tmcn:J.7ñ con el m1cio ele 
un.a etapa de • pa.L flin)O en el cunti­
ncme ~¡ no 'e re..11pc1ahan lo~ dcrc .. 
< ho; de l a Fcdcmci6n de Ru, in como 
grnn po1cnci:l.. Poco dcspué\. en la 
Conferencia sobre ProhJcmtb de Se 
guruJad lnlcrnacronnl celebrada en 
Munich (lllMt odc 1996). 1ndelcga­
t t6n rusa disrribuyó un documcnlo 
del Viccmini; IIo de Dcfens-1. Koko· 
:~han. que comcrwabn: +<~aprox.im:ut ­

do al corazón de Ru<ia la tona de 
inOuencm occidenml. lit> pcr..pccri­
vos de ingrc>o en la OTAN de Polo· 
ni;¡, HurJ!!rln. ht Re,públicu Checa. la 
Rcpublica E>lovu<·u. y purli<·ular­
mcnr< la< Esrado; Mlucos. inren<t­
lican el n:lo occtdcmol que no pu~· 
de , ino cau~ar una rt:lcción rk:!g::ni ­
vu. cuundo no do loro:, a e o In ,tN:it.:­
dnd nua». Y continuaba .... 13 cx-pan­
>tón de lu OTAN. vtolundo las obli· 
gaciones otw~rh de Decide me de:: no 
ampliar la Ahanat dc;poé' de la di­
<olnción de la Org.mit.1ción del Pac­
lu de Var~U\ m y el con~cntunicnto 
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Estados Unido~ a su recién obtenida in· 
dependencia" . 

Desde 1991 pugnaba como tercera 
alter nativa de la polftica exterior ru~a la 
denominada «Opción orientalista•> que 
hund.: sus raíces .:n el pensamienlo in­
telectual de la expansión teniturial, po· 
lftica y cullural de la Rusia imperial del 
siglo XIX. Esta opción se va a perfilar 
como predilecta ante el sentinúenlocada 
vc1 rmh extendido de fracaso en los 
planteamientos gcocstratégicos de las 
concepciones anteriores. Sin duda. con­
~iderabnn algunos teóricos de la pol íli­
ca ex1erior. Ru ia necesitaba de una doc· 
lrina inlemacional amplia o, dicbo de 
olro modo. retomar el papel de foco 
;¡glulinador desde el pum u de vis la ideo· 
lógico, no sólo del pancslavismo sino 
1ambién de la zona euroasiálica46. 

El lfder de Jos comunistas rusos, 
Ziuganov. que no oh·idemos era el pri­
mer partido de la Duma. adoptó enl996 
e~ta concep.;ión al sostener que el des· 
empe1io de es1e papel proporcionaba a 
Rmia lanlo una vocación culturaltínica 
cumu una base geográfica pri1·ilegiada 
para ejercer un nue~u liderazgo mwl­
dial". 

Debemos lcner en cuema. además. 
que esw opción se planteó a finales de 
1995-1996. momento en el que se ini­
ció el proceso de ampliación de la Alian­
za Allántica que culminó, en su prime­
ra fa~e. en marzo 1999. A pesar de la 
prunrc~a de un trato dife renciado por 
parte de los socios occidcnlales" . la 
.a~l.l,P.I.i..'\t·.~t5.Cl.ctf .~ . ~.l.~l\1.\?.;l .1:.~\<' p.e.rr.\hlrut 
de~dc un primer momento por los diri· 
gentes políticos y lo> mandos militares 
de las Fuerzas Armadas rusas como una 
agresión a los intereses de seguridad de 
la Federación~''. Rusia amenazó emon­
ces con fom1ar su propio bloque mi litar 
en rcspue>la a la ex pan ión de la Alian­
za, pero la pregunta fue y es ¿con quién? 
La respuesta en el extranjero próximo 
lesionaba la auloesti m a de las propias 
eli1es dirigentes e intelectuales rusas. 
¿Qué otras opciones estratégicas se plan­
leaban 'l Surgió entonces la idea de esta­
blecer una suerte de alianza contra la 

posición hegemónica de los Estndos 
Unidos en el si sienta internacional. 

El primer paso hacia C>la o¡x;iún lo 
dio el presidcnle Yehsin con la susliru­
ción del Minisrro de Asunlos Exterio­
res, Kozirev, por Pri makov -nombra· 
do Primer Ministro en septiembre de 
1998 y destiiUido en mayo de 1999-, 
con excclcnlcs contaclos en China. In· 
dia e lr.ín. El paso siguienle fue la reno­
vación de las relaciones entre Rusia y 
China. A principios de 1996, el presi· 
t.lenle Yehsin viajó a Pekín y lim1ú una 
dccl:rraeión en la que ambos Estados 
denunciaban cxplícilamente las tenden· 
cias a la hegemonía global. En diciem­
bre del mismo año el Primer Minislro, 
Li Peng, devolvió la visila a Moscú y. 
en csla ocasión, de nuevo ambos diri­
gente:. reirernron su oposición a un sis­
lema internacional dominado por una 
sola polcncia hegemónica. 

La ronda de inlcrcambios oficiales 
al más alto nivel se tornó espcc1acular a 
lo largo de 1999. Primero con las visi­
tas del Primer Minislro, Zhu Rongj i (fe­
brero de 1999) y. poco después. del prc· 
sidcnle Jiang Zemin (abril de 1 999) a 
Mo~c1í con el lrasfondo de las relacio­
n.:; cstralégicas ruso-chinas como res­
puesla a los cambios operados en el en­
foque de la seguridad occidenlal, en 
particular de los E lados Unidos. y su 
p1eza el a \'C. la Ahanza All:lnlica ''. Tam­
bién fueron acordados nue1·os comra­
los de armamenlo y la reducción de los 
cfcclivus militares en la fron lera co· 
mún51

. En el verano de este año duranle 
l;r Cumbre del Gn\PO de Shaop.ai Jos 
pr~identcs de Rusia y China realizaron 
una declaración bilateral sobre la segu­
ridad mutua, al tiempo que reiteraron su 
oposición al «hegemonismo y a la polf­
lica de fuerza que se sigue practicando 
con nuevos métodos» en mzón del «re­
surgi mienro de un neoilllervencio­
nismo» (agoslo de 1999). La última \'i­
sila de Yeltsin a Pekín, en diciembre de 
1999, supuso una señal más en el de­
seado acercamiento de Rusia a China. 
aunque por ahora se limila a la coope­
ración mililar-induslrial, lecnológica, 
nuclear y a las grandes declaraciones 

t\ 
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políticas del estilo de que Moscú y Pe­
kín «son responsables de mantener un 
equilibrio estratégico mundial>> frente al 
hegemonismo de los Estados Unido~~~ . 

Sin embargo, una cslrccha relación po­
lílica de la que tratamos parece no en­
lrar, desde la perspec~ iva china. en el 
marco de las actuales buenas relacione. 
bi laterales. 

Como no se escapa a nadie, una coa­
lición de Ru~ia con China. India y/u Irán 
sólo podría desarrollarse si l o~ Es1ados 
Unidos fueran lan ciegos como para 
manlener un antagonismo simultáneo 
con estas tres grandes potencias. Espe­
cialmente. con respecto a China csla 
cue lión ha sido tenida muy e11 cucnla 
por la Adminislración Clinlon desde 
1996 en adctanlc. Por otra parte. Rusia 
tiene poco que ofrecer a sus hipotéticos 
aliados como para poder ser considera­
da como socio allernativo a los Eslados 
Unidos -sólo y pníclicameme circuns­
crito a los campos tecnológico, mili tar 
y nuclear-. 

Finalmente, algunos polílicus y di­
plomáticos rusos han barajado, desde 
1992, la posibi lidad de un acercamien­
lo germano-ruso. en detrimento de la 
conexión lransatlántica entre Europa y 
los Estados Unidos. Esta tendencia no 
es nueva y ha sido una idea recurrente 
en la política exlcrior rusa al meno~ du­
ranle los tillirnos cien años - recorde­
mos el golpe espcclacular que represen­
tó la fi rma del Tralado de no agresión 
de 23 de agos1o de 1939 y su Protocolo 
Adicional secreto'' o la O.~tpolitik del 
canciller Brandt en plena Guerra Fría­
. La tranquila rcunilicación y el rápido 
acuerdo de rclirada de las tropas sovié­
ticas del lcrrilorio de Alemania" con­
vencieron a un deslacado sector de la 
diplomacia alemana, idenlificada con su 
homónima rusa, de la necesidad y opor­
tunidad que para la Alemania unificada 
representa el mantenimiento de las me­
jores rcla<.:iones posibles con la Federa­
ción de Rusia''. lnlerés mutuo demos­
trado por los esfuerzos del Aussemni­
nistcrium para vincular a Rusia a cual­
quier solución al contlicto de Yugosla­
via en abril-mayo de 1999. 

En este senlido. KlssiNGER advenía 
rccienlemcnte sobre los pel igros que 
para Europa y la seguridad de los Esl<l­
dus Unidos representaría el eswbleci­
mientode una asociación amplia. como 
también de una enemist:ld enconada, 
entre Alemania y Rusia"". Sin c111bargo, 
el firme anclaje de Akm:mia al proceso 
de inlcgración europea y el manteni­
mienlo del 1·ínculo rransatlántico como 
uno de Jos pri ncipios esencia les de la 
polílica exterior alemana desde L 949 
hacen improbable que se dé esta coali ­
ción, al menos a medio plazo''. 

Tras este bre1c análisis ele las dife­
rentes opciones de la política exterior 
ru a desde 1991. podemos concluir que 
las lres han demostrado su fa lta de ade­
cuación corno bas.; para la aniculación 
de una polftica exte rior adecuada a los 
planteamientos ideológicos y de proyec­
to de fuiUro de las .: lites dirigentes ru­
sa;,. Las razones son bien si mples y ra­
dican en errores de percepción y va lo­
ración del poderío nacional. de los in le­
reses nacionales. de la seguridad y de la 
si tuación del sistema internacional vi­
gente. La elección del presideme Pul in 
en marzo de 2000 puede inaugurar una 
nueva elap<t en las relaciones interna­
cionales de Rusia, aum1ue a medio pla­
zo es difícil que se produz¡;a una allera­
ción en los postulados básicos analiza­
dos'' . Con rodo. pocos días antes de las 
elecciones presidenciales. el Consejo de 
Seguridad nacional aprobó una nueva 
concepción de la política exterior basa­
da en una partic ipación ~electiva en los 
asuntos internacionales. Las prioridade; 
se centran en el reforzamienlo de la co­
operación en e l marco de la CEL la 
unión de Rusia y Bielorrusia y una aten­
ción especial a las Repliblicas bálticas. 
En materia de seguridad. la necesidad 
de estar preparada ante amenazas exter­
nas, el desarrollo de una cooperación 
militar acrecen1ada con China e lndia, 
el incremento de las exponacioncs de 
armas y el replanteami ento de la coope­
ración mi li tar con los socios de la CE!"~. 

Por tanto. se mantienen las líneas 
básicas cxpueslas en estas páginas, pero 
con la certeza del abandono definitivo 

de la entonces URSS parn la unifi­
c-ación alcm:tna. podri:1 fundamcn­
luJmcnlc minar la l:onfiunu• de Ru­
sia en la política occidental. • (en 

M~ndit1110 CEI<f núm. 8, 1996. 
pág,, 24-25}. 

"' Vid. Pércz G1l: «El d1lcma d e la 
s~guridad nacional en la teoría de 
l:t~ Rt::lactonc.!\ lntemacionaks», 
Anales de la Frrwlrad dr Derc•c/1() 
ti~ la Uni1•enidrrd de Ln IAgww 
núm. 17.2000 (en prensa). 

'
1 Ya r.n nm tembrc de 1997. Ru,in 

y China nkan.taron un importa ni.: 
Acnordo por el que ponfnn fin a lo< 
connictO> frontcri/OS por m:b de 
C1Cn nfhh. :ti dc li mit:tr d~ formarle~ 

finiti va m:h de 4.300 kms. de fron­
tera cmnún 

. , Ru.uia7iKlrrr. IOdcdiclcmbrt:dc 
1999 (• Russln. C'hinn rc nouncc 
\V~t \ u:o,c ofhuumn righb'*). 

1
' Vu.L al respecto Ko,tn: «Das 
dcut~ch -... o\vjeti~(' hc: Verlrag .. wcrk 
' on 1?39 un >culc Gchcimon Zu­
... :Hlprotol...olk», O stt"Ut(Jpt.> mayo 
1989. pilg>. 41 3-458: WH'"I K<; : 
. Thc Nazi-Soviet Pach: A h,df 
'-'Cntury l:ltcr»> . Foreignl\ffairs núm. 
4, 1989, pág<. ( 75-189: Y \KI\1 

ll ttul'K: ..-A u"( origen e~ de IJ Se .. 
conde G uc rrc mondiale 19 19-
1939•. Swdia Diplomntica núm; . .¡.. 
6 . t989 (mimcro monográGco). c11 
concn:to p:íg,. 293-3 12. 

"" Lo~ 3Clmtecimicnro:, que lkv:tmn 
a la n.:uuificaci6n de Alemania y In~ 
clifcrcntc'\ po~icionc~ <ll! la ... g.r;¡ndc' 
pote ncia:, tl l IC!oiJCCio. en Wu · 
Di"~ ! Fl l>: Au,u~npoilt ik fitr dh• 
dl•utlrht' F.;nhro. Die Em~clu•i· 

digungs¡ahre / 9X9-1990. Dctu,che 
Vedag,·An't"lt '. Stuttgart. 199~ 
Los dos msLrumcntos j urídico~ in· 
temaciunal~ fundamental<:.:, fucwn 
d Trarado de Unión alemnna de 3 t 
de ago>to de 1990 y el Tratado so· 
bre un Arreglo De fint ívode la Cues­
tión Alemana de 12 de >cpticmbrc 
ele t 990, conocido como • Tratado 
2-t-h. con la partic1paci6n de las dm 
Alcm:tnirut m:\(, 1:• ~ cuatro potencias 
con dcn::chos y obligaciones con 
rdación a Berl ln y Alemania en su 
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c~.mjunlo ha,ta ~;~e momento. lo!lo 
Eswdos Unido;, Fmncía, Gran Bre· 
tlll1a y la Unión Soviélica (cl lo<tu 
co.nplc1o en IIPI•isw d• la OTAN 
núm 5. !9990, pág•. 30-32). 

4
" En e:o;le sentido. el nuevo Ause11 · 

minis"r. Fischer. declarnba: «pam la 
•cguridad de Alomania en una Eu· 
ropa unida y para Occidente en ' " 
conjunto, Rulliia scgUJd \ icndo un 
; ocio rundamenlal. A'imismo. el 
pafs no pcnnanr.ccr:\ indeftmdamcn· 
te en el c.o.lado de pos !ración que alr.l· 
vicsa nc:tualmcncc .... («Alemania en 
d :..ig lo XXb•. Polffi('O EHt•,lornUm. 
67, 1999. p:\gs. 11· 17. cota en pág. 
1 5). Vid. en c<~c scnudo, w~,1 1c: 

«Mo~cow"~ acccptancc Nmo: thc: 
calalitic rol!.! ofGe:m:mn unification,, 
l:.urope-A.na Srrtd~rs núm. 6-1 993. 
págs. 953-972 

,. Diplunrad a. Oj) Cit .. p:\gs. 884-885. 

,. Vid. al re<pcclo A"n" •A unitc-d 
Germany», Fm·r ;_~, Affairs núm. 2. 
19990, págs. 63· 71>. El rccurrcnle 
tema de ~~~. la cuco:;tlón alemana», en 
l:h RTRA\1: ~11lc Gcnnnn qucs1ion_,¡,. 
f"or~ig11 Affidrs núm. 2. 1990. pág~. 
45-62. 

q. Unt~ primer::t valornción de la nlJe· 
va prc~ idcnci r~ . en KuVALI \': «La 
Ru ~t i <~ de Vladumr 11lJ!inJ>, Polftica 

Enuiornúm. 74.2000. pags. 4 t 56. 

~ E~lnu.:lo en R11:,s ra Today. 25 d!.! 
rn:tr/ o de 2000: 1~mb ién 1 he Hl'a· 
lúng imr Post. 28 de Jna rlO de 2000. 

00 Vid. en !!SIC scmido. TAmo: lv/bit· 
riu de la -: Jj ftllllh·s polencla$. N rH•vo 
desordt!ll, imcn·encimrismo lmmnni· 
tario. glub(l /izocióll Ediciones 
Libcnanas. Madrid. 1999. 

M P~RF.J Gn : «l-IJcia un nuevo 1\iSic­

""' de •eguridnd ¡¡lolml», op. <il.. 
p~gs. 226-227, y •Un nuevo csquc­
IIU:I de 3-egurid;1d globa.l en d urnbrnJ 
del siglo XX t», Diplomncia noím. 77, 
1993. p:lgs. 6 1-66, en concrc1o p;ígs. 
64-66 Para una visión có lica sobre 
el procc o de inlcgmr..:ión en matt:ria 
de polícica c<~cri nr y de seg11ridad 
por pan e de ''" Escados llliemuros 
de lo Unión Europc.1. vid. ARRO,.O 
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de cualquier ilusión acerca de una aso· 
ciación política equ ilibrada con los Es­
tados Unidos o con una Europa que con· 
linúa bajo tutela americana. 

Sí que es cierto que los dos últimos 
confl ictos en Europa: la intervención de 
la Ali anza Atlántica en Yugoslavia 
( !999) y la segunda Guerra de Cheche­
ni a (1 999-2000), han mostrado a los di­
rigellles msos el margen de maniobra 
de Rusia en los asuntos internacionales 
y la existencia de una .wna de acción 
inmune a la inlervención extranjera más 
a llá de declaraciones oficiales inamis· 
tosas más destinadas a la opinión pú· 
blica de los propios Eslados occidenla· 
les que a censurar las posiciones de 
Rusia w. 

A! lratar de dete rminar el alcance y 
eonteaido del nuevo si~Le rna de seguri­
dad global, concluíamos que, a pesar de 
los movimientos que se están producien· 
do hacia la regional ización del sistema 
internacional, la única gran polcnciaque 
parece quedar fuera de este proceso es 
la Federación de Rusia, que no sabe a 
qué bloque adscribirse. o si eslá en dis­
posición de liderar el suyo propio. En 
todo, caso. y eslo ya lo hemos afirmado 
en otro momento, el papel de Rusia debe 
estar encuadrado dentro del esquema de 
seguridad propugnado por la «doctrina 
de la integración•>, actuando como fac­
tor de eslabilidad esencial del continen­
te eurasiático, j unto con los Estados 
Unidos y los Eslados miembros de la 
Unión Europea - y decimos bien, no la 
Unión Europea-, y con una especial 
influencia en lo. Estados del extra~jero 

cereano61 • 

CONSIDERACIÓN DE 
LAS RELACIONES RU­
SIA-ALIANZA ATLÁN­
TICA 

En diciembre de l996 1os Minislros 
de Asuntos Exteriores de la Alianza 
pusieron de manifiesto su intención de 
llegar a un acuerdo con la Federación 
de Rusia pant profundizar y ensanchar 
las relaciones entre ambas enlidades. De 

modo ql•c en enero de 1997, represen­
tantes cualificados de ambas partes co· 
menzaron a negociar un marco de aso­
ciación que abarcaría cuatro grandes 
~reas62 : 

1) los principios compartidos que cons­
lituirían la base de la asociación; 

2) la delinición de áreas para la coopc· 
ración política; 

3) los mecanismos de consulta, coope· 
ración y acción conjunta: y 

4) los mecanismos para la cooperación 
militar. 

Implícita en la propuesta de asocia­
ción se encontmba una incipiente estruc­
tura atlántica-euroasiática de coopera­
ción en materia de seguridad. De modo 
semejante, In iniciativn de reforza miento 
d~ la Organización para la Seguridad y 
Cooperación en Europa, sugerencia for­
mulada a finales de 1993 por el presi· 
dente Yellsin, satisfacía alguna de las 
nspiraciones de Rusia y prele.ndía evi­
tnr que Europa volviera de nuevo a es· 
tnr dividida en dos bloques hosti les.._ 

Culminadas con éxito las negociacio· 
nes (mayo de 1997), el Secretario Ge­
neral de la Alianza y el Ministro de 
Asuntos Exteriores de la Federación 
Rusa llegaron a un acuerdo que permi­
tía la ampliación pacíficn y, por lanlo, 
no agresiva de la Alianza a los Eslados 
de Europa central y orienla!M En la de­
nominada Actn Fundacional de Relacio­
•11:;", Cól5]l11m!-.il'lr y' ~'ll\ll'til!ru' .~1\l\llll'lf 
entre la Alianza Allántica y la Federa­
ción de Rusia, fi rmada con loda la pom· 
pa y el boato posible en París el 27 de 
mayo de 1997. la Alianza y sus Estados 
miembros, por una parte, y Rusia, por 
la otra, se compromelieron a defender 
los mismos valores democráticos y co­
operar por la paz y la seguridad en Eu­
ropa6s: 

«La OTAN y Rusia no se considerJn 
ya adversarios. Ambas lienen como 
objetivo común eliminar los vesti· 
gios de la época de la confrontación 



y de la rivalidad, y acrecentar la con­
fianza mutua y la cooperación. La 
presente Acta reafirma la determina­
ción de la OTAN y Rusia de dar for­
ma al compromiso común de cons­
truir una Europa estable, pacífica y 
sin divisiones, una Europa entera y 
libre. en beneficio de todos Jos pue­
blos. Realizar este compromiso al 
más ¡¡JIO nivel político, marca el ini­
cio de una relación fundamentalmen­
te nueva entre la OTAN y Rusia. 
Ambas tienen la intención de desa­
ITOIIar, sobre la base del interés co­
mún. de la reciprocidad y de la trans· 
parencia, una asociación fuerte, es­
table y duradera. La presente Acta 
define los objetivos y el mecanismo 
de consulta, de cooperación. de de­
cioión conjunta y de acción conjunta 
que ser:\n el núcleo de las relaciones 
mutuas emre la OTAN y Rusia.» 

Como sabemos, a pesar de las fuer­
tes declaraciones en contra de destaca­
dos miembros de la diplomacia rusa. 
más para consumo interno que como 
intento d~ evitar lo que desde 1997 se 
consideraban como inevitable, la am­
pliación de la Alianza a los antiguos 
miembros del Pacto de Varso~ia , Polo­
nia. Hungría y la República Checa, se 
llevó a efecto el 13 de marzo de 1999. 
El día antes, el Ministro de Asuntos 
Exteriores, Ivanov, expresaba que «la 
ampliactón de la Alianza Atlántica no 
contribuye a la promoción de la confian­
za y la estahilidad de las relaciones in­
ternaciunab [ ... ] Muy al contrario, su­
pone la aparición de nuevas líneas divi­
sorias. Nosotros no queremos que esto 
suceda porque esto no responde a Jos 
intereses de Jos pueblos del continen­
te>~tJO. 

Pero este marco de relaciones entre 
Rusia y los Estados miembros de la 
Alianza. que nunca han sido todo lo 
buenas que se ha pretendido transmitir 
a los med1os de comunicación y a la 
opinión pública, quedó interrumpido 
con el inicio de la a~:ción de la Alianza 
~:ontra Yugoslavia el 24 de marzo de 
1999. En efecto, nada más conocerse la 
noticia de los primeros ataques aéreos a 

Yugoslavia. Ru•ia anunció la suspcnl>ión 
de u cooperadón con la Alianza. La 
decisión. tomada dtrectamente por el 
presidente Yeltsin . . u puso la llamada a 
consultas del• eprc5cntantc ruso en Bru­
selas, la suspen~ión del programa de 
A,ociación para la Paz y de la coopera­
ción en el marco del ConseJO ConJunto 
Alianza Atlánuca-Ru,ia. Al día ~iguien­

te el Ministro de Asunto; F.~tcliorcs. 

Ivanov. con una retóric.~ propia de la 
Guerra Fría. declaró" : 

«Por primera ''CZ desde la Segunda 
Guerra Mundial ha tenido lugar un 
acto de agresión contra un Estado 
soberano en Europa [ ... ] Primero 
lraq, ah o m Yugoslavia ¡,quién 'crá el 
siguiente?[ ... ] Cualesquiera que sean 
las razones que los estrategas ameri­
canos ofrecen para ju tih~ru· sus ac­
ciones, uencn un objetivo hastante 
claro: impon.:r la dictadura rolítica, 
militar y e.:onómica de k>> Eswdos 
Unidos, para c~tabt.:ccr un tipo de 
mundo unipolar en el que los desti­
nos de los pueblos puedan ser deci­
dido~ en Wa~hington.» 

El mismo día 25 de marLo de 1999 
el embajador de Ru>ia ante la' Nacio­
ne~ Unidas prco;cntó al Con>cjo dt: Se­
guridad un proyecto de rcsoluc.:ión en la 
que se solicitaba el cese de los bombar­
deos y el reinicio ele las negociaciones 
d1plomáúcas. Por la propia compo,ición 
del Consejo este proyecto de re>olueión, 
que contaba con el apoyo de China. no 
,alió adelant..: en lo> días siguientes por 
la oposición de los Estados nidos. 
Gran Bretaña y Francia" . 

Con el trasfondo de los bombardeos 
«aliados» sobre Yugoslavia. se produjo 
la aprobación del nuevo Concepto Es­
tratégico de la Alian7a por lo> jefes de 
Estado y de gobierno de los diecinueve 
Estados miembros que participaron en 
la reunión del Consejo de Atlántico 
None, celebrada en Washington los día~ 
23 y 24 de abril de 1999, w n una de(i­
nición extraordinariamente ¡unpliada de 
la seguridad de área euroat l ántica~>'1• De 
modo que la Alianza se constdera aho­
m el instrumento ejecutor de una políti -

L \RA: «El ~mbi1o mnteri.1l de In 
pohuca cxlcrior de la Unión Euro­
pea• . en Acció11 E.1taior d~ la 
l,m<lll Europ.a l Comunrdad mur· 
11aciu11nl (Mariiio Menéndez ed.). 
U ni\ c.-.idnd Cnrlo< lll-Holelfn Ofi· 
cinl del btado. M:1dt id. 1998. págs. 
151- '\XO; PtRr 1 <in : Supmnn­
t-rcmalidad ,. coopt•racum en matt­
ritl dt poltrü~·o uurz11r y 5tgundnJ 
cornun fntrr los &mdmmirmhros 
dr /11 Uui6n E•uopra. Priml!r Pre-
11110 del X Ccrlumcn de Estudio> 
Juríd1w 1999 • lp.Mcio Gonz:\le1 
R9.:.1~. lltn:. Colc~10 de Abog:~do> 
de Snmn Cn11 de 1enenfc Snn1n 
Cruz de Tencnfc. 201Kl. 

,..~ Al re~~Ctí'l S01 ''": trll:tcin In 
cumbre de Madml•. np. ci1.. p.1g. 
'\1 

' B R\ "1\TAR «Ru,~ia Vit ul lnterc~t~ 

and \Ve~tern Sccuruy , op. cu., 
t~'lg,. 618-619. 

-4 Bkl'J.J' I'~ .. •= tt' Ll nueva lht5~ta y 1.1 

nmpti.1ción de 1,1 OTAN», Pullti<-11 
bterror núm. 43. 1995. P~!l'- 14-
ll!. 

"'' De hx.la~s ut.,ncr.l'. como yn ex· 
prcs:nno' en 01ro htg:-.r. t:<C'J.Hl :l\() 

l'im:ión \C ha lugradu l"ll unmomcn· 
1n ele ..:>.trcm:. dchJiicl:ld ch.• la l·•cdé~ 

nu.~il~ll Ru:,a en t•tm' c:an-un)t;.mdn' 
f'K'I\thlcmcnte no 'iC huhte-.c obtcni 
du un C.:4.Hnpromi"''o lk t.·,tc upo "-'11 
un m~h :tilo Ct)\le p :lril lo, Alr;1dfh 
nn .. u.lcntalc~.~) (PI HI.J Gn: ...: l-lm.:m 
un nuevo M...,ll_•m:t41C 'egunclad ~lo 

bal», up. c:it .. pág. 23.l) . l,ara un 
ha lance etc cc;1e pnmcr :u'o de rcln 
cilnlC' mutua., l ll'tltUtmnnliL;td.t~ 

All:u11;1 A11~nt1C:I ·Ru,Ja, vid. Kt \1 

111 ~= •L." reh.:1u11c' OTAN-Ru".1 
un oño d" pué' del acuerno de l'a 

m •. H" i; ta di la 01AN mi m. '· 
l~lJX. p:ígb. 16-IH. In J>""JlCCIIV.I 
rusu. t.'ll SlKltl.' L\: 4<Soctos. no ad· 
vcr):lrtO~lt . Revi.Uf1 tle lo OTAN 
núm. l. 1998. pág,. 15-17. 

R11.<.<in Tt>da_1 , 12 de mal7o de 
1999 (•Ru,;ia , ay; b1¡;gcr NATO 
may cnuse ncw fauilline<»). J7 de 

maa.o de 199? 1 «RU\Sin N01 Jmnt 
NA 1"0 Cclebr:uion<• ) 

.. Rus.sia Toda). 25 de marzo de 
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1999 (cl vanov revives could War 
anli-U.S. rclboric»). lnicsada lac¡m¡­
pai\a aérea aliada. el Secresano ge­
neral de la Ali:mzo, de fonua harto 
proocupmlle. e~presaba que «la cri­
oi> de Kosovo ha de mamado el , • .,_ 
lor de e~La nue•a relación. Dc.<de '" 
imcio, la OTAN y Rusta \C han ve· 
mdoconsuhando en el seno del Con­
~cjo Pcrm:mente y eMán lrabaJando 
para contribuil a resol\ cr el con nie­
tO. • (Sol "'·" .,Cumbre de Washlllg­
lun: la OTAN im1mpe con deci<i6n 
en el ,1glo XX 1», Re~·IJra dt la 01'1\N 

núm. l. 1999. pág,, 3-6, en concreto 
p~g. 5). La rc:1lidod ;;uclcscrbaslonlc 
diferent-.: a la-, il u~ione~ pue~. como 
dc.címo~ . el mi~mo 25 rJc muno dl' 
1999. Mo;;cü ordcnllla rcllraba de 
su Embajadur en Bruselas y la sw;­
penM6Jl de t(l(ln cooperación con la 
Alian7.a Allánúca. 

., RILt>ia TrJday.26demarmdc 1'.199. 

'" Texto Ct.Jmplclo en Ret·isla de la 
OTIINoúm. 2. 1999.pág>.07-DI3. 
Vid. al rcspcc10, AXWORTHY: ~La 

nucvn VUCiiCÍÓil de !'!Cgurh.laU do.: la 
OTAN•. lle• 'i.<tn d~ la OTAN llÚtn. 
4, 1999. págb. 8- 1 J. C ARAC'l'l L RAYA: 

~La Cumhrc de In OTAN: Retos y 
dc:,.afro~J.l.. Estmliu:. lnlenwduJwlr:. 
dr In ConrpltH<Il .<t vol. l. 1999, 
pág; . 67-87: CR•c.c.: •<Un nuevo 
Conccpro t-:str.Hégico pa.ra una nue­
vnem ... Re1'ÜUJ de la 07i,Nnúm. 2. 
I'J<N, rág.<. 19-22; D\1.>: • Um a.<o­
ciación pam el ~igto XXfn. Rt'' ütn 
de la OTAN núm. 2. 199'-J. p~gs. 29-
32: S01 w .: • La OTAN y e l futuro 
de la <egllric.l:td europea•. Po/frien 
t.Xtaion\Úm. 72. 1999. pág>. 61-79: 
y .. La OTAN nntc In~ nucv:ls nmc· 
n:U(IS a la seguridad de Europa: las 
deci sionc.< de 1 a Cu mbrc de Wash ing­
ton 'Jla crhi ~ de Kosovo ... Rea,isrn 
de la OT!\N núm. 2. 1999. pág>. 3-8. 

''' Vid. al respc<'lo. Mt.u: • El futuro 
de la ONU• . Temos para •l Deba1e 
núm. 5b, 11,199, págs. 35-37: PáRI-.7 

GIL: ~socavnndo el pri ncipio de no 
injerencia '.!11 los a:;;unlos mtcmos de 
los Es1ado<: la intcrvcncióll de la 
OTAN en Yugoslavim,. op. cit. 

' Oc soda, fonua.s.dclenninada.sde­
claraciom:~ de rucntl.!!'! óiUIOriwtJas 
n1sas inv11an o la rencxión. El jefe 
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c.;a de seguridad colectiva, má allá de 
su condición <.le Organización de defensa 
regional ex art. 5l de la Carla de las 
Naciones Unidas. por lo que se atribu­
)'e la posibilidad de suplantar el papel 
del Consejo de Seguridad en el mante­
nimiento de la paz y la seguridad inter­
nacional'". 

Evidememenle. este planteamiento 
generó una profunda preocupación en 
los dirigentes rusos. mas como señala­
mos ante , el desarrollo de la guerra de 
Ch~chcnia ha probado hasta donde lle­
gan las necesidades de seguridad de 
Occidente y el margen de maniobra de 
que goza Rusia en la siruac.;ión límite del 
recurso a la fuerza. Lo que no es sino 
una prueba más de su condición de gran 
potencia en el sistema internacional de 
la posguerra fría. 

Sin embargo, y creemos que ha que­
dado claro al llegar a este punlo, la si­
tuación actual de Rusia no le penniJc 
romper con Occidente, sea de forma 
te mporal o definitiva. pues necesila en­
carecidamente de los créditos públicos 
y de las invers iones pri vadas occiden­
tales para poder superar la actual situa­
ción de crisis económica y social que 
vive la Nación. Con esta perspectiva se 
comprende la ambiglicdad del gobier­
no ruso ante dctcnninados asuntos in­
ternacionales y, por olro lado, el senli­
miento de frustración en las elites diri­
gentes de Rusia que ven corno se desa­
rrollan acontecimientos de gran relevan­
cia en sus mismas puertas y ante los 
cuales no es posible adoptar una actitud 
de firmeza o, siquiera, independiente de 
los dictados de la potencia hegemó­
nica". En este sentido, no andaba des­
caminado KAHOL cuando afirmó que 
«Rusia se ha tomado la guerra conlra 
Yugoslavia como una traición por parte 
de los E lados Unidos»72. 

Esto lo saben los anal islas de segu­
ridad de Jos Estados Unidos y conslitll­
yó un elemento central para mantener 
el desarrollo del contlicto de Yugosla­
via dentro de un orden. o desorden, se­
gún se mire. Así, como posiciones de 
fuerw por parle de los Estados europeos 

no se van a producir. y de Rusia aún 
menos, nos encontramos con la situa­
ción actual en la cual los Estados Uni­
dos dictan las reglas del sistema y a los 
demás só lo les cabe la opción de 
adecuarse a las mismas o sufrir las con­
secuencias, como por ejemplo Iraq des­
pués de 1991, Libia o Yugoslavia, como 
paradigmas de la hipotética es labilidad 
hegemónica". 

CONCLUSIONES 

Rusia se encuentra actualmente en 
una etapa de tn111sición de su condición 
de superpotencia, heredada de la Unión 
Soviética. a un nuevo slatus que, en nin­
gún caso, será secundario. Por su exten­
sión, población, recursos, volumen y 
capacidades de sus fuerzas mili tares, 
capacidad de alraccióu ullelcciUal, cul­
tural e ideológica y por sus interesantes 
y siempre problemáticos vecinos. la 
Federación de Rusia determinará por sf 
misma, y no por concurso de los demás 
actores internacionales, como así expre­
san la mayoría de los profetas del nue­
vo orden, una posición preeminente en 
el sistema internacional, al ejercer un 
grado de intluencia especialmente rele­
vante en Europa central y oriental -
junto con Alemania y no de la mano de 
la Alemania- y en Asia central, con 
mmificaciones hacia el este y hacia el 
sur. Es decir, la que fue tradicional zona 
de influencia del Imperio de los zares. 
En el sistema internacional global la in­
fluencia no será desdeñable. Muy al 
contrario, su condición de miembro per­
manente del Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas le otorga una posi­
ción privilegiada, sea por acción u omi­
sión, en las relaciones inlernacionales, 
papel que la experimentada diplomacia 
rusa sabrá aprovechar al máximo. 

Es más. por esla misma razón, la 
Federación de Rusia se petiila como el 
único actor que puede hacer frenle a los 
Estados Unido~ como polencia hegemó­
nica del sistema intemacional global. El 
grado en que eslo sea así dependerá de 
la disposición de recursos y capacida­
des intelectuales en la concepción y apli-



cación de una polflica exterior iJldepen­
diente e, inevJtablemcntc. con sesgos 
imperialistas, por otra pane, acorde con 
la tradición de h1 política exterior ruo;.1 

desde el siglo xvru. 

dd ful3do Mo}or del EJcrcllll. gc­
ocrJl K,a,hmn. rt'Cordabaei J I de 
marm do 1 '199 que. pc<c n la !!""" 
cn~i' cconOnuca pur l;1 que P'l\.0\, 

Ro"" "-' o.ln la '!!lindo '"l"'fTlO­
tt.:ncia atón:w.:a: • St la clc~.:dón :_..e 
pl301e:l en1rc lo Vldo y la mucne, 
1000 lo qu< 1cnganla' Fuer~a' Al­
modO\,> en p:m~eul:tr l:t\ run1." Jló 
nuca.<. <lol>crá >Cr ullhllldU•. Para­
lci301Clll<. una pmpuc.,la del (\>mi té 
d• Dcfcn"1 de lu Dun~:~ . que p.!df,, 
al pre.'1~nle Vd r ... in In con,oc.uo 
ria del Con>eJU de C¡luridud na"l<>­
oul. .1bog.1ba por la mtl'\'<lucción en 
lO\ piune> nnhlarc> ele lu cuc\tnln 
d\.·1 (\empll·o prc,cnHvn, dc:.•l nr...e­
nal nuclear cu;uulo I{L\ hiCr""ln' con· 
vcncionniC't del enemigo fuc.rnn má\ 
pockro~a ..... f:.n c~ lc chmn cnr.ercn­
do. el K.rcmlm t~nítl que dc,mentit , 
el 9 de abril de 19')<). que el Prc \1-
dcnlc hubic,e ordenado npuni.IC lo, 
mi'>tlcs baJ(~ul·o~ contr.a el ICmlo· 
no de lo- E.,tado~ miembro, de la 
Alian1..a: cll!.cnauo d.: pn.:n'a mtor· 
maba: •no >e ha dado ningtí n 1ipo 
de ln~lrUCC'I OilC\ !tObrc (;.l \H U.1CIOD 

de las Fucrta, Lma1ég1c ,1\ de Ru 
<ia.~ lE/ País. 10 de :~bol de 1999. 
cYelhm amen~ua con entmr en In 
guerra•). Pau po<.'O nlá>de d~<·J.dla> 

de, pué<, el pn:; idcnl< Ycll, in dccln 
1'01ba curáucamcnh:: • 1 le mlvcmdo 
a la OTAN. a 10\ amcncano' y a 1" ' 
ale mane~ que no uu' ClllJXJJCII :t unu 
awón nulit,tr. En o1ro "'" " hnhd 
con .,cgundacJ unu guerra cu1 u¡>eol. 
y llucde que mundinl ·• cF/ l'tu'<, 20 

de abril de 1999). C'unm <n lu Gue­
rra Prf:t, In :tmcn:l/Illkl u¡;n de In' 

J.nna~ uude~ ~e convi~rte en iuo;;­
trum<nlo de la dí,ua<icln. C'omo 
~monees. ptcnsan en Mo,lú. tkbc· 
rín. b.l~tar ~lo con C\ ocarla 

f 1 Pm.•, 6 de obn l de 1999 (•Ln 
rc\':lncha <le Pnmako> • ). 

llnu de 1.-., m.b autoniadO\ pa­
nt~(rico' de la DUl"'-d e m In CJk.:on­
trnmoo. en K R"l Tlt-\M \ UR' o<The 
umpnlar mom\!nr.,. J ()J?i~n A/fmrs 
mun. 70. 1991. pág>. 23-33: tam­
bu~n Al URtu111. • Thc tcsting of 
Alncnc.tn F'nre1gn Pohcyn, Pn~i8' ' 

Af]ó1ir. num 3. ¡q9s, p~gs . 50-64. 
Dc~dc In Acadcmm. Siempre prcpa­

r.tcln pam uport.lf el n~cc:.:.uio fon­
do intcl~ctual. Hl '-1L'<inl'-l; «lntc­
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l'n/(t/r·n Hslf'n or núm. ó 1, 1998. 
p5~'· 177-19!1. L\\\1 y S< H~ \~l: 
•Sm c:ocm1gu..,: L.t nuc\'n hcgcmo· 
nf:. J.n~n..:: mn::... Polaicn E.\t~riur 
ntim 37. I<N l. p.ig,. 83-99; Zlc­
KI R\1 '': • A !<~Ccond A men ean 
Ccntury•. For~u~n Ajfmrs num 3. 
199!>, plg,. t8 _11. E>ta 0011<.--epción 
del papel do lo, r ,,Jdo, Unido< en 
el 'il't~ma lnt cn\.'\C &Oil."ll ha .JJo con· 
'"~rndn oficlnlm~ntc en e l docu 
111~11 1 (1 ¡nc,idc.:nlhtl A Natiu11nl 
Sr( 11rit\ .'\/tdfl'~)jtlfO 1\'~,\ Crnwry 
(T hc Whnc liOihC. Wa.hmg1on. 
1997). Una ~ntica uu1omJ1da de c;tc 
plnnteannC.:IItO ca KJ '~ '' y lJLL­
''".,.: "Los E!! l !ldo~ Um ... lo ... y el 
lliUndo ... Poli!J"rn C .. \tt~normírn. 11. 
1999. p~g' 51-bO 
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