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I. INTRODUCCION

El objeto de este trabajo es analizar
la evolucion de la Ley 7/98, de 13 de
abril, sobre Condiciones Generales de
la Contratacién, a lo largo de su trami-
tacion parlamentaria.

En sus pdginas llevamos a cabo un
estudio de las enmiendas que. tanto en
el Congreso de los Diputados como en
¢l Senado, se presentaron al Proyecto
de Ley, analizando las que considera-
mos de mayor relevancia, tanto si con-
signieron modificar la redaccion del
Provecto como si fueron rechazadas v
no influyeron en el texto de la definiti-
vaLey.

Con ello queremos dar una idea mas
precisa de como fue el camino por el
que se llego al texto hoy vigente de la
Ley sobre Condiciones Generales de la
Contratacion, acercandonos a las discu-
siones parlamentarias que suscitd el ini-
cial Proyecto v que sin duda tuvieron
suinfluencia en la actual configuracion
dela Ley.

IL. PROCEDIMIENTO DE
APROBACION DE LA
LEY 7/1998, DE 13 DE
ABRIL, SOBRE CONDI-
CIONES GENERALES
DE LA CONTRATACION

LaLey 7/1998, de 13 de abril, sobre
Condiciones Generales de la Contrata-
aifn ruthlinade an al R O avinuaen 80
de 14 de abril de 1998, trae causa, como
dice su propia Exposician de Motivos,
de la necesidad de trasponer al ordena-
miento juridico espafiol la Directiva 93/
13 de la CEE del Consejo de 5 de abril
de 1993 sobre cldusulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores,
asi como de la necesidad de crear una
nueva y exhaustiva regulacién sobre las
condiciones generales de los contratos.

Comienza el proceso de aprobacidn
de la ley con la presentacién ante el

Congreso de los Diputados, por parte
del Gobierno, del Proyecto de Ley so-
bre Condiciones Generales de la Con-
tratacion. Tras la presentacion del Pro-
yecto de Ley, la Mesa de la Cdmara, a
dia 3 de septiembre de 1997, encomien-
da su aprobacidn por el procedimiento
de urgencia y con competencia legisla-
tiva plena a la Comisién de Justicia e
Interior, abriéndose el perfodo de en-
miendas.

La Mesa del Congreso de los Dipu-
tados amplia en cuatro ocasiones el pla-
20 para la presentacicn de enmiendas
{acuerdos de 16 de septicmbre de 1997,
de 23 de septiembre, de 30 de septiem-
bre y de 14 de octubre), fijindose defi-
nitivamente el plazo mdximo para la
presentacidn de enmiendas en el dia 17
de octubre,

Presentadas las enmiendas por los
congresistas (publicadas en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales el 23 de
octubre), la Ponencia encargada en el
seno de la Comision de Justicia e Inte-
rior de redactar el Informe sobre el Pro-
yecto de Ley sobre Condiciones Gene-
rales de la Contratacion, después de es-
tudiar dicha iniciativa y las enmiendas
presentadas, emite un Informe sobre el
Proyecto dirigido a la Comision de Jus-
ticia e Interior, publicado en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales el 10 de
febrero de 1998, Con base en este In-
forme. la Comision de Justicia e Inte-
rior aprueba con competencia legislati-
va plena y por ¢l procedimiento de ur-
gencia, de acuerdo con lo dispuesto en
alattmls 782 ws o Clanatinuian ol
Proyecto de Ley sobre Condiciones
Generales de la Contratacidn, que es
publicado en el Boletin Oficial de las
Cortes Generales el 24 de febrero de
1998.

Con fecha 21 de febrero de 1998, tie-
ne entrada en el Senado el texto apro-
bado por la Comisién de Justicia e Inte-
rior del Congreso, y se ordena la remi-
si6n de ese textoa la Comisién de Justi-
cia del Senado. Por el cardcter urgente
del Proyecto, se establece como dia til-




timo para la presentacion de enmiendas
el 25 de febrero, plazo que es ampliado
posteriormente al dia 27 de febrero.

Presentadas las enmiendas por los
senadores (enmiendas publicadas en el
Boletin Oficial de las Cortes Generales
el 3 de marzo), la Ponencia designada
en el seno de la Comision de Justicia
para estudiar el Proyecto de Ley sobre
Condiciones Generales de la Contrata-
cién emite un Informe, publicado en el
Boletin Oficial de las Cortes Generales
el 5 de marzo, por el que acuerda no
incorporar en este trdmite al texto del
Proyecto de Ley ninguna de las enmicn-
das presentadas, elevando este Informe
ala Comision de Justicia. Basada en este
Informe, y tras deliberar sobre las en-
miendas presentadas por los senadores,
la Comision de Justicia emite un Dicta-
men sobre el Proyecto, que se publica
en el Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales el 9 de marzo, junta con los vo-
tos particulares de los distintos grupos
parlamentarios a dicho Dictamen.

El Pleno del Senado. en su sesion de
11 de marzo de 1998, aprueba el texto
del Proyecto de Ley, incorporando en ¢l
las enmiendas aprobadas. Este texto (pu-
blicado en el Boletin Oficial de las Car-
tes Generales el dfa 20 de marzo), junto
con las enmiendas aprobadas por el Se-
nado y el correspondiente mensaje mo-
tivado, es remitido al Congreso de los
Diputados z los efectos previstos en ¢l
articulo 90.2 de la Constitucion.

Finalmente, el Pleno del Congreso
de los Diputados, en su sesién del dia
26 de marzo de 1998, aprueba el Pro-
yecto de Ley sobre Condiciones Gene-
rales de la Contratacién, texto que se
publica en el Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales el dia 6 de Abril, y que
tras los oportunos trimites legales se
convierte en la Ley 7/1998, de 13 de
abril, sobre Condiciones Generales de
la Contratacién, publicada en el Bole-
tin Oficial del Estado niimero 89 de 14
de abril de 1998, entrandoen vigor vein-
te dias mds tarde.

IIl. ENMIENDAS AL PRO-
YECTO DE LEY SOBRE
CONDICIONES GENE-
RALESDE LA CONTRA-
TACION

El Proyecto de Ley sobre Condicio-
nes Generales de la Contratacién fue
objeto de 144 enmiendas en el seno del
Congreso de los Diputados y de 65 en-
miendas en el Senado. En primer lugar
nos centraremos en el andlisis de las
presentadas por los congresistas, para
pasar a estudiar posteriormente las pro-
puestas por los senadores. En ambos
casos nos detendremos en aquellas en-
miendas que nos parecen de mayor re-
levancia y estudiaremos la influencia
que dichas enmiendas tuvieron en la re-
daccién definitiva de la Ley sobre Con-
diciones Generales de la Contratacion.

A. Congreso de los Diputados:

De las 144 enmiendas presentadas en
¢l Congreso al Proyecto de Ley sobre
Condiciones Generales de la Contrata-
cion, 15 fueron presentadas por el Gru-
po Parlamentario de Coalicidn Canaria:
5 por el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); 28 por el Grupo Parlamen-
tario Socialista; 25 el Grupo Parlamen-
tario Federal de Izquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya; 56 por el Grupo Par-
Jlamentario Catalén (Cill); y, finalmen-
te, 15 fueren presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular.

Veremos ahora las enmiendas de
mayor trascendencia presentadas tanto
a la Exposicién de motivos del Proyec-
to como & su articulado.

- Exposicidn de motivos:

Al Predmbulo del Proyecto de Ley se
presentan un total de quince enmiendas,
de las cuales sobresalen las tres enmien-
das presentadas al parrafo quinto: enmien-
damimero 16 del Grupo Vasco (PNV), la
nimero 75 del Grupo Cataldn (CiU), y la
ndmero 131 del Grupo Popular.
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La redaccién de la primera frase de

esle piarrafo quinto de la Exposicién de
Motivos del Proyecto de Ley era la si-
guiente:

“Una cldusula es condicion gene-
ral cuando estd predispuesa e incor-
porada a una pluralidad de contra-
tos exclusivamente por una de las

como la niimero 77 pretenden la supre-
si6n total de este apartado, con la justi-
ficacién de que la regla que recoge ya
aparece en el propio Proyecto como
parte del nuevo articulo 10 bis de la Ley
26/184 (disposicién adicional 1. 3* del
Proyecto). Segtin los grupos parlamen-
tarios enmendantes, se trata de una re-
gla aceptable en la relacién empresa-

partes, y no necesariamente tiene  consumidor, supuesto que quedarfa cu-
por qué ser abusiva”, hierto con este articulo 10 bis, pero que
no se justifica en el caso de contrata-
Las tres enmiendas a este pirrafo cién entre empresas o profesionales.
pretenden la supresion del adverbio “ne-  Adems. esta regla deriva de la Directi-
cesartamente”, con la juslificacion de VA €Uropea, cuyo dmbito se circunscribe
que con esta expresion lo que se hacees 8 los contratos con consumidores.
dar una idea peyorativa del concepto de
condiciones generales de los contratos, En el Informe emitido por la Ponen-
, partiéndose de la idea de que toda con- cia se incorporan estas dos enmiendas,
dicién general de la contratacion es sos- suprimiendo el apartado 3 del articulo
pechosa y probablemente abusiva, EI | del Proyecto de Ley. El texto aproba-
Informe emitido por la Ponencia acuer- 40 posteriormente por la Comisién de
da mantener la redaccion de la Exposi- Justicia e Interior con competencia le-
cion de Motivos del Proyecto de Ley,  islativa plena también hace desapare-
sin perjuicio del posterior examen por  cer dicho apartado, lo cual queda tras-
la Comisién de Justicia ¢ Interior de las  puesto definitivamente en la Ley 7/1998
enmiendas presentadas. Dicha Comi- de 13 de abril.
sién, en el texto que aprueba sobre el
Proyecto de Ley, si que recoge las en- - Articulo 1 bis:
miendas presentadas a este pirrafo quin-

to del Predmbulo, dindole una nueva La enmienda nimero 23 del Grupo
redaccidn en la que no aparece el ad-  Socialista propone la inclusién de un
verbio criticado. nuevo articulo en el texto del Proyecto

de Ley, con el contenido siguiente:

- Articulo 1
“Articulo ! bis. Ambito subjetivo.

A este primer precepto del articula- 1. La presente Ley serd de aplica-
do del Proyecto de Ley se presentan cin- cidn a los contratos celebrados en-
co enmiendas, de las cuales destacan tre un profesional -predisponente- y
dos: la enmienda nimero 17 del Grupo una persona fisica o juridica -adhe-
FAANCTAIY YiEseu (XY Y ) Y fd Cliien- st it v i Lot cegual
da nimero 77 del Grupo Parlamentario dos en la presente Ley actite con un
Cataldn-CiU. ambas presentadas al apar- propdsito ajeno a su actividad pro-
tado 3 de este articulo. fesional.

2. A los efectos de esta Ley se en-

El articulo 1 determina ¢l dmbito  (iende por profesional o predispo-
objetivo de la Ley. definiendo qué son nente, a toda persona fisica o juridi-
condiciones generales de la contrata- ca que en los contratos reguiados en
cién. La redaceion de su apartado 3en  lapresente Ley, actiie dentro del mer-
el Proyecto de Ley era la siguiente: “E[  cado de siactividad profesional, ya

profesional que afirme gue una deter- sea piiblica o privada”.

minada cldusula ha sido negociada in-
dividualmente, asumird la carga de ia Lo que se pretende con la introduc-
prieba”. Tanto la enmienda nimero 17 ¢ion de este nuevo articulo es que la Ley




sobre Condiciones Generales de la Con-
tratacion no s6lo deje fijados en sus pri-
meros articulos su dmbito objetivo y te-
rritorial de aplicacién, sino que también
determine a quicnes va dirigida la regu-
lacién que contiene.

El Informe de la Ponencia propone
la adicién de este nuevo articulo, con
un texto transaccional respecto del re-
cogido en laenmienda. El texto propues-
to para este articulo por la Ponencia lo
aprueba la Comisién con competencia
legislativa plena, v finalmente queda
incluido en la Ley sobre Condiciones
Generales de la Contratacion (articulo
2), con el siguiente contenido:

“Articulo 2. Ambito subjetivo.

1. La presente Ley serd de aplica-
cidn a los contratos que contengan
condiciones generales celebrados
entre un profesional -predisponente-
y cualquier persona fisica o juridica
-adherente.

2. A los efectos de esta Ley se en-
tiende por profesional a toda perso-
na fisica o juridica que actie den-
tro del marco de su actividad profe-
sional o empresarial, ya sea pithlica
o privada,

3. El adherente podrd ser también
wn profesional, sin necesidad de que
actiie en el marco de su actividad.”

- Articulo 2:

A este articulo del Proyecto de Ley
tan s6lo se le propone una enmienda, la
nimero 78 del Grupo Parlamentario
Cataldn (CiU). Este articulo establece
el dmbito territorial de aplicacion de la
Ley. estableciendo como punto de co-
nexion el “domictlio o residencia habi-
tual” en territorio espafiol. La enmien-
da nimero 78 propone la supresion del
término “demicilio”, con la siguiente
Justificacion: como senala la propia
Exposicidn de Motivos del Proyecto de
Ley, la ley aplicable a las obligaciones
contractuales se determina en Espada
con base en ¢l Convenio de Roma de 19
de junio de 1980, en el cual se utiliza
como punto de conexicn exclusivamen-

te la residencia habitual (concepto de
hecho), v no el domicilio (concepto de
Derecho). Laintroduccian en el Proyec-
1o de Ley del punto de conexién “de-
micilio o residencia habitual " se podria
interpretar, segiin el Grupo Catalén, de
dos formas, ambas inconvenientes: o
bien gue se entienden los dos términos
cOmo sindnimos, COsa que No es clerta;
0 bien que se utiliza un doble punto de
conexion para este tipo de contratos, lo
cual conllevarfa inevitables problemas
de interpretacion.

El Informe de la Ponencia propone
incorporar estaenmienda, lo cual es apro-
bado por la Comisién con competencia
legislativa plena. En la definitiva Ley se
utiliza como tinico punto de conexion la
residencia habitual, en ¢l articulo 3.

- Articulo 3:

Este precepto excluye unos concre-
10s tipos de contratos de la aplicacion
de la Ley sobre Condiciones Generales
de la Contratacion: contratos adminis-
trativos, de trabajo, de sociedad, con-
tratos que regulan relaciones familiares
y contratos sucesorios. Estas exclusio-
nes se fundamentan en la existencia de
una regulacion especial para estos con-
tratos, debido a su singulandad e im-
portancia.

Dos son las enmiendas presentadas
a este articulo, la nimero 24 del Grupo
Parlamentario Socialista y la ndmero 52
del Grupo Parlamentario TU-IC.

La primera de ellas propone susti-
tuir la expresion “a fos de sociedad” por
“a los de constitucion de sociedades”,
con la justificacion de que la expresion
utilizada por el Proyecto podria dar lu-
gar aequivocos mediante interpretacio-
nes que enfendiesen que estaban excluf-
dos del dmbito de aplicacion de la Ley
olros actos societarios diferentes de su
constitucion, mientras que en la Direc-
tiva comunitaria que se pretende trans-
poner se habla expresamente de “con-
tratos relativos g la constitucion v esta-
tutos de sociedades”.
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Esta enmienda es aceptada, y lamo-
dificacién que propone aparece en la
definitiva Ley sobre Condiciones Ge-
nerales de la Contratacidn.

Laenmienda nimero 52 es mis osa-
da que la anterior, pretendiendo la su-
presion de los contratos administrativos
de los contratos que quedan excluidos
de la aplicacidn de la Ley. El Grupo
Federal IU-IC justifica esta enmienda
diciendo que no hay motivo en la Di-
rectiva para excluirlos de Ia Ley, méxi-
me cuando pueden afectar a sectores
tales como la Sanidad y la Ensefianza,
como reconoce el Real Decreto 287/91,
de Defensa de Consumidores y Usua-
rios, y curiosamente sf estaban inclufdos

- en el anteproyecto en su articulo 10.

El Informe de la Ponencia propone
el rechazo de esta enmiendza a la Comi-
sién con competencia legislativa plena,
y en el texto definitivo aparecen men-
cionados, en el articulo 4 dedicado a los
contratos excluidos del dmbito de apli-
cacién de la Ley, los contratos adminis-
trativos,

- Articulo 4:

Este articulo recoge los requisitos de
incorporacion de las cldusulas genera-
les a los contratos. De las siete enmien-
das que se presentan a la redaccion de
este articulo en el Proyecto destaca la
enmienda nimero 25 del Grupo Parla-
mentario Socialista, que propone un
cambio radical del escrito original, in-
tentando de este modo, y segiin dice la
propia enmienda, clarificar la confusa
redaccién de este preceplo, que era la
siguiente:

“Articulo 4. Requisitos de incorpo-
racion:

{. Las condiciones generales pasan
a formar parte del contrato cuando
suincorporacidn al mismo haya sido
aceptada por el adherente y hayan
sido firmadas por todos los contra-
tantes.

Nao podrd entenderse que ha habida
aceptacion de la incorporacién de

las condiciones generales al contrato
cuando el predisponente no haya in-
formado expresamente al adherente
acerca de suexistencia, y ne le haya
facilitade un ejemplar de las mismas.
2. Cuando el contrato no deba for-
malizarse por escrito y el predispo-
nente entregue un resgiwardo justifi-
cativo de la contraprestacian recibi-
da, bastard con gue el predisponente
armcie las condiciones generales en
un lugar visible dentro del lugar en
el que se celebra el negocio, que las
mserte en la documentacion del con-
trato que acompaiia su celebraciin;
o qute, de cualguier otra forma, ga-
rantice al adherente una posibilidad
efectiva de conocer su existencia y
contenido en el momento de la cele-
bracion.

3. La redaccion de las cldusulas pe-
nerales deberd ajustarse a los crite-
rios de transparencia, claridad,
concreccion y sencillez.

4. Enlos casos de contratacion tele-
[onica o electronica, serd necesario
que conste la acepracion de todas y
cada una de las cldusulas del con-
frato, sin necesidad de firma conven-
cional”.

Ciertamente. la redaccion que pro-
pone esta enmienda mimero 23 parece
mds acertada que la del Proyecto. En
primer lugar, empieza exigiendo como
regla general que el contrato se celebre
por escrito, lo que dard mayor seguri-
dad al adherente, permitiendo luego ex-
cepciones a esta premisa inicial. Y una
vez sentada esta exigencia, regula de
fanma difarants, pomis slarameantes gue
en el Proyecto, la incorporacion de las
cldusulas segiin el contrato se deba for-
malizar por escrito o no, con diferentes
requisitos tendentes todos ellos a garan-
tizar al adherente el conocimiento de las
cléusulas que han de regir su contrato,

El Informe de la Ponencia propone
el rechazo de esta enmienda, y la Co-
misién con competencia legislativa ple-
na efectivamente la rechaza. En la defi-
nitiva Ley, el articulo 5 recoge los re-
quisitos de incorporacion de las clausu-



las generales, con una redaccion leve-
mente modificada respecto a la del Pro-
yecto, dejdndose de lado el texto que
para dicho articulo proponia la enmien-
da socialista.

- Articulo 5:

Se presentan en el Congreso un total
de cinco enmiendas a este articulo. La
ntimero 26 (Grupo Parlamentario Socia-
lista) propone una redaccion muy dife-
rente a la del Proyecto, como en el arti-
culo anterior, ¥ de igual modo las So-
cialistas ven rechazado el texto que pro-
ponen por el Informe de la Ponencia y
por la Comisién con competencia legis-
lativa plenz, lo cual se ve reflejado fi-
nalmente en la Ley.

La enmienda nimero 2 del Grupo
Parlamentario Coalicién Canaria y la
nimero 56 del Grupo Parlamentario [U-
IC pretenden suprimir una parte im-
portante del segundo pérrafo del artice-
lo 5 del Proyecto. Este parrafo estable-
ce que no quedardn incorporadas al con-
trato las condiciones generales “qgue
sean ilegibles, ambiguas, incomprensi-
bles w oscuras, salve, en cuanto a estas
tiliimas, que hubieren sido expresamen-
te aceptadas por escrito por el adherente
v se ajusten a la normativa especifica
que discipline en su dmbito la necesa-
ria transparencia de las cldusulas con-
tenidas en el contrato.”

Tanto la enmienda nimero 2 como
la nimero 56 pretenden la supresion
desde la palabra “salve” hasta el final,
justificéindolo en que el deber del legis-
lador debe serel de arbitrar formulas que
impidan la eficacia de condiciones ge-
nerales ilegibles, ambiguas, incompren-
sibles y oscuras, aunque hayan sido
aceptadas por el adherente. Ademds,
dicen, parece impensable que este tipo
de condiciones generales se pueda ajus-
tar a normativa alguna.

La Ponencia propuso el rechazo de
estas enmiendas, que por tanto no in-
fluirdn en la redaccion de la definitiva
Ley.

En cambio. el Informe de la Ponen-
cia si propone admitir Iz enmienda ni-
mero 8] del Grupo Parlamentario Cata-
ldn, lo cual se veri reflejado finalmente
en la Ley sobre Condiciones Generales
de la Contratacion. Tal enmienda pre-
tendia la supresion del apartado ¢) del
articulo 5 del Proyecto, que decia lo si-
guiente:

“ No quedardn incorporadas al con-
trato las sigutentes condiciones ge-
nerales:

...c) Las que de acuerdo con las cir-
cunstancias y, en especial, con la na-
turaleza del contrate, resulten tan in-
sdlitas que el adherente no hubiera
podido comar razonableniente con
st existencia.”

El motivo de esta enmienda era que
la mencion del término “msdlitas” v la
referencia al caricter razonable de su
existencia a la firma del contrato supo-
ne introducir una gran inseguridad juri-
dica que no aiade un incremento de las
garantfas al consumidor, ya suficiente-
mente protegido por el resto del articu-
lado.

Poriiliimo, la Ponencia propone dos
cosas para este articulo del Proyecto no
contenidas en ninguna enmienda: de un
lado, propone un cambio sistenuitico del
Proyecto de Ley, de forma que el arti-
culo 5 pase a ser el 6 y el actual 6 pase,
asuvez,aser el 5.Una vez producida
esta alteracion, el nueve articulo 6 re-
sultante (el articulo 5 del Proyecto) se
incorporaria al Capitulo 11 del Proyecto
de Ley, dejando de estar incluido en el
Capitulo I. Asi aparecera finalmente en
laLey. pero teniendo en cuenta que tam-
bién se intreduce en la Ley un nuevo
articulo (articulo | bis que proponia la
enmienda nimero 23, y que en la Ley
serd el articulo 2), lo que provocard un
corrimiento en la numeracidn del
articulado, es decir, que el articulo 6 y
primero del Capitulo I del que habla el
Informe de la Ponencia pase a ser el 7
de laLey, y que el articulo 6 que pasa a
ser el § segiin dicho Informe sea en la
Ley el ndmero 6, tiltimo del Capitulo 1.



Por otro lado, la segunda novedad
que propone la Ponencia es la modifi-
cacion de la mibrica de este articulo ni-
mero 5 del Proyecto (que como hemos
visto en la Ley sera el articulo 7), susti-
tuyendo la expresion “Cldusulas no in-
corporadas” por “No incarporacién”.

- Arriculo 6:

El articulo 6 del Proyecto, cuya ri-
brica es “Reglas de interpretacion”,
dice lo siguiente:

1. Cuando exista contfradiccion en-
tre las condiciones generales v las
especificamente previstas para el
contrate concreto, prevalecerdn és-

. tas sobre aquéllas, salvo que las con-

diciones generales resulten mds be-
neficiosas para el adherente que las
candiciones particulares,

2. Las dudas en la interpretacion de
las condiciones generales oscuras se
resolverdn a favor del adherente”,

A este articulo se presentan un total
de tres enmiendas, siendo la primera la
nimero 27 del G.P. Socialista, que pre-
tende suprimir del apartado primero la
expresion “salvo que las condiciones
generales resulten mds beneficiosas
para el adherente que las condiciones
particulares”, con la motivacion de que
si la condicion particular es fruto de la
negociacion entre las partes, no se pue-
de luego por via interpretativa volver a
imponer la condicion general desccha-
da, pues en la prictica se suele ver que
una parte prefiere salir perjudicada en
arve etk & cnmbis abe o mgingar
otras cldusulas del contrato. Esta en-
mienda fue rechazada, y el texto del
Proyecto se mantiene en la Ley.

51 se admiten las enmiendas nimero
82 v 83 del G.P. Cataldn. Destaca la se-
gunda, en la que dicho grupo propone
adicionar un nuevo apartado 3 en el ar-
ticulo 6, cuya redaceion seriala siguien-
te:

“3. En todo caso serdn aplicables las
disposiciones del Codigo Civil en

materia de interpretaciin de contra-
tos”.

La justificacién de este afadido es
que, coma elemento de cierre del siste-
ma de interpretacicn que la Ley propo-
ne, es necesario acudir al Cédigo Civil,
sin perjuicio de que ello fuera posible
ya por la teorfa general del Derecho.

- Articulo 7:

La ribrica de este articulo del Pro-
yeeto de Ley es “Norma general. Nuli-
dad de las condiciones generales
abusivas”. La Ponencia propone una
modificacién de esta nibrica, que pasa-
ril a ser simplemente “Nulidad”. Por
otro lado, la Ponencia propone el recha-
zo de las dos enmiendas que los diputa-
dos proponen a este articulo, la nimero
3 del G.B. Coalicion Canaria y la niime-
ro 28 del G. P. Socialista.

La primera de ellas pretendia anadir
un tercer parrafo al articulo, diciendo
que “serdn nulas las condiciones gene-
rales gue puedan ser declaradas abu-
sivas, de acuerdo con el concepto reco-
gido en el articulo 10 bis.1 de la Ley
General para la Defensa de Consumi-
dores ¥y Usuarios, aun cuando el con-
trato se hava celebrado entre profesio-
neles”. Con esta adicién se pretendia
extender a los profesionales el dmbito
de proteccién contra el uso de clausulas
abusivas por parte de otros, dindoles
mayor proteccion juridica y evitando
con ello que la proteccidn frente a cldu-
sulas abusivas se cifia inicamente a los
cumstimibes qui se dutiviray  conul-
ciones generales en los contratos.

La enmienda nimero 28 pretendia
una modificacién del parrafo segundo
de este articulo 7 del Proyecto, pricti-
camente con la misma pretension que
la enmienda nimero 3.

Como hemos dicho, amhas enmien-
das fueron rechazadas, y la redaccion
de este ariculo, que en la Ley es el ni-
mero §, es pricticamente la misma que
en el Proyecto.



- Articulo 8:

La ribrica de este articulo también
es modificada respecto a la que apare-
cia en el Proyecto, pasando de ser
“Regimen de la nulidad” a ser “Régi-
men aplicable”.

Tres son las enmiendas presentadas
a este precepto, siendo la primera de
ellas la nimero 4 del G. P. Coalicidn
Canaria, que pretende afiadir al pérrafo
segundo del articulo que la sentencia
estimatoria obtenida en un proceso
incoado mediante el ejercicio de la ac-
cion individual de nulidad o de declara-
cidn de no incorporacion, ademds de
decretar la nulidad o no incorporacién
al contrato de las cliusulas generales
afectadas, deberd “aclarar la eficacia
del contrato de acuerdo con el articulo
9”. Y ello porque, a la vista de este gru-
po parlamentario. parece conveniente
que sea la propia sentencia la que acla-
re en qué situacion quedard el contrato
después de la estimacién de la accién
individual de nulidad o de declaracidn
de no incorporacién, considerando si
éste puede subsistir sin tales clausulas e
integrando la parte del contrato afecta-
da por la accion de cesacién con arre-
glo a lo dispuesto por el articulo 1.258
del Codigo Civil, Esta enmienda serd
admitida e incorporada al texto defini-
tivo de la Ley.

La enmienda mimero 84 del G. P.
Cataldn pretende también ampliar el
parrafo segundo del articulo, de modo
que la sentencia estimatoria obtenida en
un proceso en el que se ha ejercitado la
accion de nulidad o la declaracion de
no incorporacién pueda decretar tam-
bién la nulidad del propio contrato en el
supuesto de que la nulidad de las cldu-
sulas generales o su no incorporacion
afectara a uno de los elementos esen-
ciales del mismo en los términos del
articulo 1.261 del Cédigo Civil. Esta
enmienda también serd admitida y re-
cogidaen la Ley.

La Ponencia propone rechazar la
enmienda nimero 57 del Grupo Fede-

ral IU-IC, que pretendia incluir un noe-
vo pdrrafo al precepto que dijera que “la
competencia territorial serd la del do-
micilio del demandante”. Sin embargo.
la Comisidn con competencia legislati-
va plena admite dicha enmienda, y este
nuevo pirrafo se incluird finalmente en
la Ley: “El Juez competente serd el del
domicilio del demandarnie"”.

Un cuestion doctrinal que se ha plan-
teado a rafz del piarrafo primero de este
articulo 8 del Proyecto (articulo 9 en la
Ley 7/1998) es la evidente existencia de
una contradiecion en su redaccion, pues-
to que primero establece que la decla-
racion judicial de no incorporacion al
contrato o de nulidad de las clausulas
de condiciones generales podrd ser ins-
tada por el adherente, y a continuacion
dice “de acuerdo con las reglas gene-
rales reguladoras de fa nulidad contrac-
tual”. La contradiceién radica en que
dichas reglas generales reguladoras de
la nulidad contractual establecen una
legitimacion activa amplia para instar la
nulidad, pudiende hacerlo las dos par-
tes contratantes en un contrato bilate-
ral, y por consiguiente si aplicaramos
estas reglas generales podrian instar la
nulidad de las condiciones generales de
los contratos las dos partes del contra-
1o, y no s0lo el adherente. Esta cuestion
no fue puesta de manifiesto por ningu-
nade las enmiendas presentadas por los
congresistas, y en la Ley definitiva se
mantiene la contradiecion en la redac-
cidn de este precepto.

- Articulo 9:

El articulo 9 del Provecto (articulo
10en la Ley) también cambia su nibri-
ca. que pasa de ser “Efecios de la no
incorporacion y de la nulded” a ser
meramente “Efectos”.

Los diputados presentan dos enmien-
das a la redaccion de este articulo, am-
bas admitidas y reflejadas en la Ley, que
son la nimero 29 y la nimero 85. La
primera, del G. P. socialista, pretende un
afiadido al pérrafo primero, de modo que
quede asi: “La no incorporacicn al con-



trato de las cldusulas de las condicio-
nes generales o la declaraciin de nuli-
dad de las mismas, no determinard la
ineficacia total del contrato, si éste pue-
de subsistir sin tales cldusulas, extre-
mo sobre el que deberd pronunciarse
la sentencia”. El argumento para esta
adicion es el de proporciopar una ma-
yor seguridad juridica.

La segunda enmienda, la nimero 85
del G.P. Catalén, pretende adicionar in
fine un texto al segundo pérrafo: “La
parte del contrato afectada por la no
incorporacion o por la nulidad se inte-
grard con arreglo a lo dispuesto por el
articulo 1.258 del Cdgigo Civil y dis-
posiciones en materia de interpretacion
contenidas en el mismo ", Se argumen-
‘ta para ello que el articulo 1.258 del
Caodigo Civil debe ser completado con
los criterios de interpretacion generales
contenidos en el propio Cadigo.

- Articulo 10:

Este articulo del Proyecto es el pri-
mero del Capitulo 11, y regula el nuevo
Registro de Condiciones Generales de
la Contratacion. En este Registro, a car-
go de un Registrador de la Propiedad y
Mercantil, podrén inscribirse las condi-
ciones generales de los contratos, asi
como las sentencias firmes estimatorias
de acciones de nulidad de dichas condi-
ciones generales, de acciones declara-
tivas de no incorporacion de las condi-
ciones generales o de acciones colecti-
vas de cesacidn, de retractacion o
declarativas de las que hablard el Pro-
vecto de lev en el Capitulo IV, También
podran llevarse a cabo en este Registro
anotaciones preventivas de interposicidn
de demandas que contengan las accio-
nes anteriores.

Se presentan un total de nueve en-
miendas a este articulo, la primera de
las cuales es la ntimero 5 del G.P. Coali-
cion Canaria. Esta enmienda pretende
importantes supresiones en el original
precepto, haciendo desaparecer de ¢l los
pdrrafos segundo, cuarto pareialmente,
sexto, octavo y noveno, La juslificacion

de estas supresiones es limitar el objeto
del Registro, reduciéndolo a las deman-
das y resoluciones judiciales a que se
refieren los apartados tercero v cuarto
del articulo 10. Esta enmienda fue re-
chazada por la Ponencia y por la Comi-
si6n con compelencia legislativa plena.

Otra enmienda enormemente modifi-
cativa del articulo original es la niimero
30 del G.P. Socialista, que encomienda
la gestion del Registro al Instituto Na-
cional de Consumo (no ya al Ministerio
de Justicia), sin perjuicio de la posible
existencia de otros Registros de Condi-
ciones Generales en las Comunidades
Autonomas debidamente coordinados
con el primero. Segiin los socialistas no
tiene sentiddo que este Registro se atri-
buya aun Ministerio que nada tiene que
ver con los problemas de los consumi-
dores; ademds, el Proyecto crearfa un
Registro secreto y sometido al forma-
lismo que exige la Ley Hipotecaria, lo
cual puede estar justificado para las
transmisiones inmobiliarias, pero noen
materia de contratacion en masa.

El texto propuesto por esta enmien-
da recoge también, en el segundo pé-
rrafo, la imperatividad de la inseripeion
registral de las condiciones generales de
la contratacion que afectan a servicios
v actividades econdmicas especialmen-
te sensibles para los usuarios, en las que
historicamente por razones de monopo-
lio o dominacién en el mercado no ha
habido la suficiente transparencia y pu-
blicidad: sectores energéticos (agua,
electricidad y gas), financieros, seguros
v telecomunicaciones.

Ademds, el texto propuesto por esta
enmienda facilita la publicidad del Re-
gistro, que en la opinidn del Grupo So-
cialista debe ser de ficil acceso para
cualquier persona en cualquier momen-
to, por medios como internet u otros, y
no sometido a la calificacion del interés
del consultante por el Registrador que
el Proyecto estahlece.

Esta enmienda también fue rechaza-
da, y ninguna de sus propuestas consta



en el definitivo articulo 11 de la Ley.

La enmienda ndmero 68 del Grupo
Federal IU-IC también es rechazada to-
talmente. Dicha enmienda afirma que el
articulo 10 del Proyecto establece un
régimen contradictorio con las redaccio-
nes que en el mismo Proyecto se dan
para el articulo 10.6 de la Ley 26/84 de
Defensa de Consumidores y Usuarios y
los articulos 222, 253 y 258.2 de la Ley
Hipotecaria, debido a que este artfculo,
al igual que la Exposicién de Motivos,
dice que el registrador no calificard y
sin embargo las modificaciones de las
otras leyes dicen que si debe calificar e
incluso denegar su inscripcidn. Por otro
lado este Grupo critica que se obligue a
los consumidores al gasto de acudir a
los tribunales cuando este tramite judi-
cial se puede evitar con la denegacién
de inscripeion de las condiciones gene-
rales por parte del Registrador, lo que
harfa que no se pudieran incluir en los
contratos,

También es rechazada la enmienda
nimero 18 del G.P. Vasco, que preten-
dia suprimir la habilitacién que en el
parrafo segundo del articulo se hace al
Gobierno para que pueda imponer la
inscripeion obligatoria en el Registo de
las Condiciones Generales en determi-
nados sectores especificos de la contra-
tacion,

La enmienda nimero 134 de los Po-
pulares fue retirada en el trimite del [n-
forme de la Ponencia. Dicho Informe
propone la admision de las otras cuatro
enmiendas presentadas a este articulo:
las mimero 86, 87, 88 y 89 del Grupo
Parlamentario Cataldn. La primera de
ellas supone una mera mejora técnica,
en consonancia con la enmienda ndme-
ro 88, que en breve trataremos. La en-
mienda mimero 87 pretende modificar
el pirrafo sexto del articulo, de manera
que su nueva redaccion sea: “Todas las
personas tienen derecho a conocer el
contenida de los asientos registrales”.
Y ello basada en que, segiin este Gru-
po. carece de senlido que, tratdndose de
un Registro que busca dar publicidad a

las condiciones generales y a hacer efec-
tivo el ejercicio de acciones contra las
no ajustadas a Derecho, pueda el Re-
gistrador calificar el interés de quien
solicita la informacicn, debiendo ser esta
infonmacion accesible a todos los ciu-
dadanos y entidades.

Laenmienda nimero 88 pretende dar
una nueva redaccion al parrafo octavo
del articulo, que establece quiénes po-
drdn solicitar la inscripcion en el Regis-
tro de las Condiciones Generales. Esta
enmienda propone un parrafo mucho
mis completo ¥ extense que el original,
viéndose reflejada en el texto del arti-
culo 11 de la definitiva Ley, que acoge
su redaccion, aunque ligeramente mo-
dificada.

También es admitida, como hemos
advertido, la enmienda niimero 89, que
propone una nueva redaccion para el
parrafo noveno de este articulo 10 del
Proyecto, redaccion mis sencilla y téc-
nicamente mas adecuada, que establece
que “contra la actuacidn del Registra-
dor, en sus respectivos casos, podrdn
interponerse los recursos establecidos
en la legislacion hipotecaria”,

- Articulo 1:

Este articalo regula las acciones de
cesacion, retractacion y declarativa que
se pueden interponer contra las condi-
ciones generales de los contratos que
sean contrarias a Derecho. Son presen-
tadas dos enmiendas a este precepto, la
nimero 6 del G.P. Coalicion Canaria, ¥
la mimero 58 del Grupo Federal IU-IC.
La primera carece de trascendencia,
siendo ademds rechazada; la segunda
tiene mavor relevancia: el pirrafo se-
gundo del articule regula las acciones
de cesacion de condiciones generales.
y esta enmienda consigue que tras la
estimacion de dichas acciones no s6lo
haya una declaracién de que las cliusu-
las no se ajustan a Derecho, sino que
ademas los afectados podrin resarcirse
de los dafios y perjuicios que les fueron
causados y podrédn solicitar del deman-
dado la devolucion de las cantidades



cobradas en su caso. Esta enmienda se
verd reflejada en el articulo 12 de la Ley
de Condiciones Generales de la Contra-
racion.

- Articulo 12;

Este precepto establece que antes de
interponer las acciones del articulo an-
terior se deba someter el asunto al Re-
gistrador de Condiciones Generales, que
emitird un informe no vinculante sobre
la adecuacion a la Ley de las cliusulas
controvertidas, pudiendo proponer una
redaccion alternativa para las mismas.

La enmienda nimero 19 del G. P.
Vasco y la nimero 59 del Grupo Fede-
ral [U-IC pretenden la supresidn total
de este articulo, basindose en que la
imposicion de un trdmite de conciliacion
no es acorde con la decadencia en que
se hallan las écnicas conciliatorias, v
retrasaria el control judicial de las con-
diciones generales. Ademds, segiin es-
tas enmiendas, no parece propio a la
funcién registral el proponer redaccio-
nes alternativas, Estas enmiendas fue-
ron rechazadas en los trdmites posterio-
res, y no constan en la definitiva Ley.

También es rechazada la enmienda
niimero 31 del G.P. Socialista, que pre-
tendia, en consonancia con una enmien-
da suya al articulo 10 del Proyecto, que
la conciliacidn no se llevase a cabo ante
el Registrador, sino ante ¢l Instituto
Nacional de Consumo.

Si se admite la enmienda nimero 6(

del Grupo Federal IU-IC. que establece
un plazo de quince dias hibiles para que

el Registrador emita el informe, de
modo que se evite asi retrasar indefini-
damente la via judicial.

- Articulo 13:

Determina la competencia material
y la tramitacién procesal de las accio-
nes de nulidad y de no incorporacidn,
asi como de las de cesacion, retracta-
cién y declatativas de condiciones ge-
nerales de los contratos. No se presen-

taron enmiendas a este articulo por par-
te de los congresistas.

- Articulo 14:

Este articulo establece la competen-
cia territorial en los juicios promovidos
por las acciones de cesacién y de retrac-
tacién. Las tres enmiendas presentadas,
la nimero 61 del Grupo Federal IU-IC,
Ia 90 del G. P. Cataldn y la 136 de los
Populares van encaminadas a enmendar
un evidente error del Proyecto, como es
olvidarse de incluir la accion declarativa
en este articulo, dejando indeterminada
de este modo su competencia territorial.
Las tres enmiendas son aceptadas, y en
la redaccidn final de la Ley se subsana
el error.

- Articulo 15:

Este articulo determina la legitima-
cion activa para llevar a cabo las accio-
nes de cesacion, retractacion y declara-
tiva de condiciones generales: Asocia-
ciones o Corporaciones de empresarios,
profesionales o agricultores; Cdmaras de
Comercio, Industria y Navegacion; Aso-
ciaciones de Consumidores y Usuarios;
y el Instituto de Consumo y drganos
correspondientes de las Comunidades
Autdnomas y Corporaciones Locales.

De las enmiendas presentadas a este
articulo vamos a destacar dos: la niime-
ro 63 del Grupo Federal [U-IC y la ni-
mero 92 del G. P. Cataldn. La primera
de ellas pretendia extender la legitima-
cidn activa a lasnersonas fisicas o inri-
dicas afectadas. motivandolo en que és-
tas deben poder llevar acabo las aceio-
nes civiles o penales oportunas, al am-
paro del articulo 24.1 de la Constitucion
(derecho a la tutela efectiva). y del arti-
culo 7.2 de la Directiva Comunitaria que
se pretende trasponer con esta ley. Esta
enmienda fue rechazada, prefiriéndose
un sistema de accién a través de entida-
des de defensa de intereses colectivos
que un sistema de defensa individual
frente a las condiciones generales ile-
gales de los contratos.



La segunda enmienda que hemos
destacado quiere adicionar dos pérrafos
mds a este articulo, extendiendo la legi-
timacion activa a los Colegios Profesio-
nales legalmente constituidos y al Mi-
nisterio Fiscal. Esta enmienda si fue
admitida, lo cual se refleja en el defini-
tivo artfculo 16 de la Ley.

- Articulo 16:

Siel articulo anterior determinaba la
legitimacion activa frente a las condi-
ciones generales ilegales, éste estable-
ce la legitimacién pasiva, es decir, con-
tra quién se podrin emprender dichas
acciones. La tinica enmienda presenta-
da a este precepto, la nimero 137 del
G.P. Popular, pretende una mera mejora
técnica, de modo que en los tres prime-
ros parrafos se sustituya la palabra “per-
sona’ por la de “profesional”, en con-
cordancia ademds con el pdrrafo cuarto
del articulo. Esta enmienda fue acepta-
da e incluida en la redaccion final de la
Ley.

- Articulo 17:

En este precepto se establece el modo
en que intervendrdn en el proceso las
entidades a las que en el articulo 15 del
Proyecto se les otorgaba legitimacidn
activa para ¢jercitar las acciones colec-
tivas de cesacion, retractacion y declara-
tivas de condiciones generales, y se es-
tablece también que en las acciones de
cesacion se admitird siempre recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo. Cua-
tro de las cinco enmiendas presentadas
2 este articulo van dirigidas a subsinar
la errata que se advierte en su pdrrafo
primero, donde se dice “las entidades
legitimadas de conformidad con el ar-
tieule 127, siendo en realidad el articu-
lo 15 del Proyecto el que conticne la
enumeracién taxativa de las entidades
que tienen legitimacion activa para ejer-
citar las acciones del articulo 11,

La enmienda mimero 94 del G. P.
Cataldn propone que el recurso de ca-
sacion ante el Tribunal Supremo no se
limite a las acciones de cesacion, cuan-

do en las de retractacion y declarativa
se plantea la misma necesidad de unifi-
cacion de doctrina propia de dicho tri-
bunal. Fsta enmienda, como las otras
cuatro a este articulo, fue admitida v se
refleja en el articulo 18 de la Ley.

- Articulo 18:

Establece ¢l plazo de prescripcion de
las acciones colectivas del articulo 11
del Proyecto, fijindolo en dos afios para
las acciones de cesacion v de retracta-
cidn, y estableciendo la imprescrip-
tibilidad de las acciones declarativas.
Las enmiendas que se presentan son dos,
la nimero 8 del G.P. Coalicién Canaria,
y la mimeroe 32 de los Socialistas, pre-
tendiendo ambas la supresion total de
este articulo, La justificacion de los So-
cialistas es que, tal como sostiene en su
Informe sobre el Proyecto de Ley el
Consejo General del Poder Judicial, no
es posible someter a prescripeion la ac-
cion de cesacion y de retractacion si las
condiciones generales se siguen utilizan-
do por un empresario, por lo que seria
mis conveniente no establecer regla al-
guna. Segtn este Grupo Parlamentario,
no parece conveniente que se pueda
impedir que se ejercite una aceion de
cesacidn contra alguien que sigue utili-
zando unas condiciones generales
abusivas. por el hecho de que hubieren
transcurrido dos afios desde la inscipceién
en el Registro.

Las dos enmiendas son rechazadas,
de modo que en la redaceion definitiva
del articulo 19 de la Ley permanecera
intacta la redaccion original del Proyec-
1o.

- Articulo 19:

Se refiere este precepto a los efectos
que tendrdn las sentencias estimatorias
de las acciones de cesacion, retractacion
y declarativa de condiciones generales.
La enmienda niimero 9 del G.P. Coali-
cién Canaria pretende que se afada al
pérrafo primero de este artfculo que las
sentencias estimatorias de las acciones
de cesacién aclararan la eficacia del



contrato, con la justificacion de que pa-
rece adecuado que sea la propia senten-
cia la que especifique en qué situacién
quedard el contrato después de la esti-
macién de la accién de cesacion, consi-
derando si éste puede subsistir sin tales
cldusulas e integrando la parte del con-
trato afectada por la accin de cesacion
con arreglo a lo dispuesto en el articulo
1.258 del Cédigo Civil. Esta enmienda
fue admitida, y asi consta en la definiti-
va Ley.

Sin embargo, se rechazd la enmien-
da niimero 95 del G.P. Cataldn, que pre-
tendia suprimir el parrafo cuarto de este
articulo, que establece que “la senten-
cia que estime la accidn de cesacion
vinculard a todos los jueces en los even-
tuales ulteriores procesos en que se ins-
te la nulidad de cldusulay idénticas a
las que hubieran sido objeto de la refe-
rida sentencia, siempre gue se trate del
mismo predisponente”. Este Grupo Par-
lamentario considera que no tiene sen-
tido una vinculacién general de todos
los jueces, incluso de instancias supe-
riores, por la sentencia firme de uno sélo
de ellos. Estiman que esta vinculacion
es contradictoria con el sistema jurfdi-
coy jurisdiccional espafiol, y noes com-
patible con el recurso de casacion que
establece el articulo 17.3 del Proyecto,
pues la sentencia firme de un Juez de 1"
Instancia vineularia al Tribunal Supre-
mo en todos los casos posteriores.

- Articulo 20:

Remite este.avticlo aue. oor degi-
si6n judicial, pueda publicarse el fallo
de la sentencia de cesacion o retracta-
¢ion, una vez firme y junto con el lexto
de la cldusula afectada, en el Boletin
Oficial del Registro Mercantil oen uno
de los periddicos de mayor circulacion
de la provincia correspondiente al Juz-
gado que dictd la sentencia. Las dos
enmiendas presentadas a este articulo,
la ndmero 33 del G.P. Socialista y la
nimero 65 del G.P. IU-IC, pretenden
modificaciones puntuales en su redac-
cién, v ambas son rechazadas.

- Artfeulo 21:

Regula la inscripeién en el Registro
de Condiciones Generales de la Contra-
lacion de las sentencias estimatorias de
acciones colectivas o de acciones indi-
viduales de nulidad o no incorporacion,
Carece de relevancia la tinica enmienda
presentada a este articulo, la nimero 34
del G.P. Socialista, que es de mera me-
jora téenica del precepto,

- Articulo 22:

Este precepto  conforma el capitu-
lo VI del Proyeeto de Ley, que regula la
informacién sobre condiciones genera-
les, estableciendo una serie de deberes
de informacién sobre el cardcter de con-
diciones generales y sobre la aplica-
bilidad de esta ley para los Notarios v
Corredores de Comercio, y de informa-
cidén y calificacion para los Registrado-
res de la Propiedad y Mercantiles. Des-
tacan las enmiendas nimero 10, 35, 66
vy 96, todas ellas presentadas al pirrafo
segundo del articulo 22, cuya redaccién
es la siguiente:

“2. Los Notarios advertirdn y los
Registradores de la Propiedad y
Mercantiles calificardn la necesidad,
en su caso, de la previa inscripeion
de las clausulas contractuales que
tengan el cardcter de condiciones
generales de la contratacion”.

La enmienda nimero 10 del G.P.
Coalicion Canaria pretende la supresion
total de este parrafo, al igual que la en-

miendi mimero 35 de l0s Socialistas. La
primera de ellas se justitica en la con-
cordancia con la enmienda nimero 5
que el mismo Grupo presentd al articu-
lo 10 del Proyecto, y la segunda en la
concordancia con la enmienda nimero
30 que los Socialistas presentaron a ese
mismo articulo 10, que ya comentamos
anteriormente y que regulaba el Regis-
trode Condiciones Generales de la Con-
tratacién.

La enmienda nimero 66 del G.P. [U-
IC propone sustituir la expresion del



articulo 22.2 “calificardn la necesidad,
en sucase” por “informardn de la obli-
gacién”. Poriiltimo, la enmienda 96 del
G.P. Cataldn propone una nueva redac-
cion para este mismo pérrafo: “Los No-
tarios y Registradores de la Propiedad
y Mercantiles advertirdn de la incorpo-
racion ai contrato de las cldusulas ge-
nerales, en los iérminos del articulo 4.1
de esta Ley, y de la necesidad de su ins-
cripcidn en los casos legalmente esta-
blecidos”.

De estas cuatro enmiendas, las tres
primeras serdn rechazadas. Tan sélo la
niimero 96 del G.P. Cataldn resulta acep-
tada, tras ser objeto de una enmienda
transaccional del G.P. Popular. El texto
que queda definitivamente en la Ley en
el pirrafo segundo del articulo 23 es el
que sigue:

“2. Los Notarios, en el ejercicio pro-
Jesional de su funcidn piiblica, vela-
rdn por el cumplimiento, en los do-
cimentos gue autoricen, de los re-
quisitos de incorporacién a que se
refieren los articulos 5 y 7 de esta
Ley. lgualmente advertirdn de ia
obligatoriedad de la inscripeidn de
las condiciones generales en los ca-
5058 legalmente establecidos.”

- Articulo 23:

Regula este articulo el régimen san-
cionador aplicable a la falta de inscrip-
cién en el Registro de Condiciones Ge-
nerales de las condiciones de obligato-
ria inscripeiGn, asi como a la persisten-
cia en la utilizacion y recomendacion
de condiciones generales respecto de las
que ha prosperado una accion de cesa-
citn o de retractacion.

La enmienda nimero 37 del G.P.
Socialista propone un nuevo texto para
este articulo, diferenciando la sancién
en caso de falta de inscripeion de la san-
cién en caso de utilizacién y recomen-
dacién de condiciones generales (ras la
sentencia que lo prohibe. La justifica-
cién es que no puede tratarse igual a
quien con un clausulado perfecto omite

su inscripcién que a quien con un
clausulado abusive sigue utilizindolo o
recomendéindolo pese a haber prospe-
rado una accion de cesacion o de retrac-
tacién. Esta enmienda, al igual gue la
nimero 11 y la niimero 67 presentadas
a este articulo (éstas de menor relevan-
cia), son rechazadas, v el articulo 24 de
la definitiva Ley mantendrd los mismos
érminos que el Proyecto.

- Dispasicien Adicional 1°

Esta Disposicion Adicional modifi-
ca la Ley 26/1984, de 19 de julio, Ge-
neral para la Defensa de los Consumi-
dores y Usuarios. Este precepto del Pro-
yecto se convirtié en el mds debatido
en el seno del Congreso de los Diputa-
dos, con un total de 31 enmiendas pre-
sentadas al mismo. Nos vamos a cen-
trar en el andlisis de los puntos mds
polémicos de la Disposicidn: el dos (al
que se presentaron siete enmiendas), ¥
¢l seis (con veinte enmiendas).

El punto dos de la Disposicion Adi-
cional 1* da una nueva redaccion al ar-
ticulo 10 de Ia Ley 26/1984, establecien-
do los requisitos que deberin cumplir
las cliusulas, condiciones o estipulacio-
nes que se apliquen a la oferta o promo-
cion de productos o servicios, y las clau-
sulas no negociadas individualmente
relativas a tales productos o servicios.
incluidos los que faciliten las Adminis-
traciones Pidblicas y las Entidades ¥
Empresas de ellas dependientes. Se es-
tablecen también, en la nueva redacecién
dada al articulo 10 de la mencionada
Ley, otras disposiciones sobre las con-
diciones generales que aparezcan en
contratos relacionados con consumido-
res y usuarios.

Destaca, en este apartado, la coinci-
dencia de las enmiendas mimerc 12 del
G.P. Coalicién Canaria, 39 de los So-
cialistas y 98 del G.P. Catalin pidiendo
la modificacién del apartado sexto del
articulo 10 de la Ley General de Defen-
sa de los Consumidores y Usuarios que
se propone. Estas enmiendas persiguen
la supresion de los dos primeros pérra-
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fos del articulo 10,6, que dicen lo si-
guiente;

“Los Notarios advertirdn a los con-
Sumidores del posible cardcter abu-
Sivo de las cldululas contenidas en
los conmratos o negocios juridicos
Gue autoricen, asi comao de Su posi-
ble ineficacia o nulidad, sin perjui-
cio de lo dispuesto en la normativa
notarial,
Los Registradores de la Propiedad y
Mercanniles calificardn, bajo su res-
ponsabilidad, el cardceter abusive de
las cldusulas que afecten a la efica-
cida real de los derechos inseribibles,
denegando su inscripeion, sin per-
Juicia de los recursos judicial o gu-
; bernativo, regulados por la legisla-
cidn hipotecaria, que pudieran inter-
Ponerse”,

La justificacion de estas enmiendas
para intentar suprimir estos dos pirra-
fos viene a ser la inadmisibilidad de la
atribucién a Notarios y Registradores de
las facultades que se establecen en ellos,
pues respecto a los Notarios su aprecia-
cidn en tal sentido no puede resultar en
una simple advertencia sino en negarse
a la autorizacion de la eseritura, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 145 del
Reglamento Notarial, y en cuanto a los
Registradores, indica el Consejo de Es-
tado en su informe que la funcidn cali-
ficadora no puede alcanzar el rechazo
de la inscripcion alegando el incumpli-
miento de cliusulas generales como es
el cardcter contrario a la buena fe y al
justo equilibrio de las prestaciones de
una determinada cliusula, porgue aso
modo de proceder podria suponer una
invasién en la liberad de los particula-
res y en la tutela judicial de los dere-
chos. Ademas, como manifestd el Con-
sejo de Estado, en los casos dudosos el
control de contenido debe corresponder,
en todo caso, a los Jueces y no a los
Notarios ni a los Registradores.

Estas enmiendas fueron tenidas en
cuenta, y la definitiva redaccion del ar-
ticulo 10 apartado sexto de la Ley 26/
1984 es la siguiente:

“Los Notarios y los Registradores de
la Propiedad y Mercantiles, en el
ejercicio profesional de sus respec-
tivas funciones piiblicas, no autori-
zardn ni inscribirdn aguellos contra-
tos 0 negocios juridicos en los que
se pretenda la inclusion de cldisi-
las declaradas nulas por abusivas en
sentencia inscrita en el Registro de
Condiciones Generales.

Los Notarios, los Corredores de Co-
mercio y los Registradores de la Pro-
piedad y Mercantiles, en el ejercicio
profesional de sus respectivas funcio-
nes piiblicas, informardn a los con-
sumidores en los asuntos propios de
su especialidad y competencia”.

El punto sexto de la disposicion adi-
cional 1 afiade una disposicién adicio-
nal nueva a la Ley General para la De-
fensa de los Consumidores y Usuarios,
que establece un listado de cléusulas o
estipulaciones contractuales que tendrdn
¢l cardcter de abusivas. Se trata de una
enumeracion ejemplificativa, no taxa-
tiva, ya que la expresion del precepto
(“...tendrdn el cardcter de abusivas ai
menos las cldusulas y estipulacio-
nes:...") deja abierta la posibilidad « la
existencia de otras cliusulas que no se
recojan en este listado pero que encajen
dentro de ladefinicion genérica de cldu-
sulas abusivas que da el nuevo articulo
10 bis de la Ley 26/84. A este apartado
de la disposicion adicional 1* del Pro-
yecto fueron presentadas un total de
veinte enmiendas, de las cuales anali-
zaremos las de mayor relevancia.

Laenmienda nimero 73 del G.P. [U-
IC protende la supreaid 3Ol segunde
parrafo del punto V.29°, con la justifica-
ci6én de que no hay motivo alguno para
excluir de la proteccion de la Ley 26/84
y del Proyecto a los usuarios de servi-
cios relacionados con valores o transfe-
rencias internacionales. Esta enmienda
no tiene reflejo en la definitiva Ley 7/
98, disminuyendo conello la proteccitn
2 los consumidores y usuarios.

El G.P. Cataldn presenta once en-
miendas a este apartado de la disposi-
cidn adicional 11, que van desde la ni-



mero 102 a la nimero 112. La primera
de ellas, la 102, pretende modificar la
cldusula 2° del apartado I, de modo que
si se permita rescindir al profesional el
contrato discrecionalmente si al consu-
midor se le reconoce la misma facultad,
pues ello eliminaria el cardcter abusivo
de la cliusula. Esta modificacién es
aceptada y se introduce en la definitiva
Ley 7/98.

La enmienda nimero 103 propone
la modificacién de la cldusula 3" del
apartado 1, cuya redaccion pasa de ser:
“La vinculaciin incondicionada del
censumidor al contrato, por impesicion
de prérrogas tdcitas prolongadas o por
la exigencia de preavisos despro-
porcionados, o la imposicion al consi-
midor que no cumpia sus obligaciones
una indemnizacion desproporciona-
damente alta” ,aseren ladefinitiva Ley:
“La vinculacion incondicionada del
censumidor al contrato aun cuando el
profesional no kubiera cumplido con sus
obligaciones, o la imposiciin al consu-
midor que no cumpla sus obligaciones
una indemnizacion desproporcionada-
mente alta”, El motivo de este cambio
es ajustar ¢l concepto de “vinculacion
incondicional del consumidor” alo es-
tablecido por la Directiva 93/13 CEE
objeto de trasposicion, eliminando ade-
més la referencia a las prérrogas o
preavisos que ya estan incluidos en el
apartado primero de esta misma Dispo-
sicion adicional al tratar de las prérro-
gas automiticas de los contratos,

La siguiente enmienda, la nimero
104, pretende anadir un adverbio a la
redaccion de la clausula 4°, de modo
que, tras la aceptacién de la enmienda,
el texto que queda es el siguiente: “La
supeditacion a una condicion cuya rea-
lizacién dependa tinicamente de lg vo-
luntad del profesional...”. Con ello lo
que se quiere s que la redaccién de la
cldusula se ajuste mds al tenor literal de
la Directiva comunitaria, y limitar me-
nos la libertad contractual.

La enmienda nimero 105 propone
suprimir la parte final de la cldusula [0*
del apartado 11 de este punto sexto de la

Disposicién Adicional 1°. Dicha clau-
sula considera abusivas las clausulas
generales en las que el profesional ex-
cluya o limite su responsabilidad frente
al consumidor, ¥ la parte que desapare-
ce en la definitiva Ley a raiz de esta
enmienda disponia fo siguiente: *
limitaciones de responsabilidad contra-
rias a la utilidad o finalidad del bien o
servicio". A juicio de los enmendantes,
este pérrafo era inconcreto. confuso y.
ademds, no previsto en la Directiva tras-
puesta.

!ﬂ.\'

La enmienda nimero 106 hace que
la cldusula 197 del apartado IV quede
de la siguiente forma: “La inversiin de
la carea de la prueba en perjuicio del
consumidor en las casos en que debe-
ria corresponder a la ofra parfe con-
fratanie . Esto se justifica en que serd
abusiva la inversién de la carga proba-
toria cuando aquélla corresponda legal-
mente al profesional o empresario, pero
no cuando la prueba incumba al propio
consumidor.

La enmienda nimero 109 propone
la supresién de la cldusula 23" del apar-
tado V, cuyo contenido es el siguiente:
“La imposicidn al consumidor de bie-
nes y servicios complementarios o dc-
cesorios no selicttados”. Con esta su-
presion se pretende dar mayor libertad
comercial a profesionales y empresarios,
de modo que puedan configurar sus pro-
ductos u ofertas comerciales de la for-
ma que estimen mds adecuada, pudien-
do condicionar la celebracion del con-
lrato a la aceptacion integra del “pagque-
te” comercial en cada caso. Alega tam-
bién el G.P. Catalan para defender esta
enmienda la dificultad probatoria y de
deslinde de los bienes o servicios com-
plementarios o accesorios respecto del
bien o servicio principal. Esta enmien-
dano fue tenida en cuenta por la Comi-
si6n con competencia legislativa plena,
v la clausula estd presente en la Ley.

Otra cliusula que propone suprimir
este Grupo Parlamentario, a través de
la enmienda nimero 110, es la 25% por
entender que no se trata de una clausula
abusiva sino de un incumplimiento con-



tractual por parte del profesional 0 em-
presario que deberd ser denunciado y
sancionado por los Tribunales de Justi-
cia con arreglo a las leyes y procedi-
mientos comunes. Esta enmienda tam-
poco encontré aceptacion en la Ley.

El G.P. Popular presenta cinco en-
miendas a este punto sexto de la Dispo-
sicién Adicional 1* del Proyecto. La
enmienda nimero 141 viene a propo-
ner lo mismo que propuso el G.P. Cata-
Lin en la enmienda nimero 103, comen-
tada anteriormente.

La enmienda 142 pretende que la
cldusula 14* quede redactada de la si-
guiente forma: “La imposicion de re-
nuncias o limitacion de los derechoy del
consumidor”, de modo que se suprima
el inciso “reconacidos en la presente
Ley", que constaba tras el texto propues-
10, en cuanto que puede ser restrictivo
de los derechos del consumidor, dado
que existen otras disposiciones comple-
mentarias reguladoras de tales derechos.
Este argumento fue tomado en conside-
racién para la redaccion definitiva de la
Ley.

La enmienda nimero 143 provoca
una anadido en la cliusula 18" “ La
imposicion de garantias despropor-
cionadas al riesgo asumido. Se presu-
niird que no existe desproporcion en
los contratos de financiacion o de ga-
rantias pactadas por entidades finan-
cieras que se ajusten a su normativa
especifica”. Lajustificacion de esta adi-
¢ién es la actividad profesional de las
entidades financieras en la evaluacién
de riesgos y garantias, de manera que

estd justificado que exista una presun-
cion furis tantum de que cuando se ajus-
tan a su normativa especifica no incu-
ren en posicion abusiva,

Por tiltimo, la enmienda nimero 144
pretende lo que ya intentaba la enmien-
da nimero 108 del G.P. Catalin, que era
cambiar la redaccién de la cliusula 217,
de modo que se suprimiese de ella la
locucion “directamente”, y el texto que-
dase de la siguiente manera: “La frans-
misién al consumidor de las consecuen-

cias econdmicas de errores administra-
fivas o de gestion que no le sean (se su-
prime aquf la locucion antedicha) im-
putables». La justificacién que se da
para la supresion es la posibilidad de la
existencia de supuestos en los que los
errores administrativos o de gestion no
hayan sido cometidos personalmente
por el consumidor sino, por ¢jemplo, por
su representante, gerente o agenle, sin
que esta circunstancia deba necesaria-
mente liberarle de toda responsabilidad.
Esta supresion tuvo su reflejo en la re-
daccion final de la Ley 7/98.

- Disposicion Adicional 2°

Este precepto madifica los articulos
222,233, 253 y 258 de la Ley Hipote-
caria, aprobada por Decreto de 8 de fe-
brero de 1946. Las enmiendas que los
congresistas presentan a esta disposicion
son 23, siendo la nimero 14 del G.P.
Coalicién Canaria y la nimero 40 del
Gi.P. Socialista las més radicales, ya que
proponen la supresién total de la Dis-
posicion Adicional. Las razones para
esta peticion las expone més profusa-
mente la enmienda de Coalicion Cana-
ria: La modificacién de la Ley Hipote-
caria mediante este Proyecto de Ley
contradice la doctrina del Tribunal
Constitucional, ya que no se alcanza a
comprender qué relacion tiene esta mo-
dificacion con la materia de condicio-
nes generales o de proteccién al consu-
midor, cuando la principal reforma que
la Disposicién Adicional Segunda hace
es para restringir el denominado princi-
pio de publicidad formal. Por otra par-
te. surgen numerosas dudas respecto de
la funcién calificadora que este Proyec-
to pretende dar al Registrador, entrome-
tiéndose de esta manera en la funcidn
jurisdiccional. Es necesario eliminar la
descoordinacion de las normas que esta
técnica legislativa provoca, asf como la
consiguiente inseguridad juridica. Estas
enmiendas fueron rechazadas, y en la
Ley se mantiene la Disposicién Adicio-
nal 2* que modifica la Ley Hipotecaria.

El apartado Uno de la Disposicién
Adicional 2* modifica el articulo 222 de
la Ley Hipotecaria, que trata sobre la
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informacion registral, siendo uno de los
apartados mds enmendados. La mas re-
levante de las enmiendas que se le pro-
ponen es la nimero 41 del Grupo Parla-
mentario Socialista, que pretende la su-
presion total de este apartado. Para este
Grupo, el sistema de publicidad registral
tal y como estd regulado es perfecto y
cumple con las necesidades del tréfico
moderno, permitiendo a cualquier per-
sona con interés acceder directamente
al texto de las inscripeiones para su pos-
terior andlisis por si misma o por cual-
quier otro profesional juridico, sin las
restricciones que se derivan del texto
propuesto en esta Disposicién Adicio-
nal. Sobre la base de este texto puede
impedirse el acceso a la informacién
registral directa a los profesionales del
derecho y consumidores, monopolizan-
do los Registradores de la Propiedad el
andlisis de la informacién que contie-
nen los libros registrales, no ya sélo para
fines juridicos sino también para fines
estadisticos o comerciales. A juicio de
los Socialistas, si prosperara esle texto
dificilmente podria saberse ya qué dice
el Registro de la Propiedad, sino que
s6lo se podria saber lo que el Registra-
dor opina que dice, salvo que lleguemos
a un procedimiento judicial. Este pre-
cepto. segln la enmienda, es contrario
alos intereses de los consumidores a los
que quiere proteger esla Ley, pues res-
tringe sus posibilidades de informacién,
originando un monopolio de informa-
cidn y de servicios. Sin embargo, esta
enmienda no prosperard y el texto de la
Ley mantendrd este apartado sin gran-
des alteraciones respecto al Proyecto.

Las enmiendas nimero 43 del G.P.
Socialista y nimero 120 del G.P. Cata-
lin consiguen que en la Ley desaparez-
ca el apartado Tres de esta Disposicién
Adicional del Proyecto, cuya redaccién
era la siguiente:

“Tres. Se afiade un pdrrafo 3° al ar-
ticitlo 233 en los siguientes términos:
El Registrador no obsiante, se abs-
tendrd de incluir dentio de la certi-
Jicacion los datos carentes de tras-
cendencia juridica, salvo gue se frate
de certificacion literal a instancia de

Autoridad judicial o administrativa”.

El motive de esta supresion es que
de no llevarse a cabo quedaria a juicio
del Registrador qué datos carecen de
interés juridico, lo cual supondria reafir-
mar lo que va se ha pretendido con la
modificacién del articulo 222 de la Ley
Hipotecaria: que sea el Registrador el
que diga lo que aparcce en el Registro y
que no pueda comprobarse directamen-
te.

De las enmiendas presentadas al
apartado cinco de esta Disposicion Adi-
cional, destacan la nimere 45 de los
Socialistas y la nimero 123 del G.P.
Cataldn, asi como la 122 de este mismo
Grupo. Las dos primeras pretenden su-
primir el punto 2 de este apartado quin-
1o, que viene a decir lo siguiente:

“El Registrador denegard la inscrip-
cian de aquellas cldusulas que sean
nulas de confarmidad con la Legis-
lacion sabre Condiciones Generales
y en aplicacidn del ariiculo 10 bis
de la Ley General de Defensa de
Consumidaires y Usuarios™.

Lajustificacion de estos Grupos Par-
lamentarios para pedir esta supresion es
la idea, recogida ya con anterioridad en
el informe del Consejo de Estado, de
que la funcidn calificadora no puede al-
canzar el rechazo de la inscripeion ale-
gando el incumplimiento de cliusulas
generales como es el cardcter contrario
alabuenafe y al justo equilibrio de las
prestaciones de una determinada cldu-
sula, porque este modo de proceder po-
dria suponer una invasion en la libertad
de los particulares y en la tutela judicial
de los derechos. Sin embargo. estas en-
miendas no fueron tenidas en cuenta, y
eltexto definitivo se mantiene prictica-
mente igual que en el Proyecto.

Laenmienda 122 propene la supre-
sion del parrafo primero de este aparta-
do 5 de la Disposicién Adicional 2°. Se
suma esta enmienda al elenco de las que
hemos visto que critican las funciones
que este Proyecto atribuye a los Regis-
tradores, al igual que hacia el Informe



del Consejo de Estado. Consideran los
enmendantes que esta modificacion de
la Ley Hipotecaria atribuye a los Re-
gistradores de la Propiedad unas funcio-
nes profesionales de asesoramiento y
emision de dictdmenes que pueden re-
sultarincompatibles con la suya propia,
al actuar a la vez de juez o fiscal y de
parte o asesor de ésta, invadiendo de este
modo las funciones profesionales co-
rrespondientes a los abogados y los no-
tarios. Esta es una critica constante de
los congresistas al texto del Proyecto, y
en el caso de esta enmienda, al igual que
en la mayoria de los otros casos, se des-
atiende la propuesta y el parrafo cues-
tionado se mantiene en la definitiva Ley.

- Disposicion Adicional 3°;

Este precepto, inexistente en la re-
daccidn del Proyecto. se introduce en la
Ley 7/98 tras ser pedida su inclusién por
la enmienda ndmero 127 del Grupo Par-
lamentario Cataldn-CiU. El tenor lite-
ral de esta Disposicion es el que sigue:

“Existird un Registro de Condicio-
nes Generales de la Contratacion al
menos en la cabecera de cada Tri-
bunal Superior de Justicia”.

La justificacion que el Grupo Cata-
lan da a su propuesta es que resulta im-
prescindible el funcionamiento descen-
tralizado de estos registros para hacer
efectivas las competencias de las Comu-
nidades Auténomas en orden a la de-
claracion de obligatoriedad de la inscrip-
cién para determinado sector, y a sus
facultades sancionadoras. De izual
modo, esta descentralizacion facilitaria
el acceso y consulta por los usuarios de
la informacién registral.

- Disposicion Transitoria:

La redaccion de este preceplo es la
siguiente:

“Los contratos celebrados antes de
la entrada en vigor de esta Ley, que
contengan Condiciones Generales,
podrdn inscribirse en el Registro de

Condiciones Generales de la Con-
tratacion, salvo que, por norma ex-
presa, se determine su obligatorie-
dad, en cuyo caso deberdn hacerlo
a partir de su entrada en vigor. Des-
de la entrada en vigor de esta Ley,
podrdn ejercitarse las acciones de
cesacion y retractacion reguladas en
{a misma".

Dos son las enmiendas presentadas,
la nimero 15 del G.P. Coalicién Cana-
ria y lanumero 129 del G.P. Cataldn. Es
de especial relevancia la primera de
ellas, que propone la supresién del pi-
rrafo 1% en consonancia con su enmien-
da nimero 5, donde criticaban la forma
de plantear el nuevo Registro de Con-
diciones Generales porel Proyecto, con-
siderando que era necesario reducir el
objeto del Registro limitindolo a las
demandas y resoluciones judiciales a las
que se refieren los apartados tercero y
cuarto del articulo 10. La enmienda a la
Disposicion Transitoria, al igual que la
ntimero 3, fue rechazada y en la Ley se
mantiene este parrafo 1°.

- Disposician Derogatoria:

Esta Disposicion deja sin vigencia el
punto 2 de la Disposicion Adicional
Segunda de la Ley 36/1988 de 5 de di-
ciembre de Arbitraje. No se presenta-
ron enmiendas a su redaccion.

- Disposiciones Finales:

Son tres las Disposiciones Finales del
Proyecto, en las que se determina la
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materia de Condiciones Generales de la
Contratacién de acuerdo con la Consti-
tucién Espafiola, se autoriza al Gobier-
no para el desarrollo reglamentario de
la futura Ley, v se fija la entrada en vi-
gor de la Ley veinte dias después de su
publicacién en el Boletin Oficial del
Estado.

Se presentan dos enmiendas a estas
Disposiciones, la nimero 148 del G.P.
Cataliin a la Primera y la nimero 48 del
G.P. Socialista a la Tercers, careciendo




ambas de especial relevancia. No se
enmendd por parte de ningin Grupo
Parlamentario la atribucién al Estado de
competencia exclusiva en materia de
Condiciones Generales de la Contrata-
ci6n que hace la Disposicién Final Pri-
mera.

Pasaron por alto los congresistas el
cardcter supérfluo de la fijacion de la
entrada en vigor de la Ley veinte dias
después de su publicaci6n. Esta es una
regla general para todas las leyes reco-
gidaenel Codigo Civil, v por tanto sélo
si se hubiese fijado un plazo diferente
para la entrada en vigor de la Ley ha-
bria que constatarlo expresamente, no
teniendo por qué decirse nada al res-
pecto si, como ocurre en este caso, en-
tra en vigor de acuerdo con la regla ge-
neral.

B. Senado:

En esta Cimara se presentan un to-
tal de 65 enmiendas al Proyecto de Ley
sobre Condiciones Generales de la Con-
tratacidn, de las cuales 29 las presenta
el Grupo Parfamentario Mixto, | ¢l Gru-
po Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos, 15 el Grupo Parlamen-
tario Socialista y 19 ¢l Grupo Parlamen-
tario Popular,

Con cardcter general, podemos de-
cir que las enmiendas de los senadores
no [)[‘l"\'(!h‘ﬂn gl‘&lllllUS Cilmhil’-\ enel lex-
to remilido por ¢l Congreso de los Di-
putados. De las modificaciones que se
producen. en la mayoria de los casos se
trata de cambios de mero caricter téc-
nico y de mejora de la técnica legislati-
va.

Vamos a hacer un andlisis de aque-
llas enmiendas de mayor relevancia, que
produjeron modificaciones de interés en
¢l texto aprobado por el Congreso.

- Expasician de Motivos:
En los pirrafos primero, segundo,

noveno y décimo del Predmbulo se in-
troducen modificaciones de mero cardc-

ter técnico, asi como en el parrafo quin-
to del apartado VIIL El pdrrafo tercero
del apartado I de esta Exposicion de
Motives es objeto de una enmienda, la
niimero 48 del G.P. Popular, que cam-
biz la expresion “societaries”, referida
auno de los tipos de contratos excluidos
del dmbito objetivo de la Ley, por la for-
mula de contratos “de constituciin de
sociedades”, en aras de una mejor téc-
nica legislativa y en congruencia con la
denominacion utilizada al respecto por
el primer pdrrafo del articulo 4.

- Articulo I:

El pérrafo primero de articulo
se ve modificado en el Senado por las
enmiendas mimero 51 y 52, ambas del
G.P. Popular. de manera que su redac-
citn pasa a ser la siguiente:

“I. Son condiciones generales de la
contratecion las cldusulas predis-
puestas cuya incorporacién al con-
frato sea impuesta por una de las
partes, con independencia de fa au-
torta material de las mismas, de su
apariencia externa, de su extension
v de cualesquera ofras clreunstan-
cias, habiende sido reddctadays con
la finalidud de ser mcorporadas a
una pluralidad de contratos™.

La finalidad de esta modificacion es
lade utilizaruna terminologia mis acor-
de con el cardcter no penal de este Pro-
yecto de Lev, asi como la de precisar
que no cabe equiparar las declaraciones
juridicamente relevantes (a las que va
no se menciona en la parte final de este
parrafo) a los contratos.

- Articulo 5:

El primer pirrafo del apartado | del
articulo 5 es modificado por la enmien-
da nimero 55 del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado, de modo que se
pasa a hacer referencia a los “confra-
tantes” en lugar de a las “partes”, por
entenderse que el primero es el término
civil mds adecuado para ser utilizado en
este supuesto,



-Articulo 11:

Este articulo, que trata del Registro
de Condiciones Generales de la Contra-
tacidn, se ve sustancialmente modifica-
da por la enmienda nimero 58 del G.P.
Popular, que modifica los apartados 8 y
9 y aiade un apartado 10. El texto que
queda es el siguiente:

“8. La inscripeion de las condicio-
nes generales podrd solicitarse:

a. Por el predisponente.

b. Por el adherente y por los legiti-
mados para ejercer la acciin colec-
tiva si consta la autarizacion en tal
sentido del predisponenie o resulta
del propio contrato del cardcter de
condicion general de la cldusula. En
caso contrario se estard al resulta-
do de la accidn declarativa,

¢. En caso de anotacidn de deman-
da o resolucion judicial, en viriud del
misme mandamiento que las incor-
porara.

9. El registrador extenderd, en lodo

caso, el asiento solicitado, previa la
calificactén de la concurrencia de los
requisitos establecidos.

10. Contra la actuacion del Regis-
trador podrdn interponerse los re-
cursos establecidos en la legislacion
hipotecaria”.

Esta nueva redaccion pretende, en
primer lugar, evitar una posible antino-
mia en el punto b) del apartado 8, impi-
diendo que, si consta en el propio texto
del contrato que se trata de una condi-
cion general porque asi se reconoce por
los otorgantes, se obligue al adherente a
instar una accion declarativa para ins-
cribir la cldusula en el Registro; en se-
gundo lugar, mejorar la redaccidén del
ahora apartado 9, evitando utilizar el
lérmino “condiciones” como sindnimo
de “reguisitos” para evitar confusiones;
¥, en tercer lugar, mejorar la ordenacion
sistematica del articulo numerando de
manera independiente los dos dltimos
pirrafos.



