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Pero no podemos quedarnos en una
definicion tan “superficial” por cuanto,
de un lado, en ciertas ocasiones ¢s el
propio OJ el que permite realizar lal
objecion, con lo cual no estariamos ya
oponiéndonos a una norma, sino optan-
do entre los supuestos que se nos ofre-
cen (perdiéndose en parte el auténtico
sentido de la objecidn) y, de otro lado,
al tener en cuenta las propias convic-
ciones, la definicion se complica, exis-
tiendo tantas objeciones y matizaciones
COMO SUjelos eXpresen sus propias con-
yicciones,

A pesar de no ser una manilestacion
de desobediencia revolucionaria, en
cualquier caso ningiin Estado puede
admitirla de forma genérica, pues
desprovee de fundamento al Estado de
Derecho. Por esta razon, la OC estd
profusamente regulada en aquellos
ordenamientos juridicos en los que se
acepta, no pudiendo ser tachada ya de
antidemocritica, pues se ejercita de
acuerdo con la normativa vigente.

Legalizada ya la objecion de con-
ciencia pareciera como si el individuo
hubiera conseguido situarse por encima
del legislador, destacando e imponien-
do su opeidn individual sobre la norma-
tiva comtin, hecho que no ocurria desde
el advenimiento del Estado Moderno.
Sin embargo, esto no es tanto asi, pues
la propia existencia de la posibilidad de
objetar es una concesion del Estado, en
tanto que no trastoque los principios o
valores esenciales de la vida en comtin,
pues en caso contrario tal posibilidad se
veria cercenada por el propio OJ.

En esta dialéctica se ha movido la
doctrina y jurisprudencia actual, vaci-
lando ante la necesidad de regular esta
figura o de no hacerlo (y tomar como
base la regulacion del derecho de liber-
tad religiosa).

En el ambito laboral la objecidn de
conciencia se perfila con caracteres pro-
pios. Desde un punto de vista tedrico la
relacion laboral es voluntaria, y siem-
pre podria alegarse que no existe obli-
gucion de establecerla. En cambio la

realidad es bien distintz, y la obtencion
de recursos econdmicos para llevar a
cabo una vida digna se presenta como
elemento indispensable para cualquier
individuo.

Dentro del entorno social actual to-
dos necesitamos realizar alguna activi-
dad laboral para ganarnos la vida, sin
embargo la existencia de convicciones
religiosas diferentes en nuestra sociedad
genera dificultades a la hora de compa-
ginar las conmemoraciones y deberes
propios.

En una sociedad donde toda la po-
blacion tuviese unas convicciones mo-
rales o religiosas homogeéneas este pro-
blema estarfa superado, por cuanto las
fechas senaladas serfan para todos las
mismas. Pero la realidad se nos mues-
fra siempre mds compleja, v en unas
sociedades absolutamente multicul-
turales como las que disfrutamos en este
momento aparecen necesariamente con-
flictos.

El establecimiento de un Estado de-
mocritico y de Derecho, en el que la
defensa de las libertades y derechos fun-
damentales de los ciudadanos se presen-
ta como fin tltimo ineludible, provoca
la necesidad de regular estas situacio-
nes, como tinica forma de garantizar las
propias convicciones individuales y su
ejercicio auténtico. Por ello se tiene en
cuenta siempre la existencia de otros
bienes y derechos constitucionalmente
recogidos, como el de libre empresa (art.
38 CE), para poder conjugar su ejerci-
cio con ¢l de aquéllos en los casos de
conificio.

2. CONCRETA PROBLE-
MATICA.

Realizada una introduccion princi-
palmente tedrica pasamos ahora a ana-
lizar la concreta problemitice a que se
enfrentan las distintas confesiones.

Por lo que respecta al descanso se-
manal, el conflicto se cifie inicamente
alos creyentes judios y a algunas de las




iglesias evangélicas, como la Unién de
Iglesias Adventistas del Séptimo Dia, en
las cuales el descanso semanal coincide
con ¢l sibado o descanso sabdtico
(Sabbath), unido a la tarde del viernes.

En ¢l caso de las festividades reli-
giosas, la solucidn es algo mds compli-
cada. En el acuerdo con la FEREDE no
se realiza mencion alguna pues las fes-
tividades catdlicas son compartidas por
la mayoria de las Iglesias integradas en
dicha federacion. Los judios anaden a
las fiestas de cardcter general estableci-
dasenel art. 37.2 ET trece fiestas pro-
pias', sobrepasando el limite de 14 es-
tablecido por el ET. Para los Musulma-
nes son fiestas propias® un total de 10,
con lo que no superan el limite antes
referido.

Ademas cabe sefialar el deber de los
creyentes musulmanes de solicitar la
interrupeidn de la jornada laboral los
viernes de cada semana, desde las 13:30
hasta las 16:30 horas, para dar cumpli-
miento a sus obligaciones religiosas
(rezo colectivo obligatorio v solemne),
asf como la conclusidn de la jornada la-
boral una hora antes de la puesta de sol
durante el Ramaddn. Estas horas deja-
das de trabajar en caso de acuerdo con
el empresario deberdn ser recuperadas
sin compensacidn econdmica alguna,

3 EVOLU(:;(’)N EN LA RE-
GULACION.

Hasta el afio 1967 no existio “oficial-
menic” en Espaiia problema alguno con
la objecion de conciencia en el dmbito
laboral, pues no se reconocia ningtin
derecho a los creyentes de aquellas
confesiones que fuesen distintas a la
catdlica a celebrar sus festividades o
tiempos de descanso. Las tnicas festi-
vidades que se reconocian eran las ca-
t6licas, recogiendo lo previsto en el
Cddigo de Derecho Candnico, v el des-
canso dominical estaba instaurado con
cardcter general.

Era esta una situacion hasta cierto
punto “normal”, predecible, teniendo en

cuenta que 108 encontrabamos en un
Estado confesional y no democritico
como era por aquel entonces el nuestro.

Pero esta situacion varfa, si bien no
sustancialmente, con la promulgacion de
la Ley de libertad religiosa de 1967,
consecuencia ésta de la llegada a nues-
tro O] de las corrientes renovadoras pro-
cedentes del Concilio Vaticano I1. De-
cimos que la situacion varia, pues se
permite a los miembros de las diferen-
tes confesiones conmemorar sus festi-
vidades propias: si bien no lo suficien-
te, pues tal posibilidad se limitaba a au-
sentarse del puesto de trabajo para cam-
plir sus deberes religiosos. y siempre
bajo el permiso del empresario.

De este modo, lo que ya anteriormen-
te a la aparicion de dicha ley podia ha-
ber permitido un empresario a sus tra-
bajadores no cat6licos, se positiviza en
una norma de cardcter general, de for-
ma restringida, reflejo de la escasa con-
viceion del Régimen sobre la bondad de
dicha medida.

Con la llegada de la Constitucion en
1978 el asunto toma otro cariz pues, tal
y como se expuso en la introduccion, la
existencia de derechos fundamentales
como los de libertad religiosa, igualdad
0 cooperacién con las confesiones exi-
gian tal novacion.

En 1980 aparece la LOLR. que in-
cluye en su articulado como manifesta-
cion del derecho fundamental de liber-
tad religiosa el derecho a conmemorar
las festividades religiosas (art. 2.1.b
LOLR). Esta normativa se completa en
el lema que estamos estudiando con la
presente en el Estatuto de Jos Trabaja-
dores, que en su art. 37 regula la cues-
tidn del descanso semanal y de las fes-
tividades laborales.

Respecto del descanso semanal se
establece como regla general, art. 37.1
ET. que se disfrutard el dia completo del
domingo y la tarde del sabado o maa-
na del lunes. Sin embargo, se preveia la
posibilidad de que por contrato de tra-
bajo, convenio colectivo, dispesicion

Ano Nuevo (Rosh Hashana)., 1%y
27 dia; DMa de la Expiacion (Yon
Kippur); Fiesta de las Cabanas
(Succothy 1°, 2°, 7%y 8° dia; Pascua
(Pesaj) 1° 2°, 7° y B® dia; y Pente-
costés (Shavuot) 1®y 2° dia

" Al Hiyra, 1° de Muharram, primer
dfa del Afio Nuevo Islimico;
Achura, 10° dia de Muharram; Idu
Al-Maulid, 12* de Rabiu al Awal,
nacimiento del Profeta; Al Isra Wa
ALMi Ray, 27" de Rayad, fecha del
Viaje Nocturno y la Ascensién del
Profeta; ldu Al-Fitr, dias 1°, 2%y 3°
del Shawwal y celebra la culmina-
cidndel Ayuno del Ramaddn, y Idu
Al-Adha, dias 10° 117y 12°de Do
Al-Hyyah y celebra el sacrificio
protagonizado por el Profeta Abra-
ham.



legal 0 permiso expreso se regulase otro
régimen,

En el caso de las festividades reli-
giosas el art. 37.2 ET no incluia men-
cién alguna a la posibilidad de estable-
cer otro régimen, “obligando” a respe-
tar como fiestas de dmbito nacional las
provenientes del catolicismo, pudiendo
las CC.AA. introducir alguna novedad
en su territorio. Sin embargo, con la
mencionada prevision legal establecida
en el art. 2.1.b) LOLR ¢l régimen era
sustancialmente el mismo al que apare-
cia en el caso del descanso semanal, A
saber, se dejaba la solucion del proble-
ma a la autonomia de las partes, lo que
en dltima instancia significaba, dado el
enorme diferencial de fuerza negocia-
dora de una y otra parte, una casi total
discrecionalidad del empresario a la
hora de conceder o no las concretas
madificaciones del calendario laboral,
no existiendo norma alguna que siquie-
a le obligase a alegar causa justaen caso
de rechazar la propuesta que le fuese
presentada por los sujetos afectados.

De este modo el Estado se “lavaba
las manos” y dejaba hacer, no obstruia
el gjercicio de los derechos de las mi-
norias (lo cual hubiese sido notoriamen-
te inconstitucional), pero tampoco faci-
litaba la solucién del problema, dejan-
do a los trabajadores afectados por el
conflicto en una situacion de inferiori-
dad manifiesta. Conculcaba de esta ma-
nera a nuestro entender la obligacion que
el art, 9 CE le impone de “promover las
condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos
en que se integra sean reales v electi-
vas”, asi como la “remocién de obstd-
culos que impidan o dificulten su pleni-
tud™; es decir, actuando de forma con-
traria a la Constitucion.

Por consiguiente, a pesar de los es-
fuerzos por regular esta materia e inten-
tar dar una salida a un conflicto tante
tiempo latente, la situacion no era muy
diferente a la que existia en laépoca fran-
quista anterior, pues en iltima instancia
seguia siendo decisiva la postura que el
empresario tomase ante el problema.

Paradéjicamente un derecho como el
de la libre empresa, regulado en la sec-
¢ion segunda, capftulo segundo del -
tulo primero de la CE, “de los derechos
y deberes de los ciudadanos™, se impo-
nia précticamente en todo supuestoaun
derecho como el de libertad religiosa,
recogido en la seccion primera, “de los
derechos fundamentales y de las liber-
tades publicas”, cuando a primera vista
el resultado debiera ser el contrario. Esto
no quiere decir que en todo caso deba
primar el derecho a la libertad religiosa
frente al de la libre empresa (resultado
incompatible con el progreso del siste-
ma productivo nacional), sino que, como
veremos en ¢l siguiente apartado, debe
existir una ponderacién de ambos en
cada caso concreto para, a tenor de las
especificas circunstancias, hacer que
uno se imponga sobre el otro.

Con esta regulacién los conflictos no
tardaron en multiplicarse, sobre todo una
vez que la ciudadania tomd conciencia
del nuevo sistema politico, que le ofre-
cia un compendio de derechos inalie-
nables y garantizados, para cuya protec-
cién podia acudir a los drganos judicia-
les con total libertad. Al tiempo que las
confesiones minoritarias comenzaban a
salir de sus “guethos” y sus miembros
se sentfan libres para declarar su ads-
cripeion a las mismas y defender asf sus
derechos.

La suma de estos factores, unido al
principio de la cooperacion del Estado
con I confesiones religiosas, lleva a
estos actores a promover la firma de
acuerdos para regular, junto a otros
muchos punios. la solucién al problema
que venimos tratando.

4.NORMATIVA ACTUAL.

Asi las cosas, Estado y confesiones
se pusieron manos & la obra con el fin
de regular la situacion de una forma cla-
ra y que respetase al mdximo ¢l dere-
cho & la libertad religiosa,

La tonica general presente en las pro-
puestas o proyectos de acuerdos con las



distintas Federaciones que agrupaban a
las confesiones acatolicas fue la de susti-
tuir los dfas festivos establecidos como
regla general en el ET por aquellos pro-
pios de cada confesién, con eltinico limi-
e de que tal sustitucién no resultase in-
compatible conla organizacion empresa-
rial. De este modo, los fieles de las distin-
tas confesiones podrian cumplir con sus
deberes relativos tanto al descanso sema-
nal como a las festividades religiosas.

Pero esta linea argumental se trunca
con la aparicién en escena de la STC
19785, que en el siguiente epfarafe co-
mentaremos de forma extensiva, Defen-
dia el Tribunal Constitucional la no obli-
gacion del empresario de conceder un
descanso semanal alternativo al domin-
2o, (si bien tal reclamacidén pudiera ser
legitima), ampardndose en la actual se-
cularizacion de dicho descanso.

No le faltaba razén al Alto Tribunal
al considerar que el descanso semanal
dominical habia pasado de ser un hecho
meramente religioso, de origen catdli-
o, a cristalizar como costumbre en el
mundo occidental. Sin embargo, dicha
cristalizacion no obsta para que los cre-
yentes de otras confesiones puedan ale-
gar pricticas divergentes, incompatibles
con las generales de la poblacidn catd-
lica, pero que merecen igual proteccicn,
respeto v consideracion dentro de un
Estado aconfesional y democritico.

Cuestion distinta es la concernicnte
a las festividades, cuyo significado re-
ligioso es indiscutible y dificilmente
separable de esta practica.

Apoyandose en la doctrina estable-
cida en la citada sentencia, el Consejo
de Estado, al tiempo de ser requerido
para informar sobre los proyectos de
acuerdos en marcha. declard que la ma-
teria del descanso semanal y las festivi-
dades religiosas no eran consecuencia
del principio de libertad religiosa con-
sagrado en el art.16 CE. De este modo
la cooperacién entre el Estado y las
Confesiones no podria alcanzar tales
materias, so pena de resultar contraria
al sistema laboral vigente

Esta postur2 restrictiva del derecho
alalibertad religiosa se acabd imponien-
do. v la regulacion resultante de los
Acuerdos de 1992 vino a consolidar la
situacion anterior a los mismos, por
cuanto los articulos 12 de cada uno de
los Acuerdos (con la FEREDE -Fede-
racion de Entidades Religiosas Evange-
licas de Espana-, la FCI -Federacién de
Comunidades Israelitas de Espafia- y la
CIE -Comisién Islimica de Espana-)
establecen como elemento necesario e
ineludible para el disfrute del descanso
semanal y de las festividacles religiosas
propias el acuerdo con el empresario.

El acuerdo entre las partes del con-
trato laboral puede alcanzarse en dife-
rentes momentos. Asi, la mejor solucién
al conflicto es que se alcance en la fase
precontractuzl, lo cual estaba ya permi-
tido con anterioridad a dichos Acuer-
dos con las confesiones. La situacion se
complica cuando no es posible alcanzar
1al acuerdo ab initio, porque el empre-
sario sea intlexible en las condiciones
que ofrece, plantedndose la doctrina la
obligacidn del Estado de intervenir en
esta ocasion, facilitando el ¢jercicio de
las creencias propias. sobre todo en el
supuesto de empresas publicas.

lgualmente puede alcanzarse el
acuerdo en fase postcontractual, bien
porque ¢l trabajador ocultase inicial-
menle sus creencias o desconociese sus
derechos, o porque se hayva convertido
auna confesion distinta tras la firma del
contrato. En este caso el mutuo acuerdo
es indispensable, pues se produce una
modificacion sustancial de las condicio-
nes del contrato laboral. Ante esta alte-
racion pudiera alegar el empresario el
principio pacta swit servatida, evitan-
do con ello que prospere la peticion del
trabajador v pudiendo activar el despi-
do por falta de asistencia al puesto de
trabajo, pues con la actual normativano
se le puede obligar a alcanzar un nuevo
acuerdo.

Esta solucion tan radical no nos pa-
rece la mds adecuada, no sélo por que
prive de proteccion a parte del conteni-
do esencial del derecho a la libertad re-



ligiosa, al impedir la conmemoracién de
las festividades propias y el ejercicio de
otros deberes, generando de esta forma
una discriminacion entre Jos individuos
con creencias diferentes, sino porque al
mismo liempo niega todo sentido a los
Acuerdos Estado-Confesiones, que que-
darian en este campo como normas in-
ttiles, que en nada modificarfan la re-
gulacién anterior,

Para alcanzar una solucion construc-
tiva en términos de equidad en los dos
dmbitos mencionados, debemos partir
del sentido presente en los Proyectos de
los Acuerdos Estado-Confesiones. De
esta forma, la no consecucion de un
acuerdo entre las partes tanto en fase pre
€omo post-contractual, solo puede tener
como causa justa la imposibilidad de
compaginar |a organizacién empresarial
con los deberes religiosos de los traba-
Jjadores. De no ser asi volveriamos a caer
en el reino de la discrecionalidad em-
presarial (situacion inconstitucional), y
ante el despido del trabajador por no
asistir a su puesto parz cumplir con sus
creencias podria alegarse en juicio la
obligacion de las partes contratantes de
colaboracién v buena fe (art. 20 ET).

Entendemos que esta es la postura
que concilia de la mejor forma posible
los derechos e intereses en juego de las
partes, y que se ird decantando en la ju-
risprudencia venidera, armonizando la
proteccién de los derechos personales
con las necesidades organizativas del
sistema productivo.

Con base en los mismos deberes re-
ligiosos de conmemorar ciertas fiestas
y descansar en unos concretos dfas de
la semana, aparecen problemas en el
campo de la ensefianza y de las oposi-
ciones a las Administraciones Pibli-
cas. Sin embargo, la solucién reconoci-
da en estos dmbitos es radicalmente dis-
tinta, pues se otorga a los ciudadanos
de las confesiones minoritarias un
autentico derecho subjetivo que las ins-
tituciones deben respetar, invirtiéndose
la carga de la prueba, con lo que la ne-
gativa deberd ser motivada. Asi, se dis-
pensa a los alumnos de la asistencia a

clase y de la celebracin de exdmenes
en dichas fechas, a peticién propia o de
sus padres; solucion similar a la esta-
blecida en el caso de las oposiciones
para ¢l ingreso en la Administracion
Piiblica (siempre que tal cambio sea
posible).

5. JURISPRUDENCIA: espe-
cialmente STC 19/85.

La fijacién del dia de descanso se-
manal de forma y con cardcter disposi-
tivo a través de pacto trabajador-empre-
s4, tiene su origen y raiz primordial en
la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional. Dicho Tribunal ha sido el artifi-
ce del eriterio, marcando una pauta en
funcion de la cual los posteriores acuer-
dos con las diversas confesiones han
recogido tal necesidad de acuerdo, cris-
talizindose los mismos en las anterior-
mente mencionadas leyes 24, 25 y 26/
92 (en cuyos Ancxos se localizan tales
acuerdos). Por tanto, la relevancia de
dicha sentencia ha sido fundamental en
cuanto directora de la normativa positi-
va posterior a los acuerdos.

La sentencia fundamental. que ser-
virfa para poner de relieve los criterios
que se utilizan en la resolucidn de los
casos y sus consecuencias para la liber-
tad religiosa, es la sentencia del Tribu-
nal Constitucional 191985, de 13 de
febrero. Segun la misma, “el descanso
minimo semanal de dia y medio ininte-
rrumpido que dice el articulo 37.1 del
Estatuto del Trabajador se organiza en
la empresa de que se trate con arreglo a
la regla general, segiin la cual, se com-
prende el domingo en ese descanso, re-
gla que pertenece al dmbito de lo dispo-
sitivo, pues cabe por convenio colecti-
Vo o contrato de trabajo, se pacte una
regulacion distinta™.

Para un andlisis mds en profundidad
de dicha solucidn, asf como de los pro-
blemas conexos presentados por la mis-
ma, se habria de partir del propio su-
puesto de hecho. Dicho supuesto es el
siguiente: una trabajadora es despedida
por haber dejado de asistir al trabajo.




La razon de esta conducta se debe a sus
creencias religiosas y pertenencia a la
Iglesia Adventista del Séptimo Dia, que
le imponia la inactividad laboral desde
la puesta de sol del viernes a la del sé-
bado. La adscripeion a dicha confesién
religiosa se produjo con posterioridad a
la suscripeion del contrato con la em-
presa. En esta situacidn, la recurrente
solicita del Tribunal en el recurso de
amparo, se reconozea su derecho al des-
canso semanal no en domingo, sino en
los dias que su religion prescribe.

La argumentacion y el problema a
resolver por el Tribunal, gira fundamen-
talmente en torno a dos centros de inte-
rés. Uno, consiste en la determinacion
de los érminos en conflicto, mientras
que el segundo, versa sobre la canexion
del art. 14 de la Constitucion en rela-
cidn con el art. 16 del citado texto cons-
titucional.

Con respecto al primero, los térmi-
nos del problema se plantean entre un
derecho constitucional fundamental: el
derecho de libertad religiosa y una li-
bertad reconocida constitucionalmente:
la organizacion de la empresa como par-
te de la libertad de empresa que supone
la potestad para organizar libremente el
proceso de produccidn. Asf, el cumpli-
miento de las obligaciones religiosas que
su creencia le impone y el cumplimien-
to de las obligaciones laborales se ven
contrapuestas, lo que lleva a la recurren-
te a exigir la modificacion del contrato,
de forma que el descanso general domi-
nical reconocido, se traslade en su caso
al sibado,

EIT.C. sostiene que la modificacion
de un contrato sobre la base de un cam-
bio puramente factico (el de sus ideas o
creencias religiosas) supone llevar el
principio de sujecion de todos a la Cons-
titucién a extremos inaceptables por
contrarios a principios que, como el de
la seguridad juridica. son también obje-
to de garantia constitucional (supondria
una modilicacién sustancial unilateral
de las condiciones de trabajo por la tra-
bajadora, contraria a dicha seguridad
juridica). Por tanto, la pretensidn de la

trabajadora €n este punto se encuentra
varechazada porel Tribunal. Todo ello,
unido al cardcter dispositive y paccio-
nado del dia de descanso semanal, lleva
al T.C. a desplazar el niicleo del proble-
ma al dmbito de lo privado. confiando
la defensa de los derechos fundamenta-
les s6lo a lalogica contractual. Con ello,
se alcanzan resultados insatisfactorios,
dado gue el Estado en esta situacion se
limita a no “obstruir”, en vez del man-
dato constitucional de “facilitar” y ga-
rantizar el disfrute de los derechos fun-
damentales.

Con respecto al segundo problema,
la conexidn de los arts, 14y 16 de la
Constitucion es tratada en los fundamen-
tos juridicos 2 v 3, conduciéndonos al
ya tratado cardcter paccionado del des-
canso dominical. En estos fundamentos
juridicos, se considera que pretender un
trato distinto en materia de jornada por
pertenecer 2 una determinada creencia
religiosa no supone asegurar un trato
igualitario, sino todo lo contrario... el
otorgamiento de un descanso semanal
distinto supondria una excepcionalidad
que, aungue pudiera estimarse como
razonzble, comportaria la legitimidad
del otorgamiento de esta dispensa del
régimen general (descanso dominical).
pero no la imperatividad de su imposi-
cion al empresario (cardcter paccionado
del descanso).  Asi. el descanso sema-
nal corresponde en Espafia al domingo,
porque este dia de la semana es el con-
sagrado por la tradicion, habiéndose
secularizado dicho dia.

Enconsccuencia, y en conclusion de
la jurisprudencia, se entiende que la via
de solucidn debe dirigirse, siempre que
las obligaciones laborales de la empre-
sa lo hagan posible, a favor del otorga-
miento de una relacion laboral acorde
con las creencias o convieciones religio-
sas del trabajador que, aunque aconse-
jable, no supone una imperarividad para
el empresario. Ahora bien, la potestad
atribuida al empresario de poder otor-
gar 0 no dicho privilegio no pucde ser
discrecional y absoluta, sino que ha de
ser “razonable™ es decir, que el margen
de maniobra para rechazar la pretension



del trabajador se encuentre reducido a
los supuestos en que, de aceptarse la
pretension del trabajador, se derivariaun
grave perjuicio para la empresa. En la
situacion plantzada parece que la em-
presa hiciera ni siquiera el minimo es-
fuerzo para adaptarse a las exigencias
de conciencia de la trabajadora.

En este sentido. y consolidando el
criterio jurisprudencial marcado por la
sentenciadel T.C. de necesidad de acuer-
do inter partes. la sentencia del TS, sala
6% de 20 de abril de 1988, resuelve de
forma similar dando prioridad al acuer-
do entre las partes para el disfrute del
descanso semanal. Esta sentencia, re-
suelve la situacion de un trabajacor per-
teneciente a la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia, que igualmente pide la
sustitucion del dia de descanso, debido
aunimperativo de conciencia de abste-
nerse de toda actividad en sabado.

La empresa, en un primer momento,
le concedié dicha sustitucion, pasando
el descanso del domingo al sdbado. Con
posterioridad, la empresa decide dejar sin
efecto el cambio mencionado, teniendo
que volver a prestar sus servicios en si-
bado. Ante ello, el rabajador se ausenta
el sdbado, pero las horas laborales son
recuperadas por éste sin perjuicio empre-
satial, ofreciendo al mismo tiempo el tra-
bajador soluciones alternativas a la em-
presa. Tras reiteradas faltas de jornada
en sabado, sin que ninguna de las pro-
puestas del trabajador scan aceptadas por
la empresa, se acaba despidiéndole.

El Tribunal, después de aceptar los
mencionados fundamentos juridicos de
la sentencia 19/85 del T.C., estima que
concurren circunstancias distintas a las
de ésta para fallar en favor del recurren-
te, dado que la autorizacion que a éste
se le concedid inicialmente, tiene cardc-
ter de acuerdo habilitante. Esta conduc-
ta-acuerdo, supone una novacidn del
primitive contrato por acuerdo de las
partes, por lo que la posterior supresidn
de dicha autorizacidn por la empresa ha
de calificarse de acto unilateral del em-
presario, modificativo de las condicio-
nes de trabajo. k

En el plano del derecho compara-
do, los criterios jurisprudenciales espa-
iioles en relacion al descanso semanal y
festividades religiosas, poseen un paran-
gon casi idéntico. A estos efectos, re-
sulta una vez mds de sumo interés la
realidad norteamericana, sobre todo por
la diversidad de cultos existentes, lo que
ha generado una préctica jurisprudencial
rica de estudio.

Centrindonosen el caso especifico de
los Adventistas del Séptimo Dia que el
enunciado de la prictica propone, el caso
mds relevante, en cuanto a sus repercu-
siones y fijaciaon de doctrina y preceden-
te, es el caso Shebert vs, Verner. Como
resumen del eriterio sentado (que ha te-
nidounenorme y prolongado impacto en
el tratamiento de la libertad religiosa en
Estados Unidos), la jurisprudencia y le-
gislacion estadounidense ha obligado a
los sujetos de Iz relacidn laboral (empre-
sario, trabajador. y en su caso, sindica-
10s) a buscar un arreglo o acuerdo deno-
minado reasonable accomodation (“aco-
modo razonable”), en el desarrollo nor-
mal de trabajoy en las relaciones con los
demds trabajadores en el marco de los
derechos en conllicto.
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